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1. Tutkimuksen esittely

Tama kahden luennon taustamateriaali on osa vaitdskirjaa Luomuraaka-aineiden ylivoimatekijit ja niiden
tunnustaminen suomalaisessa elintarvikejéirjestelmdssd. Vaitéskirjaa tehddaan Helsingin yliopiston maatalous-
metsatieteellisen tiedekunnan taloustieteen laitokselle. Vaitdskirjan tutkimusongelmana on se, ettd
luonnonmukainen tuotanto ei ole pdassyt kehittymaan Suomessa samalle tasolle kuin monissa muissa
Euroopan yhteisén jasenmaissa. Euroopan yhteison tai Suomen hallituksen asettamia tavoitteita ei ole
myOskddn saavutettu. Yhtena syyna tdhdn voi olla se, ettd vaikka me suomalaiset tieddamme
luonnonmukaisesta tuotannosta kohtalaisen paljon, tieto ei kuitenkaan johda kdytannon toimiin, jarjestelman
kehittamiseen, luomun tuottamisesta aina sen kuluttamiseen saakka.

Yhtena syyna siihen, ettei suomalainen luomujarjestelma ole paassyt kehittymaan on se, ettei sen mahdollisia
ylivoimaisesti parempia tekijoita tunnusteta. Jotta vaite voidaan todistaa, tulee ensin todistaa, etta luomulla on
laatutekijoitd, jotka toteutuvat siind ylivoimaisesti paremmin kuin verrokissa eli tavanomaisessa tuotannossa.
Keskeiset laatutekijat eli laatuatribuutit on koottu tarkastelemalla Euroopan yhteisén alueella vuosina 2000 —
2010 tehtyja tieteellisia tutkimuksia kuluttajien mielipiteistd luonnonmukaisesta tuotannosta ja luomuruoasta.
Tahan tutkimukseen analysoitiin yhteensa 41 tieteellistd tai muuten virallista tutkimusta ( taulukko 1).
Tutkimukset olivat joko vylipadnsa Iluomuun tai sitten maarattyyn raaka-aineryhmaan liittyvia
mielipidekartoituksia. Laatuun liittyvia  atribuutteja  poimittiin  sekd tehtyjen  tutkimusten
kysymyksenasetteluista ettd kuluttajien vastauksista. Nama laatutekijat ryhmiteltiin ja niista keskityttiin viiteen
merkittavana pidettyyn ja useimmin esiintyneeseen tekijaan.

Ndihin viiteen tekijaan liittyvia tieteellisia tutkimuksia haettiin samoin rajauksin kuin edelld mainitussa
kartoituksessa. Suuressa osassa ndissa laatutekijakohtaisissa tutkimuksissa verrattiin luonnonmukaista
tuotantoa tai luomuruokaa tavanomaiseen tuotantotapaan tai ruokaan. Tekemalld yhteenvedon valituista
tutkimuksista, pystytdan vaittdmaan joitakin tekijoitd ns vylivoimatekijoiksi — eli tekijoiksi, jotka
luonnonmukaisessa tuotannossa ja luomuruoassa toteutuvat verrokkiaan paremmin. Kaikki tutkimuksessa
kaytetty tiedonhaku on rajattu Euroopan unionin alueelle, koska vaikka tutkittua tietoa |6ytyi valtavasti myos
mm Yhdysvalloista ja Uudesta-Seelannista niin kulttuurisesti meidan yhteiskuntamme on ldhempana muita
Euroopan yhteison maita. Tutkimus rajattiin koskemaan 2000-lukua. Lyhyemman aikavalin rajaus ei olisi
tuottanut riittdvaa maaraa tutkittua tietoa eri aihealueista.

Tutkimuksen toisessa vaiheessa ryhdytdan selvittdmaan suomalaisen elintarvikejarjestelman toimijoiden
mielipiteitd ruokaan ja sen tuotantoon liittyviin vaittamiin. Tama tutkimus on kaksiosainen. Ensimmaisessa
osassa vaittamat ovat ilman luomukontekstia ja toisessa osassa luomu liitetddan ensimmaisen tutkimusvaiheen
tuloksiin. Nain kysytaan uudelleen vastaajien mielipiteet vaittamiin, mutta talla kertaa siis luomukontekstin
kanssa, jotta luomun merkitysmielipiteisiin eri vaittamista saataisiin paremmin selville. Analysoimalla tulokset
saa selvitettya eri ymparistoissa toimivien vastaajien mielipiteet luomun laatutekijoistd, sekda myods ndiden
ymparistdjen yleisen suhtautumisen luomuun.

Tutkimuksen varsinainen hypoteesi on se, ettd suomalainen elintarvikejarjestelma ei tue luonnonmukaisen
tuotannon ja ruoan ylivoima- ja laatutekijoiden tunnustamista ja tdama on yhtend syyna siihen, etta



luonnonmukainen elintarvikejarjestelma ei ole péaassyt kehittymaan. Taman hypoteesin lisdksi tullaan
vaittdmaan, ettd luomulla on ylivoimatekijoitd ja ettd elintarvikejarjestelman eri toimijoilla on erilaiset
kasitykset naista tekijoista.

Hypoteesien todistaminen tapahtuu seuraavasti:

1. luomulla on vylivoimatekijoita: Review-tutkimukset kuluttajien mielipiteistd luonnonmukaisesta
tuotannosta ja luomuruoasta seka viidesta tarkeimmaksi nousseesta tekijasta

2. suomalainen elintarvikejarjestelma ei tue luonnonmukaisen tuotannon ja ruoan ylivoima- ja
laatutekijoiden tunnustamista: kaksiosainen survey-tutkimus seka vuosikertomusanalyysi

3. elintarvikejarjestelman eri toimijoilla on erilaiset kasitykset naistd tekijoista: kaksiosainen survey-
tutkimus

Koko vaitoskirjatydon on tarkoitus valmistua vuoden 2012 loppuun mennessa.

2. Kuluttajien odotuksia ja mielipiteita luomusta
2.1 Aineiston esittely

Edelld mainituin kriteerein valittiin yhteensa 41 tutkimusta. Tutkimukset on esitelty taulukossa 1. Naista
poimittiin yhteensad 394 laatuatribuuttia. Osa niistd oli samoja, joten poistamalla tdsmalleen samat atribuutit,
jai jaljelle 240 atribuuttia. Laatuatribuutit eli laatutekijat saattoivat olla joko positiivisia parempi maku tai
eldmdnilo, neutraaleja paikallisuus tai ympdiristd, negatiivisia korkea hinta tai tyéntekijdiden hyvdéksikdytto. Ne
saattoivat olla myds tuotekohtaisia esim. kuitupitoinen leipatutkimuksessa, vdhdrasvainen maitotutkimuksessa
tai kanamunan koko kananmunatutkimuksessa. Kaikki ndma 240 eri tekijad ryhmiteltiin aihealueen mukaan.
Naita aihealueita tuli yhteensd 16 erilaista. Taulukossa 2. on esitettynd nama ryhmat sekad ryhmakohtaisten
laatutekijamainintojen maarat seka niiden keskinaiset painotukset.

Atribuutin “turvallisuus” alla olivat korostetuimmin GMO-vapaus, ei hormoneja, ei kemiallisia tuholaistorjunta-
aineita, ei lisdaineita, myrkyttémyys, puhtaus ja valvonnan luotettavuus. Ryhmassa “reiluus” olivat kasitteet
kuten tuottajien tukeminen, reilu kauppa, reilu palkkio tuottajille, pienyrittdjyys ja pienten tukeminen.
Mielenkiintoisin oli ryhma “eldman laatu”, mihin laitettiin kasitteitd kuten elaman ilo, hemmottelu, hyvinvointi,
tyytyvaisyys, mielihyva, nautinto, perhekeskeisyys, tuo paremman tunteen ja slow food.

Tekija Mita tutkittiin Miten tutkittiin
(Aakkula et al. 2006) suomalaisten ndkemykset lomakekysely, 1186 kuluttajaa ja
luomusta ja luomutuotannosta 333 ruokaketjun toimijaa
(Arvola et al. 2008) Italia, Suomi, Englanti, motiivit lomakekysely, 672 henkil6a
ostaa luomuomenoita tai
luomupizzaa
(Auersalmi 2005) merkitysten ja arvojen haastattelututkimus, 97 henkiloa
mielleyhtymat suomalaisten
kuluttajien suhtautumisessa
luomutuotteisiin




(Barnes, Vergunst & Topp 2009)

skotlantilaisten kuluttajien
luomutietdmys ja toiveet
luomusta

12 henkilon kuluttajaraati
(Citizens' Jury)

(Briz, Ward 2009)

luomutietoisuus ja luomukulutus
Espanjassa

multinominaali logit-probit-malli,
1000 henkil6a

(Brown, Dury & Holdsworth 2009)

englantilaisten ja ranskalaisten
ruokapiirien motiivit ostaa
hedelmia ja vihanneksia

lomakekysely, 330 henkiloa

(Chryssohoidis, Krystallis 2005)

kreikkalaisten luomukuluttajien
henkilékohtaiset arvotekijat

lomakekysely

(Cicia, Del Giudice & Scarpa 2002)

italialaisten syyt ostaa
luomuoliividljya

lomakekysely

(Cook, Reed & Twiner 2009)

luomumarkkinoinnissa kaytetyt
atribuutit, Englannissa

haastattelututkimu, 8 16 henkilén
ryhmaa

(Dean, Raats & Shepherd 2008)

englantilaisten kuluttajien moraali
ostettaessa tuoretta tai
prosessoitua luomuruokaa

Theory Planned Behavior-
analyysi, 30 henkil6a,
lomakekysely 281 henkil6a

(Ekelund, Fernqvist & Tjarnemo
2007)

ruotsalaisten syyt valita
vihanneksia

tutkimuskatsaus ja aistinvarainen
testi, 186 henkil6a

(Francois 2006)

eurooppalaisten kuluttajien
mielipiteet luomusta

synteesi kansallisista raporteista

(Gil, Soler 2006)

luomutietoisuus Espanjassa,
paatos ostaa oliivioljya,
maksuhalukkuus

haastattelututkimus, 2 kaupunkia
ja 6 koeryhmaa

(Soler, Gil 2002)

espanjalaisten kuluttajien
tietoisuus, ostohalukkuus ja
valmius maksaa luomuoliivioljysta

ryhméhaastattelut, 120 kuluttajaa

(Gracia, de Magistris 2008)

italialaisten luomuvalinnat

lomakekysely

(Isoniemi et al. 2006)

1ahi- ja luomuruokien tarjoamat
mahdollisuudet suomalaisille
kuluttajille ja kunnille

Internetkysely, 2429 kuluttajaa ja
144 kuntajohdon edustajaa

(Koivisto Hursti, Magnusson 2003)

ruotsalaisten kuluttajien
suhtautuminen luomuun ja
geenimuunneltuun ruokaan

tutkimuskatsaus

(Magnusson, Arvola & Koivisto
Hursti 2001)

ruotsalaisten kuluttajien
mielipiteet luomusta

lomakekysely, 200 henkil6a

(Makatouni 2002)

englantilaisten vanhempien syyt
ostaa tai ei ostaa luomua

haastattelu, 40 henkiloa

(Michaelidou, Hassan 2010)

skotlantilaisten maaseudun
kuluttajien mielipiteet ja
ostohalukkuus vapaalattia ja
luomukananmunista

kyselytutkimus, 222 henkil6a

(Midmore et al. 2005)

eurooppalaisten kuluttajien
mielipiteet luomusta

review-tutkimus

(Millock, Wier & Andersen 2004)

tanskalaisten ostokdyttaytymisen
ennakointi

lomakekysely, 2000 kotitaloutta

(Millock, Hansen & Andersen
2002)

tanskalaisten halukkuus ostaa
luomuruokaa

kyselytutkimus ja
kuluttajapaneelit, 2000
kotitaloutta

(Millock, Wier & Andersen 2005)

tanskalaisten kuluttajien luomuun
liittyvat julkiset tai yksityiset arvot

kyselytutkimus, 2000 kotitaloutta




(Naspetti, Zanoli 2010)

luomuargumentit viidessa
Euroopan maassa valittaessa
kanamunia

haastattelu, 18 ryhmaa yhteensa
156 henkil6a

(Ness et al. 2010)

kuluttajien ostokayttaytyminen
kuudessa Euroopan maassa

kyselytutkimus, 5072 kuluttajaa

(Paananen, Forsman-Hugg 2005)

suomalaisten kuntapaattajien
nakemyksia ldhi- ja luomuruoasta
kunnallisissa ruokapalveluissa

haastattelututkimus, 97 henkil6a

(Pouta et al. 2010)

suomalaisten kuluttajien
suhtautuminen erilaisiin
broilerinfileetuotteisiin

haastattelu, 37 henkiloa

(QLIF 2009)

kuluttajien odotukset ja
ostokayttaytyminen;
luomukanamunat, luomuleipa,
luomutomaatit ja luomujogurtti

lomakekysely, 6 maata, yhteensa
6000 kuluttajaa

(Sarkkinen et al. 2006)

suomalaisen elintarvikeketjun
toimijoiden ja kuluttajien
ndkemyksid luomutuotannosta ja
luomuruoasta

kyselytutkimus, 1186 kuluttajaa ja
333 elintarvikeketjun toimijaa

(Shepherd 2005)

ruotsalaisten kuluttajien
kulutuskdyttaytyminen: maito,
liha, peruna ja leipa

kyselytutkimus, 2000 henkilda

(Sirieix, Alessandrin & Persillet
2006)

ranskalaisten kuluttajien
odotuksia luomusta ja
ostokayttaytyminen

haastattelu, 100 henkil6a

(Soler, Gil 2002)

analyysi hinnan ja informaation
vaikutuksista
ostokayttaytymiseen

haastattelututkimus, WTP
(Willingness To Pay)

(Sylvander et al. 2005)

ranskalaisten kuluttajien
oppimisprosessi ja lojaalisuus
luomua kohtaan

lomakekysely

(Wier et al. 2003)

tanskalaisten
ostokayttaytyminen:
tavanomainen ja luomuruoka

lomakekysely, 2300 taloutta

(Wier, Millock & Rosenkvist 2005)

vertailu englantilaisten ja
tanskalaisten kuluttajien
ostokayttaytymisesta

kuluttajapaneelit ja lomakekysely,
15000 englantilaista ja 2000
tanskalaista kotitaloutta

(Wier et al. 2005)

tanskalaisten kuluttajien
luomutietoisuuden merkitys
kayttaytymiseen

analyysi vuosilta 1997-2001, 2000
kotitaloutta

(Wycherley, McCarthy & Cowan
2008)

englantilaisten ruokaan liittyvat
segmentit

kyselytutkimus, 1037 henkil6a

(Zanoli, Naspetti 2002)

italialaisten motiivit ostaa luomua

lomakekysely, 60 henkil6a

Taulukko 1. Kuluttajatutkimukset ja luomun laatuatribuutit




Merkittdvyys | atribuuttiryhma kpl %

1 turvallisuus 67 17,0
2 aistinvarainen laatu, erityisesti maku 51 12,9
3 ekologisuus 43 10,9
4 terveellisyys 41 10,4
5 eettisyys 32 8,2
6 ekonomisuus 29 7,4
7 elaman laatu 23 5,8
8 aitous 20 5,1
9 reiluus 19 4,8
10 laatu 16 4,1
11 alue 15 3,8
12 saatavuus 12 3,1
13 informaatio 11 2,8
14 valimatka 6 1,5
15 sopivuus 5 1,2
16 maine 4 1,0
yhteensa 394 100,0

Taulukko 2. Eri tutkimuksista saatujen laatuatribuuttien ryhmittely

Luomun laatuatribuutit jaetaan eri tavoin. Ne voivat olla sisaisid - kuten itsensa kunnioittaminen, elamasta
nauttiminen, jolloin tarkedna pidetdan terveellisyyttd ja hyvdd makua — tai ulkoisia, jolloin ympariston
hyvinvointiin vaikuttaminen mielletaan tarkeaksi (Chryssohoidis, Krystallis 2005). Millock (2004) jakaa tekijat
myo0s hyoty- ja ei-hyotytekijoihin. Hyotytekijoitd ovat terveys, maku, tuoreus ja ei-hyotytekijoitd taas ymparisto
ja eldinten hyvinvointi. Quality Low Input Food-hankkeen ruoan laatu ja turvallisuusosiossa tekijat on jaettu
yksityisiin ja julkisiin atribuutteihin (Private Good — Public Good Attributes) (Millock, Wier & Andersen 2005).
Voidaan puhua myos rationaalisista (turvallisuus ja ekologisuus) ja emotionaalisista tekijoistd (eldméantapa ja —
tyyli) (Midmore et al. 2005). Ranskalaisessa tutkimuksessa (Sirieix, Alessandrin & Persillet 2006) korostuvat
egosentriset arvot; perinteen kunnioittaminen, perheen hyvinvointi ja tunne siitd, ettd haluaa vaikuttaa
ympadriston hyvinvointiin. Tutkimuksessa puhutaan myo6s vyleisista atribuuteista; ympaéristo, kuten
ymparistomyrkkyjen vaikutukset, henkilokohtaisista atribuuteista; oma ymparistd ja perhe, sekd sosiaalisista
atribuuteista; mielipiteet jonkun ryhman toiminnasta liittyen esim. ymparistéon. Laatuatribuutit jaetaan
erddssa tutkimuksessa, missd tutkitaan eteldnranskalaisten ja keskienglantilaisten luomuhedelmien ja —
vihannesten kayttoa, epaitsekkaisiin ja hedonistisiin (Brown, Dury & Holdsworth 2009). Tekijat jaetaan usein
myo6s tuote- ja tuotantokohtaisiin, jolloin ensiksi mainittuun tekijaan luetaan mm. ravitsemuksellinen laatu,
luonnollisuus ja jalkimmaiseen eettisyys ja ymparistoystavallisyys (Ness et al. 2010).

2.2. Kuluttajien kasityksia luomusta

Seuraavana on siteerauksia valituissa tutkimuksissa ilmenneistda kannanotoista luomutuotantoon ja
luomuruokaan. Espanjalaiset toivovat vdhemman intensiivistd maataloutta, paremmin valvottua ruokaketjua,
enemman luonnollisia tuotteita ja turvallisempaa ruokaa (Soler, Gil 2002). Italiassa korostuivat terveellisyys ja
ymparistd (Gracia, de Magistris 2008) sekd mielihyva ja hyvinvointi (Zanoli, Naspetti 2002). Kreikassa elamasta
nauttiminen vaikuttaa eniten luomun valitsemiseen (Chryssohoidis, Krystallis 2005) ja



Kansallisuus nousi monessa tutkimuksessa jopa Iluomua tarkedmmaksi tekijaksi. Ruotsissa ruoan
kotimaisuuteen miellettiin positiivisia tekijoitd, kuten korkea laatu ja tuontiruokaan negatiivisia tekijoita
(Ekelund, Ferngvist & Tjarnemo 2007), tanskalaiset valitsevat mieluummin jopa tavanomaista kotimaista kuin
ulkomaista luomua (Millock, Wier & Andersen 2004). Tutkimuksessa kuluttajien ja kuntapaattajien nakemyksia
Iahi- ja luomuruoasta (Isoniemi et al. 2006)tuli hyvin esille suomalaisuuden suosiminen erityisesti laadun ja
luottamuksen kautta. Tuontiruokaan liitettiin jopa huono omatunto. Saman tutkimuksen mukaan seka
luomuun ettd ldhiruokaan liitettiin samoja atribuutteja, kuten ihmislaheisyys, perhekeskeisyys ja
eldinystavallisyys. Toisaalta luomu valitaan sen yksinkertaisuuden ja jalostamattomuuden vuoksi (Auersalmi
2005) ja toisaalta taas toivotaan lisda helppoutta, mika tarkoittanee pidemmalle jalostettuja tuotteita (Millock,
Wier & Andersen 2004).

Luomuruoan lisdarvo Suomen kunnallisissa ruokapalveluissa ndhdaan olevan ennemmin tuotantoon liittyvissa
tekijoissa kuin itse tuotteeseen, esimerkiksi tuoterakenteeseen liittyvissd ominaisuuksissa. Luomutuotteita
pidetadn pikemminkin puhtautta ja valvottua tuotantoa viestivind imagotuotteina kuin suoranaisesti lisdarvoa
suurkeitticille tuottavina tuotteina. (Paananen, Forsman-Hugg 2005)

Luomu mielletddn turvallisemmaksi, silld se ei pida sisdlladn kemiallisia aineita ja tata tulisi kayttaa
markkinoinnissa (Gracia, de Magistris 2008). Englantilaisen tutkimuksen (Cook, Reed & Twiner 2009) mukaan
luomua markkinoidaan paaosin pehmeilla arvoilla, kuten maaseutuldheinen, tayteldinen, valikoiduilla tiloilla
kasvatettu, sioilla mutakylpyja, vapaus ja perheviljelmat.

Kuluttajien huoli tavanomaisella tavalla tuotetun ruoan mahdollisista epasuotuisista vaikutuksista terveyteen
on johtanut mielenkiintoon luonnonmukaisesti tuotettujen kasvikunnan tuotteiden ja eldinperdisten tuotteiden
terveydellisiin hyotyihin. Kasitys tuotantotavan vaikutuksista parempaan ravitsemukselliseen laatuun on laajalti
levinnyt kuluttajien keskuuteen. (Williams 2002)

Mielenkiintoinen oli vuonna 2008 julkaistun tutkimuksen (Arvola et al. 2008) jako kolmen eurooppalaisen maan
kuluttajien syistd ostaa luomua; Italialaisten ja englantilaisten luomun ostamiseen vaikuttavat ldhinna
moraaliset normit (mm. tunne siitd, ettd tekee oikein), kun taas suomalaisiin kuluttajiin vaikuttavat
subjektiiviset normit (mm. mitd muut tekevat ja odottavat minun tekevan). Kreikassa luomuviininkuluttajat
poikkeavat muista viinin ostajista silld, ettd he ostavat jatkuvasti ruokaa erikoismyymal6istd ja ovat
kiinnostuneita terveydestdan, heistd jopa 81% ostaa luomuviineja joka viikko (Fotopoulos, Krystallis & Ness
2003). Ruotsissa “luomu” ei itsessaan ole tarked kriteeri valita elintarvikkeita, silld luomutuotteiden ei uskota
ylittavan tavallisia tuotteita maussa tai niiden hyllyidssa (Magnusson, Arvola & Koivisto Hursti 2001). Kuitenkin
luomun terveellisyyteen ja sen terveysvaikutuksiin uskotaan sielld vahvasti (Magnusson et al. 2003). Italiassa
kuluttajat ovat kasvavassa madrin valmiita maksamaan aistinvaraisen laadun ja terveellisyyden kautta
paremmasta ruoasta (Canavari 2009) ja Saksassa taas eldinten parempi hyvinvointi vaikuttaa ostopaatoksiin
(Zander, Hamm 2010).

Hintaa pidetdan liian kovana myo6s Espanjassa, missa tavanomaisen ruoan hinnan ollessa alhaisempi kuin
muissa Euroopan yhteison jdsenmaissa, ero on vieldkin suurempi. Siella oltaisiin kylld valmiita maksamaan mm
luomuoliividljysta tavanomaista korkeampi hinta, mutta ei sitd, mitd kaupat siitd pyytavat (Gil, Soler 2006).
Alhaisempi hinta lisdisi valittomasti kuluttajien ostohalukkuutta (Zanoli, Naspetti 2002).



Kuluttajat ovat siis tietoisia luomun erilaisista hyvistd puolista, kuten sen vaikutuksista ympaériston ja
tuotantoeldinten hyvinvointiin seka sen turvallisuudesta. Monia naista laatutekijoistd pidetdaan kuitenkin lahes
vhdenveroisina tavanomaisen tuotannon ja ruoan laatutekijoihin kanssa.

Espanjassa taas erddna syyna siihen, ettei luomuala ole paassyt kehittymaadn on se, ettd kuluttajat eivat ole
tietoisia luomun laatutekijoistd ja luomun positiivisista eettisistd ja ekologisista vaikutuksista, mutta eivat
yleisestikadn ole kovin kiinnostuneita ymparistéon tai terveyteen liittyvista asioista (Briz, Ward 2009, Gil, Soler
2006, Soler, Gil 2002). Kuluttajien luomutietoisuuden lisddminen on edellytys kysynnan kasvulle, mutta tiettyyn
pisteeseen saakka, jonka jalkeen se saattaa jopa laskea, koska tiedon lisddntyessa myos kriittisyys kasvaa (Briz,
Ward 2009). Talloin ns. pehmeistd atribuuteista kuten maku, ulkondko, perinteitd kunnioittava, aito jne.
mennaan kovien atribuuttien tasolle kuten turvallisuus, eettisyys ja ekologisuus. Parempi luomutietoisuus
kuitenkin lisda ostohalukkuutta (Gracia, de Magistris 2008). Luomusta ei tule tavallisille kuluttajille kuitenkaan
tiedottaa liian vaikeilla termeilld ja pidattaytya selkeisiin ja kuluttajaa lahelld oleviin argumentteihin (Barnes,
Vergunst & Topp 2009). Kuluttajilla saattaa olla jopa kielteinen kasitys luomusta, vaikka se on kasitteena tuttu,
se liitetdan erityisryhmien ideologiaan (Isoniemi et al. 2006).

Tanska on johtavia maita luomun kuluttamisessa. Erdan tutkimuksen mukaan tanskalaisten suuri mielenkiinto
luomua kohtaan on sama kuin muissa maissa. Tanskalaiset ostavat luomua, ei luomun itsensa vuoksi, vaan sen
takia, ettd heilld on toimiva ja luotettava sertifiointi ja merkintdjarjestelma, valtaosa luomua myydaan
tavallisissa supermarketeissa, mikd takaa pysyvan saatavuuden ja koska hintaero tavanomaiseen ruokaan on
matalampi kuin monissa muissa maissa (Wier et al. 2003). Vuotta mydhemmin samainen tutkija Mette Wier on
todennut, ettd tanskalaisten esteenad kayttdaa vieldkin enemman luomua ovat luottamuksen puute
luomusertifiointiin ja valvontaan, se ettad rahalla on parempaa kayttoa ja luomun heikko ulkonako ja sailyvyys
(Millock, Wier & Andersen 2004). On kuitenkin hyvin tarkeas, ettd tanskalaiset tunnistavat luomun luomuksi,
silla muuten he eivat ole halukkaita maksamaan korkeampaa hintaa (Wier et al. 2003).

Kongressiesityksessdan Jyrki Aakkula et al (Aakkula et al. 2006) toteavat, ettd luomuketju voidaan mieltaa
vaihtoehtoiseksi ruokaketjuksi, tai pikemminkin verkostoksi, missd keskindinen vuorovaikutus eri toimijoiden
valilla on daarimmaisen tarkeada. Kokeilun ja oppimisen kautta kuluttajat paasevat korjaamaan mielipiteitaan
ideaalisella tavalla ja tdma johtaa objektiivisuuteen jos kommunikointi on enemman informatiivisella kuin
emotionaalisella tasolla (Sylvander et al. 2005). Mitd suurempi on usko luomun paremmuuteen, sen
suuremmaksi sen kysynta kasvaa (Gracia, de Magistris 2008).

Kuluttajat olettavat luonnonmukaisen tuotannon tuottavan terveellisia ja hyvanmakuisia raaka-aineita.
Itsessddan luonnonmukainen tuotanto ei ole taman takeena. Niin luomussa kuin tavanomaisessa
ruokatuotannossa panostetaan lannoittamiseen, suurempiin satoihin ja my06s osittain pidempaan
ruokaketjuun. Kaikki nama tekijat vaikuttavat kuluttajien kokemiin laatutekijdihin. Ruoan laatu on enemman
kuin ulkoisten tekijoiden summa, osien sisdlto tai haittaavien tekijoiden puuttuminen. (Northolt et al. 2004)

Mainittujen rajausten perusteella saadun aineiston mukaan, luonnonmukaisen tuotannon ja luomuruoan
viitend tarkeimpand laatutekijand voidaan pitdd turvallisuutta, aistinvaraista laatua, ekologisuutta,
terveellisyytta seka eettisyyttd. Turvallisuuteen liittyvia termeja 10ytyi yhteensa 67 kappaletta ja aistinvaraiseen
laatuun liittyvia 51 kappaletta. Ekologisuus nousi esille 43 kertaa, terveellisyys 41 ja eettisyys 32 kertaa.
Aistinvaraisessa laadussa selked padpaino on maussa, joten jatkossa keskitytddn aistinvaraisissa tekijoissa
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makuun. Seuraavaksi kdydaan lapi kukin nadista laatutekijoistd, haetaan niitd tukemaan tieteellisesti tutkittua
tietoa, seka pyritdan todistamaan niita ylivoimatekijoiksi.

3. Laatutekijoista ylivoimatekijoiksi
3.1. Yleista laatutekijoista

Tutkimuksessa keskityttiin viiteen yleisimmin mainittuun laatutekijaan: turvallisuuteen, aistinvaraiseen laatuun
— ldhinna makuun, silld se oli yleisimmin mainittu aistinvarainen tekija - ekologisuuteen, terveellisyyteen ja
eettisyyteen. Tutkimuksia hakiessa kaytettiin rajauksena Euroopan yhteis6a sekd 2000-lukua. Merkittdava osan
loydetyistd tutkimuksista jouduttiin hylkddmaan, joko niistd saatavan tiedon vahyyden, liian yleisten
johtopaatosten tai jopa harhaanjohtavan nimen vuoksi (Organic = orgaaninen, eloperdinen, elimellinen jne).
Hyvin monessa tutkimuksessa kasiteltiin useampaa laatutekijaa, kuten mm turvallisuutta ja terveellisyytta. Osa
tutkimuksista oli myos itsessddn hyvin mittavia Review-tutkimuksia olemassa olevista tieteellisistd
tutkimuksista. Vaikka Canavari (Canavari 2009) toteaa, ettd luomututkimusta on tehty eniten ekologisesta ja
eettisestd ndkokulmasta ja ettd sen makua ja terveellisyytta ei kovin paljon tutkittu, |6ytyi valituista viidesta
tekijasta kaikista kohtalaisen hyvin tieteellisid tutkimuksia.

3.2. Luomu ja turvallisuus

Turvallisuus nousi tdssa tutkimuksessa kaikkein merkittavimmaksi tekijaksi, silld siihen viitattiin huomattavasti
useammin kuin muihin tekijoihin (17% kaikista maininnoista). Ruoan turvallisuus puhuttaa paljon, silld saamme
jatkuvasti median vélitykselld tietoa saastuneesta ruoasta, ruokaskandaaleista, elintarvikkeiden lisdaineista ja
geenimuuntelusta. Ruoan turvallisuus, sen puhtaus ja siihen joutuneiden tai lisattyjen aineiden turvarajat, eivat
ole mitenkdan yksinkertainen tai yksiselitteinen asia. Kootuissa tutkimuksissa kasiteltiin asiaa hyvin monelta
taholta ja hyvin erilaisten raaka-aineiden avulla.

Suomen Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran péaajohtaja Jaana Husu-Kallio (Husu-Kallio) toteaa:
"Turvallisuuskasite ymmarretdan hyvin eri tavoin. Siihen yhdistetaan helposti kasitteet terveellisyys ja
ravitsevuus. Suomenkieliset kasitteet ruoan turvallisuus ja ruokaturva mielletddan myos samaa tarkoittaviksi.
Jalkimmainen tarkoittaa ruoan riittavyytta. Englanninkielessa kasitteet ovat Food Security ja Food Safety, joista
jalkimmainen tarkoittaa ruoan turvallisuutta. Euroopan vyhteisd ei suoraan madrittele kasitetta
elintarviketurvallisuus, vaan tekee sen tavallaan kdanteisell3 tavalla. ”

Europan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) 178/2002 (Euroopan parlamentti 2002) todetaan:
1. Markkinoille ei saa saattaa elintarvikkeita, jotka eivat ole turvallisia.

2. Elintarviketta ei pideta turvallisena, jos se on a) terveydelle haitallinen; b) ihmisravinnoksi soveltumaton.
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3. Maéritettdessa, onko elintarvike turvallinen vai ei, on otettava huomioon seuraavat seikat: a) elintarvikkeen
tavanomaiset kayttoolosuhteet kuluttajan kannalta seka jokaisessa tuotanto-, jalostus- ja jakeluvaiheessa, ja b)
kuluttajalle annetut tiedot, myods pakkausmerkinnassa olevat tiedot, tai yleisesti kuluttajan saatavilla olevat
tiedot tietyn elintarvikkeen tai elintarvikeryhman aiheuttamien terveyshaittojen valttamisesta.

4. Maéritettdessd, onko elintarvike terveydelle haitallinen, on otettava huomioon seuraavat seikat: a) ei
ainoastaan mahdolliset valittomat ja/tai lyhyen, ja/tai pitkan aikavalin vaikutukset, jotka elintarvikkeella on sitd
nauttivan henkilon terveydelle, vaan my0s vaikutukset seuraaville sukupolville; b) mahdolliset kasautuvat
toksiset vaikutukset; c) tietyn kuluttajaryhméan terveydelliset erityisherkkyydet, jos elintarvike on tarkoitettu
kyseiselle kuluttajaryhmalle. jne.

Elintarviketurvallisuusvirasto Eviran padjohtaja Jaana Husu-Kallio (Husu-Kallio) jatkaa: "Elintarviketurvallisuus
muodostuu  kuluttajandkdkulmasta seka mikrobiologisesta ja kemiallisesta elintarviketurvallisuudesta.
Kuluttajandkokulma — mihin liittyvat mm. pakkausmerkinnat ja terveysvaittamat — on tavallaan laajempi keha,
minka sisalld ovat mikrobiologiset ja kemialliset tekijat. Jalkimmaisiin liittyvat olennaisesti erilaiset jaamat ja
kontaminantit seka lisdaineet. Elintarviketurvallisuudessa on tarkedd huomioida koko ruokaketju sekd mm.
valittujen pakkausmateriaalien vaikutukset tuoteturvallisuuteen.”

Elintarvikkeiden turvallisuus on seurausta useista tekijoistd: lainsddadanndssa olisi saadettdava hygieniaa
koskevista vahimmaisvaatimuksista, virallisia tarkastuksia olisi toteutettava sen varmistamiseksi, etta
elintarvikealan toimijat noudattavat vaatimuksia, ja elintarvikealan toimijoiden olisi laadittava ja noudatettava
HACCP-periaatteisiin perustuvia elintarvikkeiden turvallisuutta koskevia ohjelmia ja menettelyja. (Euroopan
parlamentti 2004)

Elintarvikkeiden turvallisuutta heikentdvia tekij6itd ovat jaamat ja kontaminantit. Jaamia syntyy joko
ympadristdon saasteiden, tuholaistorjunta-aineiden ja vakilannoitteiden kautta tai sitten kdytettyjen hormonien
tai laakkeiden vuoksi. Kontaminantit, kuten esim. salmonella saastuttavat elintarvikkeita eri ruokaketjun
vaiheissa. Erilaiset homeet tuottavat terveydelle haitallisia aineenvaihduntatuotteita, mykotoksiineja.
Turvallisuutta heikentavia tai siihen vaikuttavia tekijoita ovat viela mahdollisen geenimuunnellun ainesosan
esiintyminen elintarvikkeessa seka erilaiset elintarvikkeisiin lisattavat sailonta-, vari- ja lisdaineet.

Verrattaessa tai tunnistettaessa luomuruoan ja tavanomaisen ruoan turvallisuutta on otettava myds huomioon
haitta-aineiden annosmaérien todellinen vaikutus ihmisten terveyteen (Magkos 2003). On huomioitava, etta
vaikka kuluttajat pitdvat tai olettavat luomuruoan olevan turvallista, ei luomu tarkoita kuitenkaan itsestdan
kasitetta turvallinen (Magkos 2003), (Tasiopoulou et al. 2007).

Tutkimuksen tulokset ja johtop&datos

Rajaamalla haun edelld mainituin kriteerein valittiin yhteensa 14 tutkimusta, joista kaksi olivat itsessddn jo
laajoja Review-tutkimuksia. Na&itd olivat Kreikassa tehty kartoitus eri raaka-aineryhmista tehdyista
tutkimuksista (Magkos, Arvaniti & Zampelas 2006) sekd Ranskan Elintarviketurvallisuusviraston teettama
kartoitus luomuruoan terveellisyyteen ja turvallisuuteen liittyvistd tutkimuksista (Lairon 2010). Valitut 14
tutkimusta oli tehty joko maaratysta tuotteesta kuten sianliha, olut, lihaleikkeleet, kana ja perunat tai sitten
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tutkimuksissa oli joko pelkdstdan kasvikunnan tuotteita tai suurempi lapileikkaus eri raaka-aineryhmista.

Tutkimuksissa oli mitattu torjunta-ainejaamia, raskasmetalleja, mykotoksiineja eli homeiden tuottamia

myrkkyja tai kontaminantteja kuten salmonellaa.

Turvallisuutta koskevat tutkimukset jaettiin kahteen ryhmaan; niihin, joissa tutkittava haitta-aine on
kiistattomasti todettu haitta-aineeksi, sekd niihin, joissa mahdollisen haitta-aineen haitallisuudesta ei ole

I6ytynyt yksimielisyytta. Jalkimmaiset koskivat raaka-aineen prosessoinnissa siihen mahdollisesti lisattavia lisa-,
sdilonta- ja variaineita seka geenimuuntelua. Ensiksi mainittujen tutkimusten yhteenveto on taulukossa 3.

Nimi Tekija Paikka Metodi Tuote Yhteenveto

Organic food: (Magkos, Arvaniti Kreikka Review-tutkimus Eri raaka-aineryhmia | Tutkittua tietoa hyvin

buying more safety | & Zampelas 2006) vahan. Luomu

or just peace of kasvikunnan tuotteet

mind? A critical sisdltdvat vdhemman

review of the agrokemiallisia

literature jaddmia. Muissa, kuten
juureksissa ja
perunoissa
alhaisempia maaria
nitraattia ja
eldinperdisissa
tuotteissa
todenndkdisesti
vahemman
ladkejaamia kuin
tavanomaisesti
tuotetuissa.

Salmonella (Bonde, Sorensen Tanska Salmonellan esiintyminen 11 luomu, 12 Matalampi

infection level in 2007) mitattuna lihanesteesta seka tavanomaista sisalla esiintyminen tiloilla ja

danish indoor and paan nahasta tilalla seka kasvatettua ja 11 teurastamossa

outdoor pig teurastamossa tavanomaista sikaa, mitattuna ulko- ja

pruduction joilla luomusioilla kuin

systems measured ulkoilumahdollisuus sisdlla kasvatetuissa.

by antibodies in

meat juice and

faecal shedding on-

farm and at

slaughter

Nutritional quality (Lairon 2010) Ranska Laaja Ranskan 1. 94-100%

and safety of Elintarviketurvallisuusviraston luomuruoasta ei

organic food. A teettdma kartoitus sisalla kemiallisia

Review. luomuruoan terveellisyyteen torjunta-ainejaamia

ja turvallisuuteen liittyvista 2. luomuvihanneksissa
tutkimuksista n 50% vahemman

nitraattia
3.
luomuviljatuotteissa
saman verran
mykotoksiineja kuin
tavanomaisessa

Results from the (Poulsen, Tanska Kromatografinen koe, jossa Yhteensa 4404 Jaamia 60%

monitoring of
pesticide results in
fruit and
vegetables on the
Danish market,
2000-2001

Andersen 2003)

tutkittiin kemiallisten
tuholaistorjunta-aineiden
jaamia

naytettd. Hedelmia
ja vihanneksia; 3%
pakastettuja, 5%
luomu, 34%
tanskalaista ja 66%
ulkomaista
alkuperaa

hedelmissa ja 18%
vihanneksissa. Rajat
ylittavia 6%
hedelmissa ja 2%
vihanneksissa.
Luomuraaka-aineissa
6% sisalsi jaamia,
mutta
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ymparistomyrkyista

Ochratoxin A in (Biffi et al. 2004) Italia Kromatografinen testi, jolla yhteensd 211 vilja- ja | Korkea pitoisuus
conventional and tutkittiin okratoksiinin leipomotuotetta, luomuspelttijauhoissa,
organic cereal (homemyrkky) esiintymista jotka tavanomaisesti, | muuten ei eroa eri
derivatives: a integroidusti tai tuotantotapojen
survey of the luonnonmukaisesti valilla
Italian market, tuotettu
2001-02
Comparison of (Ghidini et al. Italia Torjunta-ainemaarien, PCB:n, 1. 6 tavanomaista ja 1. Maitonaytteet eivat
contaminant and 2005) raskasmetallien ja Aflatoksiini | 6 luomumaitotilaa. poikenneet muuten
residue levels in M1:n tutkiminen naytteista Naytteitd yhteensa kuin, ettd yhden tilan
organic and mm kaasukromatografisen 156 kpl luomumaidossa Ioytyi
conventional milk menetelman avulla. 2. 5 tavanomaisen ja enemman aflatoksiini
and meat products 5 luomunaudan M1:td kuin muissa
from Northern Italy ulkofileenaytetta 2. Ei eroja, koska
naytteiden maara liian
pieni, jotta voisi tehda
yleistettdvissa olevia
johtopaatoksia
Comparison of (Anselme et al. Belgia Okratoxin A:n ja Belgialaisia Molempien
ochratoxin A and 2006) deoksynivalenolin tavanomaisia ja homemyrkkyjen
deoxynivalenol in (molemmat mykotoksiineja) luomuoluita esiintyminen hieman
organically and tutkiminen naytteista molempia 40 yleisempaa
conventionally ndytettd ja 10 luomuoluissa
produced beers tuotetta.
sold on the Belgian Uusintakoe
market pitoisuudet
ylitténeille tuotteille
Protein quality and (Barbieri, Italia Proteiinin laadun, nitriitin, Valkuaisen Proteiinipitoisuus
content of nitrite, Macchiavelli & nitraatin ja metallien (Al, As, mittaaminen parempi raa’assa
nitrate and metals Rivaldi 2008) Ba, Ca, Cd, Cr, Cu, Fe, Hg, Li, raa’asta ja kypsasta luomulihassa, mutta
in commercial Mn, Ni, Pb, Se ja Zn) lihaleikkeleests, kypsassa ei eroa
samples of organic mittaaminen muiden mittaaminen | tavanomaiseen.
and conventional kypsista; Nitriitti- ja
cold meats keittokinkku, nitraattipitoisuudet
ilmakuivattu kinkku korkeammat
ja salami. Yhteensa tavanomaisessa. Fe,
26 naytetta Ca ja Se korkeamman
raa’assa luomulihassa
kuin tavanomaisessa.
Zn korkeampi myos
kypsennetyissa
luomutuotteissa. Cu
korkeampi
luomusalamissa.
Muissa ei eroja.
(Nitraattiin vaikuttaa
sen lisdédminen
tavanomaisessa
prosessissa
Pesticide residue (Amvrazi, Albanis Kreikka Torjunta-aineiden maarien Tavanomaisesti 10% tavanomaisista
assessment in 2009) tutkiminen tuotettu oliividljy, eri | 6ljyista oli puhtaita
different types of kaasukoromatografisesti lajikkeet ja luokat 90 | etsityistd jaamista,
olive oil and ndytetta ja kuusi ndytetta
preliminary luomuoliividljy, eri kymmenesta
axposure lajikkeita 10 ndytetta | luomuoliivioljysta oli
assessment of puhtaita etsityista
Greek consumers jaamista. Myos
to the pesticide luomuoliividljyissa voi
residues detected esiintya torjunta-
ainejdamia
Comparison of (Colles et al. 2010) | Englanti Kampylobakteerin maara 25 vapaalattiakanaa Kampylobakteereja

Campylobacter
populations
isolated from a
free-range broiler

ennen ja jalkeen teurastuksen

tutkittiin ennen ja
toiset 25
vapaalattiakanaa
tutkittiin jalkeen

16ytyi lahes kaikissa
kanoissa ennen ja
kaikissa kanoissa
jalkeen teurastuksen
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flock before and
after slaughter

teurastuksen

Quality of
organically and
conventionally
grown potatoes:
Four-year study of
micronutrients,
metals, secondary
metabolites,
enzymic browning
and organoleptic
properties

(Hajslova et al.
2005)

Tsekin tasavalta

Ravintoaineiden, metallien,
sekundaaristen metaboliittien
jne tutkiminen naytteista

Tavanomaiset ja
luomuperunat. Kaksi
aluetta ja neljan
peréattdisen vuoden
sadot, luomu ja
tavanomaiset tilat.

Luomuperunat
kooltaan pienempia ja
niiden kuiva-aine ja
tarkkelysmaara
suurempi. Niissa myos
alhaisempi
nitraattipitoisuus seka
korkeampi C-
vitamiinipitoisuus kuin
tavanomaisesti
tuotetuissa
perunoissa

Contaminants in (Harcz et al. 2007) Belgia Mykotoksiinien, Neljan perattdisen Deoksynivalenolin
organically and raskasmetallien ja torjunta- sadon tavanomaista maara
conventionally ainejddmien mittaaminen jaluomu talvivehnda | tavanomaisessa 99%
produced winter jauhoina, lepana, jaluomussa 56%
wheat (Triticum aamiaismuroina, sallitusta
aestivum) in taikinana ja paivittdisesta
Belgium leivonnaisina annoksesta,
zearanelonin maara
32% tavanomaisessa
ja 19% luomussa ja Cd
17% tavanomaisessa
ja 19% luomussa
sallituista
paivittdisista maarista
Contaminants in (Malmauret et al. Ranska Raskasmetallien (lyijy, Tavanomaisena ja Sallitut rajat ylittyivat
organic and 2002) cadmium, arsenikki ja luomuna; luomuporkkanoissa ja
conventional elohopea), nitraatin, nitriitin naudanlihaa, -tattarissa ja
foodstuffs in ja mykotoksiinien sianlihaa, tavanomaisessa
France pitoisuuksien mittaaminen kananmunia, kanaa, vehnassa (lyijy),
naytteista maitoa, salaattia, molemmissa
tomaatteja, tattarindytteissa
porkkanoita, omenia, | (kadmium),
pinaattia, vihreita luomupinaatissa
papuja, tattaria, (nitraatti) ja
ohraa ja vehnaa luomuomenoissa
(patuliini)
Results of the (Tasiopoulou et al. | Italia vuosien 2002 ja 2005 aikana Luomukasviksista Valtaosassa naytteista

monitoring
program of
pesticide residues
in organic food of
plant origin in
Lombardy (ltaly)

2007)

kootuista ndytteista tutkittu
torjunta-ainejaamat

yhteensa 266
naytetta

ei [oytynyt jaamia.
Luomukasvisten
voidaan olettaa
sisdltdvan vahemman
torjunta-ainejaamia
kuin tavanomaisesti
tuotettujen kasvisten

Tauluko 3. Luomu ja turvallisuus

Taulukossa 3. esiteltavien tutkimusten yhteenveto on sama kuin mitd Faidon Magkos (Magkos 2003) toteaa:
Vaikka turvallisuusvaitettd on vaikea ja lahes mahdoton todistaa ja yleistaa, tiedetdan kuitenkin seuraavaa:

- luomuhedelmien ja vihannesten voidaan olettaa sisdltdvan pienempia maaria agrokemiallisia jaamia

kuin tavanomaisten

- luomulehti- ja juurikasvit sisaltavat vahemman nitraattia kuin tavanomaiset
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- eldinperdisten luomuraaka-aineiden voidaan olettaa sisdltavan alhaisempia maaria |ladke- ja torjunta-
ainejaamia kuin tavanomaisten
- Ymparistomyrkkyjen voidaan olettaa esiintyvan yhtaldisesti sekd luomussa ettd tavanomaisessa

Kyse on hyvin paljon siitd, mihin jddmien ja aineiden turvalliset rajat laitetaan, mikd on niiden nauttimisessa
sallittu padivdannos. Erot luomun ja tavanomaisen valilla syntyvat ndiden tuotantomuotojen teknisten
ominaisuuserojen kautta, kemiallisten tuholaistorjunta-aineiden ja teollisten vakilannoitteiden kautta.
Ymparistomyrkkyja, kuten raskasmetalleja |6ytyy yhtélailla molemmista tuotantomuodoista. Homesienten
aineenvaihduntatuotteiden, = mykotoksiinien  esiintymisestd  luomuviljassa on paljon ristiriitaisia
tutkimustuloksia. Suomen Vilja-alan yhteistyoryhma (Vilja-alan yhteistydryhma 2006)on vuonna 2006 julkaissut
oppaan, jonka mukaan luomuviljely ei lisda riskia viljan saastumiselle punahomeeseen ja ettd tavanomaisessa
viljelyssa riski on pieni tai kohtalainen. Ruoan ja elintarvikkeiden turvallisuuteen vaikuttavia tekijoitd ovat myos
geenimuuntelu seka lisdaineet. Molemmista on paljon tutkimuksia puolesta ja vastaan, mutta koska niiden
kayttd luomutuotannossa on joko kokonaan kielletty (geenimuuntelu) tai hyvin paljon rajoitettu (lisdaineet), on
kyseessa kuitenkin ruoan turvallisuuteen vaikuttava tekija.

Geenimuuntelusta ja sen mahdollisista vaikutuksista on tehty valtavan paljon tutkimuksia. Tulokset ovat hyvin
ristiriitaisia. Mielenkiintoista on se, ettd kaupallisten geenimuunneltuja kasvilajikkeita myyvien yritysten
tutkimuksia on julistettu salaisiksi (Vendomois et al. 2010). Geenimuunnellun ainesosan, DNA:n osien on —
vastoin kuin muut tutkimukset osoittavat — todettu sdilyvdan toimintakykyisend eldinten mahassa, veresss,
sisdelimissd (Vendomois et al. 2010, Vendomois et al. 2009, Duggan et al. 2003). Joka tapauksessa tutkittua
tietoa ei ole riittavasti toteamaan geenimuuntelun turvallisuus ihmisille, eldimille tai luonnolle (Myhre et al.
2006). Jopa niissa tutkimuksissa, joiden mukaan geenimuuntelu on taysin turvallista, todetaan tutkitun tiedon
riittdmattomyys (Mazza et al. 2005, Knudsen, Poulsen 2007).

Geeniteknologian eettisyydestad puhutaan myos paljon. Yksityisen rahoituksen ja kaupallisuuden lisdantyminen
geeniteknologiassa yhdessa kriittisten tieteellisten kysymysten instituutionalisaation kanssa ovat vaikuttaneet
tiedeyhteisoon. Silla, ettd tieteellisistd akateemikoista on tullut yrittdjia tai silld ettd ne saavat yksityista
rahoitusta on vaikutuksia heidan moraaliseen asemaansa. Kun tieteesta tulee henkilokohtaisen hyddyn valine,
nousee kysymyksid elaman luonnollisten osien patentoinnista sekd perinteisen ja soveltavan tutkimuksen
yhdistamisesta. (Devos 2008)

Euroopan yhteisén luomuasetus kieltdd muuntogeenisten organismien ja tuotteiden, jotka ovat perdisin
muuntogeenisista organismeista tai niiden tuottamia, kayton elintarvikkeina, rehuina, valmistuksen apuaineina,
kasvinsuojeluaineina, lannoitteina, maanparannusaineina, siemenind, kasvien lisdysaineistona, mikro-
organismeina tai eldimind (Euroopan yhteisé 2007). Jos geenimuuntelua pidetdan turvallisuusriskina, joko
tutkitun tiedon puutteen tai monien tutkimusten vuoksi, voin todeta, ettd luonnonmukainen tuotanto ja
luomuruoka ovat tatd kautta turvallisempi vaihtoehto kuin tavanomainen, geenimuuntelun (rehut, kasvikset)
salliva tuotanto.

Luomuasetuksessa (Euroopan yhteiso 2007) todetaan luomusta ja lisdaineista seuraavaa: elintarvikkeiden
lisdaineiden, muiden kuin luonnonmukaisten ainesosien, joilla on padasiassa teknologisia ja aistinvaraisia
kayttotarkoituksia, sekda mikroravintoaineiden ja valmistuksen apuaineiden kdytdn rajoittaminen niin, etta niita
kdytetdan mahdollisimman vahan ja vain teknisesti valttamattomiin tai erityisiin ravitsemustarkoituksiin. Naita
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sallittuja lisdaineita on yhteensa 49 kpl, joista suurin osa on luonnosta perasin olevia. Keinotekoiset vdriaineet,
keinotekoiset makeutusaineet, sateilytys ja geenimuunnellut ainesosat ovat kokonaan kiellettyja. Sallittuja
sdilontdaineita on kaksi ja ne ovat erityisesti lihatuotteiden turvallisuuden takaamiseksi. Sallitut lisdaineet
I6ytyvat Euroopan yhteisén luomulainsdadannosta No 889/2008 (European Commission 2010).

Lisdaineiden turvallisuudesta on tehty paljon tutkimuksia, mutta niiden yhteisvaikutusta ei juurikaan tunneta.
Niels Skovgaard (Skovgaard 2004) toteaa arvioidessaan tieteellisia tutkimuksia lisdaineista, ettd nykyaan lahes
kaikissa elintarvikkeissa on lisdaineita, joista osasta kuluttajat ovat tietoisia, mutta osasta eivat. Mm. hedelmia
kasitellddn mineraalidljyissa, jotta niiden pinta saadaan kiiltdvaksi ja houkuttelevaksi. Euroopan yhteistssa
sallittuja elintarvikkeissa kaytettavia vari-, sdilonta- ja lisdaineita on yhteensa 368 erilaista, joista 29 epailladn
aiheuttavan yliherkkyysoireita (Elintarviketurvallisuusvirasto Evira tulostettu 27.4.2011).

Yksittaisista lisdaineista on kohtalaisen paljon tutkittua tietoa ja ne ovat nahtdvissa Euroopan yhteison
elintarviketurvallisuusviranomaisen EFSAn sivuilla. Huomioitavaa on kuitenkin se, ettd hyvin moni elintarvike
pitdd sisalladn useita, jopa paria kymmenta erilaista, varia, rakennetta, makua tai sailyvyyttd parantavaa
lisdainetta, joiden yhteisvaikutuksia ei ole tutkittu. Taman vuoksi olisi kuluttajien turvallisuuden vuoksi
ensiarvoisen tarkeda kaynnistaa laajamittainen tutkimus lisdaineiden yhteisvaikutuksista. Luomuruoassa on lain
mukaan mahdollista kdyttaa lisdaineita, mutta sallittujen aineiden lukumaara sekd niiden pitoisuudet ovat
huomattavasti tavanomaisissa elintarvikkeissa sallittuja ja kaytettyja maaria vahaisemmat. Na&in ollen
luomuruoassa lisdaineiden vaikutukset sekd useamman lisdaineen vyhteisvaikutukset ovat paljon
epatodennakoisempia. (Husu-Kallio)

Euroopan yhteison elintarviketurvallisuusvirasto EFSA (European Food Safety Authority) keraa jatkuvasti tietoa
elintarvikkeissa kaytetyistd lisdaineista. EFSA:n sivuilla (www.efsa.europe.eu) loytyy tutkimusyhteenvetoja,
joissa tuodaan usein esille riittdvan tutkitun tiedon puuttuminen tai saatavuus, jotta lopullinen paatds aineen
turvallisesta kaytostd voitaisiin  tehda (EFSA 2011a, EFSA 2011c, EFSA 2010). Tutkimuksissa ja
tutkimusyhteenvedoissa mainitaan my6s European Flavouring Industryn antaman tiedon puutteellisuus ja se,
ettd heidan arvionsa ihmisten naitd aineita sisdltavien tuotteiden kulutusmaaristd ovat hyvin alimitoitettuja
(EFSA 2011b). Arvioituja maéarida ja nain ollen myoOs turvallisuusrajasuosituksia joudutaan jatkuvasti
lapikdymaan, koska altistuminen saattaa olla jopa moninkertainen arvioituun ndhden (EFSA 1020). Lisdaineiden
saanti elintarvikkeista on tdysin riippuvainen kansallisista kulutustottumuspiirteistd. Nykydan syddaan

huomattavasti enemman eineksid ja muita pidemmalle prosessoituja elintarvikkeita, joten myds niiden
sisaltamien lisdaineiden saanti on kasvanut.

Osa kehitellyista lisdaineista ei paase koskaan markkinoille ja osa taas poistetaan markkinoilta, koska niiden
turvallisuudesta ei ole takuita. Yaso Shan (Shan 2006) mainitsee artikkelissaan muutamia kiellettyja lisdaineita
ja syitd, mitka johtivat niiden kieltdmiseen luomuelintarvikkeissa:

- Hydrogeneroitu rasva Yhteys sydantauteihin

- Fosforihappo Hyvin hapan aine, jota lisatdan virvoitusjuomiin. Saattaa lisata vaaraa
altistua osteoporoosiin

- Aspartaami Hermomyrkky ja hyvin yleinen makeutusaine

- Rikkidioksidi Voi aiheuttaa ongelmia astmaatikoille
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Kun aiemmin mainittuihin tieteellisista tutkimuksista tehtyihin johtopaatoksiin lisatdan myos ne tosiasiat, etta
luonnonmukaisessa tuotannossa on geenimuunneltujen ainesosien kaytto lailla kielletty seka se, etta
prosessoinnissa sallittujen lisd-, vari- ja sailontdaineiden maard — ja tidtd kautta riski tuntemattomiin
yhteisvaikutuksiin — on huomattavasti alhaisempi kuin tavanomaisessa ruoassa, voidaan vaittaa
kokonaisvaltaista turvallisuutta yhdeksi luonnonmukaisen tuotannon ja luomuruoan ylivoimatekijaksi.

3.3. Luomu ja maku

Kuten aiemmin on todettu, tullaan luomun aistinvaraista laatua kasiteltdessa keskittymaan ainoastaan makuun.
Kuluttajatutkimuksista 16ydetyista aistinvaraiseen laatuun liittyvissé maininnoissa oli maun lisaksi myos
ulkonako seka rakenne. Lahes kaikki maininnat liittyivat kuitenkin makuun ja maittavuuteen.

Ruoan vari, haju ja maku — sen aistittava laatu — rohkaisee sydmaan tai torjumaan ruoan. Tama on mahdollista
koska ruokaa voidaan havainnoida aistijarjestelman valitykselld. Maku, haju, ulkondkd ja muut aistittavat
ominaisuudet ohjaavat elintarvikevalintoja. Aistinvaraisilla tutkimusmenetelmilld on siksi yhd enemman
kayttda ruoanvalintaa koskevassa tutkimuksessa seka elintarvikkeiden tuotekehityksessa, laaduntarkkailussa ja
markkinatutkimuksessa. Psykofysiikan lait eivat ylla mieltymysten selittdmiseen. Mieltymykset ovat
kokonaisvaltaisia ja syntyvat yksilon ruokakokemusten ja ymparistén vaikutusten myota. Kaksi tutkimuksen
kohdealuetta ja mittaamisen perinnetta ovat 1) perinteinen tutkimus, jossa koulutettu raati arvioi
elintarvikkeiden makua, hajua, ulkondakoa ja rakennetta tuottaen elintarvikendytteitda koskevia tunnuslukuja
kuten mikd tahansa laboratorion mittalaite 2) elintarvikkeiden hyvaksyttavyystutkimus, jossa arviointiin
osallistuvat henkil6t ovat tavallisia kuluttajia. (Tuorila, Appelbye 2006)

Tutkimuksen tulokset ja johtop&datos

Valituissa 15 tutkimuksessa (taulukko 4) on verrattu luomuraaka-ainetta tavanomaisesti tuotettuun raaka-
aineeseen. Sen ohella, ettd onko luomu maukkaampaa, on syytda myos pohtia sita pystyykoé sen erottamaan
verrokista, eli tavanomaisesti tuotetusta ja prosessoidusta ruoasta aistinvaraisen laadun, erityisesti maun
kautta. Tutkimuksista kolme sisaltyivat Organic Taste Ecropoliksen (Canavari 2009) yhteenvetoon luomun
aistinvaraisista laatutekijoista. Tassa raportissa on viitattu useaan kansainvaliseen tutkimukseen.

Ldhes kaikissa luvussa 2.1. esitellyissd kuluttajatutkimuksissa mainitaan merkittdvana luomun
laatuominaisuutena maku. Kuluttajat odottavat luomulta parempaa makua ja luomukayttajat ovat sitd mielts,
ettd luomu on paremman makuista kuin tavanomainen ruoka. Luomukuluttajat odottavat luomulta
maukkautta, kypsyyttd, elinvoimaisuutta ja koherenssia, joita on vaikea maaritelld tai mitata (Northolt et al.
2004). Ewa Rembialkowska (QLIF 2009) perustelee luomuraaka-aineiden yleensd parempaa makua silld, etta
niiden korkeamman kuiva-ainepitoisuuden vuoksi tuoksu ja maku ovat myds intensiivisempia ja makeus
suurempi. Myos eldimet kuten kanit, rotat ja kanat valitsevat kahdesta vaihtoehdosta luomurehun.
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Valitsemissani tutkimuksissa oli verrattu keskenddn naudan-, kanin-, karitsan- ja broilerinlihaa, maitoa,

omenoita, perunoita, porkkanoita, leipdda sekd appelsiininmehua. Osa niistd oli hyvaksyttavyys
miellyttdavyystutkimuksia. Arvioidut tutkimukset ovat taulukossa 4.
Nimi Tekija ja Paikka Metodi Tuote Yhteenveto
vuosi
Effect of information (Napolitano et Italia 1. Miellyttavyystesti Naudanliha: 16 kk ikdisen, | Luomulihaa pidettiin
about organic al. 2010) parivertailuna, ndytteet 15 vrk raakakypsytetyn tavanomaista
production on beef koodattu tavanomaisen ja miellyttdvampana.
liking and consumer 2. Mielipidekysely luomuPadoliannaudan Luomulihan odotettu
willingness to pay 3. Miellyttavyystesti paistettua ulkofileeta miellyttavyys kuitenkin
parivertailuna, naytteet korkeampi kuin
tiedossa toteutunut. Halukkuus
4. Maksuhalukkuuden maksaa luomulihasta
kartoitus enemman kuin
n=95 tavanomaisesta.
Composition, sensory (Walshe et al. Irlanti Tuoksu, rakenne ja maku Naudanliha: 18-24 kk Ei eroa tavanomaisen ja
and self life stability 2006) 10 henkilén koulutettu ikaisina, 11 vrk luomun vililla
analyses of Logissimus raati raakakypsytetyn
dorsi muscle from 6 testia kolmena paivana tavanomaisen ja
steers reared under luomunaudan paistettu
organic and ulkofileepihvi
conventional
production systems
A study of the (Gilsenan, Irlanti Ulkonako, rakenne, aromi Orla-perunalajike: Koulutetun raadin
physicochemical and Burke & Barry- ja maku. Seka 10 henkilon tavanomainen ja luomu. mielesta luomuperunan
sensory properties of Ryan 2010) koulutettu raati etta 80 Arviointi raakana ja rakenne oli parempi.
organic and kuluttajaa. uunissa kypsennettyna Kuluttajien mielesta ei
conventional potatoes ollut mitdan aistittavaa
(solanum tuberosum) eroa tavanomaisen ja
before and after baking luomun valilla.
Aspects of meat and (Brown et al. Englanti Ulkonako, rakenne, Tavanomainen (Ross ja Maussa ei suuria eroja.
eating quality of broiler 2008) mehukkuus, maku, Cobb), maissilla ruokittu, Raati piti tavanomaista
chickens reared under miellyttavyys. Koulutettu vapaalattia ja luomu miellyttavimpana ja
standard, maize-fed, 10 henkil6n raati. (Hubbard) broilerin luomua viahiten
free-range or organic paistettua rintafileeta miellyttavana.
systems Tavanomaisen pH-arvot
muita korkeammat
Comparaison des (Prache et al. Ranska Rakenne, rasvapitoisuus, Laitumella ja sisalla Ei aistinvaraista eroa.
18qualites de la viande 2009) maku, ulkon&kd ja vari. kasvatettu, luomu ja
et de la carcasse Koulutettu raati. tavanomainen karitsa.
d’agneaux produits en Paistetut karitsankyljykset
élevage biologique ou
conventionnel
Relationship between (Brennan, Kuri Englanti 1. Kaksi sokkotestid : vari, Luomuporkkana ja Arvioijat eivat
sensory attributes, 2004) kirkkaus, rapeus, tavanomainen porkkana huomanneet eroa, joten
hidden attributes and mehukkuus ja makeus luomuporkkanan
price in influencing 2. Parivertailutesti, tunnistaminen ei
consumer perception miellyttavyys onnistunut
of organic foods Kouluttamaton
kuluttajapaneeli
Organic vs conventional | (Revilla et al. Espanja Kuluttajatesti, 35 perhettd. | Kahden lammasrodun Tutkimuksen mukaan
suckling lamb 2008) Lihan véri, aromi, maku, maitokaritsat, seka kaikki tutkitut tekijat
production: product mehukkuus, rasvaisuus, luonnonmukaisesti etta toteutuivat luomussa
quality and consumer kovuus ja tavanomaisesti verrokkiaan paremmin.
acceptance kokonaisvaltainen tuotettuna, yhteensa 40 Tilastolliset erot olivat
miellyttavyys karitsaa. Liha uunissa kuitenkin hyvin pienia
kypsennettyna (0,2-10%)
Comparaison lapin (Combes et al. Ranska Luomulihan erottaminen 15 tavanomaista kania ja Luomulihan mureus

"Bio” / lapin standard:

2003)

tavanomaisesta

30 luomukania.

poikkesi edukseen

eli
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Analyses sensorielles et
tendreté mécanique de
la viande

kolmitestin avulla. 12
henkilon koulutettu raati.
Lihan mureuden
testaaminen mekaanisella
testilla

Samanikaisina teurastettu
ja liha uunissa
kypsennettyna. Lihan
mureuden testaaminen
seka raa’asta etta
kypsasta lihasta

tavanomaisen lihan
mureudesta. seka
aistinvaraisessa etta
mekaanisessa testissa.
Muita aistinvaraisia eroja
ei huomattu.

Sencory acceptance of (Gienland et al. | Saksa 138 2-7 vuotiasta lasta, luomuna ja Muilla raaka-aineilla ei

organic and 2007) parivertailutesti kahtena tavanomaisena omenoita, | ollut eroa paitsi

conventional food by perdkkaisena vuotena, porkkanoita, omenoilla. Lapset pitivat

children in the age of 2 miellyttavyystesti kokojyvavehndsampyloitsd, | luomuomenoita

to 7 years maitoa, omenasosetta ja vahemman happamina
appelsiinimehua

Organic milk quality in de Wit, J. Alankomaat Koulutettu raati, Tavanomainen ja Ei tunnistettavaa

the Netherlands: (QLIF 2009) erotustesti, maku luomumaito. makueroa

distinguishable from Kuluttajapakkaukset,

conventional milk? arviointi talvella ja kesalla

Effect of organic (Castellini, Italia Koulutettu yhdeksan 56 ja 81 paivan ikaista Luomussa huomattavasti

production system on Mugnai & Dal henkilon raati. Mureus, luomu ja tavanomaista parempi mehukkuus ja

broiler carcass and Bosco 2002) mehukkuus, janteikkyys ja Ross broileria. Rintafileet yleinen miellyttavyys

meat quality yleinen miellyttavyys paistettuna ilman suolaa.

Consumers of organic (Kihlberg, Ruotsi 184 luomukuluttajaa, Vaalea leipa Tavanomainen vaalea

foods — value segments | Risvik 2007) miellyttavyystesti luomujauhoista (3 leipa koettiin

and liking of bread naytettd) ja miellyttavammaksi

tavanomaisista jauhoista
(2 naytettd)

Canavarin yhteenveto Organic Taste Ecropolis (Canavari 2009)

Nimi Tekija ja Paikka Metodi Tuote Yhteenveto
vuosi
Does organic food Fillion, L. et al Englanti Aistinvarainen arviointi. Appelsiinimehu ja Luomuappelsiinimehu
taste better? A claim 2002 Koulutettu raati seka maito miellettiin paremman
substantiation kuluttajatesti makuiseksi. Maidossa ei
approach huomattu eroja
Relationship Brennan, C.S. et al Englanti Aistinvarainen arviointi, Erilaisia tuotteita Ei ole merkittavaa
between sensory 2002 sokkotesti, miellyttavyystesti | sesongin ulkopuolelta yhteyttd arvioitsijoiden
attributes, hidden ja hintatesti mielipiteissd luomusta ja
attributes and price tuotteiden arvioinnissa.
in influencing Suurin osa pitda luomun
consumer perception hintaa liian suurena,
of organic foods mutta valitsisivat sen jos
hinta olisi alhaisempi.
Suurin osa ihmisista ei
muuta
kulutustottumuksiaan jos
valintaan vaikuttaa
aistinvarainen laatu,
mutta nama tekijat tulee
ottaa huomioon, jotta
kulutus jatkuu.
Wissenschaft & Lehmann, I. Saksa Kymmenen henkilon Seitseman eri Riippuu yksittaisesta
Forschung — Oko” 2007 koulutettu aistinvarainen tuoteryhmaa tuotteesta, josko

oder “konventionell”
—eine Frage der
Sensorik

raati. Kaikkiin tuoteryhmiin
tehtiin luomulle ja
tavanomaiselle
aistinvarainen profiili

kuluttaja liittaa siihen
tietyn aistinvaraisen
tekijan vai ei.
Aistinvaraisia eroja
todettiin tavanomaisen ja
luomu pahkina-
suklaalevitteen valilla,
mutta ei
tomaattiketsupeissa.
Aistinvaraiseen arvioon
voi vaikuttaa rajoitukset
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luomuraaka-aineiden
prosessoinnissa.
Kuluttajien
luomuvalintoihin ei
vaikuta pelkadstaan
aistinvarainen arviointi
vaan my0s muut tekijat
kuten tuotteen imago.

Taulukko 4. Luomu ja maku

Raaka-aineita on hyvin vaikea ylipddnsa arvioida ja verrata keskenaan (Midmore et al. 2005). Mikéli koe ei ole
suoritettu sokkona, jolloin ndytteet ovat ilman nimid ja koodattuina, saattaa tietoisuus luomundytteestd
vaikuttaa arvioon (Ekelund, Fernqvist & Tjarnemo 2007). Vaikeutena on myds valita tdysin sopivia testipareja,
seka myos |0ytda jo tehtyja tutkimuksia, joissa olisi mainittu riittdvat tiedot raaka-aineiden tuotantotavasta, -
olosuhteista ja muista laatuun vaikuttavista tekijoista (Canavari 2009).

Laatutekijand maku on toisaalta hyvin helppo maarittds, se on ruoan nauttimisen tuoma mielihyvan kokemus.
Mutta, koska se riippuu henkilosta kuka syo, sitd on vaikea mitata ja siitd on vaikea paasta yksimielisyyteen.
Kuitenkin hyva maku laatutekijana yleisesti yhdistetdan tayteldiseen makuun, jolloin laimea maku tai mullan,
eltaantumisen tai muun pilaantumisen maku mielletdaan huonoksi makutekijaksi. Tuoreus ei ole itsessaan
aistinvarainen laatutekija, mutta se vaikuttaa raaka-aineiden aistinvaraiseen laatuun, sen ulkonakoon,
tuoksuun, makuun ja rakenteeseen. (Velimirov et al.)

Kun kahta raaka-ainetta verrataan keskendan, tulee aluksi pdattdda mitd ominaisuutta tullaan vertaamaan.
Verrattaessa mm. luonnonmukaisesti ja tavanomaisesti tuotettujen raaka-aineiden aistinvaraisia ominaisuuksia
keskendan, tulee kaikki muut mahdollisesti hairitsevat tekijat pyrkid sulkemaan pois. Verrattaessa mm
tomaatteja keskendan, tulee valita sama lajike, mahdollisimman ldhelld olevat kasvupaikat, samanlainen
maaperd sekd poimia yhtd kypsyneitd tomaatteja. Luonnonmukaisen ja tavanomaisen tuotannon erot
tomaatinviljelyssa perustuvat erilaiseen lannoittamiseen seka tuholaistorjuntaan. Jotta kokeen tulos voidaan
yleistdd, tulee ottaa huomioon myoOs alueen sekd satokauden vaihtelut. Toistamalla koe useammalla
paikkakunnalla sekd kahtena tai kolmena vuotena perakkain, saadaan jo huomattavasti parempia tuloksia.
(Thybo et al. 2006)

Eldinperdisten raaka-aineiden vertaaminen on jo ty6laampaa. Karitsanlihan laatuun vaikuttavat mm rehu,
laiduntamismahdollisuus, ulkoilumahdollisuus seka se, ettd uuhet voivat huolehtia karitsoistaan pidemman
ajan kuin tavanomaisessa tuotannossa. Verrattavien karitsojen tulee olla samaa rotua ja niilld sama teurasika.
Arvioitavien lihojen tulee olla samoin raakakypsytettyjd, samasta ruhonosasta ja samoin
valmistettuja.(Midmore et al. 2005, Prache et al. 2009, Thybo et al. 2006)

Luomuraaka-aineen, kuten mm. maidon makuun vaikuttaa my6s vuodenaika. Jannie Vestergaardin
(Vestergaard et al. 2009) tutkimuksen mukaan kevatmaidossa todettiin olevan ”“vihredmpi” tuoksu,
"makeampi” ja “maissimaisempi” maku, kun syysmaitoa luonnehdittiin karvaaksi.
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Myods kansalliset piirteet, ruokailutottumukset saattavat vaikuttaa arviointiin. Esimerkiksi erddssa
luomusianlihatutkimuksessa huomattiin, ettd englantilaiset ja tanskalaiset pitivadt vaaleaa sianlihaa parempana
ja ranskalaiset antoivat taas paremmat ulkonakodarviot tummemmalle sianlihalle. (Dransfield et al. 2005)

Verrattaessa luomuomenia tavanomaisiin omenoihin niiden aistinvaraista laatua ei kyetty erottamaan, mutta
luomuomenat sailyivat huomattavasti paremmin (Canavari 2009).

Vaittamaa luomuruoan paremmasta mausta, ei edelld mainittujen tieteellisten tutkimusten nojalla pysty
ndyttdmaan toteen. Tutkimuksista yli puolessa ei huomattu eroa luomun ja tavanomaisen vililld, kahdessa
testissd tavanomainen miellettiin paremmaksi (broilerinliha, vaalea leipa). Miellyttavyystutkimuksissa luomu
koettiin padsaantoisesti paremmaksi (Napolitano et al. 2010, Revilla et al. 2008, Castellini, Mugnai & Dal Bosco
2002). Canavari (Canavari 2009) sai review-tutkimuksensa yhteenvedoksi sen, ettd luonnonmukaisen ruoan
aistinvarainen “paremmuus” on tapauskohtaista eika sita voida yleistaa ja yhdyn tdysin tahan vaitteeseen.

Luomuraaka-aineiden ja —ruoan aistinvarainen laatu ja erityisesti maku ei ole ylivoimatekija. Voi todeta viitaten
Ewa Rembialkowskan (QLIF 2009) lausuntoon, ettd luonnonmukaisesti tuotettu ruoka maistuu erilaiselta kuin
tavanomainen ruoka. Sen korkeamman kuiva-ainepitoisuuden vuoksi sen maku on usein erityisesti kasvikunnan
tuotteissa tayteldaisempi ja voimakkaampi.

3.4. Luomu ja ekologisuus

Aihetta ekologisuus kasitellddan tassa pelkastdan alkutuotannon nakdkulmasta. On totta, ettd maapallon
ympadriston tilaan voidaan vaikuttaa hyvin monilla jokapaivaisillakin toiminnoilla ja valinnoilla, mutta
verrattaessa luonnonmukaista ja tavanomaista elintarviketaloutta toisiinsa ekologisesta nakokulmasta, on
syyta keskittyd pelkdstdaan luomulle ominaiseen ja myos sertifioituun osaan, josta erityisesti alkutuotantoon.
Ympariston kuormittuminen, vesistéjen rehevoityminen, uusiutumattomien luonnonvarojen kestamaton
kulutus, ilmaston lampeneminen seka kasvi- ja eldinkunnan monimuotoisuuden heikkeneminen ovat
muuttamassa ymparistddmme. Ruoantuotanto on merkittava ymparist6a kuormittava tekija.

Maapera on ruoantuotannon perusta. Siind tapahtuvat myos ymparistén laadun kannalta keskeiset prosessit,
jotka vaikuttavat mm. puhtaan veden riittavyyteen, vesist6ihin joutuvaan ravinnekuormitukseen ja ilmakehaan
tapahtuviin kaasumaisiin paastoihin. Maapera ja sen suojelu onkin noussut maailman laajuiseksi kysymykseksi
viime vuosina. Suomessa on arvioitu, ettd 60% ihmisen aiheuttamasta vesistéihimme kohdistuvasta
fosforikuormituksesta ja 50% typen kuormituksesta on peraisin maataloudesta. (Alakukku 2006)

Teollisen maatalouden ja ruokatuotannon osuus ympariston kuormittumisesta on n 20-30% ja n 50% vesistdjen
rehevoitymisesta (ICLEI 2008). Hiilidioksidin ldhteet maataloudessa ovat maanviljely (38%), kotieldintuotanto
(32%), biomassan polttaminen (12%), riisin viljely (11%) ja lanta (7%) (Jaworski et al. 2010). Maatalous ja
ruokajarjestelma vaikuttavat suuresti fossiilisten polttoaineiden kulutukseen ja ilmaston muutokseen
merkittavan energiantarpeensa vuoksi sekd myos tarjoamiensa mahdollisuuksien vuoksi itse tuottaa
uusiutuvaa energiaa (Ziesemer 2007). Kestdvd maatalous, kuten luonnonmukainen maatalous, vdhentaa
huomattavasti kuormitusta mm. kierrattamallad ravinteita, kayttamalla typpeéd sitovia kasveja, valttamalla
synteettisia torjunta-aineita ja yhdistamalla tilatasolla eldintuotantoa ja peltoviljelyd (FAO 2009 / 2).
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Elintarvikkeiden typpi- ja fosforihuuhtoumat ja rehevoityminen aiheutuvat valtaosin alkutuotannosta,
erityisesti
typenoksidien,

peltoviljelystd. Sitd vastoin energiantuotantoon liittyvien paastéjen kuten hiilidioksidin ja
paaasialliset lahteet tekijoista, kaytetyista
energiantuotantomuodoista ja polttoaineista, tuotteiden jalostusasteesta, ketjun eri vaiheiden prosessoinnin

riippuvat useista systeemin kuten
tehokkuudesta seka tuotteen jadhdytys- ja kylmavarastointitarpeesta ja tehokkuudesta, erityisesti kaupassa ja

kotitaloudessa seka ruoanlaitosta kotitaloudessa. (Katajajuuri et al. 2003)

Tutkimuksen tulokset ja johtop&datos

Tieteellisten tutkimusten haku rajattiin Euroopan yhteison jasenmaihin sekd 2000-lukuun ja nain valittiin
yhteensd 28 tieteellistd artikkelia, Ndistd 15 oli kahden
tuotantotavan, luomun ja tavanomaisen vertaamista. Tutkimukset voitiin jakaa elintarvikejarjestelman

konferenssiesitystd tai virallista raporttia.

ekologisuutta, ruokaketjun energiankulutusta, typpi ja fosforipdastdja, maaperan hyvinvointia ja luonnon
biodiversiteettia kasitteleviin tutkimuksiin. Vertailevat tutkimukset on esitetty taulukossa 5.

Nimi Tekija Paikka Metodi Tuote Yhteenveto
Energy use in (Ziesemer Italia Review-tutkimus, missa Kokonaisenergia: Tavanomaisessa
organic food 2007)(De verrataan luonnonmukaista ja | typpilannoitteet, kulutetaan
systems Lorenzo et al. tavanomaista tuotatotapaa torjunta-aineet, huomattavasti enemman
2010) kastelu, laitteet ja energiaa. Tama johtuu
vélineet, rehut, vakilannoitteiden,
kasvihuoneet, tyo, kemikaalien seka
prosessit, konsentroitujen rehujen
pakkaaminen, vuoksi.
varastointi, jakelu
Environmental (Granstedt, Ruotsi Kahdeksan EY:n maan Kokonaisekologisuuden | Typpiylijadma
impacts of eco- Thomsson & seuranta vuosina 2001-2005 arviointi luomu ja luomutiloilla 48-54%
local food systems Schneider 2005) tavanomaisilla tiloilla alhaisempi ja
— Final report from fosforiylijagamaa ei
BERAS Work esiintynyt ollenkaan.
Package IImaston
lampenemisindeksi
(GWP) luomutiloilla
alhaisempi.
Luomutuotanto yllapitaa
ja parantaa luonnon
biodiversiteettid, mita
tavanomainen taas
tuhoaa erityisesti
torjunta-aineiden avulla.
Soil quality (Lehocka, Slovakia Luomutilojen ja Kemiallisten ja Luomutuotannossa
indicators in Klimekova & tavanomaisten tilojen biologisten aineiden olleen maan orgaanisen
organic and Bielikova 2008) maaperan vertaaminen kartoittaminen aineksen maara
conventional maaperandytteiden avulla maaperasta suurempi ja
farming systems in vuosina 2003 ja 2004 tuotantotavalla
Slovakia positiivinen vaikutus mm
orgaanisten
typpiyhdisteiden
hapettumiseen seka
lieropopulaatioon.
Effects of an (Boldrini et al. Italia Kuuden vuoden aikana Maaperan ravitsevuus Kuuden vuoden jalkeen
organicand a 2008) tutkittu tavanomaisen ja sekd typen maara luomupellon biomassa
conventional luomutilan pellot seka liukoisen hiilen
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cropping system on
soil fertility

maara korkeampi. Typen
ylijaama (+32%) seka
fosfataasiaktiivisuus
korkeampi ja fosforin ja
kaliumin maara
alhaisempi. Typen maara
pysyi kuitenkin
muuttumattomana 0,4m
syvyyteen saakka.

Long-term changes | (Gosling, Englanti Maaperatutkimukset neljan Maaperan ravitsevuus, Ei merkittavia eroja
in soil fertility in Shepherd 2005) 15 vuotta luomussa olleen typen, hiilen, fosforin maaperan orgaanisen
organic arable tilan ja tavanomaisen tilan ja kaliumin maara aineen, kokonaistypen
farming systems in pelloilta tai hiilen maarissa.
England, with Luomutiloilla
particular huomattavasti
reference to alhaisemmat fosfori- ja
phosphorus and kaliumpitoisuudet.
potassium
Luonnonmukaisen (Ylivainio, Esala & | Suomi Review-tutkimus Typpi- ja Molemmissa typen
ja tavanomaisen Turtola 2002) fosforihuuhtoumat maaraa voidaan saadella
viljelyn typpi- ja lannoituksen avulla ja
fosforihuuhtoumat sen huuhtoutumista
viljelyteknisin keinoin
seka alus- ja
keraajakasvien avulla.
Maan fosforipitoisuus
laskee luomussa
luonnostaan ja sita voi
laskea tavanomaisessa
vahentamalla
vakilannoitefosforia.
Should organic (Cooper, Englanti Review-tutkimus Orgaanisen hiilen Luonnonmukaisessa
farmers be Melchett 2008) sitoutuminen viljelyssa maahan
rewarded for maaperaan sitoutuu huomattavasti
sequestering Cin enemman orgaanista
soil? hiilta.
Comparative (Kelm, Loges & Saksa 32 tavanomaista ja Typen maara Typen maara
analysis of Taube 2008) luomumaatilaa Pohjois- maaperassa luomutiloilla oli
conventional and Saksassa. Maaperatutkimus huomattavasti
organic farming alhaisempi kuin
systems: Nitrogen tavanomaisilla ja joillakin
surpluses and jopa negatiivinen.
nitrogen loss Molemmissa
tuotantotavoissa syntyi
tupen liukenemista.
Carbon (Sukkel, Geel & Alankomaat Lukuisia hollantilaisia Hiilen maara Molemmissa
sequestering in Haan 2008) tavanomaisia ja luomutiloja maaperassa tuotantotavoissa hiilen
organic and maara laskee, mutta
conventional luomussa tavanomaista
managed soils in viahemman.
Netherlands Vaheneminen luomussa
261 kg /ha/v ja
tavanomaisessa 401kg /
ha/v
Fungi in Danish (Elmholt, Tanska 29 tanskalaista tilaa, joista 8 Erilaisten Lahinna tilakohtaisia
soils under organic Labouriau 2005) luomussa, 11 sienikasvustojen eroja, ei
or conventional tavanomaisessa, joilla lajirunsaus ja maara tuotantotapakohtaisia.
farming karjanlantaa synteettisten
lannoitteiden lisaksi sekd 10
tavanomaisessa, joilla vain
synteettisia lannoitteita.
Maaperatutkimus.
The effects of (Bengtsson, Ruotsi Meta-analyysi Maatalousympariston Luonnonmukaisella
organic agriculture | Ahnstrom & luonnon biodiversitetti maataloudella on
on biodiversity and | Weibull 2005) yleensa positiivinen

abundance: a

vaikutus lajirunsauteen
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meta-analysis ja maaraan, mutta
vaikutus koskee eri
tavoin erilaisia lajeja ja
maisemia.
Vegetation (Aude, Tybirk & Tanska 13 luomutilaa ja 13 16 mitattavissa olevaa Muuttujissa ei muuta
diversity of Bruus Pedersen tavanomaista tilaa, jotka ovat | ymparistomuuttujaa: eroa kuin torjunta-
conventional and 2003) olleet samassa mm. maisema, ika, aineiden kaytto
organic hedgerows tuotantotavassa vahintaan 10 | maaperd, ravintoarvot tavanomaisessa
in Denmark vuotta. Pensaikkojen ja leveys. tuotannossa.
aluskasvillisuuden analysointi. Luomutuotannon
pensaikkojen
aluskasvillisuus oli seka
lajimaaran ettd maaran
kautta huomattavasti
tavanomaista
runsaampaa.
Does organic (Hole et al. 2005) Englanti Review-tutkimus, 76 Kasvillisuuden, Suurin osa tutkimuksista
farming benefit tutkimusta matojen, perhosten, osoittaa, etta
biodiversity? hamahakkien, luomutuotannon alueen
koppakuoriaisten, lajirunsaus ja maara on
selkdrankaisten, korkeampi kuin
nisdkkaiden ja lintujen tavanomaisen tuotannon
maara ja lajirunsaus. alueella.
The effects of (Roschewitz et al. | Saksa 24 tavanomaista ja Rikkakasvien maara ja Rikkakasvien maara ja
landscape 2005) luomupeltoa lajirunsaus lajirunsaus
complexity on luomupelloilla suurempi
arable weed kuin tavanomaisilla
species diversity in pelloilla.
organic and
conventional
farming
The effect of (Rundlof, Smith Ruotsi 12 toisiaan vastaavaa paria Perhosten lajirunsaus Luomutuotanto lisaa
organic farming on 2006) tavanomaista ja luomupeltoa ja lukumaara merkittavasti perhosten
butterfly diversity lajirunsautta ja
depends on lukumaaraa.
landscape context

Taulukko 5. Luomu ja ekologisuus

Luonnonmukaisessa tuotannossa pienempi energian kulutus aiheuttaa vahemman kasvihuonepaastoja ja
suurempi biomassa sitoo itseensda enemman hiiltd. Luonnonmukainen tuotanto kuluttaa 30-50% vdhemman
energiaa kuin tavanomainen tuotanto. Luonnonmukaisessa tuotannossa on kdytéssd myds enemman
tilakohtaista bioenergian tuottamista, mikd vadhentda riippuvuutta fossiilisiin polttoaineisiin ja vahentaa
ympadriston kuormitusta. Suuri tydvoiman tarve vaikuttaa alueiden tyollistdvyyteen positiivisesti, mutta vaatii
vdlillisesti myos energiaa. Tavanomaisessa tuotannossa ei ole vastaavaa maarda saadoksia, jotka itsessaan jo
ohjaavat kestdvampaa toimintaan. (Ziesemer 2007)

Ilmaston lampeneminen ja energiankulutus ovat laheisesti yhteydessd toisiinsa, koska suuri osa

kasvihuonekaasupdastoista syntyy polttamalla fossiilisia polttoaineita. Maatalouden ja teollisuuden
metaanipadstot ja typpioksidi vaikuttavat myos globaaliin ilmaston lampenemiseen. llmaston l[dmpenemista ja
ensisijaisten energialdhteiden kdyttoa voitaisiin vahentaa siirtymalld energiaa kierradttdvaan maatalouteen seka

alueellisempaan ruokajarjestelmaan. Ruokajarjestelmalla seka ruokavaliolla on myds suuri merkitys ympariston
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kuormittuvuuteen, koska eri elintarvikeryhméat kuormittavat hyvin eri tavoin. (Granstedt, Thomsson &
Schneider 2005)

Kasvien typensaanti pyritddn turvaamaan luonnonmukaisessa viljelyssa palkokasvien typensidonnalla ja
karjanlannalla. Biologisesti sidottu typpi on muiden kasvien saatavilla mineralisaation jdlkeen. Tavanomaisessa
viljelyssa kaytetdadan myos karjanlantaa, mutta viherlannoitusta ja palkokasvien typensidontaa hyddynnetdan
vahemman. Fosfori taas sitoutuu tiukasti maahan ja kulkeutuu pé&aasiassa maahiukkasiin sitoutuneena.
Parhaiten kulkeutumista voidaan vahentdd molemmissa viljelymenetelmissd eroosiota vahentavilla
viljelymenetelmilla. (Ylivainio, Esala & Turtola 2002)

Nykyaikaisen maatalouden tehostuminen ja laajeneminen on talld hetkelld maailman monimuotoisuutta
uhkaavien tekijéiden joukossa (Aude, Tybirk & Bruus Pedersen 2003, Hole et al. 2005, Roschewitz et al. 2005).
Lisaantynyt  tuholaistorjunta-aineiden  kaytté tuhoaa Iluonnon biodiversiteettia =~ ja  vaikuttaa
maatalousmaisemaan, joten siirtyminen luonnonmukaiseen maatalouteen pysayttdisi tdma luonnon
monimuotoisuuden katoamisen (Granstedt, Thomsson & Schneider 2005). Luomutuotanto, missa ei
kemiallisten tuholaistorjunta-aineiden tai teollisten vakilannoitteiden kaytto ole sallittua, yllapitaa seka kasvien
ettd eldinten monimuotoisuutta (Aude, Tybirk & Bruus Pedersen 2003).

Maatalous voisi vahentda ympariston muutosta sitomalla hiilidioksidia maahan, jolloin kasvihuonekaasujen
maara pienenisi. Myos viljelyteknisia parannuksia tulisi ottaa kdayttdon. Luonnonmukaisella tuotannolla on jo
paljon keinoja ja menetelmia asioiden parantamiseksi, mutta edelleen tarvitaan paljon tutkimusta. (FAO 2009 /
2)

Luomutuotannossa on valtava potentiaali ja seuraavia asioita tulisi ottaa huomioon alkutuotannon ympariston
muutosstrategioissa: 1. Luomutuotanto vdahentda tuulen veden ja ylilaiduntamisen aiheuttamaa eroosiota, 2.
Luomutuotanto on keino ottaa huonoja maa-alueita ruoantuotantokayttoon, 3. Luomutuotanto perustuu
alhaisempaa kotieldintiheyteen ja voi kompensoida alhaisempia satoja tehokkaamman vihannestuotannon
avulla, 4. Tieteellisen agro-ekologisen tutkimuksen avulla on mahdollista parantaa luomutuotannon
tuottavuutta, 5. Luomutuotannolla on paljon muitakin etuja kuten maaseudun biodiversiteetin sailyttaminen,
ympdriston pilaantumisen vahentaminen ja tuottajien saaminen paremmin mukaan ruoan arvoketjuun. (FAO
2009/ 2)

Tietdamys ympariston ja maiseman ekonomisista, ekologisista ja visuaalisista ja luonnon funktioista modernissa
yhteiskunnassa tulisi saattaa yhteen tyokaluiksi niitd varten, joilla on valta maasta kuten tuottajille ja
paattdjille. Tahan tarvitaan monitieteellistd I1dhestymistapaa. (Dalgaard 2009)

Vetdmalla yhteen edelld mainitut tutkimukset voi todeta, ettd tavanomaisen ja luonnonmukaisen tuotannon
vdlilla ei ole merkittdvan suurta eroa typen liukenemisen suhteen, silla asiaan voidaan vaikuttaa niin paljon
seka lannoituksen ettd maanviljelyteknisin keinoin. Luomutuotannon fosforin maara on sita vastoin pienempi ja
biomassan vuoksi sitoutunut hiili huomattavasti suurempi. Luonnonmukainen tuotanto tarvitsee
kokonaisuudessaan vahemman energiaa. Tavanomainen tuotanto ja erityisesti sen kdyttamat kemialliset
tuholaistorjunta-aineet havittavat luonnon sekd kasvi- ettd eldinkunnan lajirikkautta. Luonnonmukainen
tuotanto taas yllapitaa sitda. Nailla kriteereilld voi vaittaa, ettd luonnonmukainen tuotantotapa on ekologisempi
vaihtoehto kuin tavanomainen tuotanto ja sen vuoksi ekologisuus on yksi luomun ylivoimatekijoista.
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3.5. Luomu ja terveellisyys

Terveellisyys tai terveellinen ovat kasitteind hyvin epamadardisia. Professori Marja Mutanen (Mutanen)
Helsingin vyliopiston Elintarvike- ja ympaéristotieteiden laitokselta toteaa:” Ravitsemustieteessd vain
ruokavalioista kaytetdan termia terveellinen tai epaterveellinen. Idea on, ettd yksi tai muutama ruoka tai
elintarvike voi olla epaterveellinen, mutta kokonaisuudessa sen tai niiden painoarvo voi jaada mitattomaksi.
Tassd kontekstissa terveellisyys tarkoittaa siis ruokavaliota, joka yllapitaa terveyttd ja ehkdisee sairauksien
syntya.”

Padjohtaja Pekka Puska (Puska) Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta toteaa, ettd sanaa terveellisyys kdytetdan
usein sen yksinkertaisuuden ja yleisen kdyton vuoksi kun puhutaan vaestolle. He ovat kuitenkin tietoisia asian
monitahoisuudesta. Ravitsemusasiantuntijat haluavat usein kayttaa termia “ravitsemussuositusten mukainen”.
Se on kuitenkin aika byrokraattinen termi. Yksittdisten elintarvikkeiden kohdalla on kysymys kulutuksen
maarasta ja/tai ruokavaliosta kokonaisuudessaan. Jos vyksittdisestd elintarvikkeesta kaytetaan termia
"epaterveellinen”, se tarkoittaa tietysti paljon ja usein kdytettyna. Kaytanndssa “terveellisyydelld” tarkoitetaan
tietysti sairauksia ja terveysongelmia ehkdisevaa seka terveyttd ja toimintakykya edistavaa.

Neuvotteleva virkamies Sirpa Sarlio-Lahteenkorva (Sarlio-Ldhteenkorva) Sosiaali- ja terveysministerion
Hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen osastolta viittaa Valtion ravitsemusneuvottelukunnan terveytta
edistdvan ruokavalion maaritykseen (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2010) sekd Valtioneuvoston
selontekoon elintarviketurvallisuudesta (Valtioneuvosto 2010). Terveellisyyteen liittyy ravitsemusasioiden
lisdksi luonnollisesti myos elintarviketurvallisuus.

Kun tarkastelen kasitteen terveellisyys alle sijoittamiani atribuutteja, ovat ne mm. hyvié terveydelle, keveys,
rasvapitoisuus, ravintosisdlto, ravitsemuksellinen laatu, terveellinen, terveys jne. Nain ollen kasite terveellisyys,
tassa kontekstissa tarkoittaa raaka-aineita, ruokia ja kokonaisvaltaista ruokavaliota, mika yllapitaa terveytta, on
hyvaksi ihmisten terveydelle ja estdda mahdollisesti sairauksia. Kuten edelldkin on todettu niin terveellisyys
tarkoittaa sekd terveyttd edistdvaa ja yllapitdvaa ja tama tapahtuu ravitsevan ruoan ja tasapainoisen
ruokavalion avulla sekad valttamalla terveydelle haitallisia aineita. Talloin siis myods elintarviketurvallisuus
voidaan liittda kasitteeseen terveellisyys. Koska turvallisuutta on kasitelty kohdassa 3.2 sivulla 10, keskityn nyt
ravitsemusndkdkulmaan.

Tutkimuksen tulokset ja johtop&datos

Valituissa 18 tutkimuksessa oli tutkittu joko kokonaisvaltaisesti luomuruokavalion vaikutusta ihmisen
terveyteen (De Lorenzo et al. 2010, GrinderPedersen et al. 2003)tai sitten eri raaka-aineiden
ravintoainepitoisuuksia. N&itd raaka-aineita olivat mm. perunat, tomaatti, maito, karitsanliha, lihaleikkeleet ja
viinirypaleet. Osassa tutkimuksia oli tutkittu myds turvallisuutta tai sitten aistinvaraisia tekijoita. Terveellisyys
on hyvin laaja kasite ja sitd voi joko pohtia kokonaisvaltaisesti ruokavalion kautta (De Lorenzo et al. 2010,
GrinderPedersen et al. 2003, Hoefkens et al. 2010) tai sitten voi tutkia yksittdisen raaka-aineen
ravintoainekoostumusta. Valituista tutkimuksista merkittdvin oli Ranskan elintarviketurvallisuusviraston
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AFFSA:n teettdama Reviw-tutkimus (Lairon 2010), jossa tyoryhma oli kahden vuoden aikana evaluoinut yli 50
tutkijan avulla tieteellisid tutkimuksia ja tehnyt niista yhteenvedon.

Peruskysymys on kuitenkin tassa Review-tutkimuksessa selvittda, onko luonnonmukaisesti tuotetuilla raaka-
aineilla terveydellisid vaikutuksia, edistavatké ne terveyttd, estdvatkd ne sairastumista ja vaikuttavatko ne

terveytta yllapitavasti ja edistavasti. Taulukossa 6. on esiteltyina valitut tutkimukset.

Nimi Tekija Paikka Metodi Tuote Yhteenveto
The Effects of (De Lorenzo et al. | Italia Kahden viikon tavanomainen 100 30-65 ikaista Tutkimus selkedsti
Italian Mediterraen | 2010) tai luonnonmukainen ialialaista miesta ja osoittaa, etta Valimeren
Organi Diet (IMOD) Valimerenalueen ruokavalio. 50 42-54-vuotiasta luonnonmukainen
on Health Status BMI:n ja elimiston italialaista miesta, ruokavalio (IMOD) véhensi
ravintoainemaarien jolla sydan- ja tHcy:n, fosforin,
mittaaminen ennen ja jilkeen | verisuonitauti mikroalbuminurian maaria
testin ja sydan-ja
verisuonitautiriskid niin
terveilld kuin sydan- ja
verisuonitautipotilailla
Consuming organic | (Hoefkens et al. Belgia Aikuisten ravintoaineiden ja 3245 belgialaista ja Ei ero ravitsemuksellisessa

versus
conventional
vegetables: The
effect on nutrient
and contaminant

2010)

saasteiden saanti
vihanneksista (porkkana,
tomaatti, salaatti, pinaatti ja
peruna)

522 flaamia, joista
osa tavanomaisella ja
osa
luomuruokavaliolla

merkityksessa.
Luomuruokaa
nauttineiden korkeammat
vitamiini- ja ravintoarvot
selittyvat silla, etta
luomuruokavaliota
nauttivat syovat
keskimaarin paljon
enemman kasviksia kuin
tavanomaista ruokavaliota
nauttivat

Quality of
organically and
conventionally
grown potatoes:

Four-year study of sadot, luomu ja alhaisempi
micronutrients, tavanomaiset tilat. nitraattipitoisuus seka
metals, secondary korkeampi C-

metabolites,
enzymic browning
and organoleptic
properties

(Hajslova et al.
2005)

Tsekin tasavalta

Ravintoaineiden, metallien,
sekundaaristen metaboliittien
jne tutkiminen naytteista

Tavanomaiset ja
luomuperunat. Kaksi
aluetta ja neljan
peréattdisen vuoden

Luomuperunat kooltaan
pienempid ja niiden kuiva-
aine ja tarkkelysmaara
suurempi. Niissa myos

vitamiinipitoisuus kuin
tavanomaisesti
tuotetuissa perunoissa

Protein quality and | (Barbieri, Italia Proteiinin laadun, nitriitin, Valkuaisen Proteiinipitoisuus parempi
content of nitrite, Macchiavelli & nitraatin ja metallien (Al, As, mittaaminen raa’asta | raa’assa luomulihassa,
nitrate and metals Rivaldi 2008) Ba, Ca, Cd, Cr, Cu, Fe, Hg, Li, ja kypsasta mutta kypsdssa ei eroa

in commercial
samples of organic
and conventional
cold meats

Mn, Ni, Pb, Se ja Zn)
mittaaminen

lihaleikkeleests,
muiden mittaaminen
kypsistd;
keittokinkku,
ilmakuivattu kinkku
ja salami. Yhteensa
26 ndytetta

tavanomaiseen. Nitriitti- ja
nitraattipitoisuudet
korkeammat
tavanomaisessa. Fe, Ca ja
Se korkeamman raa’assa
luomulihassa kuin
tavanomaisessa. Zn
korkeampi my6s
kypsennetyissa
luomutuotteissa. Cu
korkeampi
luomusalamissa. Muissa ei
eroja. (Nitraattiin
vaikuttaa sen lisdédminen
tavanomaisessa
prosessissa
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Organic milk (QLIF 2009) Alankomaat Rasvahappokoostumuksen ja Tavanomainen ja Luomumaidossa parempi
quality in the vitamiinien mittaaminen luomumaito. rasvahappokoostumus
Netherlands: Kuluttajapakkaukset, (PUFA +15%, CLA +38%,
distinguishable arviointi talvella ja Omega-3 +60%,
from conventional kesalla transrasvahapot +20%,
milk? SFA -2%) korkeampi
vitamiinipitoisuus
(betakaroteeni, luteiini,
zeaxantiini, B-
kryptoksantiini)
Organic vs (Revilla et al. Espanja Lihan rasvahappokoostumus Kahden Luomulihassa
conventional 2008) lammasrodun alhaisemmat pitoisuudet
suckling lamb maitokaritsat, seka tyydyttyneita
production: luonnonmukaisesti rasvahappoja ja
product quality and ettd tavanomaisesti korkeammat moni- ja
consumer tuotettuna, yhteensd | tyydyttymattomia
acceptance 40 karitsaa. rasvahappoja. Eli
luomukaritsan
lihaksensisdinen rasva on
terveellisempaa kuin
tavanomaisen karitsa
Nutritional quality (Lairon 2010) Ranska Laaja Ranskan Luomukasvikset siséltavat
and safety of Elintarviketurvallisuusviraston enemman kuiva-ainetta ja
organic food. A teettama kartoitus mineraaleja (Fe, Mg) ja
Review. luomuruoan terveellisyyteen sisdltdvat enemman anti-
ja turvallisuuteen liittyvista oksidantteja kuten
tutkimuksista fenoleita ja
salisyylihappoa.
Luomueldintuotteissa on
enemman
monityydyttymattomia
rasvahappoja
Effect of organic (Castellini, Italia Rasvahappojen mittaaminen 56 ja 81 paivan Luomussa suurempi
production system Mugnai & Dal ikaista luomu ja maara
on broiler carcass Bosco 2002) tavanomaista Ross monityydyttymattomia
and meat quality broileria. rasvahappoja ja hieman
suurempi maara TBA-RS'ta
Health-promoting (Rossi et al. 2008) | Italia Vitamiinien ja kolmella eri Luomutomaateissa
substances and salisyylihappojen menetelmalla korkeammat
heavy metal mittaaminen (luonnonmukainen, salisyylihappopitoisuudet
content in integroitu ja kuin muissa tomaateissa.
tomatoes grown tavanomainen)
with different tuotettuja
farming techniques tomaatteja
Composition of (Toledo, Andrén Ruotsi Somaattisten solujen, urean, 31 ruotsalaiselta Ainoat merkittavat erot
raw milk from & Bjorck 2002) rasvahappojen, jodin ja luomumaitotilalta olivat tavanomaisen
sustainable seleenin mittaaminen kuukausittain ndyte maidon korkeampi urean
production vuoden ajan. ja somaattisten solujen
systems Verrokkina maara. Luomumaidon
tavanomaisesti seleenipitoisuus oli
tuotettu maito alhaisempi
Effects of Diets (GrinderPedersen | Tanska Viiden valitun flavonoidin 6 tanskalaista miesta Luomuruokavaliossa
Based on Foods et al. 2003) saanti ja kuonaneritys ja ja 10 naista, huomattavasti
from Conventional flavonoidien vaikutus tavanomainen tai korkeammat
versus Organic oksidatiivisessa luomuruokavalio flavonoidipitoisuudet. Ei
Production on puolustuksessa. Veri- ja muita eroja
Intake and virtsakokeet, raaka-aineiden
Excretion of flavonoidipitoisuuksien
Favonoids and analysointi
Markers of
Antioxidative
Defense in Humans
Chemical (Lante et al. Italia Kemiallinen analyysi (alkoholi, | 23 italialaista Kemiallisessa
Parameters, 2004) sokeri, happamuus, luomurypaleista koostumuksessa ei eroja,

Biologically Active
Polyphenols and

rikkidioksidi...)

valmistettua viinia,
eri vuosikerrat,

trans-resveratrolin ja p-
coumarichapon maarat
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Sensory
Characteristics of
Some ltalian
Organic Wines

alueet ja
rypalelajikkeet,
verrokkina
tavanomaisesti
tuotetut viinit

luomuviineissa
korkeammat

Differentiation of (Molkentin, Saksa Rasvahappojen analysointi yhteensa 35 naytettd | alfalinoleenihapon maara
organically and Giesemann 2007) tavanomaista ja korkeampi
conventionally luomumaitoa tiloilta luomumaidossa
produced milk by ja
stable isotope and kuluttajapakkauksista
fatty acid analysis aikavaliltad 3/2004 ja
2/2005
Antioxidant levels (Olsson et al. Ruotsi Mansikkatiivisteista tutkittu Luomu ja Luomumansikoissa
and inhibition of 2006) antioksidanttien maarat tavanomaiset askorbaatti- ja
cancer cell mansikat dehydroaskorbaattimaarat
proliferation in huomattavasti
vitro by extracts korkeammat kuin
from organically tavanomaisissa.
and conventionally Molemmilla positiivinen
cultivated vaikutus suolisto- ja
strawberries rintasyévan ehkaisyyn ja
hoitoon.
Comparaison lapin (Combes et al. Ranska Luomulihan erottaminen 15 tavanomaista Hyva
"Bio” / lapin 2003) tavanomaisesta kolmitestin kania ja 30 rasvahappokoostumus.
standard: Analyses avulla. 12 henkilon koulutettu | luomukania.
sensorielles et raati. Lihan mureuden Samanikaisina
tendreté testaaminen mekaanisella teurastettu ja liha
mécanique de la testilla uunissa
viande kypsennettyna. Lihan
mureuden
testaaminen seka
raa’asta ettd
kypsasta lihasta
Comparaison des (Prache et al. Ranska Rakenne, rasvapitoisuus, Laitumella ja sisalla lihaksensisdinen rasva
29qualites de la 2009) maku, ulkon&kd ja vari. kasvatettu, luomu ja luomulihassa
viande et de la Koulutettu raati. tavanomainen terveellisempaa kuin
carcasse d’agneaux karitsa. tavanomaisessa lihassa;
produits en Paistetut tyydyttyneita
élevage biologique karitsankyljykset rasvahappoja véhemman
ou conventionnel ja monityydyttymattomia
rasvahappoja enemman
Nutritional quality (Williams 2002) Englanti Review-tutkimus tieteellisista Tutkimusten mukaan
of organic food: tutkimuksista luomun vahan eroavaisuuksia
shades of gray or terveellisyydesta paitsi, se etta
shades of green? tavanomaisissa
vihanneksissa, erityisesti
lehtivihanneksissa,
korkeampi
nitraattipitoisuus ja
alhaisempi C-
vitamiinipitoisuus
Organic (Brandt, Tanska Review-tutkimus tieteellisista Tutkimusten mukaan

agriculture: does it
enhance or reduce
the nutritional
value of plant
foods?

Molgaard 2001)

tutkimuksista luomun
terveellisyydesta

vahan eroavaisuuksia
paitsi, se etta
tavanomaisissa
vihanneksissa, erityisesti
lehtivihanneksissa,
korkeampi
nitraattipitoisuus ja
alhaisempi C-
vitamiinipitoisuus. Luomu
kasviksissa ja hedelmissa
enemman metaboliitteja,
joilla terveytta edistava ja
suojaava vaikutus.
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Taulukko 6. Luomu ja terveellisyys

Laakeyrtteja tutkivan Yaso Shanin (Shan 2006) mielestd monet sairaudet ovat yhteydessa ruokavalion laatuun,
kasvaneeseen ympariston saasteiden maadraan ja tehomaatalouteen, mutta kuitenkin elintavat —joista
ruokavalio on vain yksi — ovat myds mukana vaikuttamassa kokonaisuuteen. Sairauksien lisédntyminen voi olla
ennemminkin seurausta tasapainoisen ruokavalion puuttumisesta kuin ei-luomuruoan nauttimisesta. Varsovan
yliopiston tutkija Ewa Rembialkowska on tutkinut paljon luomu positiivisia ominaisuuksia ja hdn toteaa:
luomuruoan sisaltdmien antioksidanttien ja flavonoidien merkityksia on tutkittu ja naistd fenoliyhdisteillda on
merkitystd, yhdessd C-vitamiinin kanssa karsinogeeneja tuhoavalla ja hidastavalla tavalla (QLIF 2009). Naita
antioksidantteja on mm luomumansikoissa huomattavasti enemman kuin tavanomaisissa mansikoissa ja niiden
positiiviset vaikutukset syévan hoidossa tunnetaan (Olsson et al. 2006)

Luomukuluttajat syovat enemman kasviksia kuten porkkanoita, tomaatteja, salaattia ja perunoita (Hoefkens et
al. 2010). Nyt tuleekin pohtia mikd on vyksittdisen raaka-aineen tai yksittdisen ravintoaineen merkitys
kokonaisuudessa. Sen lisdksi, ettd tutkitaan luomu- ja tavanomaisen ruoan ravitsemuksellista laatua ja
kontaminantteja, tulee myoOs ottaa huomioon luomu ja tavanomaisten kuluttajien eri raaka-aineiden
kulutusméaarat (Hoefkens et al. 2010). Ranskan elintarviketurvallisuusvirasto (Agence Francaise de securite
sanitaire des aliments 2002) toteaa raportissaan: Ruokavalion merkitys yksilon terveydelle ei voi perustua
vhden ravintoaineen tutkimiseen, vaan tulee ottaa huomioon ruokavalion kokonaisvaltainen tasapaino. Jos
ravitsemuksellista tasapainoa, kuten ravitsemustieteilijat ovat sen nyt maarittaneet, kunnioitetaan, vaeston
ravitsemukselliset tarpeet tulee tyydytettyd. Moni tutkimus on osoittanut, ettd maaratyilla vaestonosilla ei
vieldkaan ole riittavaa tai tasapainoista ravinnon saantia.

Talléin palataan myos peruskysymyksiin siitd mitd tutkitaan. Kirsten Brandt (Brandt, Molgaard 2001) ldhestyy
artikkelissaan asiaa kahden kysymyksen kautta: Sisaltavatké luomuraaka-aineet enemman vai vahemman
joitakin ravintoaineita, mineraaleja, vitamiineja ja suoja-aineita kuin tavanomainen ruoka ja missd maarin nama
ravintoaineet, mineraalit, vitamiinit ja suoja-aineet ovat hyddyllisia tai haitallisia ihmisten terveydelle.

On vaikeaa saada aikaiseksi riittavan tarkkaa analyysia, jossa juuri luonnonmukaisen tuotantotavan vaikutukset
selvasti tulisivat esiin. Hyvin moni asia vaikuttaa raaka-aineiden ravintoainesisaltdihin ja niiden maariin. N&ita
ovat lajike, sesonki, ilmasto, kypsyys- tai kehittymisaste, varastointi, tuotantoeldinten hoitomenetelmat jne.
(Agence Francaise de securite sanitaire des aliments 2002, Williamson 2007). Jos ldhdetdan tutkimaan
prosessoituja elintarviketeollisuuden tuotteita, tulee ottaa huomioon vield raaka-aineiden keskindinen maara,
valmistus-, pakkaus- ja varastointimenetelmét (Williamson 2007). Tilanne on siis sama kuin arvioitaessa raaka-
aineen tai tuotteen aistinvaraista laatua, jolloin kaikki muut tekijat, kuin ne, joita tai joiden vaikutusta halutaan
tutkia, tulee voida poistaa. Luomussa ne tekijat, joiden merkitysta tulee tutkia, ovat jo lainsdadanndssakin
(European Commission 2010) mainitut mm. kielto kayttda teollisia vakilannoitteita ja kemiallisia
tuholaistorjunta-aineita, sekad tuotantoeldinpuolella rajoitettu nykyaikainen |d3dkintd ja kielto hormonien
kaytosta, seka eldinten erilaiset kasvatusolosuhteet.

30



Edellad esitettyjen tutkimusten mukaan voi tehda seuraavan yhteenvedon ja vaittaa, ettd tutkimusten mukaan
luomuraaka-aineet poikkeavat tavanomaisista seuraavasti:

luomujuureksissa, perunoissa, kasviksissa ja hedelmissd huomattavasti korkeampi kuiva-ainepitoisuus

- johtuen osittain ehka edellisestd mineraalipitoisuus (Fe, Mg), flavonoidien, antioksidanttien kuten
fenolien ja salisyylihappojen maara on suurempi

- perunat saattavat sisdltdd enemman C-vitamiinia

- hiilihydraateissa ei ole tutkitusti eroja

- luomuviljassa on alhaisempi valkuaisainepitoisuus, mutta sen aminohappojen koostumus on parempi

- luomulihassa ja siipikarjassa huomattavasti korkeampi maara monityydyttymattomia rasvahappoja ja
alhaisempi maara tyydyttyneita rasvahappoja

- luomumaidon seleenipitoisuus on alhaisempi, mutta rasvahappokoostumus parempi

- nitraattien maara on huomattavasti alhaisempi

Aiemmin mainittujen rajausten avulla saatujen 18 tutkimuksen yhteenvetona voi todeta ja vaittda, etta
luonnonmukaisesti tuotetut raaka-aineet ovat joiltakin osin ravintoainepitoisempia ja niiden sisdltamat
ravintoaineet, kuten rasvat ovat ihmisille suotuisampia kuin tavanomaisesti tuotetuissa. Niiden sisaltamien
antioksidanttien ja flavonoidien merkitys terveyden yllapitimiseen on merkittdva. Yksittdisten luomuraaka-
aineiden satunnainen nauttiminen ei tee ketddan terveemmdksi, mutta kokonaisvaltainen ja pitkdaikainen
ruokavalion muutos saattaa hyvin yllapitda paremmin terveytta. Edella on siis kasitelty tieteellisten tutkimusten
valossa kahdella eri tavalla tuotettujen raaka-aineiden ravitsemuksellista laatua. Raaka-aineiden
ravitsemuksellinen laatu on hyvin paljon lajikekohtainen ja siihen vaikuttaa myds maapera seka viljelytekniset
asiat.

Jos palaa takaisin peruskysymykseen, kuluttajalahtoisesti, ja pohtii sitd onko luomu terveellisempaa kuin
tavanomainen — ei siis yksittdisid ravintoaineita tai raaka-aineita — ja lisdd tdhan tavanomaisen ruoan
mahdolliset terveyttd heikentdvat, haitalliset aineet eli elintarvikkeiden turvallisuuden (nitriitti, jaamat,
lisdaineiden mahdolliset yhteisvaikutukset jne.) voi vaittda, ettd luomulla on paremmin terveytta yllapitava
vaikutus kuin tavanomaisesti tuotetulla ruoalla. Kasitetta terveellisyys tulee katsoa kokonaisvaltaisesti
terveytta yllapitdvana ja ndin ollen terveellisyys on yksi luomun ylivoimatekija.

3.6. Luomu ja eettisyys

Eettisyys tarkoittaa moraalia, valintaa hyvan ja pahan valilld sekd hyvaa eldamai. Eettisyys voidaan
elintarvikejarjestelmaa katsottaessa ymmartaa seka ihmisten ettd eldinten hyvana ja reiluna kohteluna. Tassa
Review-tutkimuksessa on keskitytty vain tuotantoeldinten hyvinvointiin ja siihen liittyviin tekijoihin.

Eettisyys kotieldintuotannossa voidaan maaritellda jakamalla se neljaan eri osa-alueeseen; toimintatapa, se
miten toimintatapaa sovelletaan, eldinten kayttdytyminen ja eldinten terveys (Sorensen, Sandoe & Halberg
2001). Eldinten hyvinvointiin vaikuttavat suoraan elinymparisto, hoito ja yhteys hoitajiin seka eldimen perimi ja
nama vaikuttavat eldinten terveyteen, loukkaantumisiin, kdyttaytymiseen ja fysiologiaan (Vaarst, Roderick
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2007). Teollisen maatalouden lisddntyessd syntyi myo6s laajamittainen eldintuotanto, joka keskittyy
maksimoituun tuotantoon, mika ei aina ole hyvaksi tuotantoeldimille (Hammarberg 2002).

Luomutuotantoon kuuluu voimakkaat periaatteet ruoan korkeasta laadusta ja eldinten hyvinvoinnista ja
terveydesta. Tahto eldinten terveyden kohentamiseen, sairauksien ehkdisyyn ja eldinten luontaisen kdytoksen
ja luonnollisen elamisen mahdollistamiseen on voimakas. Tama tarkoittaa luonnollisen ympariston, ja
erityisesti ulko-olosuhteiden luomista ja myds luonnollisen ravinnon hankkimisen mahdollisuutta. Kontaktit
luontoon voivat vaikuttaa positiivisesti eldinten elaman laatuun. Nama laatutekijat eivat ole aina mitattavissa ja
niihin kuuluvat tila, raitis ilma, valo, sosiaaliset kontaktit, kokemukset muuttuvista sddolosuhteista,
rajoittamaton ravinnonsaanti (optimaalisissa oloissa) ja mahdollisuus vuorovaikutukseen stimuloivan
ympariston kanssa, mika on tarkeda seka nuorille etta taysi-ikaisille eldimille. (Vaarst 2009)

Eldintensuojelu perustuu inhimillisiin arvoihin, joihin voivat vaikuttaa omasta inhimillisestda biologiastamme
johtuen erilaiset ennakkoasenteet, ennakkoluulot ja petos. Se mitd eldimet tarvitsevat turvakseen tulee
arvioida biologisesti eldinten arvojen mukaisesti. Koska olemme myds itse osa eldinten kuningaskuntaa ja koska
tiukkoja rajoja ei ole meidéan ja eldinten valilla, ei voi olla yksinkertaisia eettisid periaatteita, jotka tyydyttaisivat
sekd meidan eettisid huoliamme etta eldinten tarpeita. Tuloksena kaikki puhtaimmat eettiset reunaehdot ovat
tuomitut epaonnistumaan eldintensuojelun kompleksisuuden edessa. Eldintensuojelun kohteet tulee pystya
sopimaan yhteiskunnassa kokonaisuutena. Tama pitaa sisalldan kaksi kysymysta: 1. ketd tulee suojella ja 2.
milta tulee suojella. (Wirbel 2009)

Kotieldintuotanto ei ole kestavaa jos eldimet osoittavat merkkeja kivusta tai sairaudesta tai puutteellisesta
jarjestelmasta tai eldinten ja jarjestelman epaharmoniasta johtuvasta ahdistuksesta. Askel pidemmalle ei ole
pelkastaan kivun, epamukavuuden tai sairauden valttaminen vaan terveyden ja hyvinvoinnin parantaminen niin
eldin-, lauma- kuin lajitasolla. Luomutuotteiden markkinoinnissa kuluttajilla on usein se kasitys, ettd luomussa
eldimillda on mahdollisuus luonnolliseen kayttaytymiseen ja ettd ne nauttivat paremmista hyvinvointinormeista
kuin tavanomaisessa tuotannossa. (Vaarst et al. 2005)

Tutkimuksen tulokset ja johtopaatos

Tamakin tutkimusosio rajattiin koskemaan ainoastaan Euroopan yhteison jasenmaita seka aikavalia 2000-2011.
Eldinten hyvinvointiin liittyvda tutkimusta on tehty runsaasti, mutta hyvinvointia vertailevaa tutkimusta
luonnonmukaisen ja tavanomaisen tuotannon valilla oli kohtalaisen vaikea I6ytaa. Lukuisten tutkimusten
joukosta valittiin yhdeksan tutkimusta. Niissa on verrattu mm. siipikarjan hyvinvointia (Castellini, Mugnai & Dal
Bosco 2002, Ferrante et al. 2008, Castellini et al. 2003), sikojen hyvinvointia (Bonneau, Lebret 2010) tai sitten
lehmien utaretulehduksen esiintymista ja hoitoa (Vaarst, Bennedsgaard 2002). Osa tutkimuksista on Review-
tutkimuksia. Koska eettinen tuotantotapa jakautuu kotieldintaloudessa eldinten hyvinvointiin ja terveyteen, oli
nditd osa-alueita tutkittu yhdessa ja erikseen. Jotta pystyy tekemadian omat johtopaatdkset, tulee koottujen
tutkimusten apuna kayttda my6s Euroopan yhteisén asetusta kotieldinten pidosta tavanomaisessa seka
luonnonmukaisessa tuotannossa. Valitut tutkimukset on esitelty taulukossa 7. ja tuotantoeldinten
pitovaatimukset taulukossa 8.
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Nimi

Tekija

Paikka

Metodi

Tuote

Yhteenveto

Animal health and
welfare in organic
livestock production
in Europe: current
state and future
challenges

(Hovi, Sundrum &
Thamsborg 2003)

Euroopan yhteiso

Review-tutkimus
kolmen vuoden ajalta

luomutuotantoeldinten
terveys ja hyvinvointi

koska tutkittua
materiaalia on véhan,
ei voida todeta, ettd
luomutuotanto
aiheuttaisi
tavanomaista
tuotantoa suurempia
haittoja eldinten
terveydelle tai
hyvinvoinnille.
Parasiittiongelmien
vahentamiseen tulee
kuitenkin 16ytaa
keinot.

Animal health
challenges and
veterinary aspects of
organic livestock

(Vaarst et al. 2008)

Euroopan yhteiso

Sustaining Animal
Health and Food
Safety in Organic
Farming (SAFO), 26

Yhdistaa
luomutuotannon
eldinten terveys ja
hyvinvointiasiat ruoan

Tuotantostandardit
sindnsa eivat sinallaan
turvaa korkeatasoista
eldinten terveytta ja

farming identified partneria, 20 EY:n turvallisuuteen hyvinvointia

through a 3 year EU jasenmaata luomutuotannossa.

network project Tutkijat [6ysivat
samantasoista, muttei
siis parempaa
terveyttd ja
hyvinvointia
molemmissa
tuotantotavoissa

Broilers welfare, (Ferrante et al. 2008) | Italia broilereiden 5 tavanomaista ja 5 Luomubroilereilla

health and kayttaytyminen, luomubroileritarhaa, alhaisempi reaktio

production in organic rehun syonti, sama rotu ja sama ihmisiin. Tama

and conventional painonnousu maantieteellinen alue tarkoittaa parempaa

systems ymparistoon ja
ihmisiin sopeutumista
ja voidaan ymmartaa
parempana
hyvinvointina

Effect of organic (Castellini, Mugnai & | Italia tuotantotavan 250 Ross-kananpoikaa, | Luomubroilereiden

production system Dal Bosco 2002) merkitys broilerin kaksi eri lihan alhaisempi pH-

on broiler carcass ruhoon ja lihan tuotantomuotoa pitoisuus voi johtua

and meat quality laatuun paremmasta
hyvinvoinnista, mika
vahentaa eldinten
stressia.

Physiological traits (Lebret et al. 2011) Ranska lihan laatu 40 kastroitua urossikaa | Tuotantotavalla ei

and meat quality of ja 40 emakkoa, osalla vaikutusta stressiin

pigs as affected by mahdollisuus ulkoiluun | viittaaviin

genotype and ja pahnat ja osalla ei hormoneihin.

housing system ulkoilumahdollisuutta

eikd pahnoja
Production systems (Bonneau, Lebret Ranska sianlihan laatu eri sikarotuja ja Luomutuotantotavalla

and influence on
eating quality of pork

2010)

tuotantotapoja

on pieni vaikutus
sianlihan laatuun.
Hyvinvointitekijat,
kuten parempi
ymparisto,
ulkoilumahdollisuus
tai vapaa liikkuminen
vaikuttavat
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rajoitetusti lihan
laatuun. Paremmilla
elinolosuhteilla on
positiivinen vaikutus
eldinten hyvinvointiin.

Reduced medication
in organic farming
with emphasis on
organic dairy
production

(Vaarst,
Bennedsgaard 2002)

Tanska

utaretulehdusten
maara ja hoito seka
maidon laatu

27 luomu ja 57
perinteista
lypsykarjatilaa

Ei eroa tavanomaisen
jaluomun valilla
utaretulehdusten tai
somaattisten solujen
madrassa.
Luomulehmilla
huomattavasti
lyhyempi hoitotarve
(keskimaarin 1,9
paivaa ja
tavanomaisilla 3,2
pdivaa)

Welfare, productivity
and qualitative traits
of egg in laying hens
reared under
different rearing
systems

(Castellini et al.
2003)

Italia

Tutkittiin hyvinvointi;
ensivaikutelma,
kayttaytyminen,
paikallaanolo ja
hoyhenten maars, ja
tuottavuus;
kananmunien paino,
ja laatu; keltuaisen
vari, valkuaisen ja
kuoren paino

kolme ryhmas;
tavanomainen, luomu
ja luomu+, kussakin
120 White Leghorn-
kanaa, sama ruokinta
vuoden ajan

Tuotantotapa vaikutti
suuresti hyvinvointiin.
Paras oli luomu+
kanoilla ja huonoin
héakkikanoilla.
Hakkikanat eivat
osoittanet mitdan
mielenkiintoa
tarkkailijoihin, niissa
esiintyi paljon
lilkkumattomuutta,
nokkimista ja
hoyhenten kunto oli
heikko. Hakkikanat
olivat sitd vastoin
kaikkein tuottavimpia.

Validation of welfare
assessment methods
at herd level: an
example

(Alban et al. 2001)

Tanska

Eldinten hyvinvoinnin
mittaaminen
kahdella eri tavalla:
TGI200 ja eldinten
tarkkailu

10 tanskalaista
lypsykarjatilaa, joissa
erilaiset olosuhteet

Parhaat pisteet sai
tila, jossa pehmeat
makuualustat,
runsaasti tilaa, hyva
hygienia ja hoito ja
alhaisimmat pisteet
sai tila, jossa ahtaat
olosuhteet,
liukastumisvaara,
enemman kuin yksi
eldin sydmispaikkaa
kohti ja huono
sisdilman laatu

Taulukko 7. Luomu ja eettisyys

Tuotantoeldinten

hyvinvointi

kiinnostaa

kuluttajia.

Syyna

tdhdn ovat seka

mediassa

esiintyneet

eldintensuojelurikkomukset niin tiloilla, kuljetuksissa kuin teurastamoissa sekd myos se, ettd kuluttajat ovat
vieraantuneet ruoantuotannon alkuvaiheesta. Luonnonmukainen tuotanto vastaa maarallisesti koko ajan
kasvavan kuluttajajoukon vaatimuksiin, koska he ovat kriittisid tavanomaiseen tuotantotapaan (Sundrum
2001). Moni ihminen on jopa valmis maksamaan siita, ettd eldimet voisivat paremmin (Ellis 2009). Vuonna 2005
tehdyn tutkimuksen mukaan (Eurobarometer 2005) eurooppalaisista kuluttajista kaksi kolmasosaa oli vieraillut
maatilalla, jolla oli ollut tuotantoeldimia, vierailu oli lisdannyt tietoa, mutta myds huolta eldinten hyvinvoinnista.
Oli selkea yhteys tilavierailulla ja halukkuudesta maksaa ruoasta korkeampaa hintaa. Suurin negatiivinen kuva
hyvinvoinnista liittyi hdakkikanaloiden toimintaan.
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Kuluttajien peruskysymyksia ovat: ovatko tuotantoeldimet terveitd ja onko niilld mitd ne haluavat. Nama kaksi
kysymysta kattavat sen, mita suurin osa ihmisistad ajattelee hyvastd voinnista ja tuottajien, tutkijoiden ja koko
yleisén tulee ymmartaa se. (Dawkins 2008)

Kun vertaa kuluttajien ja tuottajien kasityksia eldinten hyvinvoinnista voi todeta niissad suuria eroja. Kuluttajien
kasitykset kuitenkin nayttavat suuntaa siihen mihin tulisi olla menossa. Suurin ero syntyy siita, etta siind missa
kuluttajat ajattelevat eldinten tarvetta luonnolliseen kayttdytymiseen, tuottajat ajattelevat asiaa
tuotantoprosessin ndakokulmasta. Tuottajien mielestd asiat ovat hyvin, mutta kuluttajat ovat tyytymattomia
erityisesti kipuun, stressiin ja elintilaan liittyviin seikkoihin. (Vanhonacker 2008)

Tuottajat poikkeavat toisistaan erilaisin motiivein tulla mukaan eldinten hyvinvointiohjelmiin; toisia kiinnostaa
parempi tuottajahinta ja toiset ovat taas eettisin perustein valmiita vaihtamaan eettisempaan tuotantotapaan
(Veissier et al. 2008). Tuottajien tulee kuitenkin olla tietoisia eettisistd prioriteeteista (Sorensen, Sandoe &
Halberg 2001). Ne tuottajat, jotka toimivat hintaan ja tehokkuuteen keskittyvilld markkinoilla kasittavat
hyvinvoinnin eldinten terveydeksi seka tekniseksi suoritukseksi kun taas ne, jotka toimivat niiden markkinoiden
kanssa, joilla laatukdsitys on laajempi - ja pitda sisdlladn luonnollisuuden, eldinten sekd ympariston
hyvinvoinnin - maaritelldan eldinten hyvinvointi tilana, jossa eldimilld on mahdollisuus kayttaytya luonnollisesti
(Huik, Bock 2007). Edellisessa tutkimuksessa oli haastateltu hollantilaisia sianlihan tuottajia ja samanlaiset
tulokset oli saatu myos toisessa tutkimuksessa (Bock, Huik 2007), jossa oli haastateltu eurooppalaisia
sianlihantuottajia.

Vaikka Euroopan yhteison luomuasetus (Euroopan yhteis6 2007) antaa rajat ja selkedt sdannét miten toimia,
on Euroopan eri alueilla hyvin erilaiset olosuhteet, joihin tulisi pystya integroimaan erilaisia toimintatapoja,
jotka sopisivat myos erilaisiin tuotantoaloihin (Veissier et al. 2008, Vaarst et al. 2008). Komission paatos
778/2006 edellyttad jasenmaita tekemaan eldinsuojelutarkastuksia kaikille tuotantoeldimille. Vuodesta 2009
lahtien Suomessa tarkastukset on suoritettu siipikarjalle, sioille, vasikoille, turkiseldimille, lampaille ja vuohille.
(Mikkola, Koskinen 2009)

NAHWOA:n (Network for Animal Health and Welfare in Organic Agriculture) (Hovi, Sundrum & Thamsborg
2003) mukaan eldinten hyvinvointiin kuuluu, sen lisdksi ettd eldimelld on vapaus luonnolliseen
kayttaytymiseen, vapaus naldsta ja janosta, vapaus epamukavuudesta, kivusta, taudeista ja loukkaantumisista
sekd vapaus pelosta ja ahdistuksesta. Voimme my0s kysya itseltdmme lisddko joku asia eldinten hyvinvointia tai
antaako se eldimille jotakin mitd ne haluavat (Dawkins 2008). Hyvinvoinnin mittaaminen voi tapahtua mm.
Animal Need Indexin avulla, jolloin esim. lypsykarjasta seurataan liikkumis-, syémis-, sosiaalisuus-, lepo- ja
hyvinvointikdyttaytymista seka hygieniaa ja karjanhoitajien huolellisuutta (Alban et al. 2001).  Eldinten
terveyteen ja hyvinvointiin vaikuttaa eraan Review-tutkimuksen mukaan mahdollisuus ulkoilla, rajoitettu maara
parantavia ja ennaltaehkaisevid tavanomaisia ldakkeitd, luomurehu ja biologisen kierron mukaan ottaminen
toimintaan (Kijlstra, Eijck 2006).

Koska osa eldinten hyvinvointia ja eldinten terveys ovat eri asioita, tulee niita kasitelld erikseen. Yleisesti ottaen
on vahan todisteita siitd, ettd luonnonmukainen tuotanto verrattuna tavanomaiseen aiheuttaisi eldimille
suurempaa uhkaa terveydelle tai hyvinvoinnille, mutta on kuitenkin hyvin tunnistettuja osa-alueita, kuten
parasiittien hallinta, joissa tulee I6ytaa ratkaisu, joka tayttaa sekd luomun etta eldinten hyvinvoinnin tarpeet.
(Hovi, Sundrum & Thamsborg 2003)
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Vaatimukset eldinten hyvinvointiin ovat luomussa tavanomaista suuremmat ja huolta on esiintynyt eldinten
terveyden vuoksi. Rokotusten ja antibioottien sekd parasiittildaakkeiden kayttd on rajoitettua (Gade 2002).
Luonnonmukaisten ja homeopaattisten tuotteiden kdyttd menee eldinlddkinndssad ladkevalmisteiden edelle
(Gade 2002, Koopmann, Ganter & Link 2008).

Luonnonmukaisella  tuotantotavalla ja tekijoilla kuten monipuolisemmalla elinymparistélla ja
ulkoilumahdollisuudella on vahan vaikutusta sianlihan laatuun, mutta niilld on vaikutusta selvd vaikutus
eldinten hyvinvointiin (Bonneau, Lebret 2010). Luomukananpoikien lihan alhaisempi Ph-pitoisuus voi hyvin olla
merkki paremmista hyvinvointioloista, mikd vahentaa eldinten stressid ennen teurastusta ja vadhentaa
glykogeenin kulutusta (Castellini, Mugnai & Dal Bosco 2002).

Hyvakaan ihmiskasittely ei korvaa lajitoverin seuraa, mutta positiivista kontaktia hoitajalta saaneet vasikat
lahestyvat ihmista nopeammin kuin minimikontaktia saaneet vasikat. Ryhmakasvatus edistdaa vasikoiden
hyvinvointia ja ryhmittelyn tuomasta sosiaalisesta kokemuksesta on hyotyd hiehoille. Naudoilla on eri
ikdkausina erilaisia sosiaalisia tarpeita, jotka tulisi tuotanto-olosuhteissa huomioida.(Raussi 2005)

Luomutuotannon tavanomaisten standardien hyddyt ovat ensisijaisesti yhteydessd ymparistoystavalliseen
tuotantoon ja eldinten hyvinvointiin kun taas eldinten terveyteen ja tuotteiden laatuun vaikuttaa
maaratynlainen tilan hoitaminen eikd niinkdan tuotantosuunta. On naytt6éa tukemaan sitd kasitystd, etta
luomukotieldintuotanto luo korkeammat vaatimukset tuotannon laadulle ja my6s korkeammalle riskille
epdonnistua. (Sundrum 2001)

Suomen eldinsuojeluasetuksessa todetaan: “(tuotantoeldinten) Pitopaikka ei saa vahingoittaa eldintd eika
vaarantaa sen terveytta. Pitopaikan tulee tarjota riittdva suoja epasuotuisia sddoloja seka liiallista kylmyytta,
[ampoa ja kosteutta vastaan. Pitopaikan tulee olla kunkin eldinlajin erityistarpeet huomioon ottaen riittavan
tilava. Eldimen on voitava pitopaikassaan seistd ja levata luonnollisessa asennossa seka liikkua. Eldimen tulee
voida pitopaikassaan nousta makuulta luonnollisella tavalla. Samassa pitopaikassa pidettavien eldinten tulee
voida pitopaikassaan asettua yhta aikaa makuulle.” (VN 1996/396) N&ma periaatteet maarittelevat myos
tavanomaisen kotieldintuotannon tilavaatimukset. Taulukossa 8. on verrattu sekd tavanomaisen etta luomun
tuotantoeldintenpitoon liittyvia tilavaatimuksia.

Ehtona sille, ettd kotieldintuotanto onnistuu, on se ettd tuottaja ei pelkdstddn ota vastuukseen luoda vankkaa,
vaatimuksia tayttavaa jarjestelmaa, vaan on myos vastuussa puuttumaan peliin mikali havaitsee eldimissaan
epasopua (Vaarst et al. 2005).

Euroopan yhteison 26-jaseninen SAFO-verkosto “Sustaining Animal Health and Food Safety in Organic Farming”
(Vaarst et al. 2008) toteaa raportissaan etta 1) ilmastolliset, fyysiset ja sosioekonomiset olosuhteet vaihtelevat
suuresti eri puolilla Euroopan yhteis6a ja tdma johtaa erilaisiin tuotantojarjestelmiin, 2) luomusaadoésten
kayttoonottaminen maatilatasolla ei aina takaa ettd eldinten terveys ja hyvinvointi saavuttaisi luomun korkeat
periaatteet, 3) jotta edelld mainittu toteutuu, tulee luomutuottajien ja tuottajajarjestéjen ottaa luomun
omistajuus, 4) kaikissa jasenmaissa on tarvetta kouluttaa tuottajia sekd eldinlddkareita eldinten hyvinvoinnista
ja luomun periaatteista.
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SAFO (Vaarst et al. 2005) asettaa tulevaisuuden haasteiksi: 1) Antaa eldimille hyva eldma: tdma on tarked osa

eldintuotannon laatuprosessia, 2) Varmistaa korkea terveydentaso: tdma auttaa vdahentamaan ladkkeiden
kayttoa, 3) Tehda kotieldintuotannosta osa koko maatilan toimintaa: tdma varmistaa tasapainon maatilan eri
toimintojen valilla, ja kehittaa ajatusta koko luonnonmukaisesta tuotannosta, mihin kuuluvat seka eldimet etta

viljelykasvit, 4) Tuottaa korkealaatuista ruokaa ilman keinotekoisia tai synteettisia aineita.

Yhteenvetona voisi siteerata Anna Valrosin artikkelia Hur mar djuren i ekologisk production? kirjasta Jordbruk
som haller i langden (Valros 2009). Luomueldintuotannon yleiset periaatteet johtavat ehdottomasti parempaan

eldinten hyvinvointiin. Mahdollisuus ulkoilla ja laiduntaa antaa eldimille mahdollisuuden lajille ominaisempaan

ja mahdollisesti monipuolisempaan ruokaan, lisda virikkeitd luonnollisten aistiarsykkeiden kautta, yllapitaa

parempaa vastustuskykya ja vahentaa stressia. Jalkimmaiselld on vaikutus esim. porsailla saparonpuremiseen ja

kanoilla kannibalismiin. Ulkoilumahdollisuus tuo lisaa tilaa, liikuntaa, luonnonvaloa ja raitista ilmaa.

Eldin Luomu, sisétila Luomu, ulkotila (laidunta Tavanomainen, sisatila
lukuunottamatta)
Nautaeldimet ja hevoset paino enintaan Parsinavetassa parren oltava
siitokseen ja lihotukseen -100kg > 1,5m2 /eldin 1,1 m2 / eldin riittdvan pitka ja levea niin ettad
-200kg > 2,5m2 1,9m2 nauta voi seistd ja maata tasaisella
-350kg > 4,0m2 3,0m2 alueella

-yli 350kg > 4 ja vdh 1m2/100kg

3,7m2 ja vdh 0,75m2/100kg

Kytkeminen tulee tapahtua niin,
ettd eldin padsee sydmaan,
makuulle, juomaan ja hoitamaan
kehoaan.

Alle 8 viikon ikdisen vasikan
yksittdiskarsinassa karsinan oltava
vdhintdan vasikan sdkdkorkeuden
levyinen ja pituus vahintaan
vasikan pituus kerrottuna 1,1
Vasikoiden ryhmakarsinassa
jokaista <150kg 1,5m2, 150-220kg
1,7m2 ja yli 220kg painoista
vasikkaa kohden 1,8m2

Pihattoa ja laidunta koskevat
saadokset erikseen

Lypsylehmat 6m2 / eldin 4,5m2 / eldin kuten edelld
Sonnit, siitokseen 10m2 / eldin 30m2/eldin kuten edelld
Lampaat ja vuohet 1,5m2 / lammas / vuohi 2,5m2 Vuohet
0,35m2 / karitsa / kili 0,5m2 taytepohija: kili 0,25m2, nuorvuohi

0,5m2, vuohi 1,2m2 / ritildlattia:
kili 0,25m2, nuorvuohi 0,5m2,
vuohi 1,0m2 / rakolattia:
nuorvuohi 0,5m2, vuohi 1,0m2
Lampaat

taytepohja: <15kg 0,25m2, 15-30kg
0,75m2, 30-55kg 1,0m2, 55-75kg
1,4m2 / ritildlattia: <15kg 0,25m2,
15-30kg 0,5m2, 30-55kg 0,75m2,
55-75kg 0,8m2 / rakolattia: 55-
75kg 0,8m?2

Porsineet emakot enintaan 40
paivan ikdisine poikasineen

7,5m2 / emakko

2,5m2 / emakko

Jos emakoita pidetaan
kddntymisen estdvassa hakissa
aikana, joka alkaa vieroituksesta
ja paattyy neljan viikon kuluttua
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astutuksesta tai siemennyksesta,
hakin pituus on vahintdaan 2,3 m ja
leveys vahintaan 0,6 m silloin, kun
ruokintakaukalo on hakin
sisdpuolella. Jos porsivaa emakkoa
pidetadn kadntymisen estavassa
hakissa, hakin pituus vahintaan
2,4m, leveys 0,85m ja korkeus
0,9m

Lihasiat paino enintdan Ryhmékarsinassa vahintaan:
-50kg > 0,8m2 / eldin 0,6m2 <10kg / 0,15m2, 10-20kg / 0,2m?2,
-85kg > 1,1m2 0,8m2 20-30kg / 0,3m2, 30-50kg / 0,4m2,
-100kg > 1,3m2 1,0m2 50-85kg / 0,55m2, 85-110kg /

0,65m2 ja >100kg / 1m2

Porsaat yli 40 paivan ikdiset enintdan 0,4m2
30kg > 0,6m?2

Siitossiat 2,5m2 / naaras 1,9m2 karjuilla vdahintdan 6m2
6,0m2 / uros 8,0m2

6 eldintd / m2

orren pituus 18cm / eldin

8 munivaa kanaa pesassa tai
yhteispesd (120m2 lintua
kohden)

Munivat kanat

4,0m2 / eldin, silla edellytyksella, etta raja
170kg typpea hehtaaria kohti vuodessa ei
ylity

jos hakkikanalan hakissa yksi kana
tulee pinta-alan olla 1m2, jos kahta
kanaa niin vahintdan 0,6m2/kana,
korkeintaan 7 kanaa/hakki.
Varustelluista hakeista ja
avokanaloista muut vaatimukset

10 eldintd / m2, siten ett3
elopaino on enintaan 21kg / m2
orrenpituus 20cm (helmikanat)

Lihasiipikarja (kiinteat
kasvatustilat)

3m2 / broileri ja helmikana

4,5m2 / ankka

10m2 / kalkkuna

15m2 / hanhi

kaikkien edelld mainittujen lajien
kohdalla raja 170kg typpea hehtaaria
kohti vuodessa ei saa ylittya

yli 4 viikon ikdiset ankat,
korkeintaan 16kg /m2,
siitoslinnuilla vahintdan 0,5m2 /
ankka. Samat luvut hanhilla 14kg ja
1m?2. Broilereilla korkeintaan 42kg
/m2

16 eldintd / m2 (*) siirrettavissa
kanaloissa siten, etta elopaino on
enintdin 30kg / m2

Lihasiipikarja (siirrettavat
kasvatustilat)

2,5m2 kaikkien edella mainittujen lajien
kohdalla raja 170kg typpea hehtaaria
kohti vuodessa ei saa ylittya

(*) Ainoastaan siirrettavissa eldinsuojissa, joissa lattiapinta-ala on enintddn 150m2 ja joita ei suljeta yon ajaksi

Taulukko 8. Vahimmaistilat sisatiloissa ja ulkona luomussa (Euroopan yhteisé 2997), seka vahimmaistilat sisatiloissa

tavanomaisessa tuotannossa (VN 1996/396, VN 375/2011, VN 587/2010, VN 589/2010, VN 592/2010, VN 673/2010, VN 675/2010, VN

14/EE0/2002)

Luonnonmukaisen tuotannon periaatteet vaikuttavat eldinten hyvinvointiin. Eldinten terveyteen vaikuttavat
Iahinnd tilatason toimenpiteet; tuottajan sitoutuminen ja ammattitaito sekd luomusdantdjen tarkka
noudattaminen. Terveys on osa eldinten hyvinvointia ja sitd saattaa heikentda luomun rajoitettu mahdollisuus
tavanomaiseen ladkintaan. Monilla tekijoillda on edelld mainittujen tutkimusten mukaan yhteyttad eldinten
hyvinvointiin ja kun néita tekijoita vertaa taulukon 8. (Taulukossa ei ole mainittu niitd tavanomaisen tuotannon
muotoja, jotka ovat l3helld luomua, vaan tavanomaisesta tuotannosta on tuotu esille lain sallimat
vahimmaisolosuhteet) yhteenvetoon eldintenpitomaarayksista

luomutuotannossa, on hyvin helppo vaittaa eettisyytta yhdeksi luomun ylivoimatekijaksi.

antamaan tavanomaisessa ja

3.7. Johtopaatds luomun laatu- ja ylivoimatekijoista

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli todistaa, ettd luomuraaka-aineilla on ylivoimatekijoita, jotka siis
toteutuvat luomussa paremmin kuin verrokissa eli tavanomaisessa tuotannossa. Tutkimusta varten kartoitettiin
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ensin luomuun liittyvat laatutekijat, joista valittiin eniten mainintoja saaneet tekijat. Nama tekijat pyrittiin
todistamaan luomun ylivoimatekijoiksi.

Tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa valittujen 41. tutkimuksen tuloksena saatiin yhteensd 394 laatuun
liittyvaa atribuuttia, joista 240 kpl oli erilaista. Kun ndma atribuutit ryhmiteltiin, saatiin 16 erilaista pdaryhmaa.
Paaryhmien sisallon maaran avulla nimettiin viisi merkittavinta laatuatribuuttiryhmaa. Nama olivat 1.
turvallisuus, 2. maku, 3. ekologisuus, 4. terveellisyys ja 5. eettisyys. Tutkimus oli pakko rajata koskemaan vain
naita viitta tarkeinta ryhmaa. Naihin ryhmiin liittyvia tieteellisid tutkimuksia haettiin ja haut rajattiin koskemaan
Euroopan yhteison jasenmaita sekd 2000-lukua.

Valittujen tutkimusten seka niiden tuloksista tehtyjen johtopdatdsten nojalla tdssa tutkimuksessa vaitetdan
seuraavaa:

Luomun ylivoimatekijoita ovat turvallisuus, ekologisuus, terveellisyys seka eettisyys.

Eli valituista viidestd laatuatribuutista ainoastaan makua ei voitu valittujen tieteellisten tutkimusten nojalla
todistaa luomun ylivoimatekijaksi.

Vaitoskirjatyo jatkuu kartoittamalla elintarviketalouden eri ymparistoissa tyoskentelevien ihmisten mielipiteita
naihin ylivoimatekijoihin. Kartoittamisessa kaytetddan apuna edelld mainituista tutkimuksista saatuja
laatuatribuutteihin liittyvid argumentteja. Tarkoituksena on osoittaa, ettd elintarvikejarjestelman eri
ymparistdissa suhtaudutaan eri tavoin luomun positiivisiin puoliin ja etta vaikka niihin liittyvia seikkoja pidetaan
tarkeina, niita ei kuitenkaan haluta liittda luomuun. Ts. luomun ylivoimatekijoita ei haluta tunnustaa.
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