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Unelmista ja teorioista konkreettiseen paikkaan — visioita uudesta naapurustosta

Mari Vaattovaara, kaupunkimaantieteen professori ja kaupunkitutkimusinstituutti Urbarian johtaja, Helsingin
yliopisto

Tama julkaisu kokoaa Helsingin yliopiston maisteritason Urban Planning — Utopias and Realities -
kurssin tuloksia. Kurssilla tarkasteltiin sita, millaisia mahdollisuuksia syntyy, kun teoreettinen ajattelu,
mielikuvitus ja todelliset suunnittelukontekstit tuodaan yhteen.

Kurssin [ahtdkohtana toimi konkreettinen paikka: Vihdin Nummela ja sinne suunnitteilla oleva uusi
asema Lansiradan varrella. Aseman ymparisto tarjoaa poikkeuksellisen kiinnostavan
suunnittelutilanteen — mahdollisuuden pohtia, millainen uusi naapurusto voisi syntya tilanteessa, jossa
liikennehanke, maankdytdn kehittdminen ja kunnan tulevaisuuden kasvundakymat kohtaavat. Kurssin
tavoitteena oli tarkastella, miten tulevaisuuden naapurustoja voidaan ajatella, suunnitella ja perustella
— ei ainoastaan nykyisten suunnittelukdytantdjen ja -kehysten sisalla, vaan myos niiden ulkopuolella.

Kurssin teoreettinen viitekehys rakentui useista kaupunkisuunnittelun klassisista ja ajankohtaisista
ndkokulmista. Keskeisend inspiraation ldhteena toimi Simin Davoudin ajattelu utopioista suunnittelun
valineena. Davoudin mukaan utopiat eivat ole valmiita ihannekaupunkeja, vaan ajattelun tyokaluja,
joiden avulla voidaan kyseenalaistaa vallitsevia oletuksia ja avata uusia nakdkulmia kaupunkien
tulevaisuuteen.

Toisena keskeisena lahtokohtana kurssilla tarkasteltiin Clarence Perryn klassista ajatusta
naapurustoyksikosta. Perryn ajattelussa naapuruston keskitssa ei ole liikkenteen solmukohta vaan
sosiaalinen ydin — koulujen, yhteisten tilojen ja arjen palvelujen ymparille rakentuva paikallinen elama.
Kurssilla tata ajatusta sovellettiin siten, ettd asema nahtiin saavutettavana liikkkumisen solmukohtana,
mutta varsinainen naapuruston keskus saattoi sijaita siita erilldan, kavelyetdisyyden padssa. Ajattelun
tukena hyddynnettiin myds ReUrbia-tutkimuksessa esiin nostettuja ndakdkulmia ldhididen ja uusien
naapurustojen kehittdmiseen, joissa korostuvat muun muassa saavutettava viherrakenne, asumisen
monimuotoisuus, inhimillinen mittakaava seka paikallisten palvelujen merkitys arjen toimivuudelle.

Opiskelijat tyoskentelivat pienryhmissa ja laativat omat visionsa uuden naapuruston rakenteesta,
mittakaavasta ja elamasta. Tyossd hyodynnettiin suunnitteluteorian lisaksi opiskelijoiden omia
kokemuksia erilaisista kaupunkiymparistoistd seka visuaalisia esimerkkeja paikoista, joita he pitivat
toimivina, kiinnostavina tai inspiroivina.

Monissa toissa keskeiseksi teemaksi nousi naapuruston sosiaalinen ydin. Useissa visioissa asema
nahtiin ennen kaikkea liikkumisen solmukohtana, kun taas naapuruston varsinainen keskus sijoittui
siitd hieman erilleen. Yhdessa ehdotuksessa naapuruston sydamena toimi puisto aseman
|laheisyydessa — avoin yhteinen tila keskelld metsdistda ymparistdd, jossa kohtaavat ulkoilureitit,
oleskelupaikat ja arjen liikkkuminen. Ratkaisu muistuttaa Clarence Perryn ajatusta naapurustoyksikosta,
jossa yhteinen tila kokoaa paikallisen eldaman yhteen. Samalla se heijastaa Jane Jacobsin ja Kevin
Lynchin esiin nostamia nakdkulmia kaupunkitilan merkityksellisyydesta: paikat, jotka ovat helposti
saavutettavia, tunnistettavia ja arjen kdytdssa, voivat muodostua ympariston todellisiksi keskuksiksi.



Toinen opiskelijatdissa vahvasti esiin noussut nakékulma liittyi luonnonympariston merkitykseen.
Nummelan maisemaa — metsid, kallioita ja korkeuseroja — tarkasteltiin monissa visioissa lahtokohtana,
jonka ympadrille uusi naapurusto voisi rakentua. Luonto nahtiin paitsi ekologisena resurssina myos
arjen hyvinvoinnin ja paikkakiintymyksen Iahteena.

Yllattavand, mutta useissa toissa esiin nousseena teemana tarkasteltiin myos turvallisuutta ja
turvallisuuden tunnetta. Joissakin visioissa opiskelijat pohtivat, miten ympariston mittakaava, tilojen
nakyvyys ja julkisten tilojen aktiivinen kayttd voivat vahvistaa turvallisuuden kokemusta. N&issa
pohdinnoissa naapuruston suunnittelua lahestyttiin periaatteilla, jotka muistuttavat CPTED-ajattelua
(Crime Prevention Through Environmental Design), jossa ympariston selkeys, luonnollinen sosiaalinen
valvonta ja eldvat julkiset tilat ndhdaan keskeisina turvallisuuden rakentajina.

Kaikki opiskelijatyot eivat kuitenkaan tarkastelleet asemanseutua pelkdstdaan visionadrisesti. Yksi
ryhmista lahestyi aluetta kriittisemmasta nakékulmasta vertaamalla sita muihin vastaaviin
asemanseutujen kehittamishankkeisiin Suomessa. Vertailu osoitti, ettd uusien asemanseutujen kehitys
ei aina etene alkuperdisten kasvuodotusten mukaisesti. Taman analyysin pohjalta ty6 nosti esiin
kysymyksen siitd, millaisin edellytyksin uusi asema voi synnyttaa elinvoimaisen naapuruston.
Ratkaisuksi ehdotettiin suunnittelutapaa, joka perustuu vaiheittain etenevaan rakentamiseen ja
joustavaan mitoitukseen. Alueen perusrakenne — katuverkko, viheralueet ja keskeiset julkiset tilat —
tulisi suunnitella niin, etta se toimii myos tilanteessa, jossa rakentaminen etenee hitaasti ja toteutuu
aluksi vain osittain. Rakennusten mittakaava ja tonttijako voisivat mahdollistaa seka pienimuotoisen
ettd tiiviimman rakentamisen, ja alueen keskeiset paikat olisivat toimivia jo varhaisessa vaiheessa.
Tallainen lahestymistapa korostaa suunnittelun resilienssia — kykya mukautua erilaisiin tulevaisuuksiin.

Kurssiin sisaltyi vierailu Vihdissa, jossa opiskelijat paasivat tutustumaan alueeseen paikan paalla.
Kurssin paatteeksi tulokset esiteltiin Vihdin kunnassa jarjestetyssa seminaarissa. Opiskelijaryhmilla oli
mahdollisuus esitelld visionsa kunnan johtoryhmalle seka keskeisille maankayton suunnittelun
ammattilaisille. Tilaisuus tarjosi harvinaisen mahdollisuuden keskustella suoraan kdytannon
suunnittelutydsta vastaavien toimijoiden kanssa, ja se muodostui opiskelijoille poikkeuksellisen
hienoksi ja inspiroivaksi kokemukseksi.

Tassa julkaisussa esitellyt tyot eivat ole valmiita suunnitelmia tulevalle aseman yhteydessa olevalle
naapurustolle. Ne ovat pikemminkin teorian, kokemuksen ja paikallisen kontekstin pohjalta
syntyneita tutkimuksellisia ja visiondarisia ehdotuksia. Juuri tallaisessa vuoropuhelussa teoriat
muuttuvat tyokaluiksi ja konkretiaksi. Kiitos Vihdin kunnan johtaja, johtoryhma ja maankayton
asiantuntijat mahdollisuudesta.



Ryhma 1: Miklas Kuoppala, Kerttu Macklin, Lotta Puodinketo

Suunnitelma Vihdin uudelle naapurustolle

1. Tausta

Suunnitellessamme Vihdin aseman uutta ymparistoa lahdimme liikkeelle ihmislahtoisestad kaupungista.
Rajasimme suunnitelmamme tulevien ja olemassa olevien katujen valiin. Visiomme sijoittuu ldhinna
siis Lantisen kokoojakadun, Pohjoisen kokoojakadun ja Pillistontien seka tulevan aseman ja radan
véliselle alueelle (kuva 1). Valitsimme tulevan radan pohjoispuolen visioomme, koska sen voi yhdistaa
paremmin olemassa olevan infran ja palveluiden kanssa ja radan eteldpuolta voi puolestaan kehittaa
sen jalkeen, kun tiedetdan, miten projekti on ldhtenyt menestymaan.
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Kuva 1. Visiomme tulevasta asuinalueesta aseman yhteyteen.

Ajatuksemme ihmislahtoisesta kaupungista pohjautuu Jan Gehlin teokseen ”Cities for People” (2010).
Gehl esittelee teoksessaan kaupunkisuunnittelua, jossa kaikki tehddaan ihmisen mittakaavassa. Gehlin
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(2010) mukaan ihmisen mittakaava on tunnettava ldpikotaisin, jotta pystytdan todella toteuttamaan
unelma elavasta, turvallisesta, kdveltavasta ja terveellisesta kaupungista. Siksipa ihmisen
toiminnallisten ominaisuuksien ja sisaanrakennettujen tapojen, kuten aistien toiminnan seka
liikkumisen tavat ovat ensisijaisen tarkeita huomioida myos suunnittelussa. Tilan laatu, mittakaavat ja
ulottuvuudet ovat tarkeitda ominaisuuksia, kun halutaan rakentaa kaupunkia ihmiselle (Gehl, 2010).
Visiossamme emme keskity kokonaiseen kaupunkiin, mutta sovellamme Gehlin teoriaa pienempaan
mittakaavaan. Suunnittelemamme alue ympardéi aseman ldheisyyteen sijoitettua puistoa, jolloin
rakennuskanta ikadn kuin suojaa asukkaiden yhteista olohuonetta. Aivan kuten Portofino, joka on
kapertynyt kotoisasti lahdenpohjukkaan ja jossa maisema pysyy ihmisen mittakaavassa (Gehl, 2010).

Valtamme visiossamme suljettuja sisdpihoja ja suuria kortteleita seka leveitd autoteita, jotta
valitsemassamme mittakaavassa mahdollistettaisiin yhtendinen kaupunkitila, esteettomat nakymat,
lyhyet etdisyydet ja kasvokkain tapahtuva liike, joita Gehl (2010) pitda hyvan kaupunkieldaman
edellytyksind. Ihmiselle on myos ominaista liikkua verkkaisesti suoraan eteenpain (Gehl, 2010), minka
vuoksi haluamme luoda alueelle taman mahdollistavaa kaupunkitilaa puistomaisen kadvelykadun
muodossa. Toisten ihmisten ndkeminen ja kuuleminen tarjoavat ihmiselle kaikissa olosuhteissa tietoa,
ymmarrysta ja inspiraatiota (Gehl, 2010). Siksi haluamme, ettd alue pysyy avoimena ja talojen
asukkaiden toiminta ei sulkeudu pelkdstaan oman rakennuksen piiriin. Haluamme kuitenkin valttaa
lilan suuria aukeita tiloja ja isoja rakennuksia, jotka viestivat Gehlin (2010) mukana persoonattomasta,
muodollisesta ja viiledsta kaupunkiymparistosta. Emme siis halua uudelle alueelle Brasiliamaista
mittakaavaa, jossa kaupunkitilat ovat lilan suuria ja hahmottomia, kadut liian leveita, pitkia ja suoria ja
viheralueet suuria kenttia (Gehl, 2010). Tyhjien tilojen valttamista voidaan perustella myos Gehlin
(2010) reunaefektiksi kutsumalla ilmi6lla, jossa ihminen pysdhtyessaan siirtyy sivuun ja etsii paikan,
jossa seldn taakse jaa jotain. Avoimien kortteleiden tarkoitus ei siis ole luoda tyhjia ja avoimia tiloja,
vaan ne tdytetadn esimerkiksi taskupuistoilla, leikkipuistoilla, viljelypalstoilla ja muilla yhteiseen
toimintaan kutsuvilla elementeilla. Visiossamme tuomme Gehlin (2010) ajatusta esiin myos kapeina
katuina, jotka eivat kuitenkaan muodostu turvattomiksi kujiksi rakennuskannan pysyessa tarpeeksi
matalana seka rakennusten julkisivujen pysyessa “aktiivisina”, monipuolisina ja kiinnostavina.

Toinen teos, joka antaa teoreettista pohjaa visiollemme, on Clarence Perryn “The Neighbourhood
Unit” (1929). Perryn naapurustomallista olemme poimineet omaan visioomme etenkin ajatuksen
kaupungin sosiaalisesta ytimesta ja naapurustosta, jolla on jonkinlaiset rajat. Perryn mallissa aluetta
rajaa suuret vaylat, mutta visiossamme haluamme pysya vield enemman Gehlin (2010) kaltaisessa
ihmisen mittakaavassa. Valitsemaamme aluetta rajaavat kokoojakadut seka Pillistontie ja tuleva asema
siten, ettd ne ovat helposti ylitettdvissa ja katkaistavissa. Tarkastelemme kriittisesti suurien vaylien
aiheuttamaa sulkeutuneisuutta ja alueiden eriytymista toisistaan niiden takia. Kapeat kadut on
helpompi ylittda suojateiden ja ylikulkusiltojen avulla, kuin suuret vaylat. Perryn (1929) mallissa
sosiaalisena sydamena toimii koulu, joka palvelee noin 750-1500 perhettd alueella. Visiossamme
sosiaalinen sydan ei ole kuitenkaan koulu vaan aseman ldaheisyyteen sijoitettava puisto, josta on hyvat
kulkuyhteydet muualle alueelle. Puistoa ymparéi myds palvelut ja sen yhteydesta lahtee liikkeelle
kavelykatu, joka kuljettaa palveluita kohti asuinalueita.

Perryn (1929) mallissa naapurustojen pinta-aloista 10 % on puistoja. Haluamme korostaa puistomaisen
alueen tarkeytta taskupuistojen muodossa, joita sijoitetaan tasaisin vadlimatkoin asuinalueelle. Perry
(1929) tuo esille myds naapuruston sisdisen liikkenneverkon rakenteen tarkeyden. Liikenneverkon on



siis oltava verkostomainen, kytkeytynyt ja alueen sisdiseen tarpeeseen suunniteltu, jolloin valtetdaan
lapiajoliikenne (Perry, 1929). Perryn teoriasta eroten, sijoitamme kaupallisia palveluita sosiaalisen
syddamen adreen, jolloin ne ovat kauempana rinnakkaisista naapurustoista, mutta sujuvien yhteyksien
ja pienen mittakaavan ansiosta ne ovat edelleen saavutettavissa naapuruston parhaimmassa
sijainnissa. Lisdaksi suuremmat ostoskeskusmaiset kaupallisia palveluita tarjoavat toiminnot sijoitetaan
kauemmas sosiaalisesta sydamestad, jolloin ne palvelevat muita naapurustoja, eivatka luo
autoriippuvuutta naapuruston ytimeen.

Ndiden kahden suuren teoksen pohjalta olemme valinneet visiollemme kolme kantavaa teemaa, jotka
ovat yhteisollisyys, turvallisuus ja virkistys. Perustelemme visiotamme myds esimerkeillda muista
maista seka kaupungeista ja olemme kayttdneet apuna muun muassa Rambollin Vihti-Nummelan
asemanseudun ideasuunnitelmaa (2023) ja Etela-Nummelan osayleiskaavaa (2023). Naistad kerromme
lisda "Aineisto ja inspiraationldhteet” -luvussa. Lisaksi visiomme sisdltda ehdotuksia aseman
ymparistoon nousevan uuden alueen brandille ja markkinoinnille. Ajattelemme Simin Davoudin (2023)
tavoin, ettd voimme kayttaa visioitamme rajoittamattomana ja suunnitella aluetta siitd nakokulmasta,
ettd muuttaisimme sinne itsekin.

2.Aineisto ja inspiraation lahteet

Rambollin ideasuunnitelma (2023) ja Vihdin osayleiskaava (2023) mainittiin jo tukena tyollemme, ja
niistd saimme ldhinna alueellisia rajoituksia mahdollisuuksillemme, ja nakemyksia siitd, millaista
aluetta on yleisesti katselmoitu. Haluamme, ettad suunnitelmamme on realistinen, vaikkei
taloudellisesta nakokulmasta olisikaan Vihdin kunnalle helpoin realisoida. Clarence Perryn
“naapurustoyksikkd” (1929), joka ei tietysti ollut tdysin hanen omaa kasialaansa, tukee meidan
ajatustamme asuinalueesta, jossa autoliikenne ohjataan alueen reunoille, ja alueen omavaraisuus on
korkealla tasolla. Korostamme samalla sitd, ettd on tarkeaa linkittaa palveluntarpeissakin uutta aluetta
nykyiseen Nummelan keskustaan, jotta alueiden valisen julkisen liikenteen tarve on myds
korkeammalla tasolla. Perry myds linjaa, ettd alueen pinta-alasta olisi hyva olla 10 %
puistoa/viheraluetta, mutta me pidamme sita helpohkona tavoitteena, kun alue on valmiiksi ldhes
taysin metsaa, ja viheraluetta sekda metsaa voi yhdistaa kevyen liikenteen vayliin. Jan Gehl ja ihmisen
kaupunki (2010) on antanut meille hyvid ohjeita muun muassa siihen, miten tarkastella jalankulkua,
lisata alueen turvallisuutta ja miten jakaa katutila. Tarkeimpina mainintoina kavely positiivisena
kokemuksena aluesuunnittelun kautta ja liikenneturvallisuuden lisdiaminen lilkkenneohjauksen ja
erilaisten katutyyppien kautta.

Ympadristoministerion Kansallisen luonnon virkistyskdyton strategiasuunnitelman valiarviointi (2026)
antaa meille nakemysta siihen, milla tavalla Suomessa halutaan hyddyntaa luontoa ihmisen hyvaksi, ja
millaisia asioita luonnossa pidetdan tarkeina ja hyddyllisina - ja nimenomaan miten 2030 strategia on
toteutunut. Tarkeita asioita ovat esimerkiksi luontoldhtdisten menetelmien kaytté6notto kunnissa,
esimerkiksi varhaiskasvatuksessa lasten luontosuhteen ja —taitojen vahvistamiseksi. Lisaksi
mainitsemisen arvoista on tavoite parantaa edellytyksia saavuttaa vilkkaasti kdytettyja luonto-,
virkistys- ja kulttuuriperintdkohteita julkisia ja muita kestavia liikenneyhteyksia kayttden. CPTED-malli



(kts. Turvallisuus) nayttaa meille eri tapoja, miten ottaa alueen eri turvallisuuskuvia huomioon, ja
turvallisuus onkin meille tarkea teema tassa tyossa.

Saimme ideoita suunnittelun tueksi myds Re:Urbia -tutkimuksen tuloksista (Vaattovaara ym., 2023),
joissa korostettiin viitta nykysuunnittelussa peittoon jaanytta tarkeaa suunnittelun ulottuvuutta.
Haluammekin keskittya ensisijaisesti alueen sisdisten tarpeiden toteuttamiseen ja kiinnittaa huomiota
erityisesti jo aiemminkin mainittuun mittakaavaan, sosiaaliseen moninaisuuteen ja alueen sisdiseen
liikenteeseen. Haluamme huomioida ja arvottaa myos lahivirkistymisen mahdollisuuksia enemman, ja
talla tavalla parantaa alueen viihtyvyyttd, asukkaiden hyvinvointia ja tukea sosiaalisia kohtaamisia.
Alueella tulisi myds hyddyntaa sekoittunutta rakentamisen tapaa, missa keskitytaan alueen
rakennuskannan monipuolisuuteen seka erilaisten sosiaaliryhmien tarpeiden mukaiseen
sekoittuneeseen asuntokantaan, ndin taaten myds alueen moninaisuus ja eldvaisyys. Alueen
kaupallisten palveluiden sijoittaminen saavutettavuuden kannalta parhaimmille sijaintipaikoille on
myo0s keskeisessa osassa mm. keskuksen suunnittelussa, jonne kaikkialta naapurustosta seka sen
ulkopuolelta, asemaa ja pysdkointipaikkoja hyodyntden, padsee helposti.

Meille helpoin tapa kuvitella uutta asemanseutua ja millainen ymparist6 se voisi olla on ollut kuvien
katsominen eri paikoista, ja viihtyisien naapurustojen muistelua esimerkiksi omilta matkoilta ja
valokuvakansioista. Jakaessamme lempipaikoistamme kuvia alkoi muodostua tietynlaisia teemoja,
jotka yhdistivat eri paikkoja, ja tietyissa paikoissa esiintyi monia arvostamiamme teemoja. Muun
muassa Winnipegin ja useiden eurooppalaisten kaupunkien, kuten K6épenhaminan, naapurustoissa
loytyy hyvia pihakatuja, asukasldhtoista viheraluesuunnittelua ja selkeitd pyorailykaistoja. Halusimme
tietenkin myods suomalaista inspiraatiota, ja sita I6ytyi vanhemmalta alueelta Maarianhaminasta (kuva
5), ja uudemmalta Vantaan Kartanonkoskelta seka Yla-Malmilta. Naissa piddmme rakennusten
vareistd, pihojen asettelusta, viheralueiden runsaudesta seka kevyen liikenteen huomioimisesta.
Katsoimme myos, ettd hyvaa makialuerakentamista on muun muassa Vasaramaella, Viikinmaessa ja
Kalevanharjulla.

3.Analyysi

Kategorisoimme eri |[ahteitimme sen mukaan, miten ne sopivat suunnittelemamme alueen
mittakaavaan ja kontekstiin. Koska suunnitteluteoriat ovat hypoteeseja ennen implementoimista
(Mehaffy et al., 2014), tavoitteemme on nimenomaan ottaa paloja eri paikoista, ja soveltaa niita
suunnitelmaamme. Jotkut tekijat, joita otamme huomioon, kuten kokoojakadut, rajaavat sitd, mita
haluamme tarkastella. Esimerkiksi, asemanseutu muistuttaa kokoojakatujen takia naapurustoa, jota
Perry (1929) naapurustoajattelussaan tarkastelee, ja sen ollessa osa suomalaisiakin
suunnitteluperiaatteita (Joutsiniemi & Vaattovaara, 2023) ajattelimme ottaa sen analysoitavaksi.
Tuleva naapurusto on suhteellisen pienelld alueella, ja I1ahellda Nummelaa. N&in ajattelimme, ettd Gehl
(2010) ja hdnen ajattelunsa ihmisen mittakaavaan suunnittelusta sopii kohteeseemme. Autoista tulee
melua, ne vaikuttavat negatiivisesti ilmanlaatuun ja parkkialueet seka tiet vievat paljon tilaa.
Mielestamme autoja voidaan hyddyntda hyvin niin, etteivat ne leikkaa kuitenkaan alueen lapi
ollenkaan, ja parkkialueet sijoitellaan ajatellen ensisijaisesti jalankulkuymparistoa.
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Yhdistamme laadullisen sisdlldnanalyysin valitsemastamme aineistosta omiin perusteltuihin
mieltymyksiimme. Aluesuunnittelussa on aina mukana suunnittelijoiden ja paattajien omat
mielipiteet, joita perustellaan. Tarkeda on kuitenkin tarkastella dataa sen mukaan, miten voimme
yhdistelld suunnittelumenetelmia ja implementoida niita meidan Vihtiimme. Tietyt asiat Iahteissamme
eivdat mahdu meidan suunnittelemalle alueelle. Otetaan esille, vaikka mikad on Perryn naapuruston
keskiossa - koulu. Vihdin aseman alue on pieni, ja on ldhelld jo suurta koulua, joten uutta ei heti
kannata rakentaa ilman varmaa kysyntaa. Loytyi kuitenkin hyvin sopivia teemoja. Perry ndki jo
vuosisata sitten, kuinka liikkenne on jaoteltava paremmin myds kevyille liikkumismuodoille, joten se
sopii tarkasteltuun mittakaavaan.

4.\isio
Yhteiséllisyys

Paamadranamme on suunnitella aluetta niin, etta yhteisollinen ilmapiiri voisi muodostua
luonnollisesti, ja alueella olisi vahva yhteisollisyys, pienen kylan tunnelma seka identiteetti. Tarkeinta
on siis keskittya oikean mittakaavan toteuttamiseen. Gehlin (2010) sanoin “pieni mittakaava merkitsee
kiinnostavaa, intensiivista ja “lammintd” kaupunkia”. Kapeilla kaduilla tunnemme ja koemme
ymparoivat rakennukset, ympariston yksityiskohdat seka ihmiset ldheltd sekd suoraan
intensiivisemmin kuin sellaisissa, joissa etdisyydet, julkiset tilat ja rakennukset ovat suuria (Gehl,
2010).

Yhteisollisyys rakentuu vuorovaikutuksen kautta ja yhteisollisyyden tunteen syntymiseen vaikuttaa se,
kuinka hyvin tuntee kuuluvansa yhteiséon (Akkila ym., 2016). Tasta syysta emme esimerkiksi halua
suunnitella alueelle pelkdstaan suljettuja sisapihoja, vaan kannustaa avoimemmalla ja kutsuvalla
ymparistolla alueen lapsia leikkiin ja seikkailuun my6s naapuritalojen lasten kanssa. Emme halua
myoOskdan suuria autoteitd pirstaloimaan naapurustoa ja hankaloittamaan kohtaamisia.

Yhteisollisyyden muodostumiseksi asukkaille on mahdollistettava fyysisten kohtaamispaikkojen kautta
sosiaalinen kanssakdayminen asuinalueen muiden asukkaiden kanssa. Kolmannet paikat monella tavalla
edesauttavat alueen asukkaiden sosiaalista kanssakdymistad ja mahdollistavat kohtaamisia asukkaiden
valilla (Vaattovaara ym., 2023). Tallaisia kolmansia paikkoja ovat kaikki paikat kodin seka tyépaikan
ulkopuolella, esimerkiksi erilaiset puistot, kahvilat, kirjastot seka liikuntapaikat. Kolmannet paikat ovat
myo6s merkittavia erityisesti heikommassa asemassa olevien asukkaiden keskuudessa (Vaattovaara
ym., 2023). Yhteisollisyys my0s juurruttaa asukkaita alueelle ja rakentaa identiteettid, mitka
puolestaan vahentavat hairiokayttaytymista ja ilkivaltaa alueella (kts. turvallisuus).

Perryn (1929) “The Neighbourhood Unit” -teoriaa mukaillen haluamme luoda alueelle vahvan
yhteisollisyytta ja elinvoimaa korostavan sosiaalisen keskuksen. Poiketen Perryn (1929) ajatuksesta,
ettd keskuksena toimisi koulu, haluaisimme asettaa keskiodn monenlaisia toimintoja tukevan
viheralueen. Erityisesti luonnonympadriston ja julkisten tilojen katsotaan olevan keskeisia paikkoja,
joissa asuinalueen asukkaat kohtaavat ja juttelevat toistensa kanssa (Vaattovaara ym., 2023). Tasta
nakokulmasta puisto asuinalueen keskuksena, seka keskuksesta ldheisille metsa- ja virkistysalueille
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jatkuva puistomainen kavelykatu, tukisi yhteisollisyytta. Asutuksen ympardima puisto toimisi koko
alueen kohtaamispaikkana ja sydamena, jonka Iaheisyyteen kolmannet paikat ja palvelut, kuten
kahvilat, kampaamot ym. kertyisivat. Puistoalueella olisi mahdollista jarjestdda myos erilaisia pop-up
tapahtumia, kuten kirpputoreja ja taide- seka musiikkiesityksia etenkin kesdisin. Myds pienempia
taskupuistoja sijoitettaisiin rakennusten valiin mahdollistaen oleskelun ja kohtaamiset, samalla luoden
monipuolista ja kiinnostavaa kaupunkikuvaa.

Alueen puistomaisten alueiden yhteyteen voisi varata runsaasti tilaa myos yhteisille viljelypalstoille tai
-laatikoille, jotka tukisivat asukkaiden ajanvietto- ja ulkoilumahdollisuuksia seka sosiaalista koheesiota.
Muita asukkaiden kohtaamista tukevia kolmansia paikkoja alueella voisivat olla, erilaiset
ravitsemusliikkeet, padivakoti, koirapuisto, ulkokuntosalit seka liikuntapaikat, jotka tukisivat myos
asukkaiden hyvinvointia seka terveytta.

Kohtaamispaikkojen sekd alueen hyvan kaveltavyyden katsotaan olevan myos oleellisia tekijoita
kaupungin eldvoittamisen ja moninaisuuden ndakokulmasta (Gehl, 2010). Léhtokohtaisesti ihmiset
vetavat lisda ihmisid puoleensa (Gehl, 2010), ja erilaiset kohtaamiset luovat kaupunkitilasta
kiinnostavamman. Kaupunkitilaa suunniteltaessa tulee huomioida myos erilaiset vuorovaikutuksen
etaisyydet ja mahdollistettava luonnollisen kommunikoinnin vaatima riittava ja yksitasoinen tila (Gehl,
2010). Houkuttelevana alueena pidetaan toiminnallista seka elavaista aluetta, ja tdma on hyva
huomioida erityisesti brandayksessa ja imagon kehittdmisessa.

Turvallisuus

Yhtena visiomme ulottuvuutena on turvallisuus. Mainitsimme aiemmin, ettd Simin Davoudin (2023)
tavoin teemme suunnitelmaa siitd nakokulmasta, ettd muuttaisimme alueelle itsekin. Yhtena
kriteerina sille on turvallisuus. Koettu turvallisuus onkin ratkaisevassa asemassa, kun halutaan, etta
ihmiset ottavat kaupunkitilan omakseen (Gehl, 2010). Gehlin (2010) mukaan kaupunkielama ja alueen
ihmiset itse tekevat kaupungista kutsuvamman ja turvallisemman seka koetun ettd mitatun
turvallisuuden kannalta. Siksi haluammekin keskittya uuden naapuruston turvallisuuden
kehittamisessa koettuun ja sosiaaliseen turvallisuuteen, johon voidaan vaikuttaa seka pienilla etta
suurilla valinnoilla. Kaupunkiturvallisuus koostuu sosiaalisen turvallisuuden lisaksi kuitenkin myos
monesta muusta eri tekijasta. Turvallisuus voi liittya esimerkiksi liikenteeseen, arkkitehtuurisiin
valintoihin ja rakentamiseen. Turvallisuus myds kietoutuu tiiviisti yhteen yhteisollisyyden kanssa, jota
kasiteltiin edellisessa luvussa. llman toista ei siis ole toista.

Lahdemme kuitenkin liikkeelle sosiaalisesta turvallisuudesta ja liikenneturvallisuudesta, joita Gehl on
kasitellyt teoksessaan “Cities for people” (2010). Hdnen mukaansa perusedellytys vetovoimaiselle
kaupungille on, etta sielld voi kavella turvallisesti. Tahan pyrimme visiossamme pitamalla asuinalueen
lapaisevat autotiet kapeina ja mutkittelevina, mikd luonnostaan estda suuret nopeudet ja edellyttds
ajajilta tarkkuutta. Nain vierelld kulkevat kavelytiet pysyvat myos turvallisempina. Lisdksi
suunnittelemamme sosiaalisen ytimen ymparille tulee kavelykatuja ja kapeammat autotiet
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mahdollistavat siirtymisen vain toimistorakennuksiin ja aseman yhteyteen tulevaan
liittyntdpysakointiin.

Naapuruston sosiaalinen turvallisuus liittyy paljon siihen, kuinka hyvin ihmiset tuntevat toisensa. Juuri
siksi, haluamme valttaa liian suljettuja sisdpihoja ja kannustaa naapurustojen asukkaita yhteiseen
toimintaan esimerkiksi yhteisilld viljelypalstoilla/-laatikoilla, alueen yhteisella leikkipuistoilla seka
koirapuistolla, urheilumahdollisuuksilla, ajanviettoon tarkoitetuilla taskupuistoilla, kortteleiden
kaarevilla muodoilla sekd alueen ytimena toimivalla puistolla, jossa on mahdollista jarjestaa
tapahtumia (kts. Yhteisollisyys). Yhteisollisyyden luomaan turvallisuuden tunteeseen liittyy myos
epamuodollisen sosiaalisen kontrollin kdsite. Kyseisella kasitteellad tarkoitetaan arkipdivaista toimintaa,
jossa asukkaat, kavelijat, kauppiaat ja muut tilan kayttajat jatkuvalla ldsndolollaan ja
tarkkaavaisuudellaan valvovat kaupunkitilaa (Jacobs, 1961). Naapurusto, joka on yhteiséllinen, on
usein myos tietoinen siitd, mita alueella tapahtuu. Kun tieto kulkeutuu ihmiselta toiselle tehokkaasti,
nostaa se myos hairiokayttaytymisen kynnysta. Toisaalta yhteisollisyydelld voidaan nostattaa alueen
asukkaiden valistad luottamusta, jolloin hairiotilanteessa voidaan turvautua naapureiden apuun.

Kaytdmme visiossamme tukena myds CPTED-ajattelua (Crime Prevention Through Environmental
Design), jossa yhdistyy alueen imago, turvallisuutta lisddvien toimintojen tukeminen ja
epamuodollinen sosiaalinen kontrolli. CPTED-malli voidaan jakaa kuuteen eri osa-alueeseen
(Airaksinen ym. 2015). N&ita ovat territoriaalisuus, valvonta, luonnollinen kulunvalvonta, imago,
kohteen vahvistaminen ja toimintojen tukeminen (kuva 2). Etenkin territoriaalisuus, valvonta ja imago
tulevat esille visiossamme. Haluamme yhteisten toimintojen ja alueen tarjoamien mahdollisuuksien
avulla kasvattaa alueen kayttajien alueidentiteettia, jolloin syntyy tunne vaikuttamisesta ja
omistamisesta. N&ita ovat esimerkiksi helposti saavutettavat palvelut sosiaalisen ytimen |ldheisyydesss,
yhteiset puisto- ja luontotilat seka koko alueen yhteinen ulkoinen ilme. Valvontaan liittyy
epamuodollinen sosiaalinen kontrolli, joka syntyy yhteisten tilojen kdyttamisestd, nakyvyydestd (mm.
asunnoista kaduille) seka vilkkaasta kaupunkielamasta. Imago puolestaan korostuu alueen ulkoisesta
ilmeesta (istutukset, niittymaiset alueet, taskupuistot, viherrakentaminen, puurakennukset, pientalot,
matala rakentaminen), epajarjestyksen minimoimisesta (toimiva kierratys ja siisti asema) seka imagon
yllapidosta.
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Kuva 2. CPTED:n osa-alueet (Airaksinen, ym. 2015), (kaavio koostettu ldhteen tekstimateriaalista).

Imagoon liittyen emme halua unohtaa kauneuden merkitysta turvallisuuden tunteen syntymisessa.
Kauneushan on toki katsojan silmissa, mutta hyvin hoidetut viher- ja piha-alueet, istutukset, riittava
valaistus, synkkien seka helposti likaantuvien varien ja kylmien tai kolkkojen materiaalinen valttdaminen
ovat kokonaiskuvassa tarkeita (kuva 3 ja 4). Mielikuvat ovat osa kokemuksellisuutta eika niiden
tarkeytta kannata vahatelld. Mielikuvat vaikuttavat myds paikan maineeseen, eikda mielikuvan
syntymiseen vaadita valttamatta alueella vierailua. Uutiset, kuvat ja kertomukset kulkeutuvat ihmisten
mielikuviin myos ilman alueella vierailua. Kertomukset voivat voimistaa, lieventda ja hamartaa sita,
milld tavoin paikan ominaisuudet ja muut paikalliset tekijat vaikuttavat oman ymparistén

kokemukseen ja toisaalta myds siihen kuulumiseen (Brown-Saracino, 2015).

.
b P

s o ¥ o5

-

Kuvat 3 ja; 4

. Varikkaita pientaloja ja puurakentamista (Vantaan arkkitehtuuristrategia, 2005). Pienta
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Virkistys

Mielestamme keskeinen asia tata uutta aluetta suunniteltaessa on se, miten ensimmainen aalto uusia
asukkaita ottaa uuden kotialueen vastaan, ja miten he viihtyvat sielld. Jos asukkaiden terveytta
mietitadn viheralueita suunniteltaessa, on otettava huomioon, millaisista viheralueista puhutaan —
luonnonmukaisemmat viheralueet voivat vaikuttaa positiivisemmin hyvinvointiin, kuin rakennetut
viheralueet (Allard-Poesi ym. 2022). Suunnitellut metsakyla -korttelit tukevat alkuperdisen luonnon
jattamista alueelle. Viihtyvyytta varten on mietittava arjen peruspilarien lisaksi virkistysta, liilkuntaa ja
muita vapaa-ajanviettopalveluita. Ymparistoministerion Kansallisen luonnon virkistyskayton
strategiasuunnitelmassa (2026) korostetaan ldhiluonnon saavutettavuutta ja sitd, ettd kannustetaan
luonnon virkistyskdytt6on niita vaestéryhmia, joilla on haasteita 16ytaa luontoon. Luontoa on alueen
ymparilld, mutta sen virkistyskayttd on tehtdava mahdollisimman helpoksi kaikille, ja Pillistontie-
Nummelan Niitty-Nummelan Portti -linjalla on hieno potentiaali ohjata asukkaita metsdan ja jarvelle.
Vihti on ainulaatuinen, joten sitd olisi hyva jalostaa; milla tavalla saisimme korostettua taman alueen
vetovoimatekijoita?

Kuten Visit Vihti (2026) kertoo, Vihdissa on jo runsaasti ulkoilu- ja luontokohteita, joissa voi vierailla.
Monet ovat kuitenkin parhaiten autolla saavutettavissa ja rakentuneet aikana ennen Lansiradan juna-
asemaa. Luontopolkuja ja luonnonsuojelualueita on mietittykin Vihdin osayleiskaavassa (2023), mika
on meista tarkeda. Kaavoitetun alueen luoteisosiin rakennettavan pururadan vaylat palvelevat ympari
vuoden, ja polkujen pdavaylat yhdistavat tarkeat lahialueen vapaa-ajanviettopaikat: uuden asema-
alueen urbaanit palvelut, Nummelanharjun, seka Etela-Nummelan koulu- ja urheilualueen.
Luontopolun alueilla voisi [6ytya hienoja nakdaloja, joihin Asemantielle ja Mayrdantielle johtavat
padvaylat voivat haarautua. Korkeuseroja voi hyddyntaa etenkin lilkuntaan, mutta miksei myos
esimerkiksi lintu- tai ndkoalatornille? Viheralueiden ja koko linjan yhtendistamiseksi voisi pohtia,
kuinka moni kavisi suoran kulun ansiosta useammin Nummelan Portin kosteikkopuistossa, joka olisi
kavelyalueen itdisin kohde.

Pienia lahililkuntapaikkojakin voidaan sijoitella naapuruston ytimeen, jolloin alue voi vastata moniin
virkistyksen ja liikunnan tarpeisiin. Asuinrakennusten vilisiin tiloihin saa yhdistettya puistoaluetta ja
liilkuntapaikkoja niin, ettd ne ovat hyvin saavutettavissa. Kavelld voi myos lahelle sijoitetuille
viljelypalstoille ja koirapuistoon (kuva 1). “Kadvelysta saa paljon enemman irti, kuin vain kavelyad” (Gehl,
2010). Voimme suunnitella mita kavelijat nakevat, kuulevat ja tekevat kdvelemisen aikana, mihin he
kdvelevat ja miksi ylipaataan valitsevat kavelyn lilkkkumismuodokseen (kuva 5). Taman uuden alueen
mittakaavassa kavely kdy jarkeen, ja Nummelaan yhdistamisessa pyorailya voidaan korostaa.
Kaavoitetulla alueella asuu jo joitakin, ja haluaisimme korostaa sitd, ettd heidan kokemuksensa alueen
kehityksesta voi olla positiivinen, kun heidan nykyista tilannettansa ei muuteta liikaa. Kilpeldinen &
Koppinen (2019) kysyivat Kirkkonummen asukkailta kuntakuvaan liittyen tarkeita kysymyksia, ja selvisi
esimerkiksi, ettd asukkaiden mielesta kaupunkimiljéé ja viihtyvyys seka julkiset palvelut ja niiden
kehittdminen ovat siella tarkeimmat kehityskohteet. Tama vahvisti omaa ajatustamme siita, etta ndita
tekijoita olisi syyta tarkkailla Vihdin uuden alueen suunnittelussa. Asukkaiden mielipiteilld on
merkitysta, ja Kirkkonummi on Vihtiin hyvin verrattavissa oleva kunta sen sijainnin ja koon perusteella.

13



Kuva 5. Kavely miellyttavassa ymparistossa on itsessaan virkistysta. Maarianhamina.

Junaradan potentiaali linkittyy vahvasti myds matkailuun ja vierailuun. Mitka voisivat olla niita
tekijoita, jotka houkuttelevat ihmisia jaamaan Vihdin asemalla? Mitkd kohteet tuovat
vakiovierailijoita? Ensiluokkaiset luonto- ja virkistysalueet hyvine polkuineen/latuineen (kuva 6)
Hiidenvedelle ja Endjarvelle asti sekd yhteys Nummelanharjun frisbeegolfradalle, Eteld-Nummelan
liilkuntapalveluihin ja virkistysalueiden lhiliikuntapaikoille toisivat ainakin satunnaisia vierailijoita.
Loytyyko Hiidenvedelta tai Endjarveltd Laukkakallion kaltainen kaunis kiintopiste virkistysalueelle?
Paaseeko asemalta helposti bussiin, joka vie skeitti- ja urheilupuistoon, PuuhaParkiin,
pesapallostadionille ja Nuuksioon? Yhteisollisyys -luvussa kerrotaan yleisétapahtumista, joilla voidaan
lisata virkistyksen tasoa, ja monipuolisella yhteiselld tekemisella seka alueidentiteetilld uskomme
olevan positiivista vaikutusta myos turvallisuuteen. Monet ndistad ovat kevyen liikenteen alueilla, joista
ei kulje autoja lapi. Meilld on samoja ajatuksia Perryn naapurustokonseptin (1929) kanssa liikenteen
suhteen, eli alueen lapiajoa valtetdan, ja nopeat kulkutavat eristetdan hitaista. Samalla liikkuminen
alueelta toiselle suunnitellaan sujuvaksi kulkuneuvosta riippumatta.

Virkistyksen lisdksi aseman lahialueen toimivuudella tulee olemaan suuri merkitys alueen
brandadyksenkin kannalta, ja kdytannollisyys voisi parantaa ja ohjata jarkevasti kevytta liikennetta. Alue
on nyt syvalla, joten olisi syyta tarkastella mahdollisuuksia rakentaa asukkaita ja Pillistontielta junalle
tulevia varten maanalaista parkkitilaa, joka yhdistyy maanalaiseen kulkuvaylaan suoraan asemalle.
Saddolosuhteet tai keli eivat vaikuta silloin kulkuun. Maan alla voisi olla myds |dhipalvelujen ja
asuinrakennusten varastotiloja. Riippuen maanalaisen rakentamisen laajuudesta siihen voisi lisdtad
suomalaiseen tyyliin liikuntatiloja voimistelua, sisdpallolajeja seka tatameita varten. Jos ei erikseen
piirretd tiloja lilkunnalle, maanalaisen kdytdavan paahan tai syvanteeseen mahtuisi hyvin ulkokuntosali,
joka olisi Lappeenrannan Urheilutalon ulkokuntosalin lailla aina kuiva ja kdytossa kaikille.
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Kuva 6. Havainnekartta alueen metsapoluista ja laduista virkistyskohteiden valilla.
Brandi ja yhteenveto

Markkinointi-idea

Brandadyksen idea uudelle alueelle lahtee liikkeelle jalankulkijasta. Perustelemme valintaa Gehlin
(2010) teorialla, jossa kaupunkia tarkastellaan urbaanin jalankulkijan perspektiivistd. Haluamme, etta
asemaa ymparoiva alue kutsuu asemalta kavellen siirtyvan vierailijan tai asukkaan tutustumaan
paremmin alueen tarjontaan. Brandissa tulee ajatella jalankulkijan erilaisia aisteja: ndakoaistia,
hajuaistia, tuntoaistia ja kuuloaistia. Jalankulkija ndkee alueen, joka materiaaleillaan, vareillaan ja
viheralueillaan houkuttelee ajanviettoon. Matalat rakennukset varmistavat, ettd maisema pysyy
avoimena ja kotoisana. Metsa ja luonto seka suurien teiden kaukaisempi etdisyys mahdollistavat
hajuaistille miellyttdvan ymparistdon. Tuntoaistin voi huomioida yhteisten alueiden luonnollisilla
materiaalivalinnoilla. Kuuloaisti puolestaan kiittda, kun suuri liikenne on kauempana ja tuleva asema
erotetaan asuinalueen sosiaalisesta ytimesta korkeammalla rakentamisella.

Matalat, puiset ja harjakattoiset rakennukset luovat pienen, lampiman ja yhteisollisen kylan
tunnelmaa. Heti aseman ldheisyyteen sijoitetut mahdollisuudet siirtya luontopoluille, hiihtoladuille ja
kavelykaduille houkuttelevat alueelle vierailijoita, myds muualta tulevan radan varrelta. Uuden alueen
brandi voi taten keskittya siihen, ettd se mahdollistaa hermostolle rauhallista asumista, pienen kylan
kaltaista yhteisollisyyttd, hyvia kulkuyhteyksia Vihdin tarjoamiin monipuolisiin lilkkuntamahdollisuuksiin
seka palveluita, joiden pariin pdasee asemalta helposti ja miellyttavasti ilman autoa. Toisin, kuin
Rambollin ideasuunnitelmassa (2023) ilmaistiin, haluaisimme haastaa suunnittelijoita kdyttamaan
vaihtelevaa maastonmuotoa luomaan asuinalueeseen enemman kerroksellisuutta, joka lisda osaltaan
tunnelmaa, intiimiytta ja mielenkiintoa. Hienot rakennuskohteet voivat osaltaan myds vaikuttaa
positiiviseen mielikuvaan alueesta.
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Kuva 7. Suunnitelmamme uudesta asuinalueesta.

Lisdksi kartasta voi huomata rakennuksien avoimen ja kaarevan muodon. Suunnitelmassamme
valtamme suljettuja kortteleita ja korostamme kaarevuutta. Ndiden valintojen avulla painotamme
mahdollisuuksia yhteisollisyyteen, luomme turvallisen ja kotoisan, Portofinosta tutun,
olohuonemaisen tunnelman sosiaalisena ytimena toimivan puiston ymparille. Puistomme on merkitty
karttaan vihrealla varilla, mutta sen tarkoitus on mahdollistaa erilaiset tapahtumat musiikista pop up
kirpputoreihin ja puistojumppiin seka ajanviettopaikkoja kaiken ikaisille viihtyisien penkkien, shakin,
leikkipaikkojen, grilli- ja piknikpaikkojen avulla. Puiston ympadrille kaartuvat rakennukset tarjoavat
kivijaloissaan asukkaille liiketiloja ja palveluita, jotka ovat saavutettavissa alueen naapurustoista.
Puiston yhteydesta ldhtee liikkeelle myos kavelykatu, joka muokkautuu luonnontilaiseksi, autoteista
erilliseksi siirtymareitiksi kohti Nummelan koulukeskusta ja sielld sijaitsevaa seka sinne rakennettavaa
urheilutarjontaa. Alueen tiet ovat piirretty kapeiksi ja hieman mutkitteleviksi turvallisuuden vuoksi,
mutta valinnalla kannustetaan asukkaita myos valitsemaan kulkutavaksi jokin muu kuin henkiléauto.

Karttaan on merkitty myds taskupuistoja, joita voi jattaa luonnontilaiseksi, mutta niihin voidaan
sijoittaa myos viljelypalstoja tai laatikoita, jotka tarjoavat asukkaille yhteista tekemista. Taskupuistoihin
voidaan sijoittaa myos leikkipuistoja, jotka ovat yhteisia useamman talon lapsille, jolloin yhteiséllisyys
padsee rakentumaan laajemmin eika ainoastaan oman talon sisalla. “Hyvaan kaupunkiin on
sisddnrakennettu mahdollisuus monenlaiseen leikkiin ja itseilmaisuun”, (Gehl, 2010). Keltaisella
merkityt alueet ovat suunniteltu niittymaisiksi alueiksi seka istutuksia varten, jotta alue ei sulkeudu
liilkaa, mutta se ei jad myoskaan kylmaksi ja kolkoksi. Istutuksia ja niittyja voidaan suunnitella hyvin
ymparivuotisiksi tai niissa voi kayttaa kaikille yhteisia hyotykasveja, jolloin niistd on parhaimmillaan
iloa myos synkimpana syksyna.

Tallainen on uusi asuinalue, josta ihmiset eivat halua muuttaa pois.
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Ryhma 2: Villevaltteri Helminen, Paula Mitikka ja Tilda Valjakka

Kohtaamisten kaupunki

Johdanto

Vihti-Nummelan aseman ymparille on suunniteltu aluetta, joka mahdollistaisi asuntotuotannon 7000—
9000 asukkaalle (Vihdin kunta 2023). Suunnittelualueen koko on noin 125 ha. Tassa tyossa kuitenkin
keskitymme pienempdaan toiminnalliseen yksikkdon ja sen laadullisiin ominaisuuksiin. Perryn vuonna
1929 kuvaama neighbourhood unit -yksikkd on usein 65 hehtaarin eli noin 400 metrin sdteinen alue
(Vaattovaara et al., 2023), joka toimii lahtokohtana tdssa tyossa kasiteltdvan alueen koolle.
Ehdotamme Nummelaan ihmislaheistd suunnittelua, joka tarkoittaa, ettd hyvinvointi, ihmisten véliset
kohtaamiset ja arki otetaan suunnittelun lahtékohdaksi. Haluamme, ettd uusi Nummelan alue ottaa
huomioon ihmisten seka fyysisen etta psyykkisen hyvinvoinnin ja antaa parhaat mahdollisuudet
menestya ja elda onnellisena. Suunnitelmamme tukena kdytamme Jan Gehlin (2018) ideoita, jotka
korostavat mittakaavan tarkeytta, seka inhimillisen kokoisia alueita, jotka kannustavat muun muassa
yhteisollisyyteen ja erilaisiin kohtaamisiin ihmisten valilla.

Haluaisimme sisallyttaa suunnitelmaamme ajatuksia nykyisilta ja tulevilta asukkailta, silla emme halua
vain tarjota valmista kiiltokuvaversiota vaan kuunnella paikallisten toiveita ja tarpeita seka osallistaa
heitd suunnitteluprosessiin. Vihtilaisten ajatuksia voisimme kuulla joko paikan paalla
maastokdynnillamme tai sitten verkkokyselylla esimerkiksi alueen Facebook-ryhmassa tai vastaavassa,
mutta toisaalta vihtildisten tavoittaminen ei valttamatta ole tarkoituksenmukaista, silla alueella ei
nykyaan ole asukkaita, emmeka voi tietdd, mista tulevia asukkaita voisi parhaiten tavoittaa. Olemme
kuitenkin kiinnostuneita alueen nykyisesta identiteetista ja mahdollisuuksista ja toivoisimme kenties
kenttadvierailullamme selvittda, onko kunta tehnyt minkdanlaisia osallistavia toimia alueen
suunnittelussa ja olettaako kunta Nummelaan muutettavan kunnan sisdisesti vai ulkoisesti.

Teoreettinen tausta

Tyomme teoreettinen tausta nojautuu erityisesti neljdan nakékulmaan, jotka liittyvat naapuruston
toimintojen monipuolisuuteen, naapuruston turvallisuuteen, naapurustolle rakentuvaan identiteettiin
ja konkreettisemmin arkkitehtonisin keinoin luodun kévelyyn ja viipyilyyn houkuttelevaan
ymparistoon.

Jane Jacobs korosti jo vuonna 1961 teoksessaan The Death and Life of Great American Cities
toimintojen sekoittamista kaupunkitilassa. Toimintojen sekoittamista voidaan tehda kahdella tasolla:
primaari sekoittaminen tarkoittaa eri toimintotyypeille — asumiselle, tyopaikoille, palveluille ja vapaa-
ajan toiminnoille — puitteiden luomista samalle alueelle (Jacobs 1961). Sekundaari sekoittaminen
kuvaa enemmankin sekoittuneiden primadrien toimintojen laatua: erilaisia asumismuotoja,
elinkeinoelaman ja palvelutarjonnan monipuolisuutta sekd mahdollisuuksia monenlaiseen vapaa-
ajanviettoon. Sekoittaminen synnyttad elavyyttd kaupunkitilaan eri vuorokauden- ja vuodenaikoina, ja
palvelee niin asukkaita kuin muitakin alueen kayttdjia. Elavyys ei ole vain itseisarvo: monipuolisesti eri
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aikoina elava kaupunkitila synnyttdd myos turvallisuudentunteen, ja Jacobs (1961) onkin kuvannut
tallaista ihmisten keskindista kontrollia kasitteelld "eyes on the street” — katse kadulla.

Toisena teoreettisena lahtokohtanamme toimii Sampsonin et al. (1997) kasite "collective efficacy” —
yhteispystyvyys — joka niin ikddn korostaa naapurustossa syntyneiden sosiaalisten suhteiden
merkitysta turvallisuudentunteen luomisessa seka jopa varsinaisen turvallisuuden rakentumisessa ja
rikosten ehkaisyssa. Tallainen epavirallinen sosiaalinen kontrolli tukee ja osittain myos voi korvata
fyysisten rakenteiden kautta luotua turvallista ymparistoa seka virallista valvontaa vartioinnin, poliisin
ja valvontakameroiden toimesta.

Edward Relphin teos Place and Placelessness (1976) erittelee paikan identiteetin kolmeen
komponenttiin: fyysinen ymparistd, toiminnot ja merkitykset. Suunnitteluvaiheessa fyysisen
ympadriston omaleimaiset ominaisuudet kannattaa ottaa huomioon, oli ne sitten luonnonymparistén
tai vanhan rakennetun ympariston kautta syntyneita. Suunnittelun keinoin voidaan myés luoda
edellytyksia monipuolisille toiminnoille. Merkityksia on suunnitteluvaiheessa luultavasti hankalin tai
jopa mahdotonta muodostaa, vaan ne syntyvat ajan kanssa asukkaiden ja alueen muiden kadyttdjien
toimesta: suunnittelun kautta voidaan kuitenkin luoda puitteet monikayttoisille ja loppuun asti
hiomattomille paikoille, joiden varaan alueen kayttajat voivat merkityksia rakentaa ajan kuluessa.

Edward Relph (1976) esittelee myos kasitteen “placelessness” vastakohtana merkityksia ja
omaleimaisuutta ilmentavalle paikalle. Paikattomien ymparistdjen syntymista edistavat
joukkoviestimien kautta levidvat kitschmaiset trendit, standardoidut arvot, suurten yritysten ja
monikansallisten yhtididen vaikutus rakentamiseen ja kaupunkikehitykseen, valtiotason ohjaus ja
saantely seka talousjarjestelmd, jossa painoarvo annetaan teknisille seikoille (Relph 1976). Vaikka
ndama havainnot ovat 70-luvulta, ne ovat edelleen hyvinkin relevantteja mediakentdan muutoksen ja
globalisaation kiihtyessa. “Paikattomien paikkojen” esimerkkina toimivat muun muassa ostoskeskukset
ja lentokentat, silla ne usein suunnitellaan juuri Relphin (1976) kuvaamasti maksimoimaan yritysten
taloudellista ndkokulmaa, eika esimerkiksi viihtyvyyden kautta.

Neljantena teoreettisena lahtokohtana on konkreettisemmin arkkitehtitaustaisen Jan Gehlin ajatukset
kavely-ystavallisesta kaupungista, jossa fyysiset rakenteet ja suunnittelun keinoin luodut tilat
houkuttelevat kokemaan kaupunkitilaa jalan seka jaada viipymaan: "Pieni maara kauan viipyvia ihmisia
tuo tilaan saman eldvyyden tunteen kuin suuri maara vahan aikaa viipyvia” (Gehl 2010).

Kayttdamamme teoreettisen taustan melko pitkastakin historiasta 1960-luvulta aina 2010-luvulle
huomaa, ettd samanlaiset haasteet kaupunkisuunnittelussa ovat sdilyneet puheenaiheina
vuosikymmenesta toiseen. Hyvin perustelluista kaupunki-ihanteista ja kaupunkisuunnittelijoidenkin
tekemista ratkaisuista paadytadn usein toteutusvaiheessa sellaiseen ymparistoon, joka ei vastaa taysin
alkuperdisia ajatuksia. Syita tahan voi olla muun muassa poliittisen paatoksenteon kausiluontoisuus,
jolloin suunnitteluihanteet muuttuvat kesken rakentamisen tai taloudelliset tekijat, eli budjetin
riittamattomyys tai yllattavat menot.
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Data ja lahdemateriaali

Aiemmin esitetyn kirjallisuuden lisdksi visiomme perustuu kotimaisiin ja kansainvalisiin esimerkkeihin
seka opintokdayntiimme Nummelassa 3. helmikuuta 2026. Valitsemamme kirjallisuutta voidaan pitaa
maantieteen ja kaupunkisuunnittelun klassikoina, jolloin niistd on helposti sovellettavissa ajatuksia,
jotka tukevat visiotamme. Lisdksi klassikot ovat ikddntyneet varsin hyvin, eli nilden sanomaa on
vuosikymmenten saatossa vield sovellettu eteenpain ja niiden sanoma siis sopii kuvaamaan myos
nykyaikaa.

Esimerkkinaapurustoina inspiroiduimme muun muassa Kartanonkoskesta, noin 3000 asukkaan
asuinalueesta Vantaalla. Kartanonkoski noudattaa hyvin Gehlin (2010) ajatusta omaleimaisesta
asuinalueesta, jossa mielenkiintoinen arkkitehtuuri yhdistyy hyvin ihmisen kokoiseen mittakaavaan.
Vantaan kaupungin mukaan Kartanonkoskea rakentaessa tavoitteena on ollut korkeatasoinen ja
omaperdinen kaupunkimainen asuinymparistd, joka liittyy olevaan kulttuurimaisemaan ja poikkeaa
myonteisesti padkaupunkiseudun tavanomaisesta asuntotuotannosta — kartanon sinansa
vaatimattoman padrakennuksen jaddessa asuntoalueiden ymparéimaksi helmeksi” (Vantaan kaupunki
1999). Kartanonkoski erottuu ymparistostaan, mutta alueen sisalla on yhdenmukaista ja omaleimaista,
eli alueella on oma selva identiteetti. Tallaista toivoisimme myds Nummelan uudelle asuinalueelle.

Opintokdayntimme aikana huomasimme, etta alueella on valtava mahdollisuus kehittya omakseen, silld
lahtokohtana on niin sanottu tabula rasa - tyhja taulu. Kdaytannossa tyhja alue estda aikaisemman
ajatuksemme kysya nykyisilta asukkailta, mita he kokisivat tarkeaksi sdilyttaa alueella. Kuitenkin
ndemme tassa myos oivan mahdollisuuden, silld alueella on erittdin hyva mahdollisuus kehittya tadysin
omakseen ilman ulkopuolisia vaikutuksia. Suomessa on kuitenkin vahva tietotaito asemanseutu
rakentamisesta, eli Nummelassa ei tarvitse keksid pyoraa uudelleen, mutta sen ei tarvitse toistaa
samaa kaavaa, joka jo nahdaan useilla asemanseuduilla ympari Suomea.

Visiot
Visioiden tavoitteet

Edelld kuvatut teoreettiset [ahtékohdat toimivat perustana visiollemme uudesta naapurustosta Vihti-
Nummelan aseman valittémaan laheisyyteen. Keskitymme maarallisten seikkojen sijaan paikan
laadullisiin ulottuvuuksiin, eli emme tarjoa esimerkkikorttelia tai karttakuvaa, mutta pyrimme
selittdmaan ominaisuuksia, jota kaupunkirakenteesta tulisi [6ytyd, jotta se noudattaisi
esittelemaamme visiota. Visiomme tavoittelee ymparistoa, joka mahdollistaa ihmisten kohtaamisen,
kunnan elinvoimaisuuden ja turvallisuudentunteen syntymisen. Tavoitetta tukee alueen omaleimaisen,
pinnanmuodoiltaan monipuolisen luonnonympariston sailyttdminen, mielenkiintoisien pintojen ja
valitilojen kaytto seka asukkaiden itsensd muovaamat tilat heille merkitykselliselld tavalla.

Alueelle rakentuu Relphin (1976) korostama yhtenainen ja yksil6llinen identiteetti, joka kehittyy myos
ajan kanssa asukkaiden ja alueen muiden kdyttdjien mukana. Vahvaksi muodostuva identiteetti voi
vahentda asukkaiden vaihtuvuutta, mika toisin sanoen vahvistaa alueen pitovoimaa. Asukaskannan
pysyessa vakaana myds sosiaalisten suhteiden syntymisesta tulee mahdollista, ja koettua ja
varsinaistakin turvallisuutta parantava epavirallinen sosiaalinen kontrolli vahvistuu (Sampson ym.
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1997). Huomioimme myds eri vuorokaudenajat ja vuodenajat suunnittelussa niin, etta katutila pysyy
elavana eri kellonaikoihin ja vuodenaikoihin.

Visiomme konkreettisia ehdotuksia yhdistda kavelyyn ja viipyilyyn kannustava katutila. Monipuoliset
toiminnot sijaitsevat sopivan vdlimatkan paassa toisistaan, alue sisaltda kiinnostavia ja asukkaiden
muokattavissa olevia vilitiloja, ja nailla fyysisten rakenteiden toimenpiteilla rakennamme edellytykset
ihmisten valiseen vuorovaikutukseen ja vélittamiseen.

Visio 1: Korkeuserojen hyédyntidminen

Eteld-Nummelan ja suunnittelualueen nykyisessa maisemassa huomio kiinnittyy merkittaviin
korkeuseroihin ja laajoihin ikivihreisiin metsaalueisiin. Rinteiden, selanteiden ja laaksojen vuorottelu
muodostaa suunnittelualueelle omaleimaisen maisemarakenteen, johon kiinnostavat kaupunkitilat ja
ndakymat asettuvat tehden alueesta tunnistettavan, omaleimaisen ja viihtyisan. Paikallisten ympariston
piirteiden sailyttaminen ja niiden tarjoamien mahdollisuuksien hyédyntdminen uuden alueen
rakentuessa vahvistaa paikan identiteettia fyysisen ympariston osalta (Relph 1976) ja kiinnittad uuden
asuinalueen olemassa olevaan Nummela-kuvaan.

Tassa visiossa inspiraationa on ollut Kartanonkosken asuinalue Vantaalla, joka houkuttelee erilaisia
asukkaita ja se nostetaan sdannollisesti esiin mediassa (esim. Helsingin Sanomat 2025a). Alueen
vahvuutena pidetadn omaleimaista arkkitehtuuria, viheralueiden runsautta ja saavutettavuutta seka
pikkukaupungin miljoota (emt) — tekijoitd, joita korostamme tassakin visiossa. Kun kiinnostava ja
ihmisen mittakaavainen rakentaminen yhdistyy Nummelan luonnonmuotoihin, syntyy houkutteleva,
niin asukkaita kuin vierailijoita miellyttava asuinalue, jolla on selked oma identiteetti.

Suunnitteluvaiheessa alueen fyysisen ympariston vahvuudet otetaan tietoisesti huomioon. Tulevan
aseman ymparistossa tallaisia ovat esimerkiksi mielenkiintoiset pinnanmuodot sekd harjumaasto
ikivihreine puineen. Rakennettu alue integroidaan maaston muotoihin, ja esimerkiksi nykyiset
metsdalueet ja kalliot muodostavat alueelle piha- ja puistoymparistojd. Rakennusten ja luonnon
vuoropuhelu tukee alueen identiteettia luonnonldheisena ja ihmisen mittakaavaisena elinymparisténa,
tuoden Idhiluonnon ja luonnonymparistot osaksi arkea. Kun rinteille luodaan erilaisia reitteja ja
pysahtymispaikkoja, muodostuu luontoreitteja ja kaupunkikohteita, joissa ihmiset voivat nakymista,
liikkua, ja kohdata toisiaan.

Alueen herkimmat ja kiinnostavimmat luonnonymparistot sailytetaan virkistysalueina, ja esimerkiksi
suunnittelualeen ldnsilaidalle sijoittuvat luontoarvoiltaan merkittavat kohteet (Vihdin kunta 2023) ja
alueen koillisreunan kallioylankoalueet sailyisivat lahes luonnontilaisina. Lahiluonto ymmarretdan
erityisesti alueen asukkaille merkityksellisena ulkoilu- ja rentoutumisalueena, ja tata kdyttoa varten
metsaisena sailyville alueille rakennetaan erilaisia ulkoilureitteja. Rinteille sijoittuvien ulkoilureittien
varrelle sijoitetaan ndkoala- ja levdhdyspaikkoja, ja reitit suunnitellaan niin, ettd luonnon ldheisyys on
mahdollista kokea paivittdin. Ulkoilu ja luonnon helmassa rentoutuminen tukevat alueen asukkaiden
fyysista ja psyykkista hyvinvointia ja tekevat alueesta houkuttelevan erilaisille kayttajille.
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Kuva 1 Rmteen varreIIeJaa terasseja ja pysahtymlspalkkOJa

Rinteille erityisesti kaupunkimaisemmassa ymparistdssa toteutetaan erilaisia portaikkoja ja
terassirakenteita, jotka tarjoavat paitsi kulkuvaylia ja kaupunkinakymia, myos paikkoja pysahtymiseen
ja oleskeluun. Monitasoinen ymparisto tekee paikasta mielenkiintoisen ja vaihtelevan: ympariston,
joka aukeaa kokijalle kerta kerralta enemman. Eri kohteiden valinen visuaalinen ja fyysinen yhteys
auttaa hahmottamaan ymparistoa tehden siita helposti navigoitavan ja tunnistettavan.

Alueen korkeuserot tarjoavat mahdollisuuksia erilaisten pienempien tilojen luomiseen alueella.
Esimerkiksi aukio voi toimia tapahtumapaikkana, jonka yleis6 on paitsi samassa tasossa toiminnan
ymparilla myds rinteessa sijaitsevalla ”"parvella”. Erilaiset sopet luovat paikkoja vetdaytymiseen ja
rauhoittumiseen aktiivisempien alueiden rinnalla. Valinnanvapaus tilan kdytdssa ja alueen
hahmotettavuus ndakymien kautta vahvistaa viihtyisyyden ja turvallisuuden tunnetta alueella, ja
asukkaat voivat tehda siitd toiminnallaan oman nakdisen. Fyysinen ymparisto tarjoaa myo6s
tuulensuojaa, varjoa tai aurinkoisia paikkoja, jolloin ymparisté on miellyttdvaa useammissa saatiloissa.

Suunnittelualueen seka luonnollisten korkeuserojen ettd ajoharjoitteluradan kuopan tuomat haasteet
rakentamiselle on tunnistettu alueen suunnittelussa, mutta tdssa visiossa omaleimaiset
maastonmuodot ndhddaan mahdollisuutena kiinnostavan kaupunkitilan luomisessa. Kun
luonnonymparisto otetaan mukaan suunnittelun alusta asti, alueesta muodostuu ekologisesti kestava
ja aidosti asukkaiden hyvinvointia tukeva. Arkkitehtuurin ja luonnonympariston vuoropuhelulla Etela-
Nummelasta muodostuu vetovoimainen asuinalue, jossa luonnonlaheisyys ja pikkukaupungin
yhteisollisyys yhdistyvat.

Visio 2: Monikdyttétilat

Kaupunkiymparistdssa visiomme rakentuu monikayttoisille tiloille, joissa erilaiset ihmiset ja toiminnot
kohtaavat. Inspiraationa naille tiloille meilld on ollut ranskalaisen kaupunkipuiston petankki, terassi ja
leikkipaikka — ymparistd, jossa eri ikdiset asukkaat tekevat luontevasti omia juttujaan, ei valttamatta
yhdessa, mutta rinnakkain. Helposti saavutettavat ja avoimet julkiset ja puolijulkiset tilat vahvistavat
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Jacobsin (1961) kuvailemaa toimintojen sekoittamista ja luovat paikkoja erilaisille asukkaiden
kaipaamille toiminnoille.

Kun kaupunkitila suunnitellaan mahdollistamaan erilaisia toimintoja, se houkuttelee monenlaisia
kayttajia ja ymparisto on eldva eri vuorokauden- viikon- ja vuodenaikoina. Kdaytannossa tama voidaan
toteuttaa monikayttoisten korttelien ja laadukkaan julkisen tilan kautta: avaamalla korttelipihat
oleskelulle ja kaupunkitilan kalusteilla — siis luomalla paikkoja pysahtymiseen, istumiseen, leikkimiseen
ja luovuuteen. Monikayttoiset puistomaiset aukiot kutsuvat kaikenikdiset ihmiset viettdmaan aikaa.
Mitoitusta ei tule suurentaa varmuuden vuoksi: ”jos olet epavarma mittakaavan suhteen, jata
muutama metri pois” (Gehl 2018).

Kaupalliset toiminnot ovat kiistdmatta osa alueen elinvoimaa, ja ndiden integroiminen ei-kaupallisten
oleskelun ja harrastamisen paikkojen kanssa tuo kaupunkiymparistoon monenlaisia toimijoita eri
ajankohtina. Katutason liiketilat monipuolisine elinkeinotoimintoineen avautuvat terasseille, aukioille
ja puistoille, ja visuaalinen ja sosiaalinen kontakti ymparoivaan katutilaan sailyy.

Alueet, joissa on kaupallisten toimijoiden lisdksi tilaa myos ei-kaupallisille aktiviteeteille, kuten
pelailulle ja piknikeille, voivat tdydentaa toisiaan luoden inklusiivisen ja pysahtymaan houkuttelevan
ympariston. Viipyilevat ihmiset vahvistavat yhteisollisyyden kokemusta ja koettua turvallisuutta ja
valjat, inklusiiviset tilat tukevat sosiaalisesti kestavaa asuinymparistda. Kun ihmiset erilaisista
taustoista kokoontuvat luontevasti lahekkain, syntyy mahdollisuuksien tila uusille kohtaamisille, jotka
puolestaan lisadvat ympariston koettua turvallisuutta.

Kuva 2: Kiipeiltavaa katutaidetta (https://designwanted.com/100architects-interview/)

Visiossa tavoiteltuja monikayttoisia tiloja luodaan korttelitasolla eri toimintoja sekoittamalla ja
kaupunkitilan osalta mahdollistamalla erilaiset tilankayttotavat. Laadukas julkinen tila ei erota eri
sukupolvien toiminnallisuuksia toisistaan, vaan tarjoaa toimivalla tavalla yhteista aikaa niin senioreille,
perheen pienimmille ja vanhemmille seka yksineldjille ja nuorille pariskunnille. Alueen toiminnot
kannustavat seka aktiiviseen osallistumiseen etta vain kaupunkielaman tarkkailuun. Tallaiset ratkaisut
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eivat ole vain inklusiivisia, vaan myds tuovat tervetta, myos Sampsonin et al. (1997) kuvaamaa
sosiaalista kontrollia alueen asukkaiden ja vierailijoiden keskuuteen: ndma ratkaisut seka lisdavat
kaupunkitilan kaytt6a etta koettua turvallisuutta (Gehl 2018). Toisin sanoen, fyysisen ympaériston
ratkaisuilla voidaan tukea myds turvalliseksi koetun naapuruston yhteiséllisyyden syntymista.

Julkisen tilan monipuolista ja luovaa kdyttoa voidaan tukea erilaisilla oleskeluun ja toimintaan
kutsuvilla kaupunkikalusteilla. Rinteille muodostuu edella kuvattuja oleskelusoppia ja puistoissa
liikuteltavat kalusteet tai kosketeltava ja kiivettava julkinen taide tarjoavat kayttajalle erilaisia tapoja
kokea paikka ja tehda siitd omansa. Siirrettavat tuolit kaupunkitilassa ovat osoittautuneet paitsi
suosituiksi, myos kayttajan tilasuhteeseen vaikuttaviksi kaupunkitilan elementeiksi (Helsingin Sanomat
2025b, Tenkanen 2025). Jokapaivaisessa kdytossa olevien liikuteltavien tuolien ja penkkien lisaksi
puistoihin ja aukioille voidaan pystyttaa erilaisiin tapahtumiin tai kausiluontoiseen toimintaan liittyvia
rakenteita, kuten markkinakojuja, luistinratoja tai frisbeegolf-koreja.

lﬂ‘

Kuva 3: Liikuteltavat puistokalusteet mahdollistavat erilaisia toimintoja. Kuva Niilo Tenkanen (HS 2025b)

Kun asukkaat voivat itse maarittda millaista toimintaa Etela-Nummelassa eldmiseen kuuluu,
vahvistuvat Relphin (1976) kuvaamat paikan identiteetin toiminnallinen ja merkityksellinen osa-alue.
Tilan aktiivinen kaytto ja paikkasuhde lisdd myos ymparistosta huolehtimista, koettua turvallisuutta
(Jacobs 1961) ja yhteison ja kohtaamisten kautta vahentaa syrjaytymista ja yksindisyytta. Nailla
keinoilla Nummelasta tulee houkutteleva elinymparistd elaman eri vaiheissa, ja elinvoimaisena
alueena siita muodostuu kunnallinen vetovoimakohde ja alue, jolta ei ole kiire muuttaa pois.
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Visio 3: Vdlitilat

Valitilat ovat nimensa mukaisesti kaupunkien usein suunnittelemattomia nurkkauksia ja kulmia,
esimerkiksi pienia aukioita, kadunkulmia ja penkereita. Valitilat jatetddn usein huomiotta tai niihin
tehdaan ratkaisuja, jotka tekevat niistd kayttokelvottomia oleskeluun tai kohtaamisiin, jotka ovat
visioidemme kulmakivet. Haluaisimme vélitiloille mahdollisuuden olla kohteita itsessaan, eika vain
paikkoja, joiden lavitse kuljetaan. Visiomme korttelit ovat yksildllisesti suunniteltuja ja laadukkaasti
suunniteltuja, jolloin ne kutsuvat viihtymaan ja viipymaan. Valitiloissa liikkumista tai oleskelua ei
rajoiteta vaan pdainvastoin, eli ihmisia kannustetaan viettamaan niissa aikaa, joka mahdollistaisi
merkityksellisia kohtaamisia eri ihmisten valilld katsomatta ikdan, sukupuoleen tai asukasstatukseen,
eli myos vierailijoita kannustetaan viettdmaan aikaa osana mukana yhteisoa.

Vilitiloissa toiminnot siis kannustaisivat seka aktiiviseen osallistumiseen etta vain kaupunkielaman
tarkkailuun. Tallaiset ratkaisut eivat ole vain inklusiivisia, vaan myds tuovat tervetta, myds Sampsonin
et al. (1997) kuvaamaa sosiaalista kontrollia alueen asukkaiden ja vierailijoiden keskuuteen: nama
ratkaisut seka lisadvat kaupunkitilan kayttoa etta koettua turvallisuutta (Gehl 2018). Toisin sanoen,
fyysisen ympariston ratkaisuilla voidaan tukea myos turvalliseksi koetun naapuruston yhteiséllisyyden
syntymista.

Valitiloissa haluaisimme luoda kannustavat edellytykset lilkkkuvaan myyntitoimintaan niin, ettd alueen
sosiaaliseen ytimeen voi syntyd myyntitoimintaa vuodenajoista riippumatta: kesalla jaateloa, talvella
hehkuviinid. Ympari vuoden syntyvada toimintaa voidaan mahdollistaa niin kaupunkitilan mitoituksen
keinoin kuin jarjestyssaantojen vapauksinkin. Voisiko talvimarkkinat syntya orgaanisesti asukkaiden ja
vapaamielisen myyntitoiminnan myota? Esplanadin puistossa téllainen toiminta kiellettiin vuonna
2024 (Helsingin kaupunki 2024), mutta toisenlaisiakin ratkaisuja toimivaan yhteispeliin voi l0ytya
etenkin pienemman mittakaavan sijainnissa. Vélitiloissa olisi myos toivottavaa, jos kaupalliset ja ei-
kaupalliset toiminnot voisivat tdydentaa toisiaan, eli esimerkiksi jaateld- tai mehukojun laheisyydessa
toimiva katusoittaja. Alueet, joissa on kaupallisten toimijoiden lisaksi tilaa myds ei-kaupallisille
aktiviteeteille, kuten pelailulle ja piknikeille, voivat taydentaa toisiaan luoden inklusiivisen ja
pysahtymaan houkuttelevan ympadristdn. Viipyilevat ihmiset luovat tunteen yhteisollisesta
tunnelmasta ja koetusta turvallisuudesta. Ihmisia ei valttamatta tarvita /iséd kaupunkitilan
elavoittamiseksi, vaan laadullisin keinoin voidaan houkutella pientakin maaraa ihmisia viipymaan
pidempdién (Gehl 2018). Gehlin (2018) mukaan toimiva viélitiloja voidaan korostaa pehmeasti
esimerkiksi istutusten ja markiisien avulla, jolloin eri alueet ja kadut eivat tuntuisi irrallisilta toisistaan
vaan muodostaisivat kaupunkitilan jatkumoita.
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Kuva 4: Houkutteleva vilitila (https://www.landscapefirst.com/maaskant-park/)

Visio 4: Identiteetti ja omaleimaisuus

Esimerkkina kdayttamamme Kartanonkosken asuinalue Vantaalla houkuttelee kavijoita, erilaisia
asukkaita ja nostetaan saannollisesti mediassa esiin (esim. Helsingin Sanomat 2025). Yksi syy talle voi
piilla alueen omaleimaisessa arkkitehtuurissa. Rapatut pastellinvariset julkisivut eivat edusta nykyaan
vallitsevaa rakentamista, mutta on linjassa ihmisten toiveiden kanssa. Miksi tata ei toisinnettaisi
enempaa? Uudessa Nummelassa haluaisimme unohtaa ikadvalla tavalla harmaantuvat ja kuluvat
asfalttipinnat ja turhat kanttikivetykset. Suosimme laattapintaisia, mielenkiintoisia kuvioita toistavia
kadunpintoja, jotka yhdistdavat rakennusten valiin jadvat alueet tilamaiseksi kokonaisuudeksi.
Painotamme sitd, etta tila houkuttelee jaamaan, emme suoraviivaisia ripedan etenemiseen kehottavia
liilkennevaylia. Arkkitehtuuri on vetovoimatekija, jonka ei tarvitse aina esiintya yksittdisen ison ja
upean rakennuksen muodossa, vaan se voi olla myds omaleimainen varimaailma tai joku muu koko
alueen kattava yksityiskohta.

/

Kuva 5. Kartanonkoski néyttééviehéttévélté my0&s harmaana syyspaivana. Kuva Sami Kero (HS 2025a)
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Edward Relph (1976) erottaa paikan identiteetin muodostumisessa kolme komponenttia: 1) fyysinen
ympadristo, 2) toiminnot ja 3) merkitykset. Suunnitteluvaiheessa alueen fyysisen ympariston vahvuudet
voidaan ottaa tietoisesti huomioon. Tulevan aseman ymparistdssa tallaisia ovat esimerkiksi
mielenkiintoiset pinnanmuodot sekd harjumaasto ikivihreine puineen.

Toimintoja voidaan kehittda suunnitteluvaiheessa sekoittamalla erilaisia toimintoja ja luomalla puitteet
monikayttoisille tiloille, jotka mahdollistavat monenlaisten ihmisten kohtaamisen. Merkitykset sen
sijaan syntyvat ajan kanssa asukkaiden ja muiden alueen kayttdjien kokemusten kautta. Tama korostaa
sitd, ettd suunnitteluvaiheessa ei tulisi maaritelld ja ennakoida liikaa asukkaiden arkea ja vapaa-
ajanviettotapoja, vaan pikemminkin luoda edellytykset alueen ja toimintojen autenttiselle
kehittymiselle asukkaiden oman kddenjéljen kautta.

Lopuksi

Visiomme kiteytyy Gehlin lainaukseen: “people come where people are”, eli alueen elinvoimaa ja
vetovoimaisuutta vahvistaa se, ettd ihmiset viipyvat kaupunkiymparistossa, pysahtyvat sinne ja
kayttavat sen tarjoamia mukavuuksia. Tama kaikki yhdessa luo kuin positiivisen kierteen, jossa ihmiset
seka tutustuvat omaan asuinalueeseen, kokevat kuuluvansa sinne ja kohtaavat toisiaan luonnollisesti.
Vision onnistumisen kannalta pidamme tarkedna, etta Vihdin kunta on aktiivisesti kiinnostunut
asemanseudulle muuttavien mielipiteista ja ovat valmiita vastaamaan kritiikkiin ja ehdotuksiin. Muita
keinoja mitata vision onnistumista on muun muassa alueen muuttoliikenteen seuraaminen, seka eri
alueiden kdyttoasteiden tarkastelu. Asuinalueen rakentuminen on suunniteltu useiksi
vuosikymmeniksi eteenpdin, mutta nykymaailmassa emme voi ennustaa, mita tulevaisuus tuo
tullessaan. Kaupunkirakenteen tulisi vastata kaupunkilaisten tarpeisiin ja toiveisiin, joten sen on myds
syyta kehittya ajassa. Visiomme heijastaa myos ajankuvaa, silla esittelemamme ratkaisut kannustavat
merkityksellisiin kohtaamisiin, jotain mita olemme digitalisaation my6ta kenties hiukan menettaneet.
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Ryhma 3: Masa Solonen ja Pieti Raunio

Nummelan aseman kehittaminen: Aseman ymparisto epavarman kasvun oloissa
1.Suunnittelualueen lahtokohdat

Vihti on vajaan 30 000 asukkaan kunta Uudellamaalla, jonka yhdyskuntarakenne perustuu pitkalti
autoliikenteeseen ja on siita riippuvainen. Tahadn on tulossa muutos lansiradan rakentamisen myo6ts,
silld Vihdin kunnan alueelle suunnitellaan uutta asemaa. Uusi asemanseutu sijaitsee parin kilometrin
padssa Vihdin nykyisesta keskustaajamasta Nummelasta, jossa asuu noin 15 000 asukasta. Uusi alue
sijaitsee suhteellisen hyvien liikenneyhteyksien varrella, esimerkiksi Valtatielta 1 ja 2 on vaivaton
yhteys alueelle. Alueella ei nykyiselldan ole juuri mitdan, mutta asemanseudun ldheisyyteen on
suunnitteilla esimerkiksi Microsoftin datakeskus, jonka ennustetaan tuovan Vihtiin useita satoja
tyopaikkoja. Lisaksi alueen ldheisyyteen on kaavoitettu esimerkiksi tilaa vaativan kaupan alueita.

Suunnittelualue sijaitsee noin 30 kilometrin pdassa Helsingista. Matka-aika tulevaa lansirataa pitkin
tulee olemaan noin 37 minuuttia. Vastaavanlaisen etdisyyden paassa Helsingista sijaitsevat esimerkiksi
Jokela tai Soderkullan alueet Sipoossa ja Tuusulassa. Uuden ratayhteyden liikenndintitiheys ei ole viela
selvilla, mutta terveena olettamuksena voidaan pitdaa noin 30-minuutin vuorovalia Helsingin suuntaan.
Lansirata tarjoaa loistavat yhteydet esimerkiksi Leppdvaaraan ja Pasilaan, mutta toisaalta esimerkiksi
paikalliseen liikenteeseen se ei sovi. Esimerkiksi Lohjan tuleva asema sijaitsee yli 5 kilometrin paassa
Lohjan keskustasta, missa suurin osa Lohjan palveluista sijaitsee. Vihdin osalta aseman sijainti
aiheuttaa my0s haasteita tulevaisuudessa esimerkiksi liityntaliikenteen suhteen. Esimerkiksi
Mantsadlan kunnan oman selvityksen mukaan liityntaliikenteessa Mantsdldan asemalle ei ole mitaan
jarked, vaan suurin osa saapuu asemalle autolla tai kdvellen. Taman perusteella voidaan olettaa, etta
Vihdin “kaukainen” asema ei tule merkittavasti vaikuttamaan kunnan sisaisiin liikenteen
kulkutapaosuuksiin.

Talla hetkelld Vihdin kunta on pyrkimassa saamaan alueelle noin 7000—10 000 uutta asukasta. Meidan
mielestanne tdma on tavoitteena liian kunnianhimoinen ja tuskin tulee sellaisenaan toteutumaan.
Mahdollisen realistisen vaestdonkasvun arviointi on asemanseudun ja Nummelan kohdalla laajemmin
hyvin vaikeaa analyysimme perusteella ja asemanseudun toteutumisen muodon ylld kummitteleekin
epavarmuuden haamu. Tama on suunnitelmamme ehdoton kulmakivi.

Vihdin vdest6 on noin viimeisen 10-vuoden aikana pysynyt hyvin tasaisena (Vihdin kunta, 2024).
Nummelassa vaestd on kasvanut hieman, kun taas muualla Vihdissa vaeston maara on laskenut.
Samoin tydpaikkojen maara on pysynyt hyvin tasaisena noin 8000 pinnassa, vaikka trendi on ollut
lievasti laskeva. Jo pelkdstadn ndiden tietojen valossa on epatodennadkoista, etta Vihti pystyisi
kasvattamaan vakilukuaan yli 7000—10 000 asukkaalla etenkin, kun lapsiperheiden (paaasiallinen
muuttajaryhma Vihtiin) maara on Suomessa huomattavassa pudotuksessa. Talla hetkella
tilastokeskuksen vdestdennuste ennustaa, etta Vihdin vakiluku pysyisi suhteellisen samana vuoteen
2040 asti (Tilastokeskus, 2024). Vuoden 2023 MAL-sopimuksessa ennustetaan, etta Vihdin vaesto
kasvaisi parilla tuhannella asukkaalla (Ymparistoministerio, 2024). Tama maara on meidan ryhmamme
maksimaalisin vdestdonkasvu mitd Vihdin kunta tulee realistisesti saavuttamaan. Vaestoennusteista
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tulee kuitenkin ottaa pari asiaa huomioon. Vaestédynamiikka pienalueilla voi olla hyvin erilainen kuin
koko kunnan skaalalla. Kdaytdnnossa tama tarkoittaa sita, ettd vaikka Vihti menettaisi vaest6a niin
esimerkiksi Nummela tai uuden aseman seutu kasvaisi. Toiseksi muissa KUUMA-kunnissa vaestonkasvu
on taas viime aikoina ollut huomattavan vahvaa. Esimerkiksi Tuusula ja Jarvenpda ovat kasvaneet hyvin
ripedsti ja onkin mahdollista, etta jossain skenaariossa Vihti padsisi samanmoisen kasvun kelkkaan
mukaan. Yhteenvetona vdestdennusteita voidaan kuitenkin siis sanoa, etta epavarmuus on Vihdin
vdestollista tulevaisuutta maarittava tekija.

Suunnitelmamme yhtend ldhtékohtana on ollut verrata tulevan asemanseudun aluetta muihin
vastaaviin asemanseutuihin ja uusiin asuinalueisiin monesta eri ndkdkulmasta. Suurin osa vastaavilla
sijainnilla olevista alueista on erittain pientalovaltaisia ja palvelultaan usein jokseenkin suppeita. Toisin
sanoen urbaanin eldman ihmekeskittymaa uudesta asemanseudusta ei todennakdisesti ole tulemassa.
Kaikkein [ahimpana uutta asemanseutua on Orimattilassa sijaitseva Hennan asema. Henna sijaitsee
Lahti-Helsinki oikoradan varrella hyvin samanlaisessa sijainnissa kuin tuleva Vihdin asema. Alun perin
alueelle suunniteltiin kunnianhimoisesti noin 15 000 asukkaalle koteja. Alueen suunnitelma noudatteli
hyvin vahvasti Ebenezer Howardin puutarhakaupunkiajatusta. Hennan asema avattiin vuonna 2017 ja
alueelle on tdman jalkeen muuttanut maksimissaan joitakin satoja ihmisia (Salmela, 2024). Voidaan
siis sanoa, ettd alue on epdonnistunut ja suunnitelmamme tavoitteena onkin valttda samanlainen
skenaario. Hennan tapaus myds mielestimme osoittaa, ettd juna-asema itsessaan ei takaa
asuinalueen menestysta etenkdan kaukaisilla sijainneilla. Yhta varsinaista vastausta sille ei kuitenkaan
ole, etta miksi Hennan alue epdonnistui. Toisinaan syyksi on ehdotettu palvelujen puutetta, joskus on
osoitettu syyttdvaa sormea rakennusliikkeita kohtaan.

Hennasta huolimatta KUUMA-kunnissa on esimerkkeja alueista, jotka ovat onnistuneet. Esimerkkina
aiemmin mainitut Tuusula kokonaisuudessaan ja esimerkiksi Ainolan alue Jarvenpaasta. Muualta
Suomesta |6ytyy samanlaisia esimerkkeja ja useassa maakunnassa nopeimmin kasvavin kunta on jokin
suurkaupungin ldheinen pikkukunta (Pirkkala, Kempele yms.). Nurmijarvi-ilmio ja Iahiomainen kehitys
ei siis ole Suomessa ilmiona missaan nimessa kuollut. Luonteeltaan urbaaneja ndma uudet
kehyskunnissa olevat alueet eivat ole. Vihdin omien tutkimusten, sekd aiempien Helsingin yliopiston
tutkimusten mukaan nykyiset asukkaat nauttivat talla hetkelld kaikkein eniten rauhallisuudesta,
luonnosta seka Vihdin maaseutumaisuudesta “The importance of maintaining this “countryside”
quality was underscored repeatedly” (Vaattovaara, Jannes, & Posti, 2025). Jos Vihtia tulee kehittaa
urbaanimpaan suuntaan nakemyksemme mukaan tdman tulisi tapahtua nykyisen Nummelan
keskustan alueella. Mahdolliset muuttajat Vihdin kuntaan ovat pddasiassa lapsiperheita ja
paluumuuttajia ja kuten Vihdin kunta itsekin sanoo sen vahvuutena, on esimerkiksi edulliset tontit,
mahdollisesti edulliset verot ja rauhallinen ymparistd. Yritimme sanoa, etta Vihdilla ei etenkdan ole
edellytyksia rakentaa urbaania ja kaupunkimaista ymparistéa vaan kunnan kilpailuedut ja
mahdollisuudet piilevat vertailujen ja tilastojen perusteella vanhoissa kilpailueduissa, joiden
perusteella paaasiassa lahiomainen/matalan tehokkuuden kehittdminen on mahdollista Nummelan
taajaman ulkoreunailla.

Yhteenvetona suunnitelmamme ldhtokohtana on Vihdin tulevaisuudennakymien epavarmuus.
Tavoitteemme onkin siis visiossa pyrkia hallitsemaan ja ennustamaan epavarmuustekijoita
mahdollisimman tarkasti. Suunnitelmamme ydin onkin siis resilienssi ja monet tulevaisuudet.

30



2.Teoreettinen kehys

Tama kappale tulee kasittelemaan suunnitelman teoreettista kehysta ja pitda sisdllaan kaksi eri osiota.
Ensimmaisena on alueen kehittdmisen teoreettinen kehys, jolla pyritaan vastaamaan
epavarmuustekijoihin. Toisena ehdotamme teoreettista kehystd itse fyysiselle rakentamiselle, jotta
voimme luoda edes jonkinlaisen vision.

Epdvarmuustekijoihin vastaaminen ja monitulevaisuuteen liittyvien tyokalujen maara on jokseenkin
rajallinen, mutta nykyisesta tutkimuskirjallisuudesta 16ytyy joitakin esimerkkeja, joista voisi meidan
mielestimme olla hyotya Nummelan asemanseutua kehittdessa. Esimerkit ja teoreettiset pohjat ovat
padosin kehitetty ulkomailla, mutta Suomessa on myds kdyty rajallista keskustelua ja tutkimusta siita,
kuinka naitd raameja voitaisiin hyddyntaa. Yksi esimerkki tamanlaisesta kirjallisuudesta Suomessa
kasittelee suunnittelua matalan kasvun alueilla, tarkemmin Turun 1dhi6issa (Kosunen, Atkova,
Hirvonen-Kantola, 2020). Kirjallisuutta. Vaikka Turun lIahididen lahtékohdat ovat hyvin erilaisia, kuin
Nummelan asemanseudun, on mahdollista, ettd vastaavanlainen kirjallisuus voisi antaa evaita
kestavampaan asemanseudun kehittamiseen.

CAS (Complex Adaptive Systems) on teoreettinen perusta, jossa kaupungit nahdaan monimutkaisina ja
mukautuvina jarjestelmina (Rauws & de Roo, 2016). Mukautuminen tapahtuu jatkuvasti erilaisten
toisiinsa kytkeytyneiden prosessien kautta. CAS-ajattelumallissa ndhdaan kaupungeilla olevan nelja
pddominaisuutta, jotka maarittavat niitd. Nama ovat:

1. Epaélineaariset kehityskulut (kaupunkien kehitys vaihtelee nopeudeltaan ja laajuudeltaan)

2. Reaktiot dynaamiseen ymparistoon (kaupungit ovat avoimia jarjestelmid, jotka reagoivat
ymparistoon ja siksi niiden taytyy olla mukautuvaisia)

3. Itseorganisoitavuus (uusia malleja ja rakenteita syntyy toimijoiden valisestd vuorovaikutuksesta
ilman ohjausta)

4. Yhteisevoluutio (kaupungin eri osat mukautuvat jatkuvasti toisien osien toiminnan
seurauksena)

CAS luo siis teoreettisen pohjan sille, miksi perinteinen komprehensiivis-rationaalinen suunnittelu ei
valttamatta toimi. Esimerkiksi Hennan alueella tapahtuneiden epélineaaristen kehityskulkujen
seurauksena voidaan nahda, ettd alue epdonnistui

“when the uncertainties which come with non-linear change are solely regarded as risks of failure, this
is likely to frustrate the system’s adaptability (Holling, 1978). This means that stakeholders can become
paralysed and no longer be willing to take action or make investments”. (Rauws & de Roo, 2016)

ODS (Organic Development Strategies) on ldhestymistapa, jossa luovutaan perinteisesta
komprehensiivisestd suunnittelusta ennalta maarattyineen lopputuloksineen, kuten Etela-Nummelan
seudulle on nyt suunniteltu. ODS on siis kaupunkisuunnittelustrategia, joka soveltaa CAS-ajattelua
kdytantoon. ODS:n idea on, ettd kaupunkirakenne perustuu itseorganisoitumiseen paikallisten
“aloitteiden” kautta. ODS mukaista suunnittelua ollaan pdaasiassa toteutettu Alankomaissa. Naiden
“aloitteiden” osalta yksittdisia henkiloita tai toimijoita kutsutaan kaynnistamaan naitd aloitteita, mika
tarkoittaa sita, ettd mahdollisimman usein tulevat asukkaat ovat heita ketka vastaavat tulevan
elinymparistonsa suunnittelusta. Tama tarkoittaa sitd, ettd ODS hankkeet ottavat niiden luonteen takia
epavarmuustekijat huomioon jokaisessa kehitysvaiheessa ja ODS tyyppinen kehitys mahdollistaakin
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monitulevaisuuden erinomaisen hyvin. ODS ei kuitenkaan tarkoita sita, etta kaavoittajan tai
kaupunkisuunnittelijan rooli unohtuisi kokonaan. Sen sijaan ODS:ssa kaupunkisuunnittelija toimii
pikemminkin fasilitaattorina. Tama tapahtuu esimerkiksi ohjaavien sadntdjen kautta, joilla valtetdaan
tiettyjen haittojen syntyminen ja varmistetaan yhteisten tavoitteiden tayttyminen. Alla olevassa
kuvassa on esimerkiksi Almeren kaupungissa sijaitsevan Oosterwoldin alueen kehittamisperiaate.

Step 1 Step 2

]
m m

Step 3 Step 4

]
|

I=

—1

B
.

(ODS-jarjestelma, jota on kadytetty Almeren Oosterwoldia kehittdessa, Rauws & de Roo, 2016)

Toinen mahdollinen Idhestymistapa, jonka |6ysimme, on niin sanottu DAPP eli (Dynamic Adaptive
Policy Pathways) (Kwakkel, Walker, & Haasnoot, 2016). DAPP on |ahestymistapa, jota kaytetaan
paatoksenteossa syvan epavarmuuden oloissa. DAPP-menetelmaa kaytetdaan usealla muullakin alalla,
esimerkiksi ilmastopolitiikassa, mutta nykyisin sitd kdaytetdaan yha useammin kaupunkisuunnittelussa.
DAPP:in ideana on, ettd yksittdinen suunnitteluratkaisu ei ole pysyva, vaan muuttuneiden olosuhteiden
myo6ta entisid toimenpiteitd voidaan tdydentaa tai korvata kokonaan uusilla toimenpiteilld. Tama
tehdaan kaytanndssa kahden eri DAPP:iin sisdltyvan tydkalun avulla. Ensimmaisena on politiikkapolut,
joilla pyritdan maarittelemaan eri skenaarioita, joiden mukaan voidaan tietyssa tilanteessa toimia.
Toisena on seurantaindikaattorit ja kynnysarvot, joiden avulla pyritddn paasta eroon erilaisista
polkuriippuvuuksista seka lukkiutumisista, joita kehittdmisessa voi tapahtua. Tarkemmin tama
tapahtuu kynnysarvojen avulla eli kdytanndssa jonkin kynnysarvon saavutettua (jokin politiikkatoimi ei
enaa toimi) siirrytddn uudenlaiseen toimintatapaan.

Tiivistettyna siis CAS-ajattelutapa luo teoreettisen pohjan sille, miksi nykyiset suunnittelutavat eivat ole
valttamatta optimaalisia Nummelan asemaseudulla. ODS on suunnittelustrategia, jonka avulla tuodaan
CAS-ajattelua kdytantoon ja DAPP tarjoaa rakenteen paatoksentekoprosessille ja monille
tulevaisuuksille, jossa ODS:ssa voidaan hyodyntaa.

Miten nadita teoreettisia periaatteita sitten toteutettaisiin kaytanndssa. Kaytannon esimerkkina voidaan
esimerkiksi pitda sitd, ettd kasvun nopeus sidotaan tiettyjen palvelujen maardan, tai etta rakennuksien
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mahdollista typologiaa sidotaan alueella kdytavan asuntokaupan nopeuteen esimerkiksi siten, etta
kerrostaloja-asuntoja saa rakentaa vasta kuin tietty maara muita asuntoja on myyty.

3.Itse visio

Tarkastelemme asemaa ympardivaa suunnittelualuetta lahtokohtaisesti olemassa olevien paikallisten
toimintojen kautta sen sijaan, etta Nummelan asema itsessadn olisi alueen toiminnallinen ja
sosiaalinen keskus. Erityinen painoarvo tassa suunnitelmassa kohdistuu Etela-Nummelan
koulukeskukseen, joka on aloittanut toimintansa elokuussa 2023 ja joka sijaitsee vajaan puolentoista
kilometrin padssa suunnitellusta rautatieaseman sijainnista. Koulukeskuksen olisi tarkoitus toimia
kehittyvdan asemanseudun alueen alkuvaiheen sosiaalisena ja toiminnallisena ytimena. Vaikka
Nummelan aseman pitkdaikainen merkitys tulee olemaan koulukeskusta huomattavasti merkittavampi
erityisesti saavutettavuustekijand, muodostavat paikalliset palvelut, kuten juuri kyseinen koulukeskus
ja sen erilaiset nuoriso- ja yhteisopalvelut vahvemman ja valittdmamman keskusvaikutuksen.

Tama nakemys Eteld-Nummelan koulukeskuksesta alueen sosiaalisena ytimena ei ole uusi ajatus, vaan
se pohjautuu vankasti Clarence Perryn (1929/1999) klassiseen naapurustoyksikkoteoriaan. Perryn
teorian mukaisesti koulukeskus maarittdisi rakentuvan alueen mittakaavaa, rakennetta ja
liilkkumissuhteita, silla se tuottaa paivittaista liikennetta, sosiaalista vuorovaikutusta ja paikallista
identiteettia alueella. Lisaksi mydhemmassa kaupunkitutkimuksessa on todettu, etta erityisesti
kasvavilla reuna-alueilla koulut ja muut arjelle keskeiset paIveIut voivat muodostaa todelllsen
paikallisen keskuksen jo ennen kaupallisten tai ‘ T
liikennehankkeiden valmistumista (Hall, 2014). Sl o

Sosiaalisen ytimen huomioinnin liséksi raideliikenteeseen
perustuvien keskusten toteutuminen puolestaan riippuu
usein laajemmista vaest6- ja markkinakehityksista, seka
palvelutarjonnan, kuten kauppojen ja muiden liikkeiden ‘
vaiheittaisesta muodostumisesta. Pelkka aseman e \
rakentaminen ei automaattisesti synnyta toimivaa %
keskusta, vaan se edellyttaa riittdvaa asukaspohjaa, ;_ i L% -
palvelukysyntad ja muita selkeitd houkuttimia. Mikali
rakentaminen nojaa liian voimakkaasti vasta
toteutumassa olevaan infrastruktuuriin, riskinad on
pitkdan vajaasti toimiva ymparisto. Hyva esimerkki
spekuloidusta tilla tavalla epdonnistuneesta tapauksesta
on juuri Hennan asema Lahden oikoradalla, jota myytiin
utopistisena ideana kehittyvdsta asuinalueesta ilman : ) N EATARNTT

varsinaista olemassa olevaa konkretiaa taustalla. Liikkumisetéisyydet Eteld-Nummelan
koulukeskuksen vaikutusalueella.

Nummelan asema

Palataan Vihtiin. Nummelan aseman suunnittelualueella

tama asetelma on erityisen relevantti, silla asema sijaitsee kohtalaisen kdavelymatkan padssa
koulukeskuksesta, ja aseman vaikutus paikalliseen arkeen realisoituu todenndkdisesti vaiheittain
riippuen monista asemaa ja Lansirataakin koskevista tekijoista, kuten liikenndintiaikatauluista. Aseman
sijaan koulukeskus siis toimiikin jo nykytilanteessa konkreettisena kayttda tuottavana paikkana, jonka
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ympadrille syntyy paivittdista liikkkumista ja yhteisollisia kdytantdja. Tastad syysta suunnitelmassamme
tarkastellaan pohjarakennetta, jossa alkuvaiheen kasvu tukeutuu koulun ymparistdon, ja leviaa siita
eteldn suuntaan kohti Nummelan asemaa, joka samalla mahdollistaa myohemman kytkeytymisen
aseman vahvistuvaan vaikutusalueeseen.

On itsestdan selvaa, ettd koulukeskuksen asema sosiaalisena ytimena kymmenelle tuhannelle uudelle
asukkaalle ei ole realistinen, eika suunnitelmamme tavoite olekaan tarjota utopistista
toimintakeskusta, vaan sen sijaan ldhestymistapamme tukee vaiheittaista ja adaptiivista
yhdyskuntakehitystd. Kun koulukeskusta pidetaan Perryn (1929/1999) mallin mukaisena keskuksena, ei
rakenteen alkuvaihe ole riippuvainen epavarman infrastruktuurin toteutumisesta, eikd se mydskaan
estd myohempaa tiivistymista aseman laheisyydessa, mikali tilanne sen paremmin sallii. Tarjoamme
siis tilallista perusratkaisua, joka toimii sekd varhaisessa ettd myohemmassa kehitysvaiheessa ja
vahentaa riskia, ettd alueen rakenne lukkiutuu heikosti toimivaan alkuasetelmaan. Etela-Nummelan ei
haluta olevan uusi Henna.

Tama vaiheittainen perusratkaisu mahdollistaa myos
kahden vaihtoehtoisen kehityspolun tarkastelun.

Ensimmadisessa skenaariossa kasvu kdynnistyy \ D ioieskus
asemaymparistosta, jolloin rakentaminen nojaa s /’}
raideliikenteen saavutettavuuteen ja aseman |
|aheisyyteen syntyvaan houkuttelevuuteen, ja

o
i

N
N

771 Koulualueet
mahdollinen uusi koulu rakennetaan aseman QN Taytettana sforata
. . . o g oee . Kaavoitettu mutta
laheisyyteen palvelemaan alueen asukkaita. Tallgin rberamaon e
asemasta uuden koulun kera muodostuu alueen W iy

varhainen ja uusi sosiaalinen keskus, jonka ymparille
syntyy vahitellen tiivistyva asuinrakenne ja
palvelutarjonta. Adaptiivisen suunnittelun
nakokulmasta tata voidaan pitda politilkkapolkuna
(policy path), joka aktivoituu tilanteessa, jossa kysynta
ja saavutettavuus osoittautuvat odotettua
vahvemmiksi.

K""""‘l{[{Sl koulu
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Toisessa skenaariossa kasvu kdynnistyy Etela-
Nummelan koulukeskuksen ymparistosta, josta se
etenee vaiheittain “valuen” etelan suuntaan kohti
asemaa. Tassa mallissa rakentuminen tukeutuu
ensisijaisesti olemassa olevaan sosiaaliseen
infrastruktuuriin, arjen palveluihin ja jo
kaavoitettuihin mutta rakentamattomiin alueisiin,
jolloin uusi asutus liittyy heti toimivaan paikalliseen
ymparistoon. Aseman merkitys vahvistuu talloin
myohemmassa vaiheessa, kun vaestopohja kasvaa
riittavasti tukemaan asutuksen tiivistymista aseman
laheisyyteen. Tallainen kehityspolku vahentaa riskia,
ettd rakentaminen perustuisi lilkaa optimistisiin

kasvuoletuksiin tai ettd asemaseutu jaisi pitkaksi aikaa

vajaasti toimivaksi.

Kahden eri skenaarion esittdminen ei kuitenkaan
tarkoita valttamatta kahden erillisen suunnitelman
laatimista, vaan pikemminkin sitd, ettd alueen
rakenteen tulisi mahdollistaa siirtyminen

7] Koulualueet

SN Téytettévé ajorata
Kaavoitettu mutta
rakentamaton alue
Potentiaaliset
asuinalueet

H— Lénsirata
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-
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kehityspolulta toiselle. DAPP-Idhestymistavan mukaisesti skenaariot voidaan ymmartaa
vaihtoehtoisina politiikkapolkuina, joiden valilla voidaan liikkua ja vaihdella seurantaindikaattorien ja
kynnysarvojen perusteella (Kwakkel, Walker, & Haasnoot, 2016). Mikali esimerkiksi asuntokysynta,
investointivalmius tai raideliikenteen kdyttoaste osoittautuvat vahvoiksi, painopiste voi siirtya
asemaympariston nopeampaan kehittdmiseen. Jos taas kasvu etenee hitaammin, kehitys voi tukeutua
enemman koulukeskuksen ymparille rakentuvaan vaiheittaiseen laajenemiseen ilman, etta alueen
rakenne menettaa toimivuuttaan. Nain visio ei lukkiudu yhteen epdavarmaan ja hataraan oletukseen,
vaan mahdollistaa hallitun sopeutumisen useampaan mahdolliseen tulevaisuuteen.
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Ryhma 4: Ida Gilindogdu, Anni Kahre, Oskar Strauss

Mita naapurusto voisi olla? Uusi nakokulma Vihdin Nummelassa
1.Tausta

Nykyaan on olemassa laajaa tutkimuskirjallisuutta, joka kasittelee asuinalueiden piirteitd, niiden
sosiaalisia, ymparistollisia ja kokemuksellisia ulottuvuuksia. Samanaikaisesti uusia kaupunkialueita
tuotetaan usein prosesseissa, joissa korostuvat tehokkuus, standardisointi sekd mitattavat tuotokset.
Taman on useissa yhteyksissa todettu kaventaneen suunnittelun mielikuvituksellista ja eettista
ulottuvuutta, samalla rajoittaen kykya tarkastella arjen elamaa ja elettyd kokemusta koskevia
kysymyksid (Davoudi, 2023). Tassa kontekstissa uuden asemanseudun kehittdmista voidaan tarkastella
paitsi suunnittelutehtdavana myds mahdollisuutena pohtia uudelleen, minkalaista rakennettua
ymparistoa todella haluamme luoda. Sen sijaan ettd aluetta lahestyttaisiin ensisijaisesti kasvun tai
saastamisen kautta, tdssa tyossa asuinalueen rakentuminen ymmarretdan prosessina, joka kytkeytyy
kestdavaan asumiseen, hoivaan ja jaettuihin toimiviin arkisiin kdytantoihin.

Asuinalueita voidaan tarkastella paitsi tilallisina yksikkdina myds relationaalisina ymparistoing, jotka
muotoutuvat sosiaalisen vuorovaikutuksen, arkisten rutiinien ja jaettujen merkitysten kautta.
Yhteisopsykologiassa yhteisollisyyden kokemus (sense of community) on maaritelty tunteeksi siits,
etta yksilot kuuluvat yhteen, merkitsevat toisilleen ja jakavat kasityksen siitd, etta heidan tarpeensa
voidaan tayttaa yhdessa toimimalla (McMillan & Chavis, 1986). Yhteisollisyys ei synny automaattisesti
fyysisesta ldheisyydesta, tihedsti rakentamisesta, vaan kehittyy usein toistuvan vuorovaikutuksen ja
arjessa jaettujen kokemusten myo6ta. Paikkasuhdetta koskeva tutkimus tdydentaa tata nakokulmaa.
Scannell ja Gifford (2010) esittavat kolmiulotteisen mallin, jossa paikkakiintymys muodostuu henkilon,
prosessin (affektiiviset, kognitiiviset ja kayttdaytymiseen liittyvat ulottuvuudet) seka paikan (sosiaaliset
ja fyysiset piirteet) valisesta suhteesta. Paikkakiintymys ei ndin ollen ole pelkdstdan tunne, vaan se
kytkeytyy kaytantoihin, muistoihin ja ymparistén ominaisuuksiin. Asuinalueet voidaan tasta
nakokulmasta ymmartaa ymparistding, joissa sosiaaliset suhteet, fyysinen muoto ja arkiset toiminnot
kietoutuvat toisiinsa.

Asuinalueen tilallinen rakenne vaikuttaa siihen, millaisia mahdollisuuksia vuorovaikutukselle ja
kiintymykselle syntyy. Empiirinen tutkimus osoittaa, ettd vapaa-ajan kavely ja naapureiden
kohtaaminen ovat yhteydessa vahvempaan yhteisollisyyden kokemukseen, kun taas puhtaasti
hyotyldhtoinen liikkuminen on heikommin yhteydessa naihin tekijoihin (Wood, Frank & Giles-Corti,
2010). Arkisten ympdristdjen kuten jalkakaytavien ja pyorateiden laadulla on keskeinen merkitys. Gehl
(2010) erottaa valttamattomat toiminnot (esim. tydmatka-, kaupassa kdyminen), valinnaiset (esim.
kavelylla kdyminen) ja sosiaaliset toiminnot (esim. lasten leikit pihapiirissa, naapureiden
tervehtiminen) ja toteaa ettd valinnaiset ja sosiaaliset toiminnot lisddntyvat erityisesti ymparistoissa,
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jotka ovat suunniteltu ihmisen mittakaavaan, tarjoavat suojaa ja viihtyisyytta. Kadut, pihat, reitit ja
julkiset tilat voidaan ndin ymmartaa arjen elinvoimaisuuden infrastruktuurina, joka mahdollistaa
toistuvat kohtaamiset ja epamuodollisen vuorovaikutuksen. Liikennesuunnittelu (kavely, kevyt,
julkinen ja yksityinen) ja paikanluonti (uuden asemaseudun) huolellisen suunnittelun kautta ovat nain
ollen erottamattomasti yhteydessa toisiinsa.

Vaikka rakennettu muoto luo puitteita, merkitys syntyy kayton kautta. Sennett (2018) erottaa
rakennetun kaupungin ja eletyn kaupungin toisistaan ja korostaa ndiden valistd suhdetta kaupunkien
toimivuuden kannalta. Liiallisesti maaritellyt ja kontrolloidut ymparistot voivat rajoittaa tilojen
omaksumista ja muuntumista, jopa olla luotaantyontavia, kun taas avoimet ja muunneltavissa olevat
ymparistot mahdollistavat monimuotoisia olemisen tapoja. Antropologinen tutkimus korostaa, etta
ihmiset hahmottavat ja arvottavat ymparistoaan kehollisen kokemuksen ja toiminnan kautta (Ingold,
2000). Asuinalueet saavat merkityksensa toiston, tutuksi tulemisen ja arjen rutiinien kautta.
Suunnittelua voidaan tasta nakdkulmasta tarkastella toimintana, joka muokkaa edellytyksia omasta
ymparistosta ja kanssaeldvistd valittamiselle.

Paikkasuhde kytkeytyy seka rakennettuihin ettd luonnonymparistoihin. Suomalainen empiirinen
tutkimus osoittaa, ettd asuinalueen viheralueiden, metsien ja virkistysalueiden ldheisyys on
yhteydessa parempaan koettuun terveyteen ja ettd viheralueiden laatu on maaraa merkittavampi
tekija (Nevanto, 2023). Havainnot tukevat laajempaa tutkimusnayttoa viherymparistojen ja
hyvinvoinnin yhteyksista. Paikkaan kiinnittymisen nakékulmasta luonnonymparistot tukevat seka
affektiivisia ettd kognitiivisia siteita paikkaan (Scannell & Gifford, 2010). Lahivirkistysalueet ovat
tarkeaa asumisviihtyisyyden kannalta. (Soininvaara, O., 2025) Olemassa olevien luontoalueiden
sailyttdminen ja integrointi osaksi uusia asuinalueita on nain ajateltuna seka ekologinen teko etta
sosiaalisen hyvinvointiin liittyva linjaus.

Viihtyisan ja tiiviin kaupungin teesiin sisdltyvat seuraavat kohdat; rakennetun ympariston ja ulkotilojen
moninaisuus, rakennusten muuntojoustavuus, inhimillinen mittakaava, joka edistaa kaveltavyytta,
alueen identiteetti, mikroilmaston hyodyntaminen, pieni hiilijalanjalki ja rikas biodiversiteetti. (Sim, D.,
2022) Nama kohdat toimivat hyvin myos pienemman mittakaavan, kuten asuinalueiden
suunnittelussa.

2. Aineisto ja lahteet

Olemme keranneet referenssikohteita sekd Suomesta ettd ulkomailta. Useimmat referenssikohteet
sijaitsevat kuitenkin Euroopassa. Pyrimme havainnollistamaan visiotamme esimerkkikohteiden avulla
ja tutkimme, millaiset suunnitteluratkaisut voisivat soveltua juuri Vihti-Nummela kohteeseen.
Rakennusten mittakaavaan on haettu inspiraatiota Kartanonkoskesta, josta on useampia myonteisia
julkaisuja. Jotkut kohteet valikoituivat Pehmea Kaupunki kirjan sisallosta, kuten Vauban ja Porvoon
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Lansirannan asuinkorttelit. Sonder Boulevard K66penhaminassa on kiinnostava katu, joka yhdistaa
pddrautatieaseman ja Vesterbron asuinalueen. Yksi visiomme on eldvdinen katubulevardi, joka
vhdistaa olemassa olevan Nummelan ja tulevan aseman. Vaikka mittakaava on esimerkissa suurempi,
voidaan toimivia konsepteja sijoittaa myos meidan ehdotukseemme.

Alla olevissa esimerkeissa toistuu asuinalueiden houkuttelevuus, paikallisten paikkakiintymys ja
toimivat rakenteet.

2.1 Taulukko kdytetyistd referensseistd ja alue- esimerkeistd

Rakennusten mittakaava, vaihteleva arkkitehtuuri ja kylamainen rakenne.

Kartanankaski Onnistunut asuinalue.

Porvoon lansiranta Asuinkorttelien mittakaava, rantaan ja julkisiin tiloihintukeutuva kaupunkirakenne.
Puu- Kapyla Pienimittakaavainen, vehrea ja viihtyisa asuinymparistd.

Myllypuro Kyldtalo, viheralueiden sdilyttdminen ja alueellinen yhteisollisyys.

Vauban (Saksa) Autottomuus, yhteisélahtinen rakentaminen, ekologisetratkaisut, keskitetty pysak&inti
Sgnder Boulevard (KdGpenhamina) Elavainen katubulevardi, joka yhdistdaalueita ja toimii kohtaamispaikkana.

Vesterbro (Kédpenhamina) Tiivis ja eldva kaupunginosa, jossa yksityiset ja julkiset toiminnot sekoittuvat.
Kédpenhaminan pddrautatieasema Esimerkki vahvasta joukkoliikenteensolmukohdasta.

Driebergen—Zeist -juna-asema (Alankomaat) Pydrdilyn, bussien ja junansaumaton integraatio ja turvallinen syGttGlilkenne.
Pohjois-Amerikka (Block Repair Project / City Repair) Korttelien sisapihojenavaaminen yhteiselle kdytolle, kylamaisyys.

2.2 Alue- esimerkki: Vauban

Vauban on Freiburgissa Saksassa sijaitseva noin 5 000 asukkaan kaupunginosa, joka on tunnettu
ekologisesti ja sosiaalisesti kestavan kaupunkisuunnittelun esimerkkina. Alueen kehittamisessa
keskeisessa roolissa on ollut kansalaisyhteisé Forum Vauban, jonka kaupunki on nimennyt vastaamaan
osallistavuuden ja asukaslahtoisyyden toteuttamisesta.

Vaubanin suunnittelussa on painotettu autottomuutta, pienimittakaavaista tonttijakoa seka
rakennusryhmapohjaista toteutusta. Tontteja on myyty eri kokoisille asuinyhteisdille (noin 3—20
kotitaloutta), jotka ovat vastanneet rakennustensa yksityiskohtaisesta suunnittelusta, julkisivuista ja
toiminnallisista ratkaisuista. Rakennuskannassa on valtetty omakotitaloja seka yli neljakerroksisia
rakennuksia, ja alueella on suosittu monipuolisia rakennustyyppeja.

Ekologiset ratkaisut ovat keskeinen osa alueen toteutusta. Rakennuksissa kaytetaan
ymparistoystavallisia materiaaleja, energiankulutukselle on asetettu tiukat standardit ja alueella
tuotetaan uusiutuvaa energiaa aurinkopaneelien avulla. Esimerkiksi Solarsiedlung-asuinalue tuottaa
aurinkokennoilla oman energiantarpeensa ja syottaa ylijgdmaenergian julkiseen verkkoon. Lisdksi
alueella hyodynnetdan sadeveden talteenottoa seka biojatteestd tuotettavaa biokaasua (Knox, 2012).
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Liikennejarjestelyt perustuvat autoliikenteen voimakkaaseen rajoittamiseen. Alueen padkadulla
nopeusrajoitus on 30 km/h, ja muut kadut on toteutettu 5 km/h pihakatuina. Autojen pysakointi on
keskitetty alueen reunoille rakennettuihin pysdkointilaitoksiin, eikd pysakointia sallita
asuinrakennusten valittdmassa laheisyydessa. Pihakaduilla ajo on sallittu ainoastaan huolto- ja
saattoliikenteelle. Autottomat asukkaat voivat liittya yhteiskayttdautojarjestelmaan, ja jarjestelmaan
liittyneille on tarjottu joukkoliikenteeseen liittyvia kannustimia (Knox, 2012).

Vauban toimii tdssa tyossa referenssikohteena, jonka kautta tarkastellaan ekologisesti, sosiaalisesti ja
rakenteellisesti kestavan asuinalueen toteutustapoja.

Referenssien seka Vihdissa toteutetun maastokdaynnin pohjalta muodostui analyysia ohjaava
viitekehys, jonka avulla jasennettiin suuntaviivoja utopistiselle asemaseudulle Nummelassa.

3. Analyysi

Ty6 perustuu laadulliseen tutkimusasetelmaan, jonka tavoitteena on tuottaa kontekstisidonnainen ja
teoriapohjainen visio uudelle asemanseudun asuinalueelle. Yksittdisen aineistoldhteen sijaan tyo
nojaa useiden erilaisten aineistojen ja tarkastelutapojen yhdistamiseen, mukaan lukien
kirjallisuuskatsaus, vertailu olemassa oleviin pienten kaupunkien ja toimivien seutujen esimerkkeihin,
maastokdyntiin Vihdissa seka ryhmana toteutettu tulkinta ja synteesi.

Tyo alkoi kirjallisuuskatsauksella, jonka tarkoituksena oli muodostaa teoreettinen perusta tyélle.
Katsaus kattoi sekd suunnitteluteoriaa ettd ymparistopsykologista, kaupunkisuunnittelun tutkimusta.
Kirjallisuus ohjasi analyysiteemojen valintaa seka suunnitteluperiaatteiden muotoilua. Seuraavaksi
tarkasteltiin olemassa olevia onnistuneita ja vdhemman onnistuneita hiljalleen rakennettuja
ymparistoja. Suhteellisen lyhyessa kurssin keston aikataululla emme pyrkineet kaiken kattavaan
perusteelliseen visioon vaan toistuvien tilallisten piirteiden, toimivien rakenteellisten ratkaisujen ja
toimintojen tunnistamiseen. Huomiota kiinnitettiin erityisesti kestdvyyteen (sosiaalinen, ekologinen,
rakennettu), viihtyvyyteen ja elinvoimaisuuteen ja naiden aiheiden kautta alueen houkuttelevuuteen.

Asemanseudun ja sen ldhiympariston havainnointi mahdollisti pragmaattisemman Idhestymisen
tyohon. Vaikka tulevan asuinalueen tdmanhetkinen topografia, askeettisuus teki tehtavasta hieman
hankalamman, alueen luonne, mahdollisuudet ja rajoitteet joita kartalta ei valttamatta erota
ndyttaytyivat.

Eri aineistojen ja ryhman yhteisen panoksen tuloksena esiin nousi teemoja, joiden pohjalta kehitettiin
suunnitelma alueelle.
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4. Visio
4.1 Kehityskdytdvd ja elinvoimaisuus

Keskeinen suunnitteluratkaisumme on kehityskaytava, joka yhdistdaa nykyisen Nummelan keskustan ja
tulevan juna-aseman toisiinsa. Valiin jadva sydan on olemassa oleva koulukeskus ja mahdollinen
liilkunta ja terveysaseman sijoituspaikka tulevaisuudessa. Sen sijaan etta asema olisi yksittdinen keskus,
elinvoima jakautuu kaytavan varrelle. Mika mahdollistaa sen, etta arjen palvelut, kohtaamispaikat ja
viherymparistot sijoittuvat kaveltaville etdisyyksille ja tukevat jokapadivaista elamaa. Kehityskdytava
ajattelulla pyritdan siis valttdmaan hajanaista rakentamista ja keskittdamaan voimavarat paikkoihin,
joissa yhteydet ja elinvoima ovat jo valmiiksi vahvoja.

Palveluiden ja toimintojen tulee sijaita hyvdssa yhteydessa toisiinsa, jotta asukkaat voivat kdyttaa niita
helposti. Tarjoamalla erilaisia seka julkisia etta yksityisia palveluita, voidaan luoda monitahoinen
jarjestelma, joka tukee monenlaisia toimintoja. Nykyiset ja tulevat nummelalaiset pyritaan
vhdistdmaan onnistuneen aluesuunnittelun avulla. Tarjoamalla péivittaisia kohtaamispaikkoja,
asukkaat voivat luoda sosiaalisia yhteyksia keskenaan. (Sim, D., 2022) Tulevat asukkaat tuovat
verotuloja ja kuluttavat yritysten tarjoamia palveluita. Alue, jossa on monipuolisesti yrityksia ja heidan
tarjoamiaan palveluita, kukoistaa ja luo elinvoimaisen asuinympariston. Kuntaa saa myos yhteisOveroa
muun muassa osakeyhtidilta, osuuskunnilta ja tietyin edellytyksin liikelaitoksilta, julkisyhteisdilta,
laitoksilta, ja saatioilta. (Elinkeinoverotus - Valtiovarainministerid., 2025). Suunnitelmassamme
sijoitamme palvelut, toiminnot ja paikat Vihdin keskuksen ja tulevan juna-aseman yhdistavaan
katubulevardiin.

Olemassa olevan kasvillisuuden ja luonnon sadilyttaminen sisaltyy myds padajatuksiimme. Nain voidaan
luoda vaihtelevia ja luonnonmukaisia viheralueita seka yhteisiin virkistyskohteisiin etta yksityisempiin
piha-alueisiin. Pyrimme asuinalueissa luonnonldheiseen asumiseen, joka mahdollistaa monipuoliset
ulkoilumahdollisuudet ja yhteydet vehredn ldhiympariston metsiin ja vesistoihin. Lahivirkistysalueet
ovat tarkeaa asumisviihtyisyyden kannalta. (Soininvaara, O., 2025)

Elinvoimaisuutta tukevat myods urbaanit mukavuudet (urban amenity), jotka ovat vahvasti osana
suunnitteluehdotustamme. Naihin voivat lukeutua mm. kaunis puisto tai viheralue, rantaraitti,
laatoitettu kavelykatu tai kauniit julkisivut eli positiiviset ulkoisvaikutukset, jotka vaikuttavat alueen
vetovoimatekijoihin. Toisin sanottuna kyse on julkishyodykkeistd, joihin on vaikea 16ytaa rahoitusta.
Kannattaisi kuitenkin sisallyttaa investoinnit urbaaneihin mukavuuksiin, silla ne voivat vaikuttaa
maanarvoon ja asuinalueen haluttavuuteen. Hyvilld asuinalueilla asuntojen hinnat nousevat, mika voi
johtaa kaupunkien tavoittelemaan positiiviseen naapurustoefektiin. (Soininvaara, O., 2025)

Alueella sijaitsevia palveluita voisivat kdyttda myos Veikkolalaiset matkallaan asemalle, he eivét itse ole
taman hetken tiedon mukaan saamassa asemaa Lansiradan varteen. Tama voisi monipuolistaa alueella
olevia palveluita ja toimintoja, jotka sijoittuvat erityisesti yhdistavan katubulevardin varrelle, jolloin
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nykyiset ja tulevat nummelalaiset ja mahdollisesti veikkolalaiset padsevat kohtaamaan toisensa. Nadin
kehityskaytava toimii seka sosiaalisena ettad toiminnallisena selkdrankana koko alueelle.

4.2 Kestdvd liikkuminen

Liikennetta asemalle ajatellen otimme mallia Driebergen-Zeistin juna-asemasta Alankomaista. Asema
on rakennettu 65 tuhannen asukkaan Zeistin ja 19 tuhannen asukkaan Driebergenin valiin, kokoluokka
on siis hieman eri, mutta kuitenkin realistinen esimerkki. Driebergen-Zeistin asema on periaatteessa
keskellda metsaa ja peltoa kahden kunnan vilissa alueella, jossa rakentaminen ei ole kovinkaan tiivista,
mutta silti syottoliikenteelle tarjotaan kulkutavan vaihtoehtoja. Aseman alta kulkee py6rébaana, joka
on eristetty fyysisesti autoliikenteesta ja omistettu vain pyorille. Baanalta paasee suoraan aseman
pyoravarastoon, joka sijaitsee suoraan laiturien alla. Varasto on avara, hyvin valaistu ja pitda pyorat
kuivana, seka turvassa. Asemalta saa myos varattua kaupunkipyorid. Suoraan aseman yhteydessa on
my0s bussiasema, josta padsee helposti junille ylittamatta teita tai parkkipaikkoja. Autojen tiputus alue
on toisella puolella asemaa, kuin baana ja bussi, eristden autoliikenteen muista. Parkkitalo on myds
lyhyen matkan paassa asemasta, joka ohjaa vaarallisen autoliikenteen pois aseman valittomasta
laheisyydestad ndin tehden muista kulkutavoista turvallisia.

Asema-alueella olevilla autovaylilla voisi kulkea bussiliikennetta alueen lapi pysahtyen muissa paikoissa
aseman lisdksi. Asema voisi toimia bussien solmukohtana, josta voi helposti hypata bussiin, joka kulkee
kaikkiin suuntiin asemasta. Ndin asema-alueelta ja sen ulkopuolelta paasee helposti asemalle ja sielta
pois ongelmitta. Bussien kokoa voi sopeuttaa Nummelan kokoisen asutuksen kokoon.

Haluamme alueelle kattavan, laadukkaan ja turvallisen pyoraverkoston, jotta pyoraily alueen sisélla ja
sen ulkopuolelle olisi mahdollisimman houkuttelevaa. Juna-asema ei saa olla erilldan tasta
pyoradverkostosta. Kuten Driebergen-Zeistin asemalla, ehdotamme saavutettavan ja laadukkaan
pyordvaraston rakentamista asemalle, jonne on mieluisaa ja helppoa vieda pyora paivaksi suojaan ja
pddsee suoraan laitureille. Asemalle vievat pyoratiet olisivat myos erotettuja autoliikenteesta.
Kaupunkipyorien kayttdonottoa Nummelassa voisi myds harkita taman suhteen.

Autojen “drop-off” alue voisi olla toisella puolella asemaa, kuin pydrdabaana ja bussiasema, vahentden
liikenneonnettomuuksien riskia ja parantaen viihtyvyyttda. My6s Vaubanissa sovellettu malli, jossa
pysakointi on keskitetty alueen reunoille ja asuinkadut on toteutettu padosin pihakatuina, osoittaa etta
autoliikenteen rajaaminen voi lisata turvallisuutta, viihtyisyytta ja sosiaalista vuorovaikutusta.
Samankaltainen periaate voisi tukea Nummelan asemaseudun kaveltavyytta ja inhimillista
mittakaavaa. Kun katuymparisto ei ensisijaisesti toimi lapikulkuliikenteen vaylana, siitd voi muodostua
arjen kohtaamisten tila.

Autopysakointi voisi tapahtua parkkihallissa, jonka ehdottaisimme rakennettavaksi nykyiseen
ajoratamonttuun. Ndin maan paalle jada enemman tilaa muuhun kayttéon. Parkkihallista olisi myds
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lyhyt kdavelymatka asemalle, joka tekee sinne pysakdimisesta helppoa ja jattaa aseman valittdmaan
laheisyyteen enemman tilaa pyorailijoille, kavelijoille ja bussilla saapuville. Tama pysakoinnin eristys
my0s parantaa turvallisuutta. Pysakkihalli voisi olla my6s car sharing -autojen pysakoéintipaikka ja koko
asemaseudun yleinen pysakointihalli.

Autoilusta muihin lilkkkumisen muotoihin vaihtamiseen tarvitaan monia eri keinoja. Pelkka laaja ja
kattava pyordinfrastruktuuri ei viela riitd, vaan tarvitaan myos viihtyisia kavely ja pyorailyreittejs,
toimivaa julkista liikkennettd, poliittisista halua, yleisen sosiaalisen konsensuksen muutosta, seka
monien erityistarpeiden huomioonottoa (Roaf ym., 2024)

4.3 Inhimillinen mittakaava liikkumisessa

Kaikki lahiliikkuminen seka alueen sisalla etta ulkopuolella mahdollistaa tilaisuuksia sosiaalisiin
kohtaamisiin, ja ndin ollen uusien yhteyksien syntymiseen. Lahiliikkumisen sisaltyy kavely, pyoraily,
yksityisautoilu ja julkinen liikenne seka palvelu- ja jakeluajoneuvot. Kuinka voidaan sovittaa isot ja
monimutkaiset liikennejarjestelyt inhimilliseen mittakaavaan, joka mahdollistaa asukkaiden valisid
kohtaamisia. Sujuva liikkkuminen mahdollistaa arjen sujuvuuden ja mukavan asuinymparistdn. David
Simin mukaan kaveltavyys voi lisdta sosiaalisuutta, jonka vuoksi rakennetussa ymparistossa tulisi ottaa
huomioon kavelija. (Sim, D., 2022)

Kaupunkitutkimuksesta tuttu kaupungin jaottelu kaveltavaksi-, joukkoliikenne- ja autokaupungiksi,
jotka nivoutuvat toisiinsa. Kyseessa on yksinkertaistus, mutta voi auttaa kokonaisuuksien
yhteensovittamisessa. Kaveltava kaupunki sisdltdaa kapeita katuja, pienta mittakaavaa ja lyhyita
etaisyyksia, jotka tukevat kavelya. Leveammat kadut toimivat kuten Esplanadi Helsingissa toimii
pitkdna torina, tai oleskeluun ja kohtaamisiin kannustavana alueena. Olennainen osa kaveltavyytta on
miellyttava ja kiinnostava ymparistd, jossa puhedani ei hdvia likkenteen aiheuttamaan meluun.
(Soininvaara, 0., 2025) Naiden eri tasojen yhdistaminen toimivaksi kokonaisuudeksi on olennaista,
viihtyisdssa rakennetussa ymparistdssa.

4.4 Inhimillinen mittakaava ja urbaani kyld

Yleisesti inhimillinen mittakaava ottaa huomioon ihmisen aistit ja havainnointikyvyn rajallisuuden.
Ihmisen nakoaisti rekisteroi automaattisesti tietoa noin kolmen metrin korkeuteen asti, mika tekee
katutasosta tarkedan ndyttamon asukkaille. Kavely on luontainen tapa liikkua ja siksi kiinnitamme
huomiota ja reagoimme asioihin silmien tasolla, jolla ihmiskasvot sijaitsevat. Pohjakerros on siis
tarkein huomiotamme vieva alue julkisilla alueilla kdvellessamme. Kavelykorkuisissa rakennuksissa
yhteys katutason ja ylempien kerrosten (enintaan viisi kerrosta) valilla sailyy ja voimme havainnoida
my0s eri dania kuten puhetta. (Sim, D., 2022)
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Toinen huomioon otettava kategoria on ihmisen kadyttdaytymiseen vaikuttavat mitat ja fysiologia.
Standardimitoitus voi helpottaa rakentamista ja asioiden sijoittelua, jonka avulla luodaan viihtyisia
tiloja hyvaksi todettujen esimerkkien avulla. Mittasuhteiden ja yksityiskohtien tulee edistda asukkaiden
hyvinvointia, minka vuoksi pienimittakaavainen, monimuotoinen ja tiivis rakennettu ymparisto on
suunnitteluehdotuksessamme. Rakennusten ja niiden viliin jaavien valitilojen mitoitus tulee pitda
tarpeeksi pienend, jotta luodaan tiloja, joissa asukkaat voivat seurustella ja oleskella.
Rakennuskannassa suositaan matalahkoja rakennuksia, koska pienemmat tilat tuntuvat usein
viihtyisilta ja turvallisilta. Pienet mitat ja valimatkat mahdollistavat kiinnostavan ja vaihtelevan
ympariston, kun niihin kiinnitetdan huomiota suunnitteluvaiheessa. Ihmiset havaitsevat rakennusten
materiaalit, ikkunat, ovet, tekstuurit, ja varit. (Sim, D., 2022) Referenssikohteissamme on vaihtelevaa
rakennustypologiaa, mika ottaa huomioon ihmislahtoisen suunnittelun ja mittakaavan. Vaihtelevien
varien, materiaalien, yksityiskohtien, ja luontoelementtien sijoittaminen kaupunkiymparistoon edistaa
ihmisten viihtyisyytta ja oleskelua, jonka vuoksi ne on sisallytetty suunnitteluumme.

Rakennusten monimuotoisuus mahdollistaa visuaalisen vaihtelevuuden, jonka avulla voidaan luoda
paikan tuntua ja vahvistaa alueen identiteettia. Alueen tai rakennuksen omaleimaisuus mahdollistaa
orientoitumista ja suosii kdvelyd. Erilaisten rakennusten sekoittaminen kuten pientalojen,
kerrostalojen, toimistorakennusten, teollisuus- ja tuotantotilojen, liikuntatilojen, uskonnollisten
rakennusten ja kulttuuritilojen tukee monimuotoista rakennusymparistda. (Sim, D., 2022)

Konseptiamme voi kuvata urbaaniksi kylaksi, jossa yhdistyvat kylamdinen yhteisoéllisyys ja kaupungin
toiminnot. Ehdotuksessamme sekoitamme eri rakennustyyppeja naapuruston sisalla kuten pientaloja,
matalia kerrostaloja, muunneltavia yhteis- ja palvelutiloja seka tyo- ja harrastustiloja. Tama tukee
monimuotoista ja eldvaa rakennettua ymparistda ja mahdollistaa arjen toimintojen sijoittumisen
|ahietaisyydelle. Ndin muodostuva monimuotoinen naapurusto tukee myds eri eldamantilanteita.
Tavoitteena ei siis ole pelkkd asemanseudun asuinalue, vaan tunnistettava, ihmisen kokoinen ja
identiteetiltdan vahva naapurusto, joka yhdistaa nykyisen Nummelan rakenteen ja tulevan kasvun
hallitusti.

Lisdksi ehdotamme naapurustopohjaista hallintamallia, jossa pienemmat asukasyhteisot osallistuvat
tonttien, yhteistilojen ja alueen kehittamiseen yhteistydssa kunnan kanssa. Tama lisaa alueen
monimuotoisuutta, yhteisollisyytta ja paikallisidentiteettid. Samalla sosiaalinen ydin muodostuu
palveluista, yhteisista tiloista ja viheralueista naapurustoyksikkdajattelun mukaisesti.

4.5 Piha- alueet

Olemme ajatelleet vaihtoehtoista puutarhanhoidon muotoa, joka pelaa yhteen monien muiden
meidan paatavoitteidemme kanssa, kuten yhteiséllisyys, kylahenki ja luonnon kanssa elaminen,
yhteiset puutarhat yksityisten aidattujen pihojen sijaan. Pihojen rajojen aukominen avaa enemman
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tilaa naapuruston yhteiseen kdyttoon ja luo pihoista muistettavia paikkoja. Yhtena inspiraation
lahteend kdytamme Communitechture arkkitehtuurifirman Block Repair Project —hanketta, seka City
Repairin lukuisia hankkeita. Hankkeissa “korjataan” tyypillinen Pohjois-Amerikkalainen
omakotitalokortteli vastaamaan ndiden eri hankkeiden periaatteita yhteisollisyydesta, kylamaisyydesta
ja kestavyydestd. Ruutukorttelista puretaan sisapuolen yksityispihojen aidat ja tuotetaan sisapihalle
yhteinen tila, jossa on ajanviettopaikkoja, polkuja, viljelmia, pienia vesistoja, leikkipaikkoja ja paljon
muuta.

Luonto ja vesistot myds luovat mahdollisuudet yhteisen pihaviljelyn harjoittamiselle korttelin sisdassa.
Pihaviljely on sama asia, kuin yhteisoviljely, mutta vain pienemmassa mittakaavassa. Se pystyy
valttdmaan tiettyja yhteisoviljelyn haasteita, kuten rakentamisen kanssa tilasta kilpailun, tuottaen silti
samoja positiivisia terveys- ja ymparistovaikutuksia (Blake & Cloutier-Fisher, 2009). Pieni omavaraisuus
ruoantuotannossa voi auttaa sosiaalisesti, taloudellisesti ja henkisesti asukkaita varsinkin, jos se
otetaan laajamittaisesti kayttoon alueella. Tama kuitenkin tarvitsee myos kannustusta kunnalta.

Pihaviljelyn ja laajemman yhteisoviljelynkin, suosittelemme toteuttamaan permakulttuurin
periaatteiden mukaisesti, jonka kouluttamisesta asukkaille asumisyhteisot ja taloyhtiot voisivat olla
vastuussa. Permakulttuuri on vahadresurssista itsendista ja yhteista maanviljelya, joka pyrkii
kestavyyteen niin ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti seka kulttuurisesti (Habib & Fadaee, 2022).
Edelld mainittuja yksityiskohtia ja paikan luomistapoja voi kdyttda jo rakentamisvaiheessa.

4.6 Uuden seudun omaksi tekeminen ja toimiva yhteisé

Uuden asemanseudun suunnittelussa keskeistd on, muodostuuko alue pelkaksi liikkumisen
solmukohdaksi vai paikaksi, johon asukkaat kiinnittyvat ja jonka he kokevat omakseen. Nummelan
kaltaisessa kasvavassa taajamassa paikkasuhteen syntyminen on erityisen tarkeas, silla ilman
merkityksellisyyden kokemusta asemanseutu voi jaada valitilaksi eldvan naapuruston sijaan.

Yhteisollisyyden kokemus vahvistaa hyvinvointia ja sitoutumista asuinalueeseen (McMillan & Chavis,
1986), ja paikkakiintymys rakentuu henkilon, ympariston ja toiminnan vuorovaikutuksessa (Scannell &
Gifford, 2010). Paikka ei ole valmiiksi merkityksellinen, vaan se saa merkityksensa arjen kdytannoissa,
liikkumisessa ja tekemisessa (Ingold, 2000). Myds kaupunkitilan laatu vaikuttaa tahan prosessiin,
ihmisen mittakaavassa suunnitellut ymparistot lisdavat valinnaisia ja sosiaalisia toimintoja (Gehl,
2010). Elava kaupunki edellyttaa avoimuutta tilojen omaksumiselle ja muokkaamiselle (Sennett, 2018).

Paikkasuhde vaikuttaa asukkaiden viihtyvyyteen ja hyvinvointiin, mutta myds alueen maineeseen,
houkuttelevuuteen ja elinvoimaan: muuttaako sinne, viipyyko siella vai kulkeeko vain lapi.
Asemanseudun kehittamistd ehdotetaan neljan toisiinsa kietoutuvan teeman kautta: kohtaamisen
paikat, viipymisen paikat, asukkaiden itse tekemat paikat sekd myonteinen ja kannustava
suhtautuminen asukkaiden aloitteisiin.
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Kohtaamisen paikat kuten pienimuotoiset kahvilat, kivijalkaliikkeet, pdivakoti, leikkipaikka, kylatalo ja
jaetut sisdpihat tarjoavat tilanteita, joissa ihmiset kohtaavat toistuvasti arjen lomassa. Gehl (2010)
korostaa, ettd sosiaaliset toiminnot lisddntyvat ymparistdissd, jotka on suunniteltu ihmisen
mittakaavaan ja joissa liikkuminen tapahtuu kavellen. Kohtaamiset eivat ole suuria ja ennalta
suunniteltuja tapahtumia, vaan usein lyhyitd, epamuodollisia tilanteita, jotka toistuessaan vahvistavat
yhteisollisyyden kokemusta (McMillan & Chavis, 1986). Kun ymparisto tarjoaa luontevia paikkoja
tervehtid, pysahtya ja vaihtaa muutama sana, syntyy vahitellen tunne siitd, ettd naapurusto on tuttu,
turvallinen ja juuri asukkaidensa nakdinen.

Viipymisen paikat puolestaan tukevat paikkakiintymyksen rakentumista. Levdahdyspaikat, vehreat reitit,
Iahiluonnon grillipaikat, aukiot, suojaisat sisdpihat ja ndakymat luontoon kutsuvat pysahtymaan ilman
valitonta tarkoitusta. Gehl (2010) liittaa tallaiset valinnaiset toiminnot ympadriston laatuun, mita
miellyttavampi ja suojaisampi tila, sitda todennakdisemmin ihmiset viipyvat siind. Viipyminen
mahdollistaa merkityksellisen kiintymisen ympariston ja toistuvien rutiinien muodostumisen omassa
naapurustossa. Viipyminen luo ndin valittdmista ja huolenpitoa omasta ymparistosta.

Asukkaiden itse tekemat paikat. Merkityksellinen ymparisto ei ole valmiiksi maaritelty kokonaisuus,
vaan muovautuu ajan myota asukkaiden toiminnan kautta (Sennett, 2018). Yhteisviljelyalue,
naapuruston oma tapahtuma, itse muodostunut polku [dhimetsaan tai asukkaiden yhdessa rakentama
leikkipaikka ovat esimerkkeja tiloista, jotka syntyvat alhaalta ylospain. Tallaiset paikat vahvistavat
kokemusta toimijuudesta ja vastuusta seka tukevat kiinnittymista ymparistoon. Ingoldin (2000)
mukaan paikka saa merkityksensa juuri tekemisen ja liilkkumisen kautta; ymparistd opitaan tuntemaan
elamalla.

Positiivinen ja kannustava suhtautuminen asukkaiden aloitteisiin, erityisesti kunnan tasolla on tarkeaa.
Paikkasuhde vahvistuu, kun asukkaat kokevat voivansa vaikuttaa omaan ymparistéonsa ja ettd heidan
toimintansa ndhdaan voimavarana eika hairidtekijana. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi sita, ettd kunta
tukee asukkaiden jarjestamia tapahtumia, tarjoaa tiloja yhteiseen kayttoon tai ottaa
yllapidettdavikseen asukkaiden muodostaman luontopolun. Myodnteinen vuorovaikutus kunnan ja
asukkaiden valilla luo luottamusta ja vahvistaa tunnetta yhteisesta vastuusta. Kun asukkaiden
omaehtoinen toiminta tunnustetaan ja sita tuetaan, rakennettu ymparisté muuttuu jaetuksi ja
tarkeédksi elinymparistoksi.

Naiden neljan teeman kautta asemanseudusta voi muodostua paikka, jossa ei ainoastaan asuta, vaan
jossa viivytaan, kohdataan, toimitaan ja vaikutetaan. Tallainen paikkasuhde on keskeinen seka
yksil6llisen hyvinvoinnin etta alueen laajemman houkuttelevuuden ja elinvoimaisuuden kannalta. Se
vaikuttaa siihen, koetaanko alue omaksi ja merkitykselliseksi vai jagko se pelkaksi lapikulkutilaksi.
Suunnittelun tehtdvana ei ole tuottaa valmista yhteis6a, vaan luoda edellytykset sen syntymiselle.
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5. Padtelmd

Kirjallisuuskatsauksen ja referenssikohteiden tarkastelun perusteella havaitsimme, ettd samat teemat
toistuvat seka tutkimuksessa ettd onnistuneiksi arvioiduissa asuinalueissa: inhimillinen mittakaava,
kaveltavyys, hyva julkinen liikenne, monimuotoisuus, yhteiséllisyyden mahdollistaminen ja luonnon
integrointi osaksi arkea. Samalla on kuitenkin nadhtavissa suuri maara asuinalueita, joissa nama
periaatteet eivat toteudu. Keskeinen kysymys ei siis nayttaisi olevan tiedon puute, vaan se, mita
tapahtuu tutkimustiedon ja toteutuneen rakennetun ympariston valilla.

Onko kyse siita, miten tietoa tulkitaan ja arvotetaan, vai siita, millaiset tavoitteet ohjaavat
padtdksentekoa? Kuten tydn alussa todettiin, uusia kaupunkialueita tuotetaan usein prosesseissa,
joissa korostuvat tehokkuus, standardisointi ja mitattavat tuotokset. Naiden on todettu kaventavan
suunnittelun mielikuvituksellista ja eettista ulottuvuutta seka rajoittavan sen kykya tarkastella arjen
elamaa ja elettya kokemusta koskevia kysymyksia (Davoudi, 2023). Talloin ihmisldhtoiset tavoitteet
saattavat jadda muiden prioriteettien varjoon, vaikka tutkimus toistuvasti osoittaa niiden merkityksen
hyvinvoinnille ja alueiden pitkdjanteiselle elinvoimalle.

Taman tyon perusteella voidaan todeta, ettd kestavan ja houkuttelevan naapuruston periaatteet ovat
laajasti tunnistettuja. Mietimme, onko kysymys siitd, millaisille arvoille ja tavoitteille annetaan etusija.
Ajattelemme etta kun ihmislahtoisyys asetetaan keskidoon, syntyy ymparistdja, joissa halutaan asua,
viipya ja josta valitetaan.
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