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SUOMEN AINADIDAKTINEN TUTKIMUSSEURA 15 VUOTTA: MERKITYKSELLISET 
AINEDIDAKTIIKAT 

Ainedidak9ikkaa haastavat monet trendit niin koulussa, ope@ajankoulutuksessa kuin 
tutkimuksessakin. Tekoälyn arkipäiväistyminen ja tehokkuuden ihannoin9 heijastuvat 
käsitykseemme 9edon merkityksestä: miksi tuhlata aikaa lukemiseen ja pohdiskeluun, kun 
ulkoistetun aja@elun tuloksia on saatavilla nopeas9. Samalla koulutuskeskustelussa on yhä 
paremmin ale@u ymmärtää sirpaleisen informaa9ovirran rajoi@eet 9edonmuodostuksen pohjana. 
Tiedon kar@uminen ymmärrykseksi vie aikaa, mu@a ilman ymmärtämistä ei synny merkityksellistä 
uu@a 9etoa. Ainedidak9ikalla on keskeinen rooli tässä keskustelussa.   

Suomen ainedidak9sen tutkimusseuran 15-vuo9sjuhlasymposiumi kutsuu poh9maan, mitä 
anne@avaa ainedidak9ikalla on tämän päivän epävarmassa ja jatkuvas9 muu@uvassa 
yhteiskunnassa. Hahmotamme ainedidak9ikan en9stä selvemmin yhtenäisenä tutkimusken@änä, 
joka on samaan aikaan sisäises9 moninainen. Siksi myös ainedidak9ikan merkityksellisyys voi 
nousta useista näkökulmista. Symposiumin esitelmät voivat lähestyä teemaa erilaisista 
tutkimusperinteistä käsin. Millaista on merkityksellinen opetus eri oppiaineissa? Mitä uu@a 
voidaan löytää oppiaineiden taustalla olevien 9eteenalojen ja koulua tutkivan kasvatus9eteen 
yhtymäkohdista? Millaiset arvot ja ideologiat ohjaavat sitä, mitä 9etoja ja taitoja arvostamme? 
Tervetuloa juhlasymposiumiin keskustelemaan ainedidak9sen tutkimuksen monista 
merkityksellisyyksistä. 

Maria Ahlholm & Jenni Marjokorpi, Helsingin yliopisto 
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OHJELMA 

Torstai 12.2.2026 

Suomen ainedidak9sen tutkimusseuran vuosikokous ja juhlahetki 

Tieteiden talo, Kirkkokatu 6, Helsinki. 

Perjantai 13.2.2026 

Aamupäivän ohjelma Minerva (Siltavuorenpenger 5A). Iltapäivän teemaryhmät 
Minerva (Siltavuorenpenger 5A) sekä Athena (Siltavuorenpenger 3A). 

8:30 Kahvi- / teetarjoilu, Minerva-tori (K226) 

8:00–9:00 Ainedidak9ikka-lehden toimituskunnan kokous 

9:00–9:15 Symposiumin avaus ja Ainedidak9sen seuran puheenjohtajan 
tervehdys 

9:15–10:00 Mikko Puus9nen: Mihin tarvitaan ainedidakEikkaa omien totuuksien 
aikana? 

10:00–11:00 Osallistava paneeli: AinedidakEikka tulevaisuudessa 

11:00–12:00 Lounas, Unicafe Olivia 

12:00–13:30 Teemaryhmät 1, Minerva & Athena 

13:30–14:00 Tauko, kahvi- / teetarjoilu, Minerva-tori (K226) 

14:00–15:30 Teemaryhmät 2, Minerva & Athena 

15:30–16:00 Symposiumin päätös: Symposiumin julkaisun käytänteet ja 
edistymisaikataulu sekä seuraavan symposiumin tapahtumapaikka, 
Minerva-tori (K226) 

18 & 19 
Minerva (Siltavuorenpenger 5A) 
20 Athena (Siltavuorenpenger 3A) 
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JUHLASYMPOSIUMIN AVAJAISPUHE 13. HELMIKUUTA, 2026 

Arvoisat symposiumin osallistujat ja järjestäjät, hyvät kollegat, 

Suomen ainedidak9nen seura täy@ää tänä vuonna 15 vuo@a. Vaikka juhlistamme nyt seuran 
merkkivuo@a, ainedidak9sen tutkimussymposiumin historia on tätä pidempi. Seura peruste`in 
vuonna 2011 vaalimaan ja kehi@ämään symposiumin perinne@ä – ainedidak9ikan tutkijoiden 
kohtaamisen paikkana sekä laadukkaan, 9eteenalakohtaisen tutkimuksen edistäjänä. 
Ensimmäinen symposium pide`in 9etojeni mukaan 1987. Vuosi@ainen perinne on siten jatkunut 
lähes poikkeukse@a 39 vuo@a. Itse muistan osallistuneeni symposiumiin ensimmäisen kerran 
nuorena didak9kkona vuonna 1992. 

Seura ei siis syntynyt tyhjästä, vaan vastaamaan todelliseen tarpeeseen: luoda pysyvä ja yhteinen 
rakenne ainedidak9sen tutkimuksen vuoropuhelulle. Tämä tehtävä on edelleen seuran toiminnan 
y9messä. Nykyisin seuran keskeiset toimintamuodot ovat vuosiAainen ainedidak6ikan 
tutkimussymposium sekä kaksi 6eteellistä julkaisukanavaa. 

Ainedidak8sia tutkimuksia -julkaisusarjassa ilmestyy vuosi@ain useita vertaisarvioituja 
kokoomateoksia – mukaan lukien myös tämän juuri alkaneen symposiumin ar9kkelikokoelma, 
joka julkaistaan myöhemmin tänä vuonna. Lisäksi Ainedidak8ikka-leh9 tarjoaa vakiintuneen ja 
jatkuvan foorumin ainedidak9selle tutkimukselle. Molemmat kanavat mahdollistavat 
vertaisarvioidun ja luokitellun 9eteellisen julkaisemisen suomen kielellä – ja yhä useammin myös 
ruotsiksi – tutkijoiden omilla äidinkielillä. 

Julkaisutoiminnan merkitys ei kuitenkaan rajoitu vain yksi@äisiin tutkimuksiin opetuksesta, 
oppimisesta tai oppimisympäristöistä. Ainedidak6ikan kehiAymisen kannalta tarvitsemme myös 
6eteentutkimusta itse 6eteenalasta: siitä, mitä ainedidak9ikka on, mitkä ovat sen keskeiset 
tutkimusteemat, lähestymistavat ja paradigmat. Vuonna 2012 julkais9in ensimmäinen ka@ava 
teos ainedidak9sesta tutkimuksesta Suomessa. Nyt, seuran 15 juhlavuoden kunniaksi, julkaistaan 
toinen kokoavas9 9eteentutkimuksen keinoin ainedidak9ikkaa tarkasteleva teos: Suomalainen 
ainedidak8nen tutkimus: kehitys ja haasteet. Teoksessa tarkastellaan monipuolises9 
oppiaineiden didak9ikkaa: se kokoaa yhteen viimeisten 15 vuoden aikana tehtyä tutkimusta ja 
tarjoaa samalla eteenpäin katsovan näkymän oppiaineiden tutkimustarpeisiin tulevaisuu@a 
silmällä pitäen. 

Ainedidak9ikka lehden tuleva juhlateemanumero puolestaan katsoo vahvas9 tulevaisuuteen: 
Koh6 perusopetuksen uusia opetussuunnitelman perusteita. Tutkimukseen perustuva 
opetussuunnitelmien kehi@äminen edelly@ää lähtökohdakseen vahvaa ainedidak9sta tutkimusta. 
Me tutkijat tunnistamme ainedidak9ikan merkityksen tutkimusperustaisessa opetuksen ja 
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opetussuunnitelmien kehi@ämisessä. Seurassa olemme kuitenkin joutuneet kysymään, leviääkö 
tutkimus9eto rii@ävän laajalle: tavoi@aako se ope@ajat, huoltajat, opetuksen järjestäjät, 
ministeriöt, Opetushallituksen – tai vaikkapa Eduskunnan sivistysvaliokunnan. Tämä on tärkeä ja 
ajankohtainen kysymys aikana, jolloin akateeminen vapaus on monin tavoin uha@una, ja 
9eteellisen 9edon arvoa joissakin piireissä jopa vähätellään tai kyseenalaistetaan. 

Juuri tässä 9lanteessa 9eteellisillä seuroilla on erityinen vastuu ja mahdollisuus toimia 
tutkimus9edon väli@äjinä ja yhteiskunnallisen vuoropuhelun rakentajina. Seuran viime vuonna 
laadi@u vies9ntästrategia on lähtökohta vies9nnän ja vuorovaikutuksen vahvistamiselle – ja 
kuluvan vuoden keskeinen tavoite. Samalla julkaisutoiminta laajenee vuosi vuodelta, ja sen myötä 
kasvaa seuran vaiku@avuus. 

Seura jakaa myös kannustuspalkintoja ansioituneille nuorille tutkijoille. Tänä vuonna voi9in jakaa 
kolme ainedidak9seen tutkimukseen kannustavaa palkintoa: yksi gradupalkinto ja kaksi 
väitöskirjapalkintoa. Ohjaajien seuralle esi@ämät palkintoehdotukset koskivat vuosina 2022–2025 
julkaistuja opinnäy@eitä. 

Haluan tässä kohdin esi@ää lämpimän ja henkilökohtaisen kiitoksen. Suomen ainedidak9sen 
seuran 15 vuo@a ovat rakentuneet perustajajäsenten näkemyksellisyydestä, puheenjohtajien 
vastuunkannosta ja suunnannäytöstä, sihteerien tarkasta toiminnasta sekä hallituksen jäsenten 
pitkäjänteisestä, usein näkymä@ömästä työstä. Lämmin kiitos kuuluu myös kaikille kirjoiAajille, 
jotka ovat vuosien varrella julkaisseet seuran kanavissa, sekä toimiAajille, joiden ansiosta 
9eteellinen laatu, vertaisarvioinnin prosessit ja äidinkielinen julkaiseminen ovat pysyneet 
vahvoina. Erityisen kiitoksen ansaitsevat myös vertaisarvioijat: heidän asiantunteva, huolellinen 
ja usein nime@ömänä tehty työnsä on se peruskallio, jonka varaan 9eteellinen laatu ja 
luote@avuus rakentuvat. Ilman teitä ei olisi laadukasta julkaisutoimintaa – eikä elinvoimaista 
ainedidak9sta 9edeyhteisöä.  

On ilo kertoa, e@ä vuodesta 2025 alkaen seuran julkaisut indeksoidaan EBSCO-6etokantaan. 
Tämä vahvistaa ainedidak9sen tutkimuksen kansainvälistä näkyvyy@ä ja saavute@avuu@a – 
kuitenkaan luopuma@a siitä, mikä on ollut seuran toiminnan y9messä alusta läh9en: 
mahdollisuudesta julkaista korkeatasoista, vertaisarvioitua tutkimusta suomeksi ja ruotsiksi, 
tutkijoiden omilla äidinkielillä. Äidinkielinen julkaiseminen ei ole vain kielellinen valinta; se on 
perusedellytys sille, e@ä tutkimus9eto juurtuu opetuksen arkeen, tavoi@aa pää@äjät ja rikastaa 
julkista keskustelua. 

On samalla syytä todeta, e@ä suomalainen, suomen- ja ruotsinkielinen 9eteellinen julkaiseminen, 
tutkijoiden meritoituminen sekä korkeakoulujen 9eteellinen tuloksellisuus nojaavat merki@ävässä 
määrin 9eteellisten seurojen vapaaehtoistyöhön ja niiden mahdollistamaan yhteiskunnalliseen 
vuorovaikutukseen. Seurojen piirissä tehtävä 6eteen edistäminen on korvaamaton osa koko 
6edeyhteisömme ekosysteemiä. 

Hyvät kuulijat, tämän symposiumin tehtävä on jatkaa tätä perinne@ä: tarjota 9la kohtaamiselle, 
keskustelulle, krii`selle aja@elulle ja uusille avauksille. Ainedidak9ikan tutkimustuloksille ja niihin 
perustuvalle ymmärrykselle oppiaineiden ja eri aihealueiden ope@amisesta on yhteiskunnassa 
laaja tarve – eikä vähiten siksi, e@ä olemme huolissamme oppimistuloksista koulutusjärjestelmän 
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eri asteilla. Siksi toivotan teidät paitsi antoisaan ja keskustelevaan juhlasymposiumiin, myös 
ak6ivises6 mukaan seuran toimintaan. 

Suomen ainedidak6nen tutkimusseura on 15 vuodessa kasvanut merki@äväksi toimijaksi – mu@a 
ennen kaikkea se on yhteisö. Tämä symposiumi on teitä varten ja teidän ansiostanne. Osallistujat 
esityksineen ja niitä seuraavat kiintoisat keskustelut tekevät symposiumin ja myöhemmin 
toteute@ava symposiumjulkaisu dokumentoi uusimpia tutkimustuloksia. 

Tervetuloa poh9maan, mitä anne@avaa ainedidak9ikalla on tämän päivän epävarmassa ja 
jatkuvas9 muu@uvassa yhteiskunnassa. Toivotan kaikille antoisaa symposiumia ja samalla kiitän 
symposiumin järjestäjiä Helsingin yliopistossa mahdollisuudesta juhlistaa seuran 15 
toimintavuo@a. 

Lämpimäs6 tervetuloa juhlasymposiumiin! 

Professori Eila Lindfors, Suomen ainedidakEsen tutkimusseura ry.:n puheenjohtaja
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AINEDIDAKTISEN SYMPOSIUMIN PÄÄPUHUJAT JA PANELISTIT 

Yliopistonlehtori, dosenT Mikko Puus6nen 
 

Dosen` Mikko Puus9nen on historian ja 
yhteiskunnallisten aineiden didak9ikan yliopistonlehtori. 
Puus9nen on tutkinut historian ja yhteiskunnallisten 
aineiden opetusta, yliopistojen keskustelukul@uuria, 
koulutuksesta käytävän julkisen keskustelun retoriikkaa ja 
ope@ajankoulutusta. Viime aikoina Puus9sen tutkimus on 
kohdistunut 9etoon koulun oppiaineiden, ope@ajan työn 
kasvatus9eteellisten perustan ja kestävän tulevaisuuden 
näkökulmista. Hän on erityisen kiinnostunut koulutuksen 
ja yhteiskunnan välisistä vuorovaikutuksista sekä 
koulutuksen väli@ämän 9edon rekontekstualisoitumisesta 
yhteiskunnallisissa ja pedagogisissa prosesseissa. 

 

FT, dosenT Venla Bernelius 

FT, dosen` Venla Bernelius työskentelee 
erityisasiantun9jana opetus- ja kul@uuriministeriössä 
erikoistuen sivistyshallinnon 9etoperustan kehi@ämiseen 
ja koulutusjärjestelmän pitkän aikavälin kehityskulkuihin, 
toimien myös Peruskoulun tulevaisuustyön sihteeristössä. 
Bernelius on myös koulutuksen ja kaupunkikehityksen 
yhteyksiin sekä segregaa9otutkimukseen erikoistunut 
kaupunkimaan9eteen dosen` Helsingin yliopistossa. 

 

 

 

Apulasiprofessori, dosenT Kaisu RäAyä 

Dosen` Kaisu Rä@yä johtaa Tampereen yliopiston 
kasvatus9eteiden ja kul@uurin 9edekunnassa 
Ainedidak9sta tutkimusryhmää. Lisäksi hän on mukana 
Nordisk Fagdidak9k NoFa-tutkijaverkoston johtoryhmässä. 
Hän on työskennellyt useissa yliopistoissa ainedidak9ikan 
tutkijana ja ope@ajankoulu@ajana. 
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Professori Eila Lindfors  

Eila Lindfors on käsityökasvatuksen professori Turun 
yliopistossa. Hänen tutkimuksensa kohdistuu käsityön ja 
teknologian opetukseen sekä koulujen 
turvallisuuskul@uurin ja turvallisuuskasvatuksen 
kehi@ämiseen ainedidak9sesta näkökulmasta. Lindfors 
toimii Suomen ainedidak9sen tutkimusseuran 
puheenjohtajana ja edistää tässä tehtävässä suomen- ja 
ruotsinkielistä, vertaisarvioitua ainedidak9sta tutkimusta 
sekä tutkimuksen ja opetuksen kentän vuoropuhelua. 

 

 

Yliopistonlehtori, dosenT AnT Laherto 

Vanhempi yliopistonlehtori, dosen` An` Laherto ope@aa 
luonnon9eteiden didak9ikkaa Helsingin yliopistossa. Hän 
on tehnyt viimeiset 10 vuo@a EU-rahoi@eista tutkimusta 
tulevaisuusaja@elusta ja kestävyyskasvatuksesta osana 
luonnon9edeopetusta ja ope@ajankoulutusta. Laherto 
työskentelee myös vierailevana professorina Lie@uassa 
(Kaunas University of Technology). 
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TEEMARYHMIEN ESITYKSET, AIKATAULUT JA TILAT 

Biologia ja terveys6eto 

Sessio A, 12:00–13:40, Athena 303 (pj.: Arja Kaasinen ja Elina Särkelä): 

Ope=ajaopiskelijoiden ajatuksia ulkona ope=amisen mahdollisuuksista – Arja Kaasinen & 
Elina Särkelä Elina 

Biologian aineenope=ajaopiskelijoiden ymmärrys evoluu9osta - Anne Pellikka 

Spår av eller frön 9ll kri9skt tänkande i läromedlen i omgivningslära? - Pia Sjöblom & Mats 
Braskén 

Sessio B, 14:00–15:30, Athena 303 (pj.: Arja Kaasinen ja Elina Särkelä): 

Biology Teacher Educa9on Curriculum in the Post-Truth Era: A Compara9ve Study Between 
Brazil and Finland - Daniella Maria Coelho de Bri>o & Irene Cris@na de Mello 

Biologinen sisältö9eto ja 9eteellinen pää=ely ilmastonmuutoksen seurausten arvioinnissa - 
Tomi Kiviluoma & Ilona Södervik 

Historia 

Sessio A, 12:00–13:40, Minerva K112 (pj.: Jukka Rantala): 

Suomalaisnuoret ja historia: alustavia havaintoja Nuoret ja historia II -kyselytutkimuksen 
vastausaineistosta - Jan Löfström, Jukka Rantala & Elina Vaara 

Nuorten historiallisen iden9tee9n ja historiasuhteen tutkiminen kirjoitus- ja 
piirrustustehtävillä - Tanja TaivalanJ 

Haasta=elu ja kuvakor9t menetelminä Nuoret ja historia II kyselytutkimuksen analysoinnin 
syventämisessä - Johanna Norppa & Tanja TaivalanJ 

Sessio B, 14:00–15:30, Minerva K112 (pj.: Jukka Rantala): 

Katseita näy=elyyn – amma\in opiskelevien vierailuja - MaJ Rau@ainen & Mikko Siitonen 

Rakennemuutos yliopisto- ja kouluhistorian leikkauspinnassa - Sari Tillonen 

Historiandidak9ikan kehitys Suomessa vuosina 1990–2024 alan tehtäväposi9oiden ja 
9edejulkaisujen avulla tarkasteltuna - Jukka Rantala & Mikko Puus@nen 

Katsomusaineet ja filosofia 

Sessio A, 12:00–13:40, Minerva K113 (pj.: Saila Poulter ja Marjaana Kavonius): 

Entä, jos oppiaineiden opetussuunnitelman perusteet anne=aisiinkin ajatuskar=oina? - 
Jaakko Lindfors 

Filosofia (henkisenä) harjoituksena - Arto Mutanen 

Ee\nen subjek9 alakoulun elämänkatsomus9edon oppimateriaaleissa – Minkälaisiksi 
ihmisiksi oppikirjat ohjaavat kasvamaan ja millä tavoin? - Tuomas Salonen 

Sessio B, 14:00–15:30, Minerva K113 (pj.: Saila Poulter ja Marjaana Kavonius): 
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Kansalliset narra9ivit lukion evankelis-luterilaisen uskonnon oppikirjoissa vuosina 1995–2024 
- Anuleena Kimanen 

Uskonto, arvot ja e9ikka -oppiaineen uudistyö ja opetussuunnitelma Walesissa - Arto 
Kallioniemi 

Koulun islamin opetuksen monimerkityksellinen ”uskonto” - Niina Putkonen 

Kestävyyskasvatus 

Sessio A, 12:00–13:40, Minerva 306 MAT (pj.: Hannele Cantell): 

Lukion katsomusaineiden ope=ajat ympäristökasva=ajina - Marika Pakarinen 

Koh9 katsomuslukutaitoista ilmastokasvatusta: Näkökulmia eurooppalaisten ope=ajien ja 
muiden kasva=ajien haasta=eluista - Essi Aarnio-Linnanvuori, Inkeri Rissanen & Ane>e 
Mansikka-aho 

Rela9onaalinen hyvinvoin9 liikuntakasvatuksessa - Annu Kaivosaari 

Sessio B, 14:00–15:30, Minerva 306 MAT (pj.: Hannele Cantell): 

Miten kestävä kehitys näkyy englannin oppikirjoissa? - Lore>a Saikkonen, Minna Maijala & 
Eva Malessa 

Omavaraisuuskasvatus ja nuorten sopeutuminen ilmastonmuutokseen - Anssi Huoponen 

Esitysten koon9 ja lopetuspuheenvuoro: Ak9vismi vaiku=amisen muotona – Hannele Cantell 

Kielididak6ikka – vieraat kielet ja ruotsi toisena ko6maisena kielenä 

Sessio A, 12:00–13:40, Minerva K114 (pj.: Kaisa Hahl ja Laura Lah9): 

Ope=ajien käsityksiä oppikirjojen roolista vieraiden kielten ja toisen ko9maisen kielen 
opetuksessa - Milla Luodonpää-Manni, Toni Mäkipää, Laura Lah@ & Kaisa Hahl 

Kielellinen ja kul=uurinen moninaisuus perusopetuksen vieraan kielen opetussuunnitelmassa 
- Satu Kois@nen 

Luovuu=a kieltenoppimiseen yhdistämällä tanssia ja kieltenopetusta – Krea9vitet i 
språklärande genom a= integrera dans och språkundervisning - Kaisa Korpinen & Sofia Jusslin 

Kieltenope=ajien asiantun9juuden kehi=yminen aine- ja ope=ajaopintojen aikana - Kaisa 
Hahl, Elzbieta Sundvall & Raili Hilden 

Sessio B, 14:00–15:30, Minerva K114 (pj.: Kaisa Hahl): 

“Tää on tää ikuinen ris9riita tästä, e=ä kun toiset ope=ajat on sitä mieltä, e=ä teks9ä ei saa 
näkyä laisinkaan” - Kirjoitetun kielen rooli varhaisessa A1-kielen opetuksessa - Elina Hakola 

Auten\sta teks9ä lukemassa - Eija Raitala 

Tekoäly on huono herra, mu=a ihan ok palvelija - vieraan kielen ins9tu9onaalisen oppimisen 
merkitys ja näkymiä tekoälyn valtaamassa maailmassa - Laura Pihkala-Pos@ 

Sessio C, 14:00–15:30, Minerva K115 (pj.: Laura Lah9): 

Lukio-opiskelijoiden tunnekokemukset ja luokkahuoneessa saatu ääntämispalaute - Päivi 
Virkkunen & Minnaleena Toivola 
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Vähemmistökielen opetusta vähemmistöille – uudet suomenruotsin oppijat ja ymmärre=ävä 
suullinen kielitaito - Heini Kallio & Henna Heinonen 

Ihmisarvioijien näkemykset kehityksestä koh9 suullisen vuorovaikutuksen automaa\sta 
arvioin9a – Anna von Zansen, Ilona Lähteenmäki, Raili Hilden & Elina Nurminen 

Havainnoin9tutkimus palau=eesta lukion kieltenopetuksessa - Toni Mäkipää & Riikka 
Tikkanen 

Kuvataide 

Sessio A, 12:00–13:40, Athena 249 (pj.: Seija Kairavuori ja Hanna Niinistö): 

Tekoäly dialogisena toisena: vaikeiden kysymysten rakastamista ja vibe-koodausta - Erika 
Per>uli-Borobio 

Taide(maailma)keskeinen kuvataidekasvatus - Maria Mäkivirta & Mari-Ja>a Rissanen 

Lasten käsityksiä taidemuseoista - Seija Kairavuori 

Kvalitetsutveckling i bildkonstundervisning i lärarutbildning på svenska i Finland - Hannah 
Kaihovirta & Johan Vikström 

Sessio B, 14:00–15:30, Athena 249 (pj.: Seija Kairavuori ja Hanna Niinistö): 

Lapsi, ope=aja ja maailmanloppu: kuvataidekasvatuksen selviytymisopas - Mikko Snellman 

Kuvataidekasvatuksen merkityskentät - Jussi Mäkelä & Teijo Karhu 

Varhaiskasvatuksen kuvataidekasvatuksen merkityksiä tunnistamassa - Hanna Niinistö & 
Mirva Kuusela 

Assessment in Visual Arts Educa9on - Jaakko Henrik Moilanen, Tapio Tenhu, Minna 
Myllykangas & MaJ Lukkari 

Kuvataiteen ja musiikin arvioin9 alakoulussa - Leena Knif & Aleksi Ojala 

Käsityö 

Sessio A, 12:00–13:40, Athena 354 (pj.: Manne Kallio ja Seija Karppinen): 

Käsityön ope=ajaopiskelijoiden teknologian didak9set orientaa9ot ja niiden painotukset - 
Anssi Salonen & Mika Metsärinne 

Korjausopetuksen nyky9la - Pasi Pennanen 

Vanhempien asenteita käsityötä kohtaan en9sen opetussuunnitelman aikakaudella - AnJ 
Hilmola 

Sessio B, 14:00–15:30, Athena 354 (pj.: Manne Kallio ja Seija Karppinen): 

Käsityön valintojen kehitys viimeisen vuosikymmenen aikana - Manne Kallio & AnJ Hilmola 

Käsityön kolme vaihtoehtoista tulevaisuu=a käsityö9eteen maisteriopiskelijoiden 
materialisoimana - Henna Lah@ 

Tekniikka Suomen yleissivistävässä koulutuksessa - Manne Kallio 

Maan6ede ja ympäristökasvatus 

Sessio A, 12:00–13:40, Minerva-tori K227 (pj.: Markus Hilander ja Sirpa Tani): 
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Knowledge recontextualiza9on in Chinese geography educa9on: Barriers and enablers for 
students’ access to powerful knowledge - Yujing He 

Connec9ons between geography teaching and students’ experience-based knowledge: 
Globalisa9on as an example - Sirpa Tani 

Ilmastonmuutos lukiomaan9eteen opetussuunnitelmissa ja oppikirjoissa 1985–2024 - Paavo 
Ikonen 

Preservice teachers as designers of geography textbooks: The role of visuals and cap9ons in 
suppor9ng learning - Markus Hilander 

Matema6ikka, fysiikka ja kemia 

Sessio A, 12:00–13:40, Minerva 406 FYKE (pj.: Jarkko Lampiselkä): 

Luonnollisen kielen rooli abstrak9en fysiikan käsi=eiden opetuksessa - Aku Pajula 

Luonnon9eteiden ope=ajien transforma9ivinen toimijuus tulevaisuusnarra9iveissa - AnJ 
Laherto 

Mitä fysiikan ope=ajan tulisi 9etää auten\suudesta? - Peitsa Veteli 

Miten luoda merkityksellistä kemian opetusta? - Ari Myllyviita 

Sessio B, 14:00–15:30, Minerva 406 FYKE (pj.: Heidi Krzywacki): 

Luokanope=ajaksi opiskelevien fysiikan ja kemian pedagogisen aineenhallinnan tukeminen 
itsearvioin9työkalun avulla - Merike Kesler 

Luokanope=ajien kokemuksia matema9ikkamo9vaa9on tukemisesta alakoulun matema9ikan 
opetuksessa - Iida Tyyskä, Laura Niemi & Anu Laine 

Disserta9on work on Finnish teachers’ mathema9cal beliefs and pedagogical teaching 
approaches of Languaging in primary schools (Grades 1–6) - Eunji Kim 

Alakoulun oppikirjojen geometrian tehtävien tarkastelua van Hielen teorian pohjalta - Tomi 
Kärki 

Monialaiset, laaja-alaiset ja kokonaisvaltaiset ainedidak6set näkökulmat 

Sessio A, 12:00–13:40, Minerva-tori K232 (pj.: Mikko Niemelä): 

Oppiainerajat yli=ävä opetus Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa - Sari 
Harmoinen & Iida-Maria Peltomaa 

Eri oppianeet, eri oppikirjaformaa\? Jos lukiolaiset voisivat valita, haluaisivatko he painetun 
vai digitaalisen oppikirjan eri oppiaineisiin? - Anna Veijola, Pirjo Pollari, Eeva Vehkalah@, Erkki 
Luoma-aho & Jaana Ailinpie@ 

Ämnesövergripande undervisning som meningsfulla didak9ska sammanhang: En 
hermeneu9sk studie i klasslärarkontext - Nina Mård & Charlo>a Hilli 

Sessio B, 14:00–15:30, Minerva-tori K232 (pj.: Mikko Niemelä): 

Subject Teachers’ Perspec9ves on Integrated Teaching - Nina Mård, Iida-Maria Peltomaa, Sari 
Harmoinen & Mirja Tarnanen 
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Ark9sta taidekasvatusta kehi=ämässä monialaisessa yliopistojen ja yhteisöjen dialogissa - 
Annamari Mannninen, Me>e Gårdvik, Wenche Sørmo & Karin Stoll 

Oppiainerajojen merkitys yhteiskunnallisen 9edon opetukselle: vertaileva tutkimus Suomesta 
ja Norjasta - Mikko Niemelä 

Koon9 ja keskustelu päivästä – Mikko Niemelä 

Sessio C, 12:00–13:40, Minerva-tori K228 (pj.: Ilona Södervik): 

Ainedidak9ikan kehityskulkuja 2020-luvulla - Kaisu Rä>yä & Mar@n Ubani 

Ennakko-oivallukset opetuksen suunni=elusta: ko9talousope=ajaopiskelijoiden näkökulma – 
J. Hokkanen, H. Kuusisaari & S. Sekki 

Koh9 adap9ivista asiantun9juu=a – Ope=ajien ja ope=ajankoulu=ajien näkemyksiä 
amma9llisen kasvun tukemisesta - Ilona Södervik, Hanna Pelkonen, Martha Zaidan, Petri 
Koskinen & Juha Kangasluoma 

Miksi pedagogiset interven9ot eivät ole interven9oita - Eelis Mikkola 

Musiikki ja draama 

Sessio A, 12:00–13:40, Athena 348 (pj.: Aleksi Ojala): 

Moniääninen musiikkikasvatus: tutkimustrendit ja tulevaisuuden suuntaviivat - Katri-Helena 
Rau@ainen & AnJ Juvonen 

Draamakasvatuksen ja ainedidak9ikan suhde - Anu Pyykkö & Pilvi Heinonen 

Oppimistarina-menetelmä alkuopetuksen taide- ja taitoaineiden arvioinnissa - Juli-Anna 
Aerila, Virpi Yliverronen, Marja-Leena Rönkkö, Eeva-Maija Niinistö & Merja Toivanen 

A= öppna vägarna 9ll musikens ämnesbehörighet – e= utvecklingsprojekt - Mikael Pennanen-
Dahlbäck, Minna Lappalainen, Tanja Linnavalli, Aleksi Ojala, Ari Pou@ainen, Lauri Väkevä & 
Ria Heilä-Ylikallio 

Yhteiskunnalliset aineet ja demokra6akasvatus 

Sessio A, 12:00–13:40, Minerva-tori K229 (pj.: Pia Mikander): 

Osallistumisen kuvioita: 9. luokan yhteiskuntaopin luokkahuonekeskustelujen niukkuudesta - 
Leea Lakka 

Koh9 kulu=ajakansalaisuu=a? – Kulu=aja- ja talouskasvatus perusopetuksessa - Minna Au@o 
& Janne Poikolainen 

Tutkiva yhteisö ja feminis9nen kri9ikki - Ville Mäki & Sari Hietamäki 

The nature of democracy and its threats in Finnish matricula9on exam responses - Pia 
Mikander 

Äidinkieli, toinen kieli ja kirjallisuus (suomi, ruotsi, oppilaan oma äidinkieli) 

Sessio A, 12:00–13:40, Minerva-tori K222b (pj.: Maria Ahlholm): 

Dialoginen lukeminen monikielisten lasten suomen oppimisen tukena - Minnaleena Toivola 

Analyysimalli kirjallisuudenopetuksen oppimateriaalien keskeisten sisältöjen tarkasteluun - 
Jenna Niskakangas 
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Yläkoululaisten kokemuksia ja käsityksiä omasta lukijakuvasta - Marjo Helminen 

Lempikirjojen lajijen kirjoa alakoulun lukevassa luokassa - Susanna Pön@nen, Päivi Björn & 
Sinikka Räty-Záborszky 

Sessio B, 14:00–14:45, Minerva-tori K222b (pj.: Maria Ahlholm): 

Developing school-library coopera9on - Library's reading mo9vators as experts in reading for 
pleasure pedagogy - Juli-Anna Aerila, Tiziana Mascia & Vogrinčič Čepič 

Luokanope=aja oppilaiden lukemiseen sitou=ajana - Ka@ Huldén, Marko Lähteenmäki, Juli-
Anna Aerila & Mirjamaija Mikkilä-Erdmann 

Sessio C, 12:00–13:40, Minerva-tori K222c (pj.: Rii@a Juvonen): 

Koh9 arvioin9osaamisen mallia suomi toisena kielenä ja kirjallisuuden opetuksessa - Helena 
Vesaranta & Kaisu Rä>yä 

”Kenelle tämä kuuluu?” Ope=ajien toimijuus kehi=yvän suomen kielen taidon arvioinnissa 
peruskoulussa - Jenni Marjokorpi, Ella Väätäinen & Maria Ahlholm 

Projektet Studex – Studentexamensprovet i modersmål och li=eratur och dess provsvar - 
Jannika Lassus & Sofia Stolt 

"Niille oppilaille, jotka eiwät taida ruotsin kieltä” – suomen tulo opetuskieleksi 1800-luvun 
koulupoli9ikassa ja siitä eteenpäin - Katri Karasma 

Sessio D, 14:00–15:30, Minerva-tori K222c (pj.: Rii@a Juvonen): 

Näkökulmia kielten oppimiseen ja kielitaitoon: fokuksessa finska - Marjo Savijärvi & Marc 
Blumenthal 

Kul=uurien keskellä - Monikieliset ohjaajat kodin ja koulun välisen yhteistyön silloi=ajina - 
Ninni Lankinen & Irina Piippo 

Oman äidinkielen ope=ajat ja valmistavan opetuksen ope=ajat yhteistyössä - Sirkku Latomaa 

Koulun käytänteet valmistavan opetuksen ope=ajien näkökulmasta - Maria Ahlholm & Sirkku 
Latomaa 
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BIOLOGIA JA TERVEYSTIETO 

PUHEENJOHTAJAT: ARJA KAASINEN & ELINA SÄRKELÄ 

 
OpeAajaopiskelijoiden ajatuksia ulkona opeAamisen mahdollisuuksista 

Arja Kaasinen & Elina Särkelä / Helsingin yliopisto 

Koulu on ollut perinteises9 paikka, jossa ope@aminen tapahtuu sisällä luokkahuone9loissa. Ulkona 
ope@amisen pedagogista ru9inia ei siten väl@ämä@ä ole jokaisella ope@ajalla. Vasta viime vuosien 
aikana ulkona ope@amisen pedagogiikan kehi@ämiseen on ale@u kiinni@ää enemmän huomiota. 
On siten ymmärre@ävää, e@ä ulkona ope@aminen pohditu@aa paitsi ope@ajia, myös 
ope@ajaopiskelijoita. Tutkimuksissa on käynyt ilmi, e@ä ope@ajilla on ulkona ope@amiseen lii@yviä 
huolia. Sen sijaan ope@ajaopiskelijoiden ulkona ope@amista koskevat pohdinnat ovat vähän 
tutki@u aihe. Suomen opetussuunnitelmat kannustavat jo nyt ulkona ope@amiseen. Ulkona 
ope@aminen menetelmänä ja oppimisympäristönä on olennainen osa ympäristökasvatusta ja 
biologian opetusta. Tätä tukee myös tutkimus, sillä ulkona tapahtuvalla toiminnalla on tode@u 
olevan monenlaisia fyysisiä, psyykkisiä ja sosiaalisia hyötyjä.    

Tässä tutkimuksessa kiinnostus kohdistui siihen, millaisia mahdollisuuksia ja huolia 
ope@ajaopiskelijat lii@ävät ulkona ope@amiseen. Tutkimukseen osallistui 113 ope@ajaopiskelijaa. 
Aineisto kerä`in eläytymismenetelmällä ja analysoi9in käy@äen temaa`sta analyysia. 
Ainedidak9sessa symposiumissa esitellään tutkimuksen alustavia tuloksia.   

Lähteitä: 

Kaasinen, A., & Kervinen, A. (2025). Implementa9on of distance outdoor educa9on in pre-service 
teacher educa9on by using mobile interac9on. Environmental EducaEon Research. 

Wallin, A. (2022). Empathy-based stories of digitalizaEon and professional development: an 
empirical illustraEon and methodological exploraEon of the method of empathy-based stories. 
Tampere University. Tampere University Disserta9ons, 599. 

 

Biologian aineenopeAajaopiskelijoiden ymmärrys evoluu6osta 

Anne Pellikka / Oulun yliopisto 

Antroposeeni tuo mukanaan globaaleja haasteita—ilmastokriisin, biodiversitee9n heikkenemisen 
ja ekologisen epävakauden—joihin pelkät teknologiset ratkaisut eivät riitä: ne vaa9vat paradigman 
muutosta siinä, miten yhteiskunnat ymmärtävät ja suhteutuvat biosfääriin. Tällä uudella 
aikakaudella ihmiskunta kohtaa ennennäkemä@ömiä ekologisia kriisejä sekä haasteita siinä, miten 
9eteellistä 9etoa vies9tään, kyseenalaistetaan ja integroidaan koulutusjärjestelmiin. Resilienssin ja 
sopeutumiskyvyn kehi@äminen edelly@ää kansalaisia, jotka kykenevät aja@elemaan ajallisilla ja 
alueellisilla mi@akaavoilla yhdistäen menneet evoluu9otapahtumat nykyisiin globaaleihin 
haasteisiin ja kestävyyden dilemmoihin. 



18 
 

Biologinen evoluu9o muodostaa biologian yhtenäisen viitekehyksen ja tarjoaa näkökulman, joka on 
väl@ämätön pitkäaikaisten ekologisten ja evolu9ivisten dynamiikkojen ymmärtämiseen. Huolima@a 
9eteellisestä konsensuksesta, jonka mukaan evoluu9o on biologian kulmakivi, sen ope@aminen 
vaihtelee huoma@avas9 eri maiden välillä kul@uuristen ja polii`sten rajoi@eiden vuoksi. 
Viimeaikaiset tutkimukset ovat korostaneet tätä eriarvoisuu@a, sillä esimerkiksi monissa 
eurooppalaisissa opetussuunnitelmissa evoluu9okäsi@eet ovat alieduste@uja. Vaikka Suomessa on 
korkeatasoinen koulutusjärjestelmä, jossa luonnon9eteiden opetukseen sisältyy oppilaskeskeinen 
pedagogiikka, vahva painotus tutkimukselliseen oppimiseen ja evoluu9on eksplisii`nen 
sisälly@äminen opetussuunnitelmaan, evoluu9on ymmärrys ja sen merkitys biologialle on usein 
pinnallista. 

Tämä tutkimus keski@yy biologian aineenope@ajaopiskelijoiden 9etoon ja ymmärrykseen 
biologisesta evoluu9osta. Tämä on tärkeää, koska tulevien biologianope@ajien tulee pystyä 
seli@ämään elämän monimuotoisuu@a, väli@ämään evoluu9on pitkän aikaskaalan näkökulmaa 
sekä käsi@elemään oppilaiden ennakkokäsityksiä ja mahdollisia arvoris9riitoja evoluu9on suhteen.   

Lähteitä: 

Aivelo, T., & Ui@o, A. (2021). Factors explaining students’ a`tudes towards learning gene9cs and 
belief in gene9c determinism. InternaEonal Journal of Science EducaEon, 43(9), 1408–1425. 
h@ps://doi.org/10.1080/09500693.2021.1917789 

Kuschmierz, P., Beniermann, A., Bergmann, A., Pinxten, R., Aivelo, T., Berniak-Woźny, J., ... & Graf, 
D. (2021). European first-year university students accept evolu9on but lack substan9al 
knowledge about it: a standardized European cross-country assessment. EvoluEon: EducaEon 
and Outreach, 14(1), 17. h@ps://link.springer.com/ar9cle/10.1186/s12052-021-00158-8 

Mavrikaki, E., Realdon, G., Aivelo, T., Bajrami, A., Dilek Bakanay, Ç., Beniermann, A., ... & Sá-Pinto, 
X. (2024). Evolu9on in European and Israeli school curricula–a compara9ve analysis. 
InternaEonal Journal of Science EducaEon, 46(15), 1623-1649. 
h@ps://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09500693.2023.2293090 

 

Spår av eller frön 6ll kri6skt tänkande i läromedlen i omgivningslära? 

Pia Sjöblom & Mats Braskén / Åbo Akademi 

Läroplansgrunderna framhåller a@ omgivningslärans undervisning ska vila på vetenskaplig grund 
och utveckla elevernas kri9ska tänkande. Eleverna ska lära sig a@ söka, bedöma och värdera 
informa9on i olika situa9oner. Begreppet kri9skt tänkande ges dock ingen defini9on i läroplanen 
och li@eraturen inbjuder 9ll e@ antal olika tolkningsmöjligheter. OECD ser kri9skt tänkande som en 
nyckelkompetens vars fokus är problemlösning och beslutsfa@ande. Denna defini9on har 
kri9serats för a@ vara snäv och instrumentell; kri9skt tänkande reduceras 9ll e@ verktyg för 
ekonomisk framgång och inte som en del av individens bildning.    

Färdigheterna vilka ligger 9ll grund för kri9skt tänkande utvecklas inte spontant, utan kräver övning 
förankrad i skolans ämnesundervisning. A@ läroplansdokumenten saknar en defini9on av kri9skt 
tänkande och hur kri9skt tänkande kan undervisas, överför ansvaret på läromedelsförfa@are och 
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läromedel. Euersom finländska lärare i hög grad konstaterats förlita sig på läromedel vid sin 
lek9onsplanering innehar läromedlen en nyckelroll. Hur återspeglas då ambi9oner kring kri9skt 
tänkande i läromedlen i omgivningslära? Vi har analyserat de två mest använda finlandssvenska 
läromedelsserierna i årskurserna 3–6 (Omvärlden av Schildts & Söderströms och Expedi9on av 
Otava). Vår analys visar a@ kri9skt tänkande som begrepp inte behandlas explicit i läromedlen. Inte 
heller de nyckelfärdigheter forskningen lyu fram övas genom böckernas uppgiuer på e@ 
systema9skt sä@. Enstaka uppslag 9ll kri9skt tänkande, som principer för hur man rör sig på 
webben och a@ allt som publiceras på nätet inte är sant, omnämns kort i en av 
lärarhandledningarna. Målen kopplade 9ll kri9skt tänkande lämnar enligt vår analys inga tydliga 
spår i vare sig läromedel eller lärarhandledningar. Finns där då “frön” 9ll kri9skt tänkande, dvs. 
återfinns teman läraren kan utgå ifrån i sin undervisning för a@ öva kri9skt tänkande i 
klassrummet? Uppslag 9ll systema9ska undersökningar förekommer i läromedel och 
lärarhandledningar, men ingen uppmuntran 9ll a@ kri9skt särskåda undersökningsmetoder eller 
resultat. 

Lähteitä: 

Tomperi, T., & Veijola, A. (2025). Krii`syys ja krii`nen aja@elu lukion opetussuunnitelman 
perusteissa. Kasvatus, 56(1), 54–71. 

Utbildningsstyrelsen (2014). Grunderna för läroplanen för den grundläggande utbildning. 

 

Biology Teacher Educa6on Curriculum in the Post-Truth Era: A Compara6ve Study Between Brazil 
and Finland 

Daniella Maria Coelho de Briao / University of Helsinki / Federal University of Mato Grosso 

Irene CrisEna de Mello / Federal University of Mato Grosso 

Confronted with a social phenomenon that challenges the primacy of facts and truth, we are living 
in what has come to be known as the post-truth era. Fake news, misinforma9on, and an9-science 
a`tudes have become issues that must be addressed both in online and offline contexts. Thus, it is 
impera9ve to study, reflect on, and design a curriculum that prepares teachers and students to 
face the challenges of today’s society, marked by the post-truth context. This study aims to 
compare the biology teacher educa9on curricula in Brazil and Finland regarding the development 
of cri9cal thinking and media literacy for teaching prac9ce in the post-truth era. The study seeks to 
iden9fy similari9es, differences, and specific features between the biology teacher educa9on 
curricula in both countries, and to inves9gate how senior undergraduate Biology educa9on 
students understand the curriculum and if they feel didac9cally and pedagogically prepared to deal 
with misinforma9on in the school context in the context of post-truth. The relevance of this study 
relies in the need to strengthen science educa9on by preparing teachers to confront 
misinforma9on and promote scien9fic reasoning in a context where objec9ve truth is frequently 
ques9oned. Methodologically, the study is grounded in qualita9ve research and adopts the 
framework of Compara9ve Educa9on to analyse convergences and divergences between the two 
na9onal curricula: Brazil, the researcher’s home country, and Finland, interna9onally recognized 
for its effec9ve responses to post-truth challenges and media literacy. The expected outcomes 
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include the produc9on of scien9fic knowledge that contributes to rethinking teacher educa9on in 
the post-truth era. 

Lähteitä: 

Julia Ferran Ferrer (2002). La educación comparada actual. Ariel.  

D’ancona, M. (2017). Post truth: the new war on truth and how to fight back. Ebury Press. 

 

Biologinen sisältö6eto ja 6eteellinen pääAely ilmastonmuutoksen seurausten arvioinnissa 

Tomi Kiviluoma & Ilona Södervik / Helsingin yliopisto 

Tieteellisen pää@elyn ope@aminen korostuu luonnon9eteellisten aineiden didak9ikassa. Keskeisiä 
taitoja ovat tutkimustulosten ja havaintojen krii`nen arvioin9, sekä niiden perusteella 
todennäköisten seurausten johtaminen. Tässä tutkimuksessa tarkastelimme biologian yliopisto-
opiskelijoiden sisältö9edon ja 9eteellisen pää@elyn taitojen yhteyksiä soveltavan tapauspohjaisen 
tehtävän aikana. Esityksessämme pyrimme vastaamaan tutkimuskysymykseen: Miten sisältö9edon 
ja 9eteellisen pää@elyn erot opiskelijoiden välillä näkyvät 9edon käsi@ely- ja jäsentelyprosesseissa?   

Tutkimukseen osallistui 33 biologian kandiohjelman toisen vuoden opiskelijaa Helsingin 
yliopistosta. Opiskelija luki 9etokoneelta tapauskuvailun, joka sisälsi kuvailevaa teks9ä sekä 
kuvaajan puun kasvun ennusteista kolmelta paikkakunnalta Suomessa. Teks9n lauseet ryhmitel9in 
sisältönsä puolesta kolmeen luokkaan: 1) Suomen metsien kasvun kiihtymisen yleiskuvailu, 2) 
kasvuun vaiku@avat (a)bioo`set tekijät, 3) historiallis-evolu9iviset todisteet kasvien 
sopeutumisesta aiempiin ilmastonmuutoksiin. Materiaaliin tutustumisen jälkeen opiskelija vastasi 
avoimeen tehtävänantoon, jossa mita`in sekä sisältö9etoa e@ä 9eteellisen pää@elyn taitoja. 
Vastaukset pisteyte`in laadullista kriteeristöä hyödyntäen ja opiskelijoiden 9edon jäsentelyä 
mita`in katseenseurannan avulla.   

Pisteytyksen perusteella pystyimme ryhmi@elemään opiskelijat kolmeen eri tasoisen 9eteellisen 
pää@elyn joukkoon (n(väl@ävä) = 14; n(hyvä) = 11; n(kiite@ävä) = 8). Lukuajoissa havaitsimme eroja 
vain yhden lauseryhmän kohdalla. Kiite@ävää 9eteellistä pää@elyä osoi@aneet opiskelijat palasivat 
kasvien sopeutumiskykyä käsi@eleviin lauseisiin useammin ja lukivat niitä kauemmin (F(2, 30) = 
3,34, p = .04). Laadukas sisältö9eto yhdessä 9eteellisen pää@elyn taitojen kanssa todennäköises9 
au@oivat näitä opiskelijoita tunnistamaan lauseryhmän sisältämän 9edon krii`seksi ja uhraamaan 
enemmän aikaa sen jäsentelyyn. Konferenssiesityksemme sisältää tarkempaa menetelmän 
kuvausta, laajemmat tulokset, sekä pohdintaa merkityksestä opetukselle. 

Lähteitä: 

Kind, P., & Osborne, J. (2017). Styles of Scien9fic Reasoning: A Cultural Ra9onale for Science 
Educa9on? Science EducaEon, 101(1), 8–31. h@ps://doi.org/10.1002/sce.21251 
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HISTORIA 

PUHEENJOHTAJA: JUKKA RANTALA 

 

Suomalaisnuoret ja historia: alustavia havaintoja Nuoret ja historia II -kyselytutkimuksen 
vastausaineistosta 

Jan Löfström / Turun yliopisto 

Jukka Rantala / Helsingin yliopisto 

Elina Vaara / Jyväskylän yliopisto 

Suomessa teh9in loka–marraskuussa 2025 kysely nuorten historiasuhteesta. Kohteena olivat 
perusopetuksen yhdeksäsluokkalaiset, joilta 9edustel9in heidän käsityksiään ja asenteitaan 
erinäisissä historiaa koskevissa asioissa. Näitä olivat muun muassa luo@amus erityyppisiin historian 
esityksiin, kiinnostus historian eri osa-alueisiin ja aikakausiin, näkemys historiassa vaiku@aneiden 
eri kehitystekijöistä merkityksestä sekä käsitykset kiistanalaisen historian ja historian moraalisten 
kuormien käsi@elemisen tavoista. Kyselyssä 9edustel9in myös nuorten asenteita demokra9aan ja 
kansalaisuuteen sekä nuorten odotuksia Suomen tulevaisuudesta. Tämä kyselytutkimus, Nuoret ja 
historia II, on osa laajaa eurooppalaista Youth and History II -tutkimusta, joka on sisällöltään 
suurelta osin samanlainen kuin vuonna 1995 tehty Nuoret ja historia (Youth and History) -
kyselytutkimus. Suomessa syksyllä 2025 kerä@y vastausaineisto käsi@ää noin 830 
yhdeksäsluokkalaisen vastaukset yli 70 koulusta. Muista osallistujamaista ei ole tällä hetkellä 
(marraskuu 2025) aineistoa vielä saatavissa. Paperissa esitellään alustavia havaintoja 
suomalaisnuorten kyselyvastauksista ja pohditaan niiden antamaa kuvaa nuorten historiasuhteesta 
yleensä. Huomion kohteena on myös, mitä merkitystä ja seurauksia kyselyn tuloksilla mahdollises9 
on koulun historianopetuksen sekä demokra9akasvatuksen kannalta. 

Lähteitä: 

Ahonen, S. (1997). Historical consciousness of Finnish adolescents. Teoksessa M. Angvik and B. von 
Borries (toim.), Youth and History: A comparaEve European survey on historical consciousness 
and poliEcal aitudes among adolescents (s. A257–61). Körber-S9uung. 

Ahonen, S. (1998). Historiaton sukupolvi? Historian vastaanoao ja historiallisen idenEteeEn 
rakentuminen 1990-luvun nuorison keskuudessa. Suomen Historiallinen Seura. 

 

Nuorten historiallisen iden6tee6n ja historiasuhteen tutkiminen kirjoitus- ja piirrustustehtävillä 

Tanja Taivalani / Helsingin Yliopisto 

Nuoret ja historia II -tutkimus on laajaan kyselyaineistoon perustuva tutkimus 15-vuo9aiden 
nuorten historiasuhteesta. Tällainen määrällinen tutkimus tarjoaa ainutlaatuisen perustan 
laadullisia menetelmiä hyödyntävälle jatkotutkimukselle. Tässä esityksessä kuvailen kahta tehtävää, 
joiden avulla Nuoret ja historia II -tutkimuksen tuloksia voidaan tarkentaa ja syventää tutkimalla 
nuorten historiallista iden9tee`ä. Ensimmäisessä tehtävässä nuoria pyydetään kirjoi@amaan 
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oman ryhmänsä historiallinen narra9ivi ja toisessa heitä ohjeistetaan piirtämään oma 
henkilökohtainen historiallinen narra9ivi. Kerron esimerkkien avulla millaisia tuloksia näillä 
tehtävillä on saatu aiemmissa tutkimuksissa. Esimerkit esi@ävät, miten nuoret ar9kuloivat ja 
visualisoivat historiallisia narra9iveja ja mitä historiallisia elemen@ejä he käy@ävät. Nämä tulokset 
avaavat uusia näkökulmia nuorten historiasuhteen ja historiallisen iden9tee9n rakentumiseen. 
Tutkimuksen tuloksia voidaan hyödyntää historian opetuksen, ope@ajankoulutuksen ja 
opetussuunnitelmatyön alueilla. 

Lähteitä: 

Taivalan`, T., Norppa, J., & Mar9, A. (2022). Narra9ons of (in)significant pasts in young people’s 
iden9ty construc9on. History EducaEon Research Journal, 19(1), 9. DOI: 
h@ps://doi.org/10.14324/HERJ.19.1.09.   

Taivalan`, T., Norppa, J., & Löfström, J. (2024). Elements of Historical Personal Iden9ty 
Construc9on of Finnish-Speaking Students. SocieEes, 14(7), 113. 
h@ps://doi.org/10.3390/soc14070113 

 

HaastaAelu ja kuvakor6t menetelminä Nuoret ja historia II kyselytutkimuksen analysoinnin 
syventämisessä 

Johanna Norppa & Tanja Taivalani / Helsingin yliopisto 

Tässä esityksessä pohdimme miten yleiseurooppalaiseen Nuoret ja historia II kyselytutkimukseen 
voidaan kytkeä laadullisia tutkimusmenetelmiä, jo@a määrällisen tutkimuksen havaintoja voidaan 
syventää. Tarkastelemme erityises9 teemahaasta@eluiden ja kuvakor`menetelmän, sekä näiden 
yhdistelmän mahdollisuuksia nuorten historia9etoisuuden tutkimuksessa. Tutkimuksen avainkäsite 
historia9etoisuus vii@aa siihen, miten ihmiset yleises9 ymmärtävät menneisyy@ä ja miten he 
käy@ävät historiaa tulevaisuuden suunnistamiseen. Myös Nuoret ja historia I tutkimuksessa 1995 
määrällistä tutkimusta syvenne`in Suomessa laadullises9 teemahaasta@elulla (Ahonen 1997). 
Näin tutkimusten toinen kierros 30 vuo@a myöhemmin mahdollistaa laadullisen ja määrällisen 
aineiston vertailun lisäksi myös ajallisen muutoksen peilaamisen. Erityises9 tässä esityksessä 
analysoimme millaisia mahdollisuuksia laadullisilla tutkimusmenetelmillä, haasta@eluilla ja 
kuvakor`menetelmillä on ollut nuorten historia9etoisuuden tutkimuksissa sekä peilaamme 
Nuoret ja historia II osatutkimuksen alustavia havaintoja Suomessa asuvien nuorten 
historia9etoisuudesta edeltävien tutkimusten tuloksiin. Keskitymme myös siihen, millaisia 
näkökulmia tutkimus voisi mahdollistaa historianopetuksen kehi@ämiseen niin, e@ä sillä olisi 
mahdollisuus tukea en9stä vahvemmin oppilaiden ak9ivista kansalaisuu@a ja iden9tee9n 
rakentumista sekä edistää en9stä osallistavampaa yhteiskuntaa. 

Lähteitä: 

Ahonen, S. (1997). Historical consciousness of Finnish adolescents. Teoksessa M. Angvik and B. von 
Borries (toim.), Youth and History: A comparaEve European survey on historical consciousness 
and poliEcal aitudes among adolescents (s. A257–61). Körber-S9uung. 
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Ahonen, S. (1998). Historiaton sukupolvi? Historian vastaanoao ja historiallisen idenEteeEn 
rakentuminen 1990-luvun nuorison keskuudessa. Suomen Historiallinen Seura.  

Norppa, J; Mar9, A., & Taivalan`, T. (2025). ”Historian opeaajaopiskelijoiden näkemyksiä historian 
Eetoteoreeisista lähtökohdista”. Ainedidak9sia julkaisuja 25. Suomen ainedidak9sen 
tutkimusseuran julkaisuja. 

 

Katseita näyAelyyn – ammaTin opiskelevien vierailuja 

Mai RauEainen / Jyväskylän yliopisto  

Mikko Siitonen / Sodan ja rauhan keskus MuisE 

Sodan ja rauhan keskus Muis9 on Mikkelissä sijaitseva 9edekeskus, joka kertoo sodan vaikutuksista 
ihmisiin ja yhteiskuntaan. Muis9n näy@ely rakentuu erityises9 vuosien 1939–1945 so9en 
ympärille, mu@a käsi@elee myös laajemmin sodan jälkeistä aikaa kiinni@yen niin sodan kuin rauhan 
ilmiöihin. Viimeisen vuoden aikana Muis9 on yhä enemmän tarjonnut erilaisia sisältöjä 
perusopetuksen ja toisen asteen opintoihin verkko-oppimateriaalin, vierailujen ja työpajojen 
muodossa.  Esitelmässämme tarkastelemme amma`in opiskeleville suunna@ua 90 minuu9n 
työpajaa, jota pilotoi9in marraskuussa 2025. Työpajan tavoi@eena oli poh9a eri amma`en 
merkitystä yhteiskunnan toiminnassa, tutustua Muis9n näy@elyyn sekä poh9a yhteiskunnallista 
päätöksentekoa, omia vaikutusmahdollisuuksiaan ja yhteiskunnan rakentamista yhdessä näy@elyn 
yhteyteen sijoitetulla tehtäväpisteillä. Esitelmässämme kuvaamme toteutuksen myös toteu@ajan ja 
mukana olleen tutkijan havaintoja opiskelijoiden toiminnasta. Niissä korostuvat yhtäältä 
oppilasryhmäkul@uurit kuin yksilölliset valinnat. Niiden pohjalta keskustelemme yleisemmin 
näy@elyvierailujen ja formaalin kasvatuksen suhteesta. 

Lähteitä: 

Gretschel, A., & Särkiluoto, V. (2025). DemokraEa- ja ihmisoikeuskasvatus ammaEllisissa 
oppilaitoksissa: Henkilöstön ja johdon näkökulma. Verkkojulkaisuja 190. Nuorisotutkimusseura. 
h@ps://edi9on.fi/nuorisotutkimusseura/catalog/view/1595/1794/6836. 

 

Rakennemuutos yliopisto- ja kouluhistorian leikkauspinnassa 

Sari Tillonen / Itä-Suomen yliopisto 

Historian opetuksen tavoi@eet ovat siirtyneet pois yhtenäisen kansakunnan ja länsimaisen 
yhteiskunnan menestyskertomuksesta koh9 moniäänisempiä ja ajallisia näkökulmia. Opetuksen 
keskiössä on historiantutkimukselle ominainen menneisyydestä tuotetun 9edon ja sen 
tulkinnallisuuden ymmärtäminen. Tämä perustuu kouluasteita läpileikkaavaan 
(sosio)konstruk9vis9seen oppimiskäsitykseen, joka paino@aa aja@elun taitoja, sekä oppijan 
ak9ivista roolia.   

Historianopetusta koskeva keskustelu pitäytyy tavallises9 perus- ja lukio-opetuksessa. Tässä 
esityksessä näkökulma on yliopistossa anne@avan historian opetuksen hyödyntäminen 
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kouluhistoriassa. Historian aineenope@ajien koulutuspake` on muodoltaan kiintoisa: historian 
yliopisto-opinnot valmistavat opiskelijaa ensisijaises9 historian tutkimukseen ja asiantun9juuteen 
samalla kun ope@ajuu@a rakennetaan soveltavan kasvatus9eteen pedagogisissa opinnoissa. 
Ope@ajuuden ja asiantun9juuden suhteesta puhutaan ainelaitoksella vähän, vaikka 
aineenope@ajiksi valmistuvien osuus aloi@aneista on esimerkiksi Itä-Suomen yliopistossa ollut noin 
30–40 % luokkaa.   

Esityksen tavoi@eena on konkre9soida historian yliopisto-opetuksen an9a kouluhistorian 
opetukselle ja poh9a, miten kehi@ää tuota yhtey@ä edelleen ainelaitoksella. Esimerkkinä käytän 
vastuullani olevaa Modernin Suomen rakennemuutokset -opintojaksoa. Se on pakollinen historian 
ja monien yhteiskunta9eteiden opiskelijoille. Opintojakson (5 op) suori@avat myös monet 
luokanope@ajaksi opiskelevat.    

Opintojakson lähtökohtana ovat Fernand Braudelin ajatukset makrohistoriallisista rakenteista ja 
ajallises9 eritah9sista muutoksista. Suomen 1800-luvun puolivälistä alkavaa rakennemuutosta 
eritellään neljän teeman – väestö, poli9ikka, koulutus ja arki – sekä kolmen ajallisen periodin 
kau@a. Tavoi@eena on päästä tapahtumahistorian ”pintavaahdon” yli pitkiin, hitaisiin ja 
näkymä@ömiin muutoksiin ja katkoksiin. Kronologiset narra9ivit ovat kuitenkin osa historiaa ja 
usein myös kouluhistoriasta jäävää perintöä. Miten rakenne@una ja toteute@una Modernin 
Suomen rakennemuutokset voisi saada opiskelijat reflektoimaan historiallista aja@eluaan ja 
ennakkokäsityksiä Suomen uusimman ajan historiasta ja sen ope@amisesta? 

Lähteitä: 

Braudel, Fernand (1980). On History. Weidenfeld and Nicholson. 

Haapala, Per` (2018). Suomen rakennehistoria: näkökulmia muutokseen ja jatkuvuuteen (1400–
2000). Vastapaino. 

 

Historiandidak6ikan kehitys Suomessa vuosina 1990–2024 alan tehtäväposi6oiden ja 
6edejulkaisujen avulla tarkasteltuna 

Jukka Rantala & Mikko PuusEnen / Helsingin yliopisto 

Tarkastelemme historiandidak9ikan kehitystä Suomessa käy@äen aineistona yliopistojen opetus- ja 
tutkimushenkilökunnassa sekä julkaisuissa vuosina 1990–2024 tapahtuneita muutoksia. 
Selvitämme ope@ajankoulutuksen pysyvissä työsuhteissa työskennelleiden historiandidak9kkojen 
9eteellistä pätevyy@ä ja tehtäväposi9oita sekä historiandidak9sen tuotannon määrällistä ja 
laadullista kehitystä. Liitämme tarkastelumme ope@ajankoulutuksen akatemisoitumiskehitykseen 
sekä suomalaisen 9edepoli9ikan tavoi@eena olleeseen pyrkimykseen lisätä tutkimusjulkaisujen 
määrää ja nostaa niiden tasoa. Esityksessämme osoitamme, miten alan tehtäväposi9ot ovat 
muu@uneet aiempaa tutkimuspaino@eisemmiksi ja tutkimusjulkaisujen määrä on kasvanut. 
Tiedemaailmassa yleisemmin tapahtuneen kehityksen mukaises9 myös historiandidak9ikassa 
yhteiskirjoi@aminen ja englanninkielinen julkiseminen ovat lisääntyneet. Samalla 
historiandidak9kot ovat alkaneet julkaista aiempaa korkeatasoisimmissa julkaisuissa. 
Suomenkielisten vertaisarvioitujen tutkimusjulkaisujen osuus on sil9 säilynyt vahvana, mikä 
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osoi@aa historiandidak9kkojen pyrkineen tutkimuksillaan myös yhteiskunnalliseen 
vaiku@avuuteen. 

Lähteitä: 

Pölönen, J., & Auranen, O. (2017). Julkaisupaine suomalaisessa 9edeyhteisössä. 
InformaaEotutkimus, 36(2). h@ps://doi.org/10.23978/inf.65186 

Sän`, J., Puus9nen, M., & Salminen J. (2018). Theory and prac9ce in Finnish teacher educa9on: a 
rhetorical analysis of changing values from the 1960s to the present day. Teachers and Teaching, 
24(1), 5–21. h@ps://doi.org/10.1080/13540602.2017.1379387 

Virta, A. (2012). Historian didak9ikka tutkimusalueena Suomessa. Teoksessa A. Kallioniemi & A. 
Virta (toim.), AinedidakEikka tutkimuskohteena ja Eedonalana (s. 146–171). Suomen 
kasvatus9eteellinen seura. 
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KATSOMUSAINEET JA FILOSOFIA 

PUHEENJOHTAJAT: SAILA POULTER & MARJAANA KAVONIUS 

 

Entä, jos oppiaineiden opetussuunnitelman perusteet anneAaisiinkin ajatuskarAoina? 

Jaakko Lindfors / Åbo Akademi 

Voimassa olevissa opetussuunnitelman perusteissa oppiaineiden tavoi@eet ja sisällöt on kirja@u 
perusopetuksessa pääasiallises9 proosamuodossa ja lukiokoulutuksessa pääasiallises9 ranskalaisin 
viivoin. Lukiokoulutuksessa laaja-alainen osaaminen on ilmaistu sekä ajatuskar@a- e@ä 
proosamuodossa. Monilla yliopistojen järjestämillä opintojaksoilla ranskalaiset viivat tai 
proosamuoto ovat käytössä.   

Opetushallitus määrää perusopetuksen ja lukiokoulutuksen opetussuunnitelman perusteista. 
Käytössä olevilla opetussuunnitelmatyökaluilla ajatuskar@amuoto olisi teknises9 toteute@avissa.  
Tässä abstrak9ssa esitetään tutkimuskysymys, tulisiko oppiaineiden opetussuunnitelman 
perusteiden määräykset antaa ajatuskar@amuodossa. Tapausesimerkkinä voidaan käy@ää 
lukiokoulutuksen filosofian oppiaineen ensimmäistä opintojaksoa, jossa tavoi@eet ja keskeiset 
sisällöt on anne@u ranskalaisin viivoin.   

Tapausesimerkissä keskelle ajatuskar@aa voitaisiin ensin kirjata opintojakson nimi, jonka ympärille 
rakenne@aisiin tavoi@eet etukäteen sovi@avien pelisääntöjen perusteella, esimerkiksi siten, e@ä 
tavoi@eita valitaan maksimissaan viisi kappale@a per opintojakso. Tavoi@eista voitaisiin johtaa 
ajatuskartan kehälle keskeiset sisällöt, esimerkiksi siten, e@ä sisältöjä muodostetaan maksimissaan 
viisi kappale@a per tavoite. Tarvi@aessa keskeisten sisältöjen ympärille olisi lisä@ävissä sisältöjä 
tarkentavia yksityiskoh9a.   

Onko proosamuoto, ranskalaiset viivat, ajatuskar@amalli vai jokin muu esitystapa ideaali kaikki 
oppiaineet huomioituna? Kysymykseen vastaaminen edelly@ää laaja-alaista keskustelua ja 
osallistavaa asiantuntemusta.   

Muis9kar@amallin ominaisuuksia saa@aisivat olla seuraavanlaiset asianhaarat: Muis9kar@a on 
kuvallinen esitys, mikä saa@aisi tukea asioiden yhteyksien osoi@amista, kokonaisuuden 
hahmo@amista ja muistamista. Muis9kar@aa voitaisiin käy@ää pedagogisena työkaluna 
opetuksessa, esimerkiksi opintojakson ensimmäisellä ja viimeisellä oppitunnilla. Muis9kar@a voisi 
toimia oppilaalle oppimisen työkaluna arvioitavaan suoritukseen valmistautumisessa. Muis9kar@a 
saa@aisi ohjata avainsanojen käy@öön opetussuunnitelmaa luotaessa, mikä saa@aisi lyhentää 
opetussuunnitelman perusteita kokonaisuutena. 

Lähteitä: 

Opetushallitus: Lukion opetussuunnitelman perusteet 2019. 
h@ps://eperusteet.opintopolku.fi/#/fi/lukiokoulutus/6828810/9edot 
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Filosofia (henkisenä) harjoituksena 

Arto Mutanen / Merisotakoulu / Maanpuolustuskorkeakoulu 

Filosofian opetusta järjestetään lukiosta yliopistoon ja vapaaseen sivistystyöhön. Kiinnostavaa on, 
e@ä näissä kaikissa filosofian luonne kuvataan hyvin samantyyppises9: filosofialla on 9e@y 
metateoree`nen ja samalla krii`nen tehtävä. Filosofian opetuksessa tuodaan esiin, miten 
filosofiset opit ovat eläneet historian saatossa. Muistetaan kyllä mainita, e@ä Wi@gensteinille 
filosofia oli luonteeltaan terapeu`sta toimintaa ja e@ä an9ikissa filosofia pyrki osi@amaan hyvän 
elämän suunnan. Kuitenkin keskeistä on, e@ä filosofia on teoree`nen tai käsi@eellinen 
oppirakennelma. Luemme niin Platonia kuin Aristotelesta filosofisen opin rakentajina, vaikka 
heidän teks9nsä ei sellaisiksi ollut tarkoite@u (Hadot, 1995). Hado9n mukaan filosofiassa ei 
niinkään olennaista ollut oppi kuin (henkiset) harjoitukset (askésis). Näin ihmisyys koetaan 
kokonaisena, mikä ilmenee myös siinä, e@ä filosofian opetus järjeste`in samassa paikassa kuin 
voimisteluharjoitukset. Urheilufilosofiassa tämä on tuotu kiinnostavalla tavalla esiin: 
urheiluharrastus ei ole aske9smia vaan henkistä harjoitusta, jonka tavoite an9ikin perinteen 
mukaises9 on itsensä tuntemus ja itsestä huoleh9minen (De Donato, 2024). Siten filosofiassa ei ole 
kyse moraaliharjoituksista, vaan tavastamme olla (Hadot, 1995). Meidän filosofiakäsityksemme 
oppirakennelmallisuus tekee filosofiasta paitsi epäkäytännöllisen niin myös sisäises9 eriytyneenä 
oppialana. Myös tätä on jo pitkään pyri@y filosofises9 purkamaan esimerkiksi kirkastamalla taiteen 
episteemistä roolia (Young, 2001). Siten filosofia ei olisi vain oppi, vaan tukisi oppilaan 
katsomuksen muodostumista, hänen iden9tee`nsä jäsentymistä. Tällainen filosofia voidaan nähdä 
julkisessa keskustelussa etsityn yhteisen katsomusaineen yhtenä osana, mu@a vain jos filosofia 
lakataan näkemästä (vain) teoree`sena oppirakennelmana. Tällainen reflek9ivinen filosofia astuu 
katsomusaineiden ton9lle. 

Lähteitä: 

Renato De Donato (2024). Embodied Wisdom: Philosophical Reflec9ons on Boxing as a Forma9ve 
Educa9onal Prac9ce. Journal of the Philosophy of Sport, 51(3), 539-554, DOI: 
10.1080/00948705.2024.2359490 

Pierre Hadot (1995). Philosophy as a Way of Life Spiritual Exercises from Socrates to Foucault. 
Blackwell Publishers Inc. James Young, 2001, Art and Knowledge, Routledge. 

 

EeTnen subjek6 alakoulun elämänkatsomus6edon oppimateriaaleissa – Minkälaisiksi ihmisiksi 
oppikirjat ohjaavat kasvamaan ja millä tavoin? 

Tuomas Salonen / Helsingin Yliopisto 

Perusopetuksen tavoi@eena on kasvatus ihmisyyteen ja vastuulliseen kansalaisuuteen. 
Opetussuunnitelmassa näitä luonneh9i elämän, toisten ihmisten, luonnon ja ihmisoikeuksien 
kunnioi@aminen sekä sitoutuminen suomalaisen yhteiskunnan demokraa`siin arvoihin, hyviin 
tapoihin, yhteistyöhön ja vastuullisuuteen sekä kestävän kehityksen edistämiseen.    

Aikaisempi tutkimus on tarkastellut ee`sten ihanteiden historiallista muutosta, mu@a vähemmän 
on tutki@u, kuinka näitä ihanteita oppilaille välitetään. Tarkastelen tutkimuksessani, kuinka 
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opetussuunnitelman ee`siä ihanteita sanallistetaan ja välitetään alakoulun 
elämänkatsomus9edon oppimateriaaleissa.    

Opetussuunnitelman perusteissa moraali- ja kansalaiskasvatus on läpileikkaava teema, mu@a 
systemaa`nen moraali- ja kansalaiskasvatus eli e9ikan opetus on osa katsomusaineiden opetusta. 
Oppikirjoissa taas pyritään sanallistamaan ja väli@ämään kul@uurisia ihanteita seuraaville 
sukupolville, joten elämänkatsomus9edon ja e9ikan oppimateriaalit tarjoavat hedelmällisen 
aineiston ee`sten ihanteiden tutkimukselle.   

Tutkimuksen menetelmä on teoriaohjaava sisällönanalyysi ja sen aineisto koostuu vuoden 2014 
perusopetuksen opetussuunnitelman mukaisista Aatos, Apollo- ja Peili-
oppikirja/materiaalisarjoista. Tutkimuksen teoree`nen viitekehys perustuu antropologiseen 
e9ikantutkimukseen ja Michel Foucault’n e9ikan teoriaan, jotka tarkastelevat e9ikkaa 
reflek9ivisenä itsen muodostamisena kul@uuristen mallien ja käytänteiden kau@a.   

Tarkastelen tästä näkökulmasta minkälaiseksi ihmiseksi oppikirjat ohjaavat oppilaita kasvamaan, 
miten oppilaita ohjataan omaksumaan oppikirjojen väli@ämiä ihanteita sekä mitä välineitä 
oppilaille tarjotaan ee`seen kasvuun. 

Lähteitä: 

Foucault, M. (1990). The History of Sexuality, Vol. 2: The Use of Pleasure. New York: Vintage. 

Laidlaw, J. (2014). The subject of virtue: an anthropology of ethics and freedom. New York: 
Cambridge University Press. 

Salonen, T., Mikander, P., & Kuusisto, A. (2025). Ethical self-forma9on and Chris9an ethics in Finnish 
Evangelical Lutheran Religious Educa9on primary school textbooks. [käsikirjoitus lähete@y 
julkaistavaksi]. 

 

Kansalliset narra6ivit lukion evankelis-luterilaisen uskonnon oppikirjoissa vuosina 1995–2024 

Anuleena Kimanen / Turun yliopisto 

Historiaa käsi@elevissä oppikirjoissa kansalliset narra9ivit ovat tapa juonellistaa historiaa ja siten 
osallistua näihin narra9iveihin perustuvan historia9etoisuuden luomiseen. Uskonnon oppikirjoissa 
on osuuksia, joissa käsitellään historiaa, myös kansakunnan historiaa, mu@a niiden sisältämiä 
kansallisia narra9iveja ei ole tutki@u. Esityksessäni kuvaan, millaisia suomalaisuuden ja uskonnon 
suhteisiin lii@yviä narra9iveja lukion evankelis-luterilaisen uskonnon suomalaista yhteiskuntaa 
käsi@elevissä oppikirjoissa esiintyy vuosina 1995–2024. Aineiston muodostavat kymmenen 
uskontoa suomalaisessa yhteiskunnassa käsi@elevää suomenkielistä evankelis-luterilaisen 
uskonnon lukion oppikirjaa. Kirjojen tekstejä tarkastellaan kul@uurisen krii`sen diskurssianalyysin 
(CCDA) avulla. Oppikirjoissa rakennetaan yhtenäistä tarinaa uskonnolle ja erityises9 evankelis-
luterilaiselle kirkolle Suomessa. Kris9nuskon tulo kerrotaan Suomen kytkeytymisenä ylikansalliseen 
katolisen kirkon ja län9sen kul@uuripiirin osaksi, mu@a tämän narra9ivin tärkeä juonne on 
katolisuuden kansallistuminen mm. pyhimyskul@uurin ja talonpoikaisen papiston kau@a. 
Reformaa9o ja herätysliikkeet kerrotaan tärkeinä etappeina kris9nuskon kansallistumisessa. 
Kehitys huipentuu kansankirkkoon, jonka rooli kuitenkin pienenee maallistuvassa yhteiskunnassa. 
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Luterilaisuu@a normaalistetaan, ja sen kamppailuja nykyisten vähemmistöjen, katolisen ja 
ortodoksisen kirkon kanssa häivytetään. Kansalliset iden9tee9t, joita oppikirjojen teksteissä 
rakentuu, ovat län9seen kul@uuripiiriin lii@yviä, mu@a osaltaan kris9nuskoa ja ulkoisia vaiku@eita 
myös vastustavia, talonpoikaisuudesta ammentavia ja kirkkokrii`siä. Voi sanoa, e@ä oppikirjoissa 
ei niinkään käytetä uskontoa kansakunnan rakentamiseen vaan kansakuntaa uskonnon oppiaineen 
relevanssin perustelemiseen. 

Lähteitä: 

Ahonen, Sirkka (2017). Suomalaisuuden monet myyEt: kansallinen katse historian kirjoissa. 
Helsinki: Gaudeamus. 

Kor`, Jukka – Viita-aho, Mari – Mar9, Aleksi – Mähkä, Rami. 2024. ”Johdanto: Kansakuntaa 
kertomassa.” Teoksessa Kor`, Jukka – Viita-aho, Mari – Mar9, Aleksi – Mähkä, Rami (toim.) 
Kertomuksia kansakunnasta: Suomi ja suomalaisuus muuauvassa historiakulauurissa. 
Gaudeamus (9–34). 

 

Uskonto, arvot ja e6ikka -oppiaineen uudistyö ja opetussuunnitelma Walesissa 

Arto Kallioniemi / Helsingin yliopisto 

Suomalaisen katsomusopetuksen tutkimus- ja kehi@ämistyössä on eri@äin tärkeä tuntea alan 
kansainvälistä kehi@ämis- ja tutkimustoimintaa. Viime vuosina Walesissa on luotua yleissivistävään 
kouluun uusi oppaine Uskonto, arvot ja e9ikka (Religion, Values and Ethics, RVE). Oppiaineen 
uudistus on tapahtunut osana laajempaa uuden opetussuunnitelman uudistusta, joka käynnistyi 
vuonna 2015. Uusi oppiaine on sijoite@u osaksi humanis9sten aineiden opetussuunnitelmaa. Uusi 
oppiaine on pakollinen kaikille 3–16-vuo9aille oppilaille, eikä oppilailla ole mahdollisuu@a saada 
vapautusta sen opiskelusta. Uuden oppiaineen opetuksen lähtökohta on pluralis9en: opetuksessa 
ja suunni@elussa otetaan huomioon kris9llisen perinteen lisäksi muut uskonnolliset tradi9ot ja ei-
uskonnolliset filosofiset vakaumukset, esimerkiksi humanismi, sekularismi ja ateismi. Opetuksen 
tulee olla objek9ivista ja krii`stä. Uudistyö on synny@änyt laajaa yhteiskuntakeskustelua.   

Esityksessä tarkastellaan ja analysoidaan uuden oppiaineen syntyä, kehitystä pedagogisia 
lähtökoh9a ja opetussuunnitelmaa. Keskeisenä lähteinä ovat Walesin parlamen9n vuonna 2021 
julkaisema RVE:n opetussuunnitelma ja siihen lii@yvä referenssimateriaali. Walesin uudistukseen 
lii@yvän tarkastelun ja tutkimuksen yhtenä tavoi@eena on eritellä ja analysoida ekosysteemin 
tarkastelun pohjalta, missä määrin RVE oppiaineeseen rakenne@uja tavoi@eita ja sisältöjä voidaan 
soveltaa suomaiseen konteks9in huomioiden esimerkiksi yhteiskunnalliset tekijät, esimerkiksi 
koululaitoksen erilainen rakentuminen Walesissa ja Suomessa. RVE:n tavoi@eiden ja sisältöjen 
tarkastelu avaa myös näkökulmia opetussuunnitelmatyöhön. 

Lähteitä: 

Barnes, L. P. (2025). Religion, values and ethics: transforma9onal religious educa9on in Wales. 
BriEsh journal of religious educaEon, 47(4), 584–596. 

Sandberg, R. (2022). Religion in Schools: Learning Lessons from Wales. London: Anthem Press.   
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Welsh Government. 2021a. “Curriculum and Assessment (Wales) Act 2021.” 
h@ps://www.legisla9on.gov.uk/asc/2021/4/contents/enacted 

 

Koulun islamin opetuksen monimerkityksellinen ”uskonto” 

Niina Putkonen / Helsingin yliopisto 

Tässä esityksessä tarkastelen uskontoon lii@yvän koulu9edon ontologisia ja epistemologisia 
näkökulmia peruskoulun islamin opetuksessa. Olen kiinnostunut siitä, millä tavoin koulutus 
muovaa uskonnolliseen moninaisuuteen lii@yvää käsi@eistöä ja käsitystä. Lähestyn kysymystä 
väitöskirjatutkimukseni kolmen osatutkimuksen kau@a (Putkonen & Poulter 2023; Putkonen, 
Poulter & Kallioniemi 2025; Putkonen & Rissanen, käsikirjoitus). Tutkimusaineistona ovat koulun 
islamin ope@ajien haasta@elut (n = 17) ja muslimilasten vanhempien kirjeet tutkijalle (n = 87). 
Teoree`sena lähestymistapana sovellan kasvatusteoree9kko Gert Biestan maailmakeskeisen 
kasvatuksen ajatusta. Väitöskirjani osatutkimusten valossa tarkastelen uskontoon lii@yvän 
koulu9edon rakentumista islamin moninaisuuden, muslimien moninaisuuden ja kasvatuksellisen 
aja@elun moninaisuuden yhteenkietoutumien kau@a. ”Uskonto” koulun islamin opetuksessa 
näy@äytyy monimerkityksellisenä ja koulun (uskonnon)opetukseen lii@yviin kasvatuksellisiin 
intresseihin punoutuen. 

Lähteitä: 

Biesta, G. (2022). World-centered educaEon. A view for the present. New York: Routledge. 
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KESTÄVYYSKASVATUS 

PUHEENJOHTAJA: HANNELE CANTELL 

 

Lukion katsomusaineiden opeAajat ympäristökasvaAajina 

Marika Pakarinen, Anssi Huoponen, Kaisa Viinikka & Minna Tanskanen / Itä-Suomen yliopisto 

Laaja-alaisen osaamisen (aiemmin aihekokonaisuudet) tavoi@eet on jo vuoden 2003 lukion 
opetussuunnitelmien perusteissa määritelty merki@äviin yhteiskunnallisiin kasvatus- ja 
koulutushaasteisiin vastaaviksi ajankohtaisiksi arvokannanotoiksi. Viimeisintä vuoden 2019 lukion 
opetussuunnitelman perusteita ja sen laaja-alaiseen osaamisen osa-alueita ohjaavat yhä 
vahvemmin ympäristö- ja kestävyyskasvatukseen lii@yvä aiheet, kuten maailmankansalaisuus, 
globaali vastuu ja kestävä kehitys. Miten ympäristökasvatuksen aiheet osana laaja-alaista 
osaamista näy@äytyvät lukion katsomusaineiden eli uskontojen ja elämänkatsomus9edon 
ope@ajille?   

Tutkimuksemme aineisto koostuu lukion katsomusaineiden ope@ajille suunnatun kyselyn 
vastauksista (n=83), jossa selvi9mme katsomusaineiden ope@ajien käsityksiä lukiossa tehtävän 
kasvatustyön tavoi@eesta sekä miten he ovat käsitelleet ympäristö- ja kestävyysaiheita 
katsomusaineiden opetuksessaan. Avoimet kyselyvastaukset analysoi9in Atlas.9-ohjelmalla 
hyödyntäen aineistolähtöistä ja teoriaohjaavaa sisällönanalyysiä.   

Alustavien tulostemme perusteella katsomusaineiden ope@ajien ajatukset lukion kasvatustyön 
tavoi@eesta sopivat yhteen lukion laaja-alaisen osaamisen osa-alueiden kanssa. Eniten (n=42) 
katsomusope@ajat paino`vat hyvinvoin9osaamista ja opiskelijoiden kasvun tukemista itsenäisiksi 
nuoriksi aikuisiksi, joilla on luo@amusta ja valmiuksia tulevaan. Osa-alueista ee`syys ja 
ympäristöosaaminen (n=9) sekä globaali- ja kul@uuriosaaminen (n=5) korostuivat ope@ajien 
vastauksissa vähiten.    

Noin puolet vastaajista (n=43) käsi@elivät ympäristö- ja kestävyysaiheita oppitunneillaan 
katsomusaineille erityisistä, oppiainekohtaisista näkökulmista, kuten eri katsomusten 
luontosuhteiden tai ekoteologisten kysymysten kau@a. Tämän lisäksi osa ope@ajista (n=17) käsi@eli 
ympäristöaiheita oppiainekohtaisia sisältöjä laajemmin esimerkiksi ilmastonmuutoksen, 
kulu@amisen tai ympäristötoiminnan kau@a. Opetussuunnitelmat ja oppikirjat ohjasivat 
voimakkaas9 osan ope@ajien ympäristö- ja kestävyysaiheiden käsi@elyä (n=16). 

Lähteitä: 

Ma`la, P., Inha, K., & Hildén, R. (2025). Laaja-alaisen osaamisen kuvaukset lukion 
opetussuunnitelmien perusteissa – Jotain uu@a, jotain vanhaa, jotain laina@ua. Kasvatus & Aika 
19(1), 28—51. h@ps://doi.org/10.33350/ka.142679 
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Koh6 katsomuslukutaitoista ilmastokasvatusta: Näkökulmia eurooppalaisten opeAajien ja 
muiden kasvaAajien haastaAeluista 

Essi Aarnio-Linnanvuori, Inkeri Rissanen & Aneae Mansikka-aho / Tampereen yliopisto 

Ilmastokasvatuksessa tarkastellaan usein syvällisiä, arvolatautuneita ja eksisten9aalisia kysymyksiä, 
jotka lii@yvät läheises9 niihin erilaisiin maailmankatsomuksiin, joiden kau@a oppijat tulkitsevat 
maailmaa. Ilmastokasvatuksen tutkimuskirjallisuudessa onkin esite@y tarve@a kokonaisvaltaiselle 
o@eelle, joka o@aisi huomioon oppijan perimmäiset uskomukset, arvot, normit sekä 
maailmankuvan.     

Tässä esityksessä tarkastellaan katsomuslukutaidon soveltumista ilmastokasvatuksen 
lähestymistavaksi. Tutkimus perustuu 19 toisen asteen ope@ajan sekä 17 nonformaalin kasva@ajan 
neljällä eurooppalaisella kaupunkialueella kerä@yihin syvähaasta@eluihin, ja sen tavoi@eena on 
tunnistaa maailmankatsomukseen lii@yviä ulo@uvuuksia ilmastokasvatuksessa. Kvalita9ivisen, 
abduk9ivisen sisällönanalyysin avulla tutkitaan, millaisia maailmankatsomuksen viiteen 
ulo@uvuuteen lii@yviä teemoja ilmastokasvatukseen osallistujien puheessa on tunniste@avissa.    

Tulokset osoi@avat, e@ä kasva@ajien pedagogisessa aja@elussa ilmenee monimuotoisia 
katsomuksellisia ulo@uvuuksia implisii`ses9, ja painopiste on moraalisessa ulo@uvuudessa. Lisäksi 
havai`in, e@ä kasva@ajat tarvitsevat tukea maailmankatsomuksen moninaisuuden käsi@elyyn – 
alkaen maailmankatsomukseen perustuvien oletusten tunnistamisesta ilmastoon lii@yvässä 
aja@elussa ja merkityksellisen oppimisen edistämisestä näiden erojen yli. Katsomuslukutaidon 
näkökulma olisikin tärkeä huomioida ilmastokasvatukseen lii@yvässä ope@ajankoulutuksessa. 

Lähteitä: 

de Wi@, A., & Hedlund, N. (2017). Towards an integral ecology of worldviews: Reflexive 
communica9ve ac9on for climate solu9ons. In Mickey, S., Kelly, S. & Robbert, A. (toim.) The 
variety of integral ecologies: Nature, culture, and knowledge in the planetary era. Suny Press. 

Rissanen, I., Aarnio-Linnanvuori, E., & Mansikka-Aho, A. (2023). Worldview transforma9on in and 
through educa9on: mapping the nexus of climate educa9on and worldview educa9on. In L. 
Gearon, A. Kuusisto, S. Poulter, A. Toom, & M. Ubani (Eds.), Religion and Worldviews in 
EducaEon: The New Watershed. Routledge. 

 

Rela6onaalinen hyvinvoin6 liikuntakasvatuksessa 

Annu Kaivosaari / Itä-Suomen yliopisto 

Aikaamme leimaavien erilaisten kriisien keskellä tutkijat eri 9eteenaloilla ovat alkaneet 
kehi@ämään teorioita ja käytänteitä kestävämmän tulevaisuuden rakentamiseksi. Myös 
kasvatus9eteiden piirissä kestävän tulevaisuuden teemat ovat nousseet merki@äviksi 
tutkimuskohteiksi. Tutkijat ovat kuitenkin esi@äneet, e@ä kestävyysteemat jäävät usein geneerisiksi 
kirjauksiksi opetussuunnitelmiin, eivätkä ne tavoita kunnolla arjen kasvatus- ja koulutuskäytänteitä. 
Tästä syystä tarvitaan ainedidak9sta, kestävyysteemojen konkre9soitumista koskevaa tutkimusta.   
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Tässä teoree`sessa esityksessä kohdistan tarkasteluni ekologisen ja sosiaalisen kestävyyden 
näkökulmiin liikuntakasvatuksen konteks9ssa. Tarkastelen liikuntakasvatusta rela9onaalisen 
hyvinvoinnin teorian valossa, jossa ymmärrys yksilön hyvinvoinnista laajenee myös yksilön yli@äviin 
näkökulmiin. Rela9onaaliseen, suhteita paino@avaan ontologiaan pohjaava teoria korostaa yksilön, 
yhteisöjen ja ympäristön hyvinvoinnin yhteenkietoutuneisuu@a. Yksilö voi tavoi@aa hyvinvoinnin 
totaalisemmin silloin, kun häntä ympäröivät toiset yksilöt, muut elolliset oliot sekä yhteisöt ja 
ympäristö voivat hyvin.   

Esitän, e@ä koulun liikuntakasvatuksella on luonteenomaista poten9aalia rela9onaalisen 
hyvinvoinnin todentumiselle, sillä oppiaine perustuu lähtökohtaises9 monenlaisiin 
yhteistoiminnallisiin elemen@eihin sekä erilaisissa ympäristöissä tapahtuvaan keholliseen 
toimintaan. Rela9onaalisen hyvinvoinnin teorian rantautuminen osaksi liikuntakasvatuksen 
tradi9ota tarkoi@aa eritysies9 oppiaine@a perinteises9 ohjanneiden, yksilökeskeisten 
hyvinvoin9teorioiden haastamista ja hyvinvoinnin uudelleenaja@elua. Rela9onaalisen hyvinvoinnin 
teoriaan sitoutuminen voisi jatkossa tarjota kestävää tulevaisuu@a rakentavia pedagogisia ja 
metodologisia lähestymistapoja liikuntakasvatuksen teoriaan ja käytänteisiin.   

Lähteitä: 

Helne, T. (2021). Well-being for a be@er world: the contribu9on of a radically rela9onal and nature-
inclusive concep9on of well-being to the sustainability transforma9on. Sustainability: Science, 
PracEce and Policy, 17(1), 220–230. 

Kokko, A. K., & Kaivosaari, A. (2024). Jänni@einen maaperä: Temaa`nen kirjallisuuskatsaus 
liikuntakasvatuksesta antroposeenin ajassa. Kasvatus & Aika, 18(2), 63–80. 

White, S. C., & Jha, S. (2023). Exploring the Rela9onal in Rela9onal Wellbeing. Social Sciences, 
12(11), 600. 

 

Miten kestävä kehitys näkyy englannin oppikirjoissa? 

Loreaa Saikkonen, Minna Maijala & Eva Malessa / Turun yliopisto 

Kieltenopetuksessa oppikirjat ohjaavat vahvas9 opetuskäytäntöjä, ja myös Suomessa perinteiset 
painetut oppikirjat ovat edelleen keskeisiä oppimateriaaleja. Kestävyyskasvatus kytkeytyy 
kieltenopetukseen sekä opetussisältöjen e@ä -menetelmien kau@a. Tässä tutkimuksessa 
tarkastelemme kahden englannin kielen oppikirjasarjan (Elements ja New Insights) tekstejä ja 
tehtäviä kestävyyskasvatuksen näkökulmasta. Analysoimme yhteensä kymmenen lukion oppikirjaa 
luoki@elemalla kestävään kehitykseen lii@yvät sisällöt aiheen, tehtävätyypin ja kestävän kehityksen 
ulo@uvuuden (kul@uurinen, sosiaalinen, ekologinen, taloudellinen) mukaan.   Kestävään 
kehitykseen lii@yvää sisältöä esiintyi alle viidesosassa analysoiduista oppikirjasivuista, ja 
yksi@äisten kirjojen välillä oli huoma@avia eroja. Useimmat oppikirjat käsi@elivät vain yhtä tai 
kahta kestävän kehityksen ulo@uvuu@a. Kirjasarjat paino`vat kestävyyden eri näkökulmia: 
Elements keski@yi sosiaaliseen kestävyyteen, kun taas New Insights koros9 enemmän kul@uurista 
kestävyy@ä. Ekologiseen kestävyyteen lii@yvä sisältö oli molemmissa kirjasarjoissa vähäistä. 
Tehtävätyypei@äin tarkasteltuna eniten oli keskustelutehtäviä, mikä vii@aa kommunika9ivisen ja 
reflektoivan oppimisen suosimiseen kestävyyskasvatuksessa. Myös strukturoituja tehtäviä, kuten 
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monivalinta- ja aukkotehtäviä, esiintyi yleises9. Tutkimuksessa tunniste`in 12 kestävyyteen 
lii@yvää teemaa, joista raha, eri kul@uurit, terveys ja ak9vismi olivat yleisimpiä. Nämä teemat olivat 
linjassa myös kurssien opetussuunnitelman tavoi@eiden kanssa.    

Tutkimus on osa Suomen Akatemian (2024–2028) rahoi@amaa SustainLANG-hanke@a, jonka 
tavoi@eena on tuo@aa uu@a 9etoa kielten opetuksessa tapahtuvan kestävyyskasvatuksen 
nyky9lasta ja mahdollisuuksista Suomessa. 

Lähteitä: 

de la Fuente, M. J. (toim.). (2021). EducaEon for sustainable development in foreign language 
learning. Routledge. 

Maijala, M., Gericke, N., Kuusalu, ym. (2023). Conceptualising transforma9ve language teaching for 
sustainability and why it is needed. Environmental EducaEon Research, 30(3), 377–396. 

Maijala, M., Patzelt, M., & Delius, F. (2025). Sustainability content in German language coursebooks 
in Europe. Teoksessa M. Maijala, S-R. Kuusalu, & R. Ullakonoja (toim.), TransformaEve language 
teaching for sustainability, 131–163. Palgrave Macmillan. 

 

Omavaraisuuskasvatus ja nuorten sopeutuminen ilmastonmuutokseen 

Anssi Huoponen / Itä-Suomen yliopisto 

Ilmastonmuutoksen vaikutukset edelly@ävät nuorilta uusia taitoja, jotka tukevat kestävää 
elämäntapaa. Omavaraisuustaidot kuten viljely, säilöntä ja villiruoan hyödyntäminen voivat 
vahvistaa nuorten sopeutumista ilmastonmuutokseen, mu@a nämä taidot ovat katoamassa 
väestön ikääntyessä.    

Juuri alkanut NORDSKILL-projek9 tutkii, miten omavaraisuuskasvatus voi edistää nuorten 
ilmastonmuutokseen sopeutumista Suomen ja Ruotsin pohjoisilla alueilla. Projek9in 
kohderyhmänä ovat peruskouluikäiset oppilaat. Kehi@ämisosuudessa toteutetaan 
ympäristökerhoja ja työpajoja, joissa harjoitellaan pellolta pöytään -periaa@een mukaista viljelyä, 
säilöntää, regenera9ivista vesiviljelyä ja villiruoan hankintaa. Kerhojen oppilaiden kokemuksiin 
perustuen luodaan pakopelioppimiskokonaisuus, jota pilotoidaan pakopelilaboratoriossa. Tämän 
lisäksi projek9ssa toteutetaan lyhempiä työpajoja sekä Suomessa e@ä Ruotsissa eri kouluasteilla, 
joissa työpajat keski@yvät villiruoan hankkimiseen, päivi@äistavaroiden korjaamiseen sekä 
regenera9iviseen vesiviljelyyn. Projek9n pää@eeksi julkaistaan avoin oppimisalusta, joka kokoaa 
työohjeita, oppimiskokemuksia, videoita ja kuvia hankkeen kokonaisuuksista.   

Tutkimusosuudessa selvitetään, miten yhteisöllinen oppiminen ja käytännön omavaraisuustaidot 
tukevat nuorten sopeutumista ilmastonmuutokseen. Kolmen vuoden aikana kerätään aineistoa 
ryhmähaasta@eluin, systemaa`sella havainnoinnilla, palautekyselyin ja ope@ajahaasta@eluin. 
Projek9 tuo@aa uu@a 9etoa siitä, millaisia pedagogisia ratkaisuja tarvitaan, jo@a nuoret voivat 
kehi@ää resilienssiä ilmastonmuutoksen vaikutuksia vastaan, sekä tarkastelee, kuinka 
omavaraisuuden käytänteitä voidaan oppia yhteisöllisillä menetelmillä. 

Lähteitä: 
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Du@a, D., & Chandrasekharan, S. (2018). Doing to being: farming ac9ons in a community coalesce 
into pro-environment mo9va9ons and values. Environmental EducaEon Research, 24(8), 1192–
1210. 

Huoponen, A. (2024). How eco-clubs foster pro-environmental behavior in a school context: a case 
from Finland. Fennia-InternaEonal Journal of Geography, 202(2), 227–246. 

Tanu, D., & Parker, L. (2018). Fun,‘family’, and friends: Developing pro-environmental behaviour 
among high school students in Indonesia. Indonesia and the Malay world, 46(136), 303–324. 
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KIELIDIDAKTIIKKA – VIERAAT KIELET JA RUOTSI TOISENA KOTIMAISENA KIELENÄ 

PUHEENJOHTAJAT: KAISA HAHL & LAURA LAHTI 

 

OpeAajien käsityksiä oppikirjojen roolista vieraiden kielten ja toisen ko6maisen kielen 
opetuksessa 

Milla Luodonpää-Manni / Turun yliopisto 

Toni Mäkipää / Itä-Suomen yliopisto 

Laura LahE / Helsingin yliopisto 

Kaisa Hahl / Helsingin yliopisto 

Useat tutkimukset osoi@avat, e@ä digitalisoitumista, moninaistumista ja oppilaslähtöisyy@ä 
paino@avista kehityskuluista huolima@a oppikirjoja käytetään edelleen laajas9 vieraiden ja toisen 
ko9maisen kielen opetuksessa Suomessa. Vaikka laadukas oppikirja voi tarjota vankan pohjan 
kielten oppimiselle, niiden keskeistä asemaa kieltenopetuksessa Suomessa on myös 
kyseenalaiste@u. On esite@y, e@ä oppikirjat ohjaavat opetusta ja oppimisprosessia siinä määrin, 
e@ä ne toimivat eräänlaisena piilo-opetussuunnitelmana. Lisäksi oppikirjoja on kri9soitu myös 
auten`suuden ja monikielisyyden puu@eesta. Tämän tutkimuksen tarkoituksena on syventää 
ymmärrystä ope@ajien käsityksistä oppikirjojen roolista kieltenopetuksessa ja oppimisessa 
Suomessa. Aineisto koostuu verkkokyselystä (n=550) ja fokusryhmähaasta@eluista (n=20), joihin 
osallistui eri kouluasteilla toimivia kieltenope@ajia (erityises9 englan9, ruotsi, saksa, ranska ja 
espanja). Analysoimme määrällisen aineiston kuvailevalla 9lastoanalyysillä ja laadullisen aineiston 
aineistolähtöisellä sisällönanalyysillä. Alustavien tulosten mukaan oppikirjojen käy@ö 
kieltenopetuksessa on yleistä. Kyselyvastaajista 66,4 % ilmoi` käy@ävänsä paine@ua ja 26,9 % 
digitaalista oppikirjaa miltei jokaisella oppitunnilla. Ope@ajat kertoivat oppikirjojen tarjoaman 
valmiin materiaalin helpo@avan heidän työkuormaansa ja tarjoavan työkaluja ja rakenne@a 
oppimisprosessin ohjaamiseen. Oppikirjojen puu@eina ope@ajat mainitsivat auten`sten ja 
suullisten tehtävien vähyyden, ope@ajan kielikäsityksen vastaiset painotukset sekä monikielisyyden 
vähäisen huomioimisen. Paine@ujen ja digitaalisten oppimateriaalien keskeinen asema vieraiden 
kielten ja toisen ko9maisen kielen opetuksessa luo tarpeen kehi@ää materiaaleja ja didak9sia 
ratkaisuja, jotka mahdollistavat monipuolisia opetuksen ja opiskelun tapoja ja kohdekielen 
tuo@amista sekä vähentävät oppimateriaalien roolia rajoi@avana tai liiallises9 ohjaavana tekijänä. 

Lähteitä: 

Harjanne, P., Reunamo, J., & Tella, S. (2015). ”Finnish Foreign Language Teachers’ Views on 
Teaching and Study Reality in their Classes: The KIELO Project’s Ra9onale and Results.” Journal 
of Language Teaching and Research 6(5): 913–923.  h@p://dx.doi.org/10.17507/jltr.0605.02 
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Kielellinen ja kulAuurinen moninaisuus perusopetuksen vieraan kielen opetussuunnitelmassa 

Satu KoisEnen / Turun yliopisto 

Kielellistä ja kul@uurista moninaisuu@a on tutki@u jonkin verran vieraan kielen opetuksessa viime 
vuosina. Tutkimusten kohteena on ollut oppimateriaalit, ope@ajien käsitykset tai 
ope@ajankoulutus. Tutkimuksista puu@uu opetussuunnitelman teks9en sisällönanalyysi.  
Kieltenopetuksen yhtenä tehtävänä on kielikasvatus ja osaamisen kehi@äminen suhteessa 
kielelliseen ja kul@uuriseen moninaisuuteen. Onkin tarkoituksenmukaista tutkia, miten ja mitä 
opetussuunnitelma normiasiakirjana ohjaa ope@amaan aiheesta. Tutkimukseni ennakoi myös 
opetussuunnitelman oppiainekohtaisten teks9en uudistustyötä, joka käynnistynee vuonna 2027.  
Tarkastelen tutkimuksessani opetussuunnitelmaa kielipoli9ikan ilmentymänä. Perusopetuksessa 
kielipoli9ikka ilmenee mm. oppimistavoi@eina ja kielellisinä ideologioina.   

Esitelmässäni vastaan seuraaviin kysymyksiin: 1. Miten opetussuunnitelman sisäinen yhtenäisyys 
rakentuu vieraan kielen oppimistavoi@eiden ja arvioin9kriteerien välillä? 2. Mitä näkemyksiä 
kielellisestä ja kul@uurisesta moninaisuudesta opetussuunnitelma tuo@aa? Aineisto koostuu 
perusopetuksen valtakunnallisen opetussuunnitelman A-oppimäärän, vieraan kielen teksteistä 
vuosiluokilla 3–9. Tutkimukseni on laadullista aineistopohjaista kielentutkimusta, jossa hyödynnän 
teks9ntutkimuksen ja diskurssianalyysin metodeja.   

Tutkimukseni tuloksena on, e@ä opetussuunnitelmassa ei rakennu yhtey@ä oppimistavoi@eiden ja 
arvioin9kriteerien välille. Sisäisen yhtenäisyyden ongelmia esiintyy kaikissa aineistoon kuuluvissa 
oppimistavoi@eissa ja ne muodostavat viisi kategoriaa. Toisena tuloksena on, e@ä 
opetussuunnitelman teks9t kuvaavat kielellistä ja kul@uurista moninaisuu@a ja siihen lii@yvää 
osaamista yksipuolises9. Se ei ohjaa tunnistamaan stereotypioita tai reflektoimaan omia ja 
ympäristön tuo@amia oletuksia. Kul@uurienväliseen osaamiseen lii@yviä taitoja ei 
opetussuunnitelmassa määritellä, eikä niihin lii@yvää osaamista kuvata taitojen tai kykyjen kau@a. 

Lähteitä: 

Byram, M. (2020). [1997] Teaching and assessing intercultural communicaEve competence: 
Revisited. Mul9lingual Ma@ers. 

Opetushallitus (2014). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014. Määräys 
104/011/2014. Helsinki: Opetushallitus. 

Hornberger, N. H., & Hult, F. M. (2006). Educa9onal linguis9cs. Teoksessa: K. Brown, Encyclopedia 
of language and linguisEcs, s. 76–81. Oxford: Elsevier. 

 

LuovuuAa kieltenoppimiseen yhdistämällä tanssia ja kieltenopetusta – Krea6vitet i språklärande 
genom aA integrera dans och språkundervisning 

Kaisa Korpinen & Sofia Jusslin / Helsingin yliopisto 

Taide voi elävöi@ää kieltenopetusta, vahvistaa innostusta kieltenopiskeluun ja tarjota 
mahdollisuuksia luovaan kielenkäy@öön. Tämä kaksikielinen esitys tarkastelee, miten luovuu@a voi 
ymmärtää ja miten luovuus kehkeytyy kieltä ja tanssia yhdistävässä opetuksessa. Tutkimus 
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pohjautuu kahteen toista ko9maista kieltä ja tanssia yhdistävään projek9in, jotka kytkeytyivät 
tutkimushankkeeseen Embodied Language Learning through the Arts (ELLA, 2021–2024). Esitys 
palaa oppitun9en hetkiin, jotka sijoi@uivat koulun pihalle, käytäville ja ruokalaan. Ensimmäisessä 
esimerkissä ryhmä peruskoulun toisen luokan oppilaita luo pihalta löytämiensä aarteiden pohjalta 
luovia liikekomposi9oita ruotsiksi. Toisessa esimerkissä ryhmä lukio-opiskelijoita luo 
liikemateriaalia ruotsinkielisiin lauseisiin ja rakentaa niistä sana- ja liikepohjaisia (spoken word) 
koreografioita.  

Aineisto koostuu muun muassa videoista, ope@ajien päiväkirjamerkinnöistä ja tutkijoiden 
kirjallisista pohdinnoista. Analyysi pohjautuu aineistopohjaisiin sarjakuviin ja nojaa 
posthumanis9seen käsitykseen luovuudesta kehollisena dialogina oppijoiden ja oppimisympäristön 
välillä.  

Analyysi havainnollistaa, kuinka oppijat liikkuivat leikillisyyden, luovuuden ja taiteellisen ilmaisun 
välillä. Luovuus sekä kehkeytyi leikistä ja taiteellisesta ilmaisusta e@ä muuntautui leikiksi ja 
taiteelliseksi ilmaisuksi. Lähestymistapa kannus9 oppijoita leikilliseen toimintaan materiaalien 
kanssa ja luovaan työskentelyyn eri oppimisympäristöissä. Taiteellisia elemen@ejä pilkah9 
hetki@äin. Päätämme poh9malla lähestymistavan mahdollisuuksia edistää luovuu@a 
kieltenopetuksessa. 

Lähteitä: 

Chappell, K. (2022). Researching posthumanizing crea9vity: Expanding, shiuing, and disrup9ng. 
QualitaEve Inquiry, 28(5), 496–506. h@ps://doi.org/10.1177/10778004211065802 

Jusslin, S., Kaarla, L., Korpinen, K., & Lilja, N. (2024). Spoken word choreographies in addi9onal 
language learning prac9ces in upper secondary school: Entanglements between languaging-
and-dancing. The Modern Language Journal, 108(3), 648–669. 
h@ps://doi.org/10.1111/modl.12949 

Korpinen, K. (2024). Dancing language educaEon: An embodied approach in early language 
teaching and learning (väitöskirja, TY). UTUPub. h@ps://urn.fi/URN:ISBN:978-951-29-9958-3 

 

KieltenopeAajien asiantun6juuden kehiAyminen aine- ja opeAajaopintojen aikana 

Kaisa Hahl, Elzbieta Sundvall & Raili Hilden / Helsingin yliopisto 

Ope@ajien asiantun9juuden teema on määritelty monin eri tavoin, perustuen 9etoihin, taitoihin ja 
uskomuksiin. Kieltenope@ajien amma9llinen osaaminen on keskeistä kieltenopetuksen laadun ja 
tehokkuuden kannalta kaikilla kouluasteilla. Käytämme teoree`sena viitekehyksenä Richardsin 
kymmentä ulo@uvuu@a ope@ajien asiantun9juudesta, jotka olemme 9ivistäneet neljään 
osaamisalueeseen: kielitaito ja sisällön tuntemus, opetustaidot, kieltenope@ajan iden9tee` sekä 
amma`taito. Tutkimuskysymyksemme ovat: Mitä kielitaidon, opetustaidon ja teoree`sen 
osaamisen kehityslinjoja kieltenopiskelijat raportoivat he9 valmistumisensa jälkeen? Miten 
kieltenopiskelijat kokevat, e@ä heidän kehitystään on tue@u opintojen aikana? Miten 
aineenope@ajankoulutusta tulisi kehi@ää vastavalmistuneiden kieltenope@ajien mielestä?   
Aineisto (n=43) on kerä@y neljän vuoden aikana juuri valmistuneilta kieltenope@ajilta (tutkinto- ja 
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erillisopiskelijoilta) verkkokyselylomakkeella, joka koostui Likert-asteikollisista 
monivalintakysymyksistä sekä avoimista kysymyksistä. Kyselyssä oli osiot aineopinnoille, 
pedagogisille opinnoille ja opetusharjoi@eluille. Aineisto analysoi9in käy@äen 9lastollisia 
menetelmiä ja laadullista sisällönanalyysia.    

Alustavien tulosten mukaan vastaajat kokivat olevansa kielen ja kul@uurin asiantun9joita. He 
raportoivat myös melko vahvoja opetustaitoja. Suurin osa ei ollut sisäistänyt tutkimuksellista ote@a 
ope@ajan työssä. Ope@ajan pedagogisiin opintoihin toivo`in enemmän käytännöllisyy@ä – teorian 
ja käytännön yhtey@ä. Tutkimuksen avulla voimme kehi@ää kielten kolmikannan yhteistyötä ja 
kieltenope@ajien aineenope@ajankoulutusta. Konkree`sia toimia tarvitaan, jo@a voidaan edistää 
linjakkuu@a ja 9iviimpää yhteistyötä eri toimijoiden välillä kieltenope@ajien koulutuksen aikana.  

Lähteitä: 

Richards, J. C. (2010). Competence and Performance in Language Teaching. RELC Journal, 41(2), 
101–122. h@ps://doi.org/10.1177/0033688210372953 

 

“Tää on tää ikuinen ris6riita tästä, eAä kun toiset opeAajat on sitä mieltä, eAä teks6ä ei saa 
näkyä laisinkaan” - Kirjoitetun kielen rooli varhaisessa A1-kielen opetuksessa 

Elina Hakola / Jyväskylän yliopisto 

A1-kielen opetusta on tarjo@u keväästä 2020 alkaen kaikissa Suomen kouluissa ensimmäiseltä 
luokalta läh9en. Opetussuunnitelman mukaan varhaisessa kielenopetuksessa painotetaan suullista 
kieltä, eikä oppilailta opetuksen alussa edellytetä luku- ja kirjoitustaitoa. Oppilaille on kuitenkin 
tarjo@ava mahdollisuuksia oppia kieltä myös kirjoitetun kielen kau@a ja kiinnostusta kirjoite@ua 
kieltä, lukemista ja kirjoi@amista kohtaan tulee herätellä vähitellen. Opetussuunnitelma antaa 
ope@ajille tulkinnanvaraa. Aikaisemman tutkimuksen perusteella osa ope@ajista on kokenut 
epävarmuu@a varhaiseen A1-kielen opetukseen soveltuvista työtavoista ja osaa on huole@anut se, 
e@eivät kaikki oppilaat osaa vielä lukea ja kirjoi@aa. Osa ope@ajista taas on todennut, e@ei 
kirjoite@ua kieltä vielä varhaisessa kielenopetuksessa juuri tarvitse. Tämä esitelmä on osa 
Monilukutaito varhaista kielenopetusta uudistamassa -hanke@a, jossa tutkitaan kielenope@ajien ja 
-oppijoiden käsityksiä kielestä ja monilukutaidosta sekä sitä, kuinka nämä heijastuvat 
opetuskäytänteisiin varhaisessa kielenoppimisessa. Monilukutaidon käsite sisältää monipuolisten 
ja monikielisten suullisten, kirjallisten, visuaalisten sekä nonverbaalisten vies9en tulkitsemisen ja 
tuo@amisen. Se on yksi perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden laaja-alaisen osaamisen 
osa-alueista, joka sisällytetään kaikkiin oppiaineisiin. Tässä esitelmässä tarkastelen ope@ajien 
näkemyksiä kirjoitetun kielen roolista varhaisessa A1-kielen opetuksessa. Aineisto koostuu keväällä 
2025 pidetyistä kuuden ope@ajan haasta@eluista. Ope@ajissa on niin kielen aineenope@ajia, 
luokanope@ajia, kuin kaksoiskelpoisia ope@ajia. Aineistoa analysoidaan laadullisen 
sisällönanalyysin keinoin. Ope@ajien näkemykset kirjoitetun kielen käytöstä vaihtelivat: kirjoite@ua 
kieltä niin näyte`in, käyte`in kuin vältel9in. Perusteluissa viita`in oppilaslähtöisyyteen, omiin 
opetuskokemuksiin ja opetussuunnitelman tavoi@eisiin. Kirjoitetun kielen koe`in muun muassa 
vangitsevan oppilaiden huomion ääntämisen kustannuksella, mu@a se maini`in myös keinona 



40 
 

eriy@ää ylöspäin tai ilmais9in luonnollisena osana monipuolista kielenopetusta. Lisäksi useita 
ope@ajia yhdis9 ajatus kirjoi@amisesta rauhoi@avana tekemisenä. 

Lähteitä: 

Cope, B., & Kalantzis, M. (2009). Mul9literacies: New literacies, new learning. Pedagogies, 4(3), 
164–195.    

Hahl, K., Savijärvi, M., & Wallinheimo, K. (2020). Varhennetun kieltenopetuksen käytäntöjä: 
Ope@ajien kokemuksia onnistumisista ja haasteista. Teoksessa R. Hildén & K. Hahl (toim.), 
KielididakEikan katse tulevaisuuteen: Haasteita, mahdollisuuksia ja uusia avauksia kielten 
opetukseen (s. 77–103). Ainedidak9sen tutkimusseuran julkaisuja. Helsingin yliopisto. 

Opetushallitus. (2014). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014. Määräykset ja ohjeet 
2014:96. Opetushallitus. 

 

AutenTsta teks6ä lukemassa 

Eija Raitala / Helsingin yliopisto 

Auten`sten teks9en lukemista on tutki@u mm. ranska vieraana kielenä (FLE) opetuksessa. 
Suomalaisten oppilaiden omia käsityksiä ja kynnystä lukea heille vieraalla kielellä ranskaksi on 
tutki@u vähän. Suomessa tehdyn tutkimuksen mukaan ranskalaisen kirjallisuuden lukeminen 
paransi lukiolaisten kul@uurista osaamista. Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvi@ää, mitkä 
ovat oppilaiden omat käsitykset lukemisesta ranskaksi, ja millä keinoilla voi olla mahdollista 
madaltaa oppilaiden kynnystä lukea auten`sta ranskankielistä nuortenkirjallisuu@a. 
Tutkimusaineisto koostuu kyselystä, johon vastasi ranskan pitkää oppimäärää opiskelevia 
yhdeksäsluokkalaisia (N=49), ja vapaaehtoisen suomenkielisen parikeskustelun tallenteista (N=34). 
Kyselyvastausten ja parikeskusteluiden sisältöä analysoi9in laadullises9 temaa`sta analyysiä 
käy@äen. Tutkimuksen kirjallisuusote on Pascal Teuladen Le Pe9t Prince de Calais -kirjasta, joka 
kertoo Afrikan sarvesta liikkeelle lähteneen ja yksin Euroopassa olevan nuoren tarinaa. Aihe on 
yhteiskunnallinen ja edelleen ajankohtainen. Alustavat tulokset osoi@avat, e@ä nuoret suhtautuivat 
posi9ivises9 lukukokemukseen ranskan kielellä lukemisen koetusta vaikeudesta huolima@a. 
Vaiku@aa siltä, e@ä valtaosa vastaajista mo9voituu ajankohtaisen aiheen äärellä ja kiinnostuu 
yhteiskunnallisesta ilmiöstä. Vastaajat mainitsivat sanaston laajentamisen olevan tarpeen 
lukemisesta nau`miseksi. Keskusteluissa vastaajat nos9vat esille teks9n ja koko tehtävän eron 
oppimateriaaleihin ja niissä tarjolla oleviin apuneuvoihin. Kyselylomakkeeseen sisältyvät 
suomenkieliset johdantoteks9 ja teks9n ymmärtämisen kysymykset noste`in vastauksissa esille 
esimerkkeinä hyödyllisistä tukitoimista. Utelias ja empaa`nenkin suhtautuminen vaikeassa 
9lanteessa olevan nuoren olosuhteisiin, mo9vaa9oon, jaksamiseen ja navigoin9in aikuisten 
karussa maailmassa avaa toisen todellisuuden oppimateriaalien parista ulos maailmaan. 
Oppimateriaalit tehdään yleisluontoisiksi ja kestämään aikaa. Nuortenkirjallisuus voi vastata 
kysyntään ja mo9voin9in, kun ajan ilmiöt kaipaavat taustoi@amista kaunokirjallisuuden keinoin. 

Lähteitä: 

Godard, A. (2015) (Eds.). La Liaérature dans l’enseignement du FLE. Paris: les Édi9ons Didier. 
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Riippa, A., & Hahl, K. (2023). Kaunokirjallisuuden lukeminen vieraiden kielten opetuksessa. 
Teoksessa P. Hiidenmaa, I. Lindh, S. Sintonen, & R. Suomalainen (toim.), Lukemisen kulauurit. 
Helsinki: Gaudeamus. 

 

Tekoäly on huono herra, muAa ihan ok palvelija - vieraan kielen ins6tu6onaalisen oppimisen 
merkitys ja näkymiä tekoälyn valtaamassa maailmassa 

Laura Pihkala-PosE / Tampereen yliopisto / Tampereen kaupunki 

Esityksessäni reflektoin tekoälyn tämänhetkistä roolia vieraan kielen arkididak9ikassa ja 
oppimisessa käytännön esimerkkien valossa. Tarkastelen aihe@a suhteessa juuri pää@yneeseen EU-
hankkeeseemme, jossa nuoret eivät kohdannet ne9ssä bo@eja, vaan toisia nuoria muista maista, ja 
ope@elivat tekemään näiden kanssa yhteistyötä ekologisten ongelmien ratkaisemiseksi. Yhteistyö 
tapahtui 3D-videopelimaailmoissa ja videokonferenssialustoilla. Pyrin osoi@amaan esitykselläni, 
miten maapallomme voidaan pelastaa ensisijaises9 onnistuneella ihmisten- ja kansainvälisellä 
vuorovaikutuksella, ei chat-boteilla, kuitenkaan väheksymä@ä tekoälysovellusten roolia oppimisen 
apuvälineenä. EU-hanketulosten ja erinäisten tekoälykokeilujen kuvauksen avulla havainnollistan 
tämä hetken niin vies9nnällisiä kuin oppimiskul@uurin haasteita ja pyrin osoi@amaan polkuja eteen 
niin aavikoilla kuin tulvavesissäkin. 

Lähteitä: 

Pihkala-Pos9, L. (2022). Authen9sche Interak9on mit dem Computerspiel Minecrau. Fremdsprache 
Deutsch, (66) (Thema Interak9on – digital und vernetzt), 45–52. 

Pihkala-Pos9, L. (2022).  In der virtuellen Welt die reale Welt re@en lernen. ON Lernen in der 
digitalen Welt Hes, (10), 30–31. 

Pihkala-Pos9, L. (2022). Game based Learning im Fremdsprachenunterricht. Möglichkeit fürs 
Training der 4Cs. Weiterbildung, (4), 38–41.   

Pihkala-Pos9 L. (2025). Immersiiviset 3D-pelimaailmat kielten tunneilla – iloa, luovuuden intoa sekä 
erinomaista eriy@ämistä. O. Veivo, & S. Mäkinen (toim.), Teknologiapedagogiikkaa kielten 
opetukseen. Turun yliopisto, 49–58. h@ps://urn.fi/URN:ISBN:978-952-02-0083-1 

 

Lukio-opiskelijoiden tunnekokemukset ja luokkahuoneessa saatu ääntämispalaute 

Päivi Virkkunen & Minnaleena Toivola / Helsingin yliopisto 

Suullinen kielitaito on keskeinen osa kielitaitoa. Vieraan kielen ääntämisen oppiminen edelly@ää 
runsasta motorista harjoi@elua, mu@a myös ope@ajalta saatu palaute on tärkeää. Tutkimusten 
mukaan monet kieltenope@ajat pitävät ääntämispalau@een antamista vaikeana ja väl@elevät 
etenkin korjaavan palau@een antamista. Suomalaiset lukiolaiset, joista monilla on toiveena 
syntyperäisen puhujan kaltainen ääntämistaito, toivovat kuitenkin saavansa myös korjaavaa 
palaute@a omasta ääntämisestään ja 9edostavat sen merkityksen ääntämisen harjoi@elussa.   
Tutkimusten mukaan tunteet vaiku@avat merki@äväs9 oppimismo9vaa9oon ja posi9iviset tunteet 
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korreloivat vahvas9 lukioikäisen itseohjautuvuuden ja oppimistulosten kanssa. Suomessa ei 
kuitenkaan ole tutki@u palau@een ja tunteiden merkitystä vieraan kielen ääntämisen opetuksen 
konteks9ssa. Ylioppilaskirjoituksiin valmisteilla olevat vieraan kielen suulliset kokeet tulevat 
muu@amaan kokeen rakenne@a ja korostamaan suullisen kielitaidon opetusta myös lukiokursseilla. 
Selvitämme tutkimuksessamme, millaisia tunteita suomalaiset lukiolaiset kokevat saadessaan 
luokkahuone9lanteessa vieraan kielen ääntämispalaute@a. Tutkimuksen aineistona on laaja 
kyselytutkimus (n=1953). Kerromme opiskelijoiden ääntämispalau@een saamiseen lii@yvistä 
tunteista ja pohdimme mm. ope@ajan antaman posi9ivisen ja korjaavan palau@een vaikutusta 
oppijan halukkuuteen puhua tunnilla. Tulosten perusteella voidaan kehi@ää opetuskäytänteitä, 
jotka huomioivat paremmin oppijan toiveet ja tavoi@eet ja edistävät siten oppimista. Tuloksia 
voidaan käy@ää apuna myös kieltenope@ajien koulutuksen ja täydennyskoulutuksen 
suunni@elussa, koska nykyisellään esimerkiksi aineenope@ajien opinnoissa korostuu oman 
kielitaidon kehi@äminen opetuskeinojen sijaan. 

Lähteitä: 

Li S., Wu, H., & Wang, Y. (2024). Posi9ve emo9ons, self-regulatory capacity, And EFL performance 
in the Chinese senior high school context. Acta Psychologica, 243. 

Virkkunen, P., & Toivola, M. (2020). Fonee`nen osaaminen helpo@aa vieraan kielen ääntämisen 
ope@amista – kyselytutkimus suomalaisten kieltenope@ajien käy@ämistä ääntämisen 
opetusmenetelmistä. AinedidakEikka, 4(1), 34–57. 

Virkkunen, P., & Toivola, M. (2023). Lukio-opiskelijoiden käsityksiä vieraan kielen ääntämisen 
opetuksessa saadusta palau@eesta. AFinLA-teema, 15, 40–59. 

 

Vähemmistökielen opetusta vähemmistöille – uudet suomenruotsin oppijat ja ymmärreAävä 
suullinen kielitaito 

Heini Kallio / Tampereen yliopisto 

Henna Heinonen / Tampereen yliopisto / Jyväskylän yliopisto  

Suomessa ruotsia eivät opiskele enää pelkästään suomenkieliset, vaan kielenoppijat tulevat tätä 
nykyä monista eri kielitaustoista. Erilaisista kielitaustoista tulevien ruotsin ääntämistä ja sen 
oppimista ei kuitenkaan ole Suomen konteks9ssa juurikaan tutki@u. Tässä esitelmässä kerromme 
hankkeen Suomenruotsin ääntäminen erikielisillä alkeisoppijoilla tavoi@eista ja päätuloksista. 
Tutkimme, kuinka kielitausta vaiku@aa L2-ruotsin ääntämiseen ja miten ensikieliset kuulijat kokevat 
uusien suomenruotsin oppijoiden puheen. Pohdimme, miten erikielisten ruotsinoppijoiden 
ääntämisen kehi@ymistä voisi tukea kieli9etoises9 jo alkeistasolla. Hanke@a on rahoi@anut Svenska 
Kulturfonden (2024–2025). Tähänas9sissa tutkimuksissamme olemme havainneet, e@ä kielitausta 
vaiku@aa uuden kielen ääntämiseen. Esimerkiksi ruotsin sana- ja lausepainon toteutumisessa on 
eroja erikielisten oppijoiden välillä. Painokontras9en toteutumisella vaiku@aa puolestaan olevan 
yhteys siihen, kuinka helppoa kielenoppijan puhe@a on ymmärtää. Olemme huomanneet myös, 
e@ä ensikielinen kuulija vaihtaa keskustelukielen englan9in todennäköisemmin silloin, kun hän 
kokee L2-puheen vaikeaksi ymmärtää. Onnistuneen vuorovaikutuksen näkökulmasta sana- ja 
lausepainon tuo@amista voidaan siis pitää tärkeänä oppimiskohteena. Esitelmässä kerromme myös 
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suunni@eilla olevasta tutkimushankkeesta, jonka tavoi@eena on tuo@aa eksplisii`stä ja 
kieli9etoista materiaalia ruotsin ääntämisen oppimisen tueksi. Ääntämisen osa-alueisiin jää 
opetuksessa perinteises9 hyvin vähän aikaa, vaikka ne ovat tärkeitä kommunika9ivises9 toimivan 
kielitaidon saavu@amisen kannalta. Lisäksi etenkin suomenruotsin ääntämisen 
oppimismateriaaleista on pulaa. 

Lähteitä: 

Gordon, J., Darcy, I., & Ewert, D. (2012). “Pronuncia9on Teaching and Learning: Effects of Explicit 
Phone9c Instruc9on in the L2 Classroom”. PronunciaEon in Second Language Learning and 
Teaching Proceedings 4(1). 

Heinonen, H. (2020). Uaal och dess begriplighet i finskspråkiga gymnasisters L2-svenska. JYU 
Disserta9ons 296. Jyväskylä: Jyväskylä universitet. h@p://urn.fi/URN:ISBN:978-951-39-8325-3   

Kallio, H., & Heinonen, H. (2025). Hanke-esi@ely: Suomenruotsin ääntäminen ja ymmärre@ävyys - 
puhujina eri kielitaustoista tulevat ruotsinoppijat. Kieli, koulutus ja yhteiskunta, 16(3). 

 

Ihmisarvioijien näkemykset kehityksestä koh6 suullisen vuorovaikutuksen automaaTsta 
arvioin6a 

Anna von Zansen / Helsingin yliopisto 

Ilona Lähteenmäki / Helsingin yliopisto 

Raili Hilden / Helsingin yliopisto 

Elina Nurminen / Jyväskylän yliopisto 

Koneoppimistekniikat, 9etokonenäkö ja suuret kielimallit haastavat kielten opetuksen ja kielitaidon 
arvioinnin parissa työskenteleviä analysoimaan, eriy@ämään ja tehostamaan 
kielenoppimisprosesseja. Kielenoppijat voivat jo harjoitella kielitaidon eri osa-alueita itsenäises9 
ajasta tai paikasta riippuma@a.    

Automaa`nen palaute antaa 9etoa oppijan taitotasosta ja kertoo, miltä osin suoritusta voisi 
parantaa. DigiTala toiminnaksi -hankkeen (2025–2026) tavoi@eena on kehi@ää mobiilisovellus, 
jonka avulla suomenoppijat voivat harjoitella monologisuorituksia jo A1- ja A2-tasoilla sekä saada 
palaute@a puheestaan. Tähän as9 tekoälyä on hyödynne@y lähinnä yksilösuoritusten 
analysoinnissa. Aasis-hankkeessa (2023–2027) kehitämme menetelmiä arvioida kielenoppijoiden 
(A2-B2 tasoilla) suullista vuorovaikutusta automaa`ses9. Puheen lisäksi tutkimme nonverbaalisten 
piirteiden kuten katseen ja eleiden osuu@a vuorovaikutuksessa.    

Projek9en aineistot koostuvat oppijoiden monologi- ja dialogipuhesuoritusten lisäksi mm. kysely- 
ja haasta@eluaineistoista sekä ihmisarvioijien antamista arvioista. Esityksessä tarkastelemme 
hankkeiden koulu@amien ihmisarvioijien näkemyksiä puhumisen ja suullisen vuorovaikutuksen 
automaa`sesta arvioinnista sekä heidän kokemuksiaan Moodle-alustalla toteutetusta 
arvioin9prosessista. Aineisto koostuu arvioijien (Aasis-hankkeen n=20, joista DigiTala toiminnaksi -
hankkeeseen osallistui 11 arvioijaa) Webropol-kyselyvastauksista. Ääni@eiden, annotoin9en ja 
arvioiden avulla opetetaan koneellista arvioin9a. Arvioinnin osallisten (engl. stakeholder) 
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käsitysten tutkiminen on tärkeää, jo@a hankkeissa kehite@ävät automaa`seen arvioin9in 
perustuvat työkalut palvelisivat kielten opetusta ja oppimista mahdollisimman hyvin. Näkemysten 
tutkiminen au@aa ymmärtämään suhtautumista muutokseen: millaisia huolia ja uskomuksia 
automaa`seen arvioin9in lii@yy, miten nonverbaalisten piirteiden arvioiminen sujui, entä yksilön 
suorituksen arvioiminen osana videoitua dialogia? Tutkimus tukee myös ohjelmistokehitystä – 
käsitysten perusteella voidaan tehdä tarvi@avia painotuksia kehite@äviin arvioin9malleihin sekä 
suunnitella oppijoita hyödy@ävä palautenäkymä. 

Lähteitä: 

Zechner, K., & Evanini, K. (2019). Automated speaking assessment: Using language technologies to 
score spontaneous speech. Routledge. 

 

Havainnoin6tutkimus palauAeesta lukion kieltenopetuksessa 

Toni Mäkipää & Riikka Tikkanen / Itä-Suomen yliopisto 

Palaute vii@aa prosessiin, jossa oppilas käy@ää saamaansa palaute9etoa oman oppimisensa 
edistämiseen. Palaute@a antavat tyypillises9 ope@aja tai vertainen, mu@a viime aikoina myös 
tekoälyn merkitys palau@een lähteenä on korostunut. Myös itsearvioin9a voidaan pitää 
palau@eena, sillä sen avulla oppilas antaa itselleen 9etoa suorituksestaan. Palaute@a on tutki@u 
laajas9 sekä kansainvälises9 e@ä kansallises9 kyselyin ja haasta@eluin. Kansainvälisissä 
tutkimuksissa on hyödynne@y jonkin verran havainnointeja, mu@a Suomessa tällaista tutkimusta ei 
ole tehty. Siksi tässä Suomen Akatemian rahoi@amassa tutkimuksessa tarkastellaan havainnoin9en 
avulla, miten palaute@a käytetään lukion kieltenopetuksessa. Aineisto kerätään kuudesta lukiosta 
lokakuun 2025 ja tammikuun 2026 välisenä aikana. Aineisto koostuu yli 20 lukion A-englannin ja B-
ruotsin oppitunnista. Esityksessä kuvataan tutkimuksen alustavia tuloksia ja pohditaan, mitä hyviä 
käytänteitä kieltenope@ajat käy@ävät ja miten käytänteitä mahdollises9 voisi kehi@ää. 

Lähteitä: 

Boud, D., & Dawson, P. (2023). What feedback literate teachers do: An empirically-derived 
competency framework. Assessment & EvaluaEon in Higher EducaEon, 48(2), 158–171. 

Carless, D., & Winstone, N. (2023). Teacher feedback literacy and its interplay with student 
feedback literacy. Teaching in Higher EducaEon, 28(1), 150–163. 

Mäkipää, T., & Karhu, S. (2025). Considering students’ basic psychological needs in feedback 
processes in the teaching of Swedish. Foreign Language Annals, 1–21. 
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KUVATAIDE 

PUHEENJOHTAJAT: SEIJA KAIRAVUORI & HANNA NIINISTÖ 

 

Tekoäly dialogisena toisena: vaikeiden kysymysten rakastamista ja vibe-koodausta 

Erika Perauli-Borobio / Helsingin yliopisto 

Kasvatus- ja koulutusalaa leimaa usein instrumentalis9nen tehokkuusaja@elu ja teknologinen 
determinismi, joka heijastuu myös tekoälykeskusteluissa. Oppiminen määritellään usein julkisessa 
keskustelussa keinona tuo@aa yksilöille valmiuksia, joita he soveltavat tuo@aakseen ratkaisuja 
ongelmiin (Dron, 2021; Biesta, 2009; Fawns, 2022), jolloin tekoäly typistyy pelkäksi välineeksi: se 
tekee oppilaan puolesta tai sen kau@a voidaan ope@aa jotain. Esityksessäni esi@elen 
opetuskokeilun, joka eroaa tästä, sillä siinä on keskeisenä näkemys, jossa oppimiseen usein liitetyt 
teknologiat, objek9t ja rakenteet eivät ennusta tai sisällä itsessään oppimista, vaan oppiminen 
muotoutuu erilaisissa toiminnan ja vuorovaikutuksen 9lanteissa, joissa tekoäly on dialoginen 
toiseus (Bakh9n, 1975; Wegerif & Major, 2023; Matson, 2025).    

Opetuskokeiluni yhdistää kahta oppiaine@a, 9etotekniikkaa ja kuvataide@a, ja se toteute`in lukion 
valinnaisella kuvataidekurssilla. Opiskelijat perehtyivät vaikeiden kysymysten rakastamiseen, eli 
filosofisiin onto-epistemologisiin aiheisiin, ja käy`vät tekoälyä dialogisena toisena prosessissa. 
Opiskelijat vibe-koodasivat ne`sivupohjaisen (interak9ivinen) teoksen ja tavoi@eena oli krii`stä ja 
luovaa aja@elua hyödyntäen luoda uu@a – siis ihan oikeas9 sellaista, mitä ei vielä ole olemassa.     

Vibe-koodaamisella tarkoitetaan sitä, kun suuria kielimalleja hyödynnetään verkkosivujen tai 
sovellusten tekemisessä kuvaamalla halu@u tunnelma, tyyli tai vibe sen sijaan, e@ä määriteltäisiin 
tarkas9 tekniset yksityiskohdat. Tavoi@eena on siis ohjata tekoälyä sanallises9 koh9 halu@ua 
lopputulosta ja hienosäätää tulosta vaihei@ain.    

Mones9 dialogi kielimallin kanssa on hetkellistä ja välineellistä: kysytään kysymys, saadaan vastaus, 
ja ollaan tyytyväisiä. Opetuskokeilu keski@yi siihen, miten hidastaa ja tarkoituksella luoda 9laa 
aja@elulle ja ymmärrykselle - kielimallia käyte`in sekä dialogisena toisena sisällöllisen idean 
kehi@elyssä e@ä vibe-koodaamisen välineenä. Prosessissa olennaista oli se, e@ä opiskelijat 
työs9vät ideaa kielimallilla, joka perustuu sokraa`sen dialogin menetelmään. Esityksessä esi@elen 
kolme opiskelijoiden projek9a, jotka pureutuvat krii`ses9 ja luovas9 tekoälyyn niin ee`senä 
ilmiönä, teknologisena toiseutena ja tekemisen välineenä. 

 

Taide(maailma)keskeinen kuvataidekasvatus 

Maria Mäkivirta & Mari-Jaaa Rissanen / Jyväskylän yliopisto 

Gert Biestan (Biesta & Skergelid, 2022) mukaan keski@yessään ainoastaan itseään ilmaisevaan 
oppilaaseen vaarana on, e@ä kuvataide häviää kuvataidekasvatuksen käytänteistä. Biestan 
innoi@amina o9mme Taidekasvatus ja pedagogiikka -opintojakson (7 op) opetuksen lähtökohdaksi 
kuvataideteokset. Teoksia tarkastel9in sekä demo-opetuksessa e@ä taidenäy@ely- ja 
museokonteksteissa. Opintojaksoa pilotoi9in osana Jyväskylän yliopiston Kuvataiteen 
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perusopintoja (25 op) lukuvuonna 2024–25 sekä ope@ajankoulu@ajien yhteisope@ajuutena e@ä 
luokanope@aja- ja varhaiskasvatuksen ope@ajaopiskelijoiden yhteisinä opintoina.      
Esityksessämme hahmo@elemme tulevaa tukimustamme, jonka lähtökohtana käytämme 
opiskelijoiden pilo`opintojakson aikana tuo@amia visuaalisia ja verbaalisia reflektointeja. 
Reflektoinnit sisältävät henkilökohtaisia teostulkintoja, oman kuvataidepedagogisen näkemyksen 
pohdintoja sekä taidenäy@ely- ja museopedagogiikan tarkastelua.     

Tutkimuksemme tavoi@eena on kehi@ää taidekeskeistä kuvataiteen opetusta 
ope@ajankoulutuksessa. Pyrimme selvi@ämään, miten luokan- ja varhaiskasvatuksen ope@ajiksi 
opiskelevat ase@uvat dialogiin kuvataiteen kanssa ja sijoi@avat itsensä kuvataiteen kentälle sekä 
millaisia mahdollisuuksia ja haasteita he tunnistavat taidenäy@ely- ja museopedagogiikasta 
suhteessa tulevaan työhönsä. Olemme myös kiinnostuneet taideperustaisen tutkimuso@een (esim. 
Greenwood, 2019; Leavy, 2018; Mar9kainen, 2025) soveltamisesta opiskelijoiden visuaalisiin ja 
verbaalisiin reflektointeihin. 

Lähteitä: 

Biesta, G. J. J., & Skregelid, L. (2022). Art keeps us in and with the world: Gert Biesta in 
conversa9on with Lisbet Skregelid. In L. Skregelid & K. N. Knudsen (Eds.), Kunstens betydning? 
Utvidede perspekEver på kunst og barn & unge [The meaning of art? Extended perspec9ves on 
art and children & young people] (pp. 29–42). Cappelen Damm Akademisk. 

 

Lasten käsityksiä taidemuseoista 

Seija Kairavuori / Helsingin yliopisto 

Kuvataideoppiaineessa yleissivistävää, kaikille yhteistä opetusta toteutetaan moninaisissa 
oppimisympäristöissä, esimerkiksi yhteistyössä taidemuseoiden kanssa. Museot uudistavat omaa 
rooliaan ekososiaalisen sivistyksen rakentajina globaalien kriisien aikakautena. Sivistys vii@aa tässä 
yhteydessä ymmärrykseen mutkikkaasta, keskinäisriippuvaisesta maailmasta ja taitoihin, joiden 
avulla ihmiset voivat etsiä yhdessä ratkaisuja viheliäisiksi nime@yihin kestävyysongelmiin. 
Taidemuseot ovat yhteiskunnallisia toimijoita, jotka vaalivat kul@uuriperintöä ja pyrkivät 
edistämään sosio-kul@uurises9 kestävän tulevaisuuden taitoja. Taidemuseoiden ja koulujen 
yhteistyössä tuetaan lasten ak9ivista osallisuu@a yhteisöjensä kul@uuriperintöön ja omaa 
toimijuu@a sen merkityksen arvo@amisessa. Tässä esityksessä pohdin koulun ja taidemuseon 
yhteistyön kehi@ämistä lapsilähtöises9. Tarkastelen tutkimuksessa alakouluikäisten lasten omia 
käsityksiä heille merkityksellisestä taidemuseovierailusta osana koulun kuvataideopetusta. Kysyn 
tutkimuksessani millaisia käsityksiä alakoulun 5.-6-luokkalaisilla on taidemuseosta ja mitä he 
mieluiten tekisivät museossa? Tutkimusaineisto kerä`in Mun Ateneum -kehi@ämishankkeessa 
yhteistyössä Ateneumin taidemuseon kanssa vuosina 2021–22, jolloin museo järjes9 etäpajoja 
kokoelmiensa äärellä eri puolella Suomea. Sähköinen kysely oppilaille toteute`in museon 
verkkosivuilla. Tässä OMA Ateneum –tutkimushankkeen osatutkimuksessa laajemmasta aineistosta 
raja`in tarkasteluun lasten vastaukset (n. 1300) yhteen avoimeen kysymykseen. Vastaukset 
analysoi9in fenomenografisen analyysimenetelmän avulla. Tulosten perusteella koululaisten 
käsitykset merkityksellisestä taidemuseovierailusta jäsentyivät kolmeen pääulo@uvuuteen; 
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käsitykset taidemuseosta kuvasivat lapsille innostavaa ympäristöä taiteen kohtaamisessa, heidän 
arvostamaansa sisältöä taiteessa sekä heille kiinnostavaa vuorovaikutusta taiteen äärellä. 
Käsitysten perusteella lapsia kiinnostaa hyvin monimuotoinen taide. He näkevät museon 
ympäristönä kokonaisvaltaisina ja moniais9ses9 havainnoivina toimijoina. Toivo@u tekeminen 
taiteen äärellä heijasteli aineistossa kuitenkin melko perinteistä ajatusta pedagogisesta 
vuorovaikutuksesta taidemuseossa. Lasten ak9ivista osallisuu@a ja toimijuu@a voi käsitysten 
perusteella edelleen merki@äväs9 kehi@ää sosio-kul@uurises9 kestävän tulevaisuuden taitojen 
suunnassa. 

Lähteitä: 

Andre, L., Durksen, T., & Volman, M.L. (2017). Museums as avenues of learning for children: a 
decade of research. Learning Environments Research, 20, 47–76. 
h@ps://doi.org/10.1007/s10984-016-9222-9 

Hein, G., & McCray, K. (2020). Museum educaEon. Oxford Bibliographies. Oxford University Press. 
h@ps://doi.org/10.1093/obo/9780199766567-0247 

Paaskoski, L., Siivonen, K., Vähäkari, N., Latvala-Harvilah9, P., Pelli, P., Granlund M., & Hujala, T. 
(2022). Dynaaminen museo ja tulevaisuusperintöverstas. Käsikirja museoiden ekososiaaliseen 
sivistystyöhön. Luston julkaisuja 6. 

Schaaf, H. (2022). The meaning of parEcipaEon. DetecEng the space for inclusive strategies in the 
Finnish and German museum context. Doctoral thesis, University of Lappland. Acta electronica 
Universita9s Lapponiensis, 344. h@ps://urn.fi/URN:ISBN:978-952-337-328-0 

 

Kvalitetsutveckling i bildkonstundervisning i lärarutbildning på svenska i Finland 

Hannah Kaihovirta / Helsingin yliopisto 

Johan Vikström / Åbo Akademi 

Vi presenterar e@ forsknings- och utvecklingssamarbete mellan två svenskspråkiga 
lärarutbildningar i Finland, Helsingfors universitet och Åbo Akademi. Samarbetets syue är a@ stärka 
kvaliteten i bildkonstundervisning för klasslärarstuderande och är en del av projekt SKAPA 
KRHIZOME (2024–2027). Vi presenterar 3 satsningar där vi undersöker stärkande förutsä@ningar 
för bildkonstundervisning. Satsningarna omfa@ar 1, gränsöverskridande tvåspråkigt samarbete 
med forskarteamet Taide ja taitokasvatus vid Helsingfors universitet, med speciellt fokus på 
bildkonstens didak9k i programmet för klasslärare och bildkons�ostran i programmet för 
småbarnspedagogik (Helsingfors universitet), 2, integrering av sam9dskonst genom Pro Ar9bus AiR 
program i lärarutbildning (Åbo Akademi, Ins9tu9onen för pedagogik) och 3, en gemensam 
kurshelhet i bildkonstens didak9k för det interna9onella programmet Changing Educa9on (CE) och 
obligatorisk bildkonstkurs för svenskspråkiga klasslärarstuderande (KLU) vid Helsingfors universitet. 
Satsningarna är u@ryck för uppmärksam undervisningspraxis (Jf. Østern mfl, 2024) om 
bildkonstundervisningens förutsä@ningar i e@ konstant samhälleligt förändringslandskap. I 
presenta9onen speglas satsningarna med Hartmut Rosas (2021) teori om resonans och dissonans. 
Resonans förstås här som en ömsesidig rela9on mellan individ, utbildning och omvärld och 
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konstnärlig prak9k, där lärande uppstår i gensvar, transforma9on och intra- ak9on (Jf. Harris, 2021). 
Vi sammanför forskning och innova9on som en nödvändig frik9onszon, en plats där kri9sk 
reflek9on och förändringspoten9al kan växa fram. Vi söker även gestalta den dissonans som 
uppstår i det som skapas i okonven9onella sä@ a@ utveckla bildkonstens didak9k i lärarutbildning. 
Satsningarna har fört in oss påi nya arenor där vi använder det ofärdiga och osäkra som ansats för 
a@ stärka ämnets status och betydelse i lärarutbildning. 

Lähteitä: 

Harris, D. (2021). Karen Barad’s Feminist Materialism. Intra- acEon and diffracEon. Cambridge 
Scolars Publishing. 

Rosa, H. (2019). Resonance. Sociology of our relaEonship to the world. Polity. 

Østern, T.P., Illeris, H., Nødtvedt Knudsen, K., Jusslin, & Holdhus, K. (red) (2024). KunsxagdidaEkk 
som kunstnerisk, forskande og oppmerksom undervisningspraksis. Universitetsforlaget. 

 

Lapsi, opeAaja ja maailmanloppu: kuvataidekasvatuksen selviytymisopas 

Mikko Snellman / Turun yliopisto 

Miten selviytyä maailmanlopusta? Tätä kysyy Nastja Säde-Rönkön 26-kanavainen 
videoinstallaa9oteos, joka toteute`in osana Lönnströmin taidemuseon nykytaideprojekteja 2022.    

Tätä kysymystä olemme lähteneet poh9maan yhdessä ope@ajaopiskelijoiden kanssa haasta@eluin, 
reflektoivien pohdintojen, fik9ivisten tarinoiden ja muiden taiteellisten harjoitustöiden muodossa, 
jotka on kerä@y 2021–2022.  Selviytymisopas maailmanlopun lapselle -on tutkimushanke, joka on 
toteute@u yhteistyössä Lönnströmin museon nykytaideprojek9n kanssa. Taiteilijana projek9ssa 
toimii Nastja Säde-Rönkkö ja museovastaavana museonjohtaja Silja Lehtonen. Sen tarkoituksena 
on etsiä posthumaanin taidekasvatuksen toimintamuotoja ja onto-epistemologisia ja ee`siä 
erikoispiirteitä. Keräämme luokan ja -aineenope@ajiksi opiskelevilta opiskelijoilta 9etoa siitä, 
millaisia kokemuksia, ajatuksia, ideoita sekä pedagogisia ja didak9sia ratkaisuehdotuksia 
(luonnoksia työpajoiksi) Selviytymisopas Maailmanlopun lapselle -nykytaideteos herä@ää ja miten 
ope@aja-opiskelijoiden kokemusmaailmassa tällainen teos avautuu sekä affek9ivises9 e@ä 
9edollises9.    

Tutkimuksessa kysytään: 1. Miten posthumaanista aja@elusta ponnistava (kuva)taidekasvatus 
mahdollistuu ja miten se voi toimia tässä maailman ajassa? 2. Miten maailmanlopun ahdistusta 
voidaan käsitellä kuvataidekasvatuksen avulla ja taiteena? Tutkimusmenetelmät lähtevät post-
kvalita9ivisesta tutkimuksesta ja nojaavat menetelmiin. Aineistoa on kerä@y valokuvin, 
havainnoiden, haastatellen sekä taide@a tuo@aen. Aineistoa luetaan diffrak9ivises9 vaiku@aa 
tutkijaan/tutkijoihin sekä opiskelijaryhmään. Aineistoa luetaan ”ris9in” myös posthumaanin 
filosofian, uusmaterialismin kanssa. Taiteen tuo@aminen, luova toiminta erilaisten materiaalien 
kanssa vaiku@aa aja@eluumme, tuo@aa uu@a 9etoa. 

Lähteitä: 

Barad, K. (2007). MeeEng the Universe Halfway: Quantum Physics and the Entanglement of Maaer 
and Meaning. Duke University Press. Durham. 
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Braido`, R. (2013). The Posthuman. Polity. Cambridge. 

 

Kuvataidekasvatuksen merkityskentät 

Jussi Mäkelä & Teijo Karhu / Itä-Suomen yliopisto 

Miksi kuvista edes opetetaan? Ilmastonmuutos ja luontokato ratkaistaan aivan toisenlaisilla 
9edoilla ja osaamisella. Luonnon9eteellinen 9eto ja teknologinen osaaminen ovat ainoa 
mahdollisuus löytää konkree`sia keinoja viheliäisten ongelmien ratkaisemiseksi. Mu@a 
ilmastonmuutos ja luontokato ovat teknolosoituneen mielen ja maailmayhteyden tuo@eita. Ne 
ovat seurausta pui@eesta (Gestell), joka on määrännyt maailman halli@avaksi varantona (Bestand). 
Puite on moderni teknologia, joka on asete@u pei@ämään todellisuuden totuus. Pui@eessa 
kasvatuskin redusoituu teknologiaksi. Siitä tulee trimma@avaa ja mita@avaa tuotantoa. Jos 
perustelemme kuvataideopetusta esimerkiksi aivojen kehi@ymisellä tai sillä, miten se parantaa 
suoriutumista luonnon9eteissä tai kielissä, alistamme sen teknologiaksi. Kuvataideopetuksen 
hyödyt ovat ei@ämä@ä monet, myös edellä mainitut, mu@a ne eivät ole kestävä peruste ope@aa 
kuvataide@a. Kuvataideopetus on nimi@äin tehoton — hidas, kallis ja epävarma — tapa tuo@aa 
hyötyä. Ensimmäinen syy ope@aa kuvataide@a on, e@ä se ope@aa olemista maailmassa. Ei sen 
keskipisteeseen ase@uen, vaan dialogia etsivään olemiseen ase@uen. Kuvataiteessa olemme 
kosketuksissa maailmaan pään, käsien ja sydämen alueella. Kuvataide voi avata aukeaman 
(Lichtung) maailman totuuden paljastumiselle. Toinen syy ope@aa kuvataide@a on, e@ä se antaa 
valmiudet ase@ua vastahankaan teknologisen halutuotantokoneiston kanssa. Kulu@amiselle 
perustuva maailmanjärjestys on läpeensä teknologinen, ja sen ylläpitämiseksi visuaalista 
ärsyketulvaa kiihdytetään lopu@omalla vimmalla. Visuaalisen kul@uurin havainnoin9 ja tulkinta on 
kuvataiteen keskeisiä sisältöjä, ja tänä aikana yhä tärkeämpi opetuksen kohde. Kuvataiteen 
merkityskentät rakentuvatkin merkityksellisen maailmayhteyden avaamiselle paljastaen samalla 
pui@een merkityksiä kulu@avan hämärän. 

Lähteitä: 

Biesta, G. (2020). Antaa taiteen opeaaa – Taidekasvatus Joseph Beuysin ’jälkeen’ (P. Mää@änen, 
käänt.). ArtEZ Press ja Taideyliopisto. 

Kiilakoski, T. (2012). Kasvatus teknologisessa maailmassa. Tutkimus teknologisoituvasta 
kasvatuksesta. Nuorisotutkimusseura. [Akateeminen väitöskirja, Tampereen yliopisto] 

Mäkelä, J. (2025). Kysymys ihmisenkokoisuudesta. Taidekasvatus mahdollisuutena teknologian 
ajassa. [Akateeminen väitöskirja, Tampereen yliopisto] 

 

Varhaiskasvatuksen kuvataidekasvatuksen merkityksiä tunnistamassa 

Hanna Niinistö & Mirva Kuusela / Helsingin yliopisto 

Arvot ovat läsnä kaikessa ope@ajan työssä (Pesonen, 2020) ja ne muodostavat perustan 
opetukselle, myös kuvataidekasvatuksen pedagogisille ratkaisuille (Rusanen ym., 2018). 
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Varhaiskasvatuksen pedagogiikka pohjaa määriteltyyn arvoperustaan, käsitykseen lapsesta, 
lapsuudesta sekä oppimisesta. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet korostavat henkilöstön 
pedagogisen asiantuntemuksen ja yhteisymmärryksen merkitystä lapsen oppimisen ja hyvinvoinnin 
edistäjänä (Opetushallitus, 2022).    

Varhaiskasvatuksen taidekasvatuksen keskiössä on lapsi. Kuvataidekasvatus tukee 
varhaiskasvatuslain (540/2018) tavoi@eita: lapsen kokonaisvaltaista kehitystä, oppimista ja 
hyvinvoin9a sekä tasa-arvoisia mahdollisuuksia osallistua taidekasvatukseen ja luoda suhde 
taiteisiin (Ruokonen, 2022).     

Tutkimusaineisto on kerä@y varhaiskasvatuksen ope@ajaksi opiskelevien Kuvataidekasvatus-
opintojakson palautekyselyn yhteydessä. Selvitämme aineiston avulla opiskelijoiden käsityksiä 
kuvataidekasvatuksen tehtävästä ja merkityksestä. Tutkimus tuo ajankohtaista 9etoa siitä, miten 
kuvataidekasvatus voi tukea varhaiskasvatuksen laadun kehi@ämistä ja kestävän tulevaisuuden 
rakentamista. Samalla se tarjoaa aineksia tutkimusperustaiseen kuvataidekasvatuksen ja 
kuvataiteen didak9ikan kehi@ämiseen ope@ajankoulutuksessa. Tarr ja Thomasin (2000) 
taidekasvatuksen määritelmä taiteessa oppimisesta, taiteesta oppimisesta ja taiteen avulla 
oppimisesta luo viitekehyksen opiskelijoiden näkemysten tarkastelulle.    

Esitys kutsuu poh9maan: Millaista varhaiskasvatuksen tulevaisuu@a rakennamme 
kuvataidekasvatuksen keinoin. 

Lähteitä: 

Opetushallitus (2022). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2022. Opetushallitus.  

Pesonen, J, & VOL:n koulutuspolii`nen työryhmä (2020). Varhaiskasvatuksen opeaajan 
ammaieeiset ohjeet. Varhaiskasvatuksen ope@ajien lii@o (VOL), Helsinki. 

Rusanen, S., Rintakorpi, K., Kuusela, M., & Torkki, K. (2018). Mun kuvista kulauuriin — Kuvataideaa 
esi- ja alkuopetukseen. Lasten Keskus. 

Tarr, J., & Thomas, G. (2000). Inclusive educa9on and the arts. Teoksessa M. Kear & G. Callaway 
(toim.). Improving teaching and learning in the arts. Falmer Press, 133–148. 

 

Assessment in Visual Arts Educa6on 

Jaakko Henrik Moilanen, Tapio Tenhu, Minna Myllykangas & Mai Lukkari / Oulun yliopisto 

Assessment in Arts Educa9on subjects are ouen experienced difficult (Andrade et al., 2015). “For 
many art teachers the ar9s9c process remains associated with unpredictability and individuality, 
whereas assessment stands for predictability and comparison (Groenendijk & Haanstra 2016, p. 1). 
When we assess, we assess objec9ves in curricula, hence the understanding of objec9ves should 
be opera9onalized for students as well (Groenendijk & Haanstra, 2016). In Finland the Na9onal 
Agency for Educa9on published precise instruc9ons for assessing school subjects, Visual Arts being 
one of them. In earlier research por�olio assessment, self-assessment and visual rubrics has been 
suggested to make assessment easier (e.g. Ankrah et al. 2023; Groenendijk & Haanstra, 2016). In 
this study we scru9nize how pre-service teachers assess themselves in Visual Arts through Finnish 
Na9onal Core curriculum objec9ves. We are also interested in their concep9ons of assessing Visual 
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Arts and their assessment skills. The data was gathered from one student group doing blended 
studies for Primary school teacher qualifica9on. Most of them have earlier teacher’s qualifica9on 
(e.g. special educa9on, subject, ECE) or they are studying currently in other study programs in our 
university. Data consists of self-assessment before and auer their visual arts educa9on courses. For 
the quality of assessment in Visual Arts, it is necessary that teachers assess and reflect their own 
teaching as Andrade and others (2014) conclude, but we see valuable also that teachers assess 
their concep9ons of what they are assessing in Visual Arts Educa9on. Results provide important 
perspec9ves of pre-service teachers concep9ons and experiences of assessment in Visual arts 
subject. 

Lähteitä: 

Heidi Andrade, Joanna Hefferen, & Maria Palma (2014). Forma9ve Assessment in the Visual Arts. 
Art EducaEon, 67(1), 34-40, DOI: 10.1080/00043125.2014.11519256 

Ankrah, A. K., Osei-Poku, P., & Adiyaa, O. (2023). The Effec9veness of Visual Arts Teachers and 
Students’ Prac9ce of Por�olio Assessment at the Senior High School. Asian Journal of Research 
in EducaEon and Social Sciences, 6(2),517-527. 

Groenendijk, T., & Haanstra, F. (2016). The construc9on of an assessment instrument based on the 
competence model. 

Groenendijk, T., Haanstra, F., & Karpa9, A. (2020). Self-assessment in art educa9on through a visual 
rubric. 

 

Kuvataiteen ja musiikin arvioin6 alakoulussa 

Leena Knif & Aleksi Ojala / Helsingin yliopisto 

Tutkimustehtävänä on selvi@ää millaisia kokemuksia ja näkemyksiä alakoulun ope@ajilla on sekä 
kuvataiteen ja musiikin arvioinnista e@ä OPH:n uusien arvioin9kriteerien käytöstä kuvataiteessa ja 
musiikissa. Tutkimus lii@yy opetushallituksen (OPH) antamaan muutosmääräykseen, jonka mukaan 
arvioin9kriteerit 6. vuosiluokan pää@eeksi ote`in käy@öön 1.8.2023. Tutkimukset ovat 
osoi@aneet, e@ä arvioin9 on keskeinen tekijä oppimisen ohjaamisessa. Arvioinnin haastavuus 
kuitenkin korostuu taide- ja taitoaineissa, joissa arvioidaan paitsi oppilaan omaksumia 9etoja, 
myös taitoja ja taiteellista prosessia. Arvioinnin haastavuu@a lisää myös laaja-alaisten oppimisen 
tavoi@eiden sijoi@aminen opetussuunnitelman tavoitelausekkeisiin. Tutkimuksen empiirinen 
aineisto (N=130)* kerätään puolistrukturoidun sähköisen kyselyn avulla, joka mahdollistaa sekä 
määrällisen e@ä laadullisen aineiston keräämisen. Kyselyn avulla pyritään saamaan syvällistä 9etoa 
ope@ajien kokemuksista ja näkemyksistä arvioin9in lii@yen. Tutkimusryhmän muodostavat 
suomalaisissa alakouluissa kuvataide@a ja musiikkia ope@avat ja arvioivat ope@ajat. Kyselyyn 
vastaaminen oli vapaaehtoista, eikä henkilö9etoja kerä@y. Tutkimukselle on pyyde@y ja saatu 
tutkimusee`nen selvitys.*)Aineistonkeruu on abstrak9a jäte@äessä vielä kesken, mu@a täydentyy 
ja valmistuu Ainedidak9seen symposiumiin mennessä. Tutkimustulosten myötä hahmo@uu sekä 
opetussuunnitelmassa määriteltyjen oppimistavoi@eiden avautuminen ope@ajille e@ä 
oppiainekohtaisiin tavoi@eisiin, sisältöihin ja arvioin9in lii@yvät kehi@ämiskohteet kuvataiteen ja 
musiikin osalta. Alustavien tulosten mukaan sekä kuvataiteen e@ä musiikin arvioin9 koetaan 
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haastavaksi sekä arvioin9kriteerit vaikeas9 tulki@aviksi ja hankalas9 käytännön oppimistehtäviksi 
muunne@aviksi. Ope@ajat toivovat konkree`sempia oppimisen tavoi@eita, jotka olisi suhteute@u 
käyte@ävissä oleviin tun9resursseihin. Ope@ajat kuvailevat oppilaiden kuvataiteellisen ja 
musiikillisen osaamisen olevan vaihtelevaa, mu@a sil9 oppiaineesta anne@avat arvosanat 
paino@uvat lähes poikkeukse@a arvosanoihin 8–9. 

Lähteitä: 

Härkönen, E., Knif, L., Manninen, A., & Suvanto, T. (2023). Arvioinnin kuva: Kuvataiteen oppiaineen 
moniuloi@eisuus arvioinnin haasteena. Teoksessa M. Hiltunen, L. Knif, & A. Manninen (Toim.), 
AinedidakEsia tutkimuksia 24. 

Juntunen, M., & Westerlund, H. (2013). Laadukas arvioin9 osana oppimista ja opetusta. Teoksessa 
M. Juntunen, H. M. Nikkanen & H. Westerlund (toim.), Musiikkikasvaaaja: KohE reflekEivistä 
käytäntöä, 71–92. Jyväskylä: PS-Kustannus. 
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KÄSITYÖ 

PUHEENJOHTAJAT: MANNE KALLIO & SEIJA KARPPINEN 

 

Käsityön opeAajaopiskelijoiden teknologian didak6set orientaa6ot ja niiden painotukset 

Anssi Salonen / Itä-Suomen yliopisto 

Mika Metsärinne / Helsingin yliopisto 

Tutkimus tarkastelee aloi@avien käsityön ope@ajaopiskelijoiden käsityksiä teknologian opetuksen 
menetelmistä ja niiden taustalla vaiku@avista rakenteista. Aineisto koostui 213 opiskelijan 
kyselyvastauksista. Faktorianalyysi tuo` neljä selkeää orientaa9ota: 1) tekniikkaan, välineisiin ja 
materiaaleihin paino@uva työskentely, 2) ope@ajajohtoinen malliin ja ohjeisiin tukeutuva 
työskentely, 3) yhteiskunta-, yri@äjyys- ja työelämäorientaa9o sekä 4) avoin, oppilaslähtöinen ja 
tutkiva työskentely.    

Laten`profiilianalyysi ero` neljä erilaista orientaa9oprofiilia: Ensimmäinen (38.8 % opiskelijoista) 
sijoi@ui kokonaisuutena keskiarvon tuntumaan, hieman alle tutkivassa ja oppilaslähtöisessä 
työskentelyssä. Toinen (19.6 %) oli matala kaikissa orientaa9oissa, erityises9 tekniikka-, väline- ja 
materiaalipaino@eisuudessa, mikä kuvastaa epävarmuu@a tai vähäistä didak9sta näkemystä. 
Kolmas (27.8 %) ero@ui selkeäs9 korkeilla arvoilla kaikissa orientaa9oissa, mikä vii@aa laaja-alaisiin 
käsityksiin ja valmiuteen hyödyntää erilaisia opetusmenetelmiä. Neljäs (13.9 %) koros9 erityises9 
teknistä ja tutkivaa työskentelyä.   

Opiskelijoiden didak9set orientaa9ot rakentuvat usean rinnakkaisen opetuksellisen tradi9on 
välimaastoon. Profiilit heijastavat jänni@eitä teknisen osaamisen, ope@ajajohtoisen 
mallityöskentelyn sekä ohjauksen ja avoimemman, tutkivan lähestymistavan välillä. 
Ope@ajankoulutukseen tullessa omaksutut orientaa9ot ovat varsin pysyviä, ja tämä ase@aa 
käsityön ope@ajankoulutukselle tarpeen tunnistaa opiskelijoiden lähtökohdat. Koulutuksen tulisi 
tukea reflek9ivistä didak9sta aja@elua, erilaisten menetelmien hallintaa sekä rakentaa 
kokonaisuuksia, jotka au@avat opiskelijoita tunnistamaan omat opetukselliset orientaa9onsa ja 
kehi@ämään niitä tasapainoises9. 

Lähteitä: 

Metsärinne, M., Salonen, A., Kallio, M., Virta, K., & Hilmola, A. (2025). Outlining technical crau as 
technology and engineering educa9on in Finnish school crau. InternaEonal Journal of 
Technology and Design EducaEon, 35(4), 1345–1373. 

Niiranen, S., Ikonen, P., Rissanen, T., & Rasinen, A. (2020). Development of teacher educa9on 
students’ pedagogical content knowledge (PCK) through reflec9on and a learning-by-doing 
approach in crau and technology educa9on. Design and Technology EducaEon: An InternaEonal 
Journal, 25(3), 35–46. 
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Korjausopetuksen nyky6la 

Pasi Pennanen / Helsingin yliopisto 

Teknisen työn ydin on tuo@amistoiminnassa eli luovassa ideoinnissa, systemaa`sessa 
suunni@elussa ja taitavassa tuo@amisessa. Painopiste on ollut tuo@eessa, jota usein pidetään 
fyysisenä esineenä. Tekninen työ tuo@aa kuitenkin myös ainee@omia tuloksia, kuten 9etoja, taitoja 
ja prosesseja. Korjaustoiminnassa nämä osa-alueet yhdistyvät luontevas9. Tutkimuksen tavoite on 
luoda uu@a 9etoa korjaamisen opetukseen lii@yvistä käytänteistä ja korjaamisen roolista teknisen 
työn opetuksessa. Tutkimuksen aiheina ovat korjausal`us ja sen kehi@ymiseen vaiku@avat 
osatekijät. Korjausal`us on käy@äytymistä, kun kohdataan viallinen tai vaurioitunut esine, ja se 
riippuu arvoista, asenteista, taidoista ja 9edoista, ja siihen voivat vaiku@aa ulkoiset tekijät, kuten 
kustannukset. Yksi korjausal`uden muodostumisen ja kiertotalouteen siirtymisen esteistä on 
yleisen korjaus9etoisuuden puute. Varhaisten korjauskokemusten on tode@u kehi@ävän 
kansalaisten korjausal`u@a ratkaisevalla tavalla.   

Tutkimuksen ensimmäinen osa vastaa kysymykseen: ”Missä laajuudessa korjaamista opetetaan 
tällä hetkellä peruskouluissa, erityises9 teknisen työn opetuksessa?” Kirjoi@eilla olevassa 
ar9kkelissa selvitetään korjausopetuksen nyky9la Suomessa. Toteutetussa kyselyssä mitataan 
ope@ajien asenteita korjaamisen ope@amista kohtaan, heidän korjausal`u@aan ja 
korjausopetuskäytänteitään. Kyselyyn on vastannut 213 yläkoulun ope@ajaa. Aineistosta saadaan 
9etoa siitä, kuinka ope@ajan asennoituminen ja oma korjausal`us vaiku@aa aiheen opetukseen ja 
onko opetuksessa esimerkiksi alueellisia, ope@ajan koulutustasoon tai virkaikään lii@yviä 
eroavaisuuksia.   

Alustavat analyysit osoi@avat esimerkiksi, e@ä korjaamisen ope@amisen minäpystyvyydessä on 
9lastollises9 merki@ävä ero sukupuolten välillä, vaikka sen hyödylliseksi katso@avuudessa ja siitä 
pitämisessä ei eroa olekaan. Alustavien tulosten mukaan eniten luokissa korjataan polkupyöriä ja 
vähiten lasi- ja keramiikkaesineitä, eniten ope@ajilla on osaamista puun ja vähiten muovin 
korjaamisesta, omat ja oppilaiden korjausprojek9t kiinnostavat ope@ajia, he ovat kiinnostuneita 
kehi@ämään korjaamistaitojaan, ope@ajien omat korjausprojek9t onnistuvat hyvin ja oppilaidenkin 
projek9t vähintään kohtalaises9 ja ope@ajat pitävät aihe@a tärkeänä osana opetusta. 

Lähteitä: 

Cooper, T., & Salvia, G. (2018). Fix it: Barriers to repair and opportuni9es for change. SubverEng 
Consumerism, 147–165. 

 

Vanhempien asenteita käsityötä kohtaan en6sen opetussuunnitelman aikakaudella 

Ani Hilmola / Helsingin yliopisto 

Käsityön tutkimushanke 2013–2014 toteute`in edellisen opetussuunnitelman aikakaudella. 
Kohderyhmä oli seitsemäsluokkalaiset oppilaat. Tietoa kerä`in myös oppilaiden ope@ajilta sekä 
vanhemmilta. Ope@ajat arvioivat otosoppilaiden (N = 982) käsityön osaamista. Oppilaat vastasivat 
asenne- ja tausta9etokyselyihin. Oppilaiden vanhemmat o`vat kantaa lastensa käsityöosaamiseen 
ja käsityökiinnostukseen sekä ilmaisivat oman suhtautumisensa oppiaineen hyödyllisyydestä. 
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Vanhempien kyselyssä mi@arina käyte`in Fenneman-Shermannin (1978) asennetes9n pohjalta 
tätä tarkoitusta varten varioitua asennekyselyä. Tutkimusaineistosta tekee ainutlaatuisen se, e@ä 
aineisto sisältää laajas9 oppilaiden vanhemmilta kerä@yä 9etoa lii@yen oppiaineeseen ja sen 
opiskeluun.  

Vaikka aineisto on kerä@y reipas vuosikymmen si@en, niin sen uudelleen tarkastelu puolustaa 
paikkaansa oppiaineen ympärillä parhaillaan käytävässä keskustelussa. Valtakunnan mediassa 
olleissa viimeaikaisissa ulostuloissa on noste@u esiin, e@ä perusopetuksen pää@övaiheessa olevien 
oppilaiden käsityön osaaminen on tasolla, mikä en9sen opetussuunnitelman aikakaudella 
saavute`in jo alakoulussa. Nyt vanhempien asenteet ja käsitykset menneiltä vuosilta on 
noste@ava esiin, jo@a vastaavaa vertailuaineistoa voidaan kerätä uudelleen mahdollisimman pian. 
Menneisyyden ymmärtäminen on ensimmäinen askel nykyisyyden ymmärtämiselle.   

Vanhempien vastaukset osoi`vat, e@ä 52 prosen9lla vanhemmista oli eri@äin myönteises9 
paino@unut (ka = 4,7) käsitys lapsensa käsityötaidoista, 32 prosen9lla käsitys oli myönteises9 
paino@unut (ka = 3,8) ja 16 prosen9lla käsitys oli kielteises9 paino@unut (ka = 2,7). Lisäksi 61 
prosen9lla vanhemmista oli eri@äin myönteises9 paino@unut (ka = 4,7) käsitys lapsensa 
käsityökiinnostuksesta, 30 prosen9lla käsitys oli myönteises9 paino@unut (ka = 3,7) ja kymmenellä 
prosen9lla käsitys oli kielteises9 paino@unut (ka = 2,2). Edelleen vastaukset osoi`vat, e@ä 60 
prosen9lla vanhemmista oli eri@äin myönteises9 paino@unut (ka = 4,7) käsitys oppiaineen 
hyödyllisyydestä, 34 prosen9lla käsitys oli myönteises9 paino@unut (ka = 3,7) ja vain kuudella 
prosen9lla käsitys oli kielteises9 paino@unut (ka = 2,7). Keskiarvot kuvaavat vanhempien 
keskimääräisiä asennetasoja Liker9n asteikolla 1–5. 

Lähteitä: 

Metsämuuronen, J. (2009). Metodit arvioinnin apuna. Perusopetuksen oppimistulosarvioin-Een ja -
seurantojen menetelmäratkaisut Opetushallituksessa. Oppimistulosten arvioin9 1/2009. 
Helsinki: Opetushallitus. 

 

Käsityön valintojen kehitys viimeisen vuosikymmenen aikana 

Manne Kallio & Ani Hilmola / Helsingin yliopisto 

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan, miten käsityön suosio valinnaisaineena on kehi@ynyt tähän 
lukuvuoteen 2025–26 mennessä, kun vuonna 2012 vahviste@u perusopetuksen tun9jako ja vuonna 
2014 vahviste@u perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet ovat olleet käytössä. Nämä 
uudistukset tulivat voimaan yläkouluissa lukuvuoden 2017–18 alusta, ja niiden mukaiset 
valinnaisaineiden valinnat lukuvuodeksi 2018–19 teh9in ensimmäisen kerran keväällä 2018. 
Opetushallinnon 9etopalvelu Vipunen 9lastoi valinnaisaineiden valinnat vuosi@ain, mu@a 9etoja 
käsityön valinnaisainevalinnoista ei kuitenkaan julkaistu lukuvuodelta 2016–2017 eikä 2017–2018. 
Tilastot vuoden 2018–2019 valinnoista on julkaistu, mu@a niistä ei ilmene, miten valinnaisen 
käsityön opetus on järjeste@y kouluissa.    

Käsityö on pakollinen oppiaine vuosiluokilla 1–7 ja valinnainen oppiaine vuosiluokilla 8–9. Uusin 
tun9jako on vähentänyt 7. luokalla oppilaiden käsityön vähimmäisopetusmäärän kolmesta 
vuosiviikkotunnista kahteen. Tämä merkitsi molempien käsitöiden pakollisten opintojen 67 % 
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vähennystä. Käsityön suosio valinnaisaineena romah9 lukuvuonna 2018–19 verra@una 
aikaisempiin vuosiin. Käsityötä on vali@u 39 % vähemmän kuin edellisenä lukuvuonna, mikä 
tarkoi@aa 12.283 vuosiviikkotunnin vähennystä. Ope@ajilta saadun 9edon perusteella 
teks9ilikäsityöhön paino@unut käsityö väheni 60 % ja tekniseen käsityöhön paino@unut käsityö 
väheni 51 %. Kokonaisuudessaan käsityön valinnat vähentyivät 39 % vuodesta 2017 vuoteen 2018. 
Vähennys jatkui edelleen lukuvuonna 2019–20: käsityön valinnat vähenivät vielä lisää 14%.  

Tässä esityksessä tarkastellaan tuloksia seurantatutkimuksesta lukuvuoden 2025–26 käsityön 
valinnoista. Aineisto perustuu samaan valtakunnalliseen otokseen, joten sen tuloksista voidaan 
nähdä kehityksen suunta. Tulosten perusteella voidaan tehdä tärkeitä päätelmiä tulevia 
perusopetuksen uudistuksia koskevan päätöksenteon pohjaksi. 

 

Käsityön kolme vaihtoehtoista tulevaisuuAa käsityö6eteen maisteriopiskelijoiden 
materialisoimana 

Henna LahE / Helsingin yliopisto 

Käsityön tulevaisuus on ajankohtainen ja monimuotoinen teema, joka kytkeytyy laajempiin 
yhteiskunnallisiin muutoksiin. Käsityö tarjoaa opiskelijoille mahdollisuuden kehi@ää 
ongelmanratkaisutaitoja, luovuu@a ja sopeutumiskykyä, jotka ovat elintärkeitä tulevaisuuden 
taitoja. Opiskelijoiden on tärkeää ymmärtää käsityöperinteiden merkitys ja osata hyödyntää niitä 
nykyaikaisessa konteks9ssa. Myös kestävyyden ja ekologisten käytäntöjen korostaminen on 
noussut keskeiseksi osaksi opetusta, mikä valmistaa opiskelijoita tulevaisuuden haasteisiin. Esitys 
tarkastelee käsityön opetuksen tulevaisuuden visioita vuoropuheluna käsityö9eteen 
maisteriopiskelijoiden kurssitöiden kanssa. Esitys on jäsennelty opiskelijoiden tutkimuskysymysten 
mukaises9: Mitä jos en 9etäisi, kuinka käsityö kuuluisi tehdä? Millaisia moderneja 
työstömenetelmiä voidaan hyödyntää perinnekäsitöissä? Millaista oppia pula-ajasta voi löytää 
nykyhetken ja tulevaisuuden käsitöihin? Opiskelijoiden kurssityöt paljastavat käsityön opetuksen 
merkityksen tulevaisuuden yhteiskunnassa. Käsityön opetuksen tulee sopeutua digitaalisen 
maailman vaa9muksiin, mu@a samalla säily@ää yhteys perinteisiin käsityötaitoihin ja 
kul@uuriperintöön. Kestävyys, yhteisöllisyys ja teknologinen kehitys ovat keskeisiä teemoja, jotka 
muokkaavat käsityön opetusta tulevaisuudessa.   

Lähteitä: 

Mommo, S., Kouhia, A., & Rönkkö, M. (2025). Visions of the Future of Crau Educa9on. InternaEonal 
Journal of Art & Design EducaEon, 44(1), 149–161. 

 

Tekniikka Suomen yleissivistävässä koulutuksessa 

Manne Kallio / Helsingin yliopisto 

Tässä esityksessä tarkastelen tekniikan opetuksen 1. kehitystä 2000-luvulla, 2. merkitystä ja 3. 
mahdollisia toteutustapoja yleissivistävässä koulutuksessa.  
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Tekniikan opetus on kuulunut yleissivistävään koulutusjärjestelmään vuodesta 1866 kansakoulun 
perustamisesta alkaen. Parhaimmillaan teknisen alan oppiaineita oli useita: puutekniikka, 
metallitekniikka, kone- ja sähköoppi sekä tekninen piirustus. Peruskoulu-uudistuksen myötä nämä 
oppiaineet yhdiste`in monipuoliseksi ja monimateriaaliseksi tekniseksi työksi, joka yhdiste`in 
vuonna 1998 teks9ilityön kanssa käsityöoppiaineeksi. Vuoteen 2016 saakka oppilaat valitsivat 
teknisen työn ja teks9ilityön väliltä, mu@a vuodesta 2016 tekninen työ on ollut pakollista kaikille 
osana käsityötä. Opetuksen määrä on kuitenkin pieni: vain 2,5 % peruskoulun tun9määrästä 
(Val9oneuvoston asetus perusopetuksen tun9jaosta 422/2012 myöhempine muutoksineen). 
Lukiossa tekniikkaa on mahdollista opiskella vain osana käsityön lukiodiplomia, mu@a sen suosio 
on olematon.  

Tekniikan opetuksen merkitystä voidaan tarkastella oppilaan, koulutusjärjestelmän ja yhteiskunnan 
kannalta. Oppilaan kannalta se merkitsee teknistä yleissivistystä, mahdollisuu@a oman osaamisen 
ja kiinnostuksen suuntaamiseen sekä näkymää oman elämänuran löytämiseen. 
Koulutusjärjestelmän kannalta merkitys ilmenee poten9aalisena hakupaineena teknisen alan 
opintoihin toisella asteella ja korkeakouluissa sekä näkyy opintonsa aloi@avien opiskelijoiden 
pohja9etojen ja taitojen tasossa (Hanhijoki 2020). Teknisen alan osuus Suomen viennistä on yli 
puolet, ja bkt:sta kolmannes, joten tekniikan opetuksen merkitys yhteiskunnalle on valtava.  

Tekniikan opetus yleissivistävässä koulutuksessa voi toteutua joko lisäämällä teknisen työn 
opetusta kasva@amalla käsityöoppiaineen tun9määrää tai muodostamalla yleissivistävään 
koulutukseen uusi oppiaine tekniikan opetusta varten. Tekniikkaa on peruskoulussa 5,5 
vuosiviikkotun9a, jos puolet käsityöoppiaineen tunneista lasketaan olevan teknistä työtä. Yhden 
vuosiviikkotunnin lisäys merkitsisi kuitenkin vain puolen tunnin lisäystä tekniikan opetukseen. Jos 
peruskouluun peruste@aisiin oppiaineeksi tekniikka, jota opete@aisiin esimerkiksi 3. luokalta 
alkaen 2 vvt aina 9. luokalle as9, tarvi@aisiin 14 vvt, joista 5,5 vvt olisi jo tun9kehyksessä teknisen 
työn osuutena käsityöoppiaineesta, mu@a lisätunnit edelly@äisivät kokonaisopetusmäärän 
kasva@amista tai jonkin toisen oppiaineen opetuksen vähentämistä. 

Lähteitä: 

Hanhijoki, I. (2020). Koulutus ja työvoiman kysyntä 2035. Osaamisen ennakoinEfoorumin 
ennakoinEtuloksia tulevaisuuden koulutustarpeista. Opetushallitus. Rapor9t ja selvitykset 
2020:6. 

Val9oneuvoston asetus perusopetuksen tun9jaosta (422/2012). 
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MAANTIEDE JA YMPÄRISTÖKASVATUS 

PUHEENJOHTAJAT: MARKUS HILANDER & SIRPA TANI 

 

Knowledge recontextualiza6on in Chinese geography educa6on: Barriers and enablers for 
students’ access to powerful knowledge 

Yujing He / University of Helsinki 

This presenta9on draws on findings from my doctoral research on the gap between academic 
geography and school geography in China. The study used Bernstein’s (1990, 2000) theory of 
knowledge recontextualiza9on, together with the concept of powerful knowledge developed by 
Young and Muller (e.g., Young, 2009; Young & Muller, 2013; Muller & Young, 2019), to examine 
how geographical knowledge is recontextualized from the disciplinary field into the school context. 
These theore9cal ideas provided an analy9cal framework for iden9fying both the challenges and 
possibili9es of aligning academic and school geography in ways that support students’ 
development.   

The study revealed several barriers and enablers that shape students’ access to powerful 
knowledge. The na9onal curriculum standards, textbooks, teacher educa9on, and students’ own 
learning challenges ouen func9on as barriers. By contrast, the competencies as educa9onal 
objec9ves and teachers’ professional agency emerge as important enablers. Standardized but 
discipline-oriented assessments can operate as both suppor9ng and constraining students’ access 
to powerful knowledge. These insights underscore the cri9cal role of teachers who ul9mately 
determine whether students can gain access to powerful geographical knowledge, regardless of 
whether the curriculum environment restricts or supports it.  

The presenta9on will discuss how Bernstein’s framework helps to understand knowledge and 
curriculum issues from a wider systemic perspec9ve, while also showing how the theory can be 
refined through empirical insights from the Chinese context. 

Lähteitä: 

Bernstein, B. (1990). Class, codes and control: The structuring of pedagogic discourse. Routledge. 

Bernstein, B. (2000). Pedagogy, symbolic control, and idenEty: Theory, research, criEque. Rowman 
& Li@lefield. 

Muller, J., & Young, M. (2019). Knowledge, power and powerful knowledge re-visited. The 
Curriculum Journal, 30(2), 196–214. 

Young, M. (2009). What are schools for? In H. Daniels, H. Lauder & J. Porter (Eds.), Knowledge, 
values and educaEonal policy: A criEcal perspecEve (pp. 10–18). Routledge. 

Young, M., & Muller, J. (2013). On the powers of powerful knowledge. Review of EducaEon, 1(3), 
229–250. 
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Connec6ons between geography teaching and students’ experience-based knowledge: 
Globalisa6on as an example 

Sirpa Tani / Helsingin yliopisto 

The theore9cal background for this presenta9on is based on the discussion surrounding ‘powerful 
knowledge’ and its contribu9on to subject-specific educa9on. Powerful knowledge is defined as 
specialized, systema9c, and ouen specific to a discipline (Young & Muller, 2016). However, these 
defini9ons have faced cri9que, such as trea9ng knowledge as valuable in itself (e.g., White, 2018; 
Deng, 2020) and disregarding the role of everyday knowledge (e.g., Roberts, 2014). This 
presenta9on discusses the opportuni9es that students’ experience-based knowledge, connected 
to the geographies of young people, could offer for making geography more relevant to them, 
thereby building bridges between discipline-based teaching and young people’s daily lives.   

Empirical research will be conducted in a lower secondary school with ninth-grade students and 
their geography teacher during the spring semester of 2026. The focus will be on globalisa9on. In 
the first phase, the geography teacher will briefly teach the topic of globalisa9on, auer which 
students will write texts describing how they perceive it in their daily lives. In the second phase, 
they will observe globalisa9on in their neighbourhood, take photographs, and write a text to 
describe their findings. The third task will require them to envision the future of their 
neighbourhood in 2050 and write an essay on how globalisa9on might change it. At the end of the 
project, students in groups will design posters based on their findings and present their visions of 
the future neighbourhood.   

The presenta9on will emphasize the need to incorporate students’ experience-based knowledge 
into geography classrooms. Such integra9on has significant poten9al to enhance the relevance of 
geography for students and strengthen the power of geographical knowledge. 

Lähteitä: 

Deng, Z. (2020). Knowledge, content, curriculum and didakEk: Beyond social realism. Routledge.  

Roberts, M. (2014). Powerful knowledge and geographical educa9on. The Curriculum Journal, 
25(2), 187–209. 

White, J. (2018). The weakness of “powerful knowledge”. London Review of EducaEon, 16(2), 325–
335. 

Young, M. F. D., & Muller, J. (2016). Curriculum and the specializaEon of knowledge. Routledge. 

 

Ilmastonmuutos lukiomaan6eteen opetussuunnitelmissa ja oppikirjoissa 1985–2024 

Paavo Ikonen / Helsingin yliopisto 

Tarkastelen ilmastonmuutosta lukiomaan9eteen opetussuunnitelmissa ja oppikirjoissa vuosina 
1985–2024. Tarkastelen sitä, miten 9eteellinen 9eto ilmastonmuutoksesta on transformoitunut 
lukiomaan9eteen konteks9in. Tutkimus nojaa maan9eteen opetuksen tutkijoiden malleihin ja 
merkityksellisen 9edon käsi@eeseen. Laadulliset analyysit kohdistuvat ilmastonmuutoksen syiden, 
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seurausten ja hillintäkeinojen esi@ämistapoihin. Analyysiaineisto koostuu viidestä 
opetussuunnitelmasta ja 12 pakollisen lukiomaan9eteen opintojakson oppikirjasta.  

Merkityksellisellä 9edolla viitataan 9etoon, joka perustuu akateemiseen tutkimukseen ja jonka 
äärelle kaikilla opiskelijoilla tulisi olla mahdollisuus päästä koulussa. Merkityksellisen 9edon avulla 
voidaan päästä arki9etojen ja -kokemusten tuolle puolen. Se mahdollistaa sekä ilmiöiden 
syvällisemmän ymmärryksen e@ä yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistumisen 9etopohjaises9.  

Tässä tutkimuksessa tarkastelen merkityksellistä maan9eteellistä 9etoa. Akateemista 9etoa 
muunnetaan 9etoises9 ja ak9ivises9 eli rekontekstualisoidaan se sopimaan koulujen oppiaineisiin. 
Suomessa rekontekstualisaa9oon osallistuvat esimerkiksi oppikirjailijat ja ope@ajat. Tiedon 
transformaa9ota tutki@aessa analysoidaan sitä, millaisena merkityksellinen 9eto esiintyy 
yhteiskunnassa, ins9tuu9oissa ja viimein luokkahuoneissa.   

Tulosten mukaan akateeminen 9eto ilmastonmuutoksesta on transformoitunut nopeammin 
oppikirjoihin kuin opetussuunnitelmiin. Vielä vuonna 2003 julkaistuissa opetussuunnitelmaan 
perustuvissa oppikirjoissa oli kaikuja 1970-luvun ilmastonmuutostutkimuksista. Oppikirjoissa 
kuljete`in mukana harhaanjohtavia 9etoja ilmastonmuutoksen hillinnästä ja seurauksista jopa 
vuosikymmeniä. Nykyisin käytössä olevat oppikirjat tarjoavat lukijoilleen merkityksellistä 
maan9eteellistä 9etoa. 

Lähteitä: 

Bernstein, B. (2000). Pedagogy, symbolic control, and idenEty: Theory, research, criEque. Boston: 
Rowman & Li@lefield. 

Gericke, N., Hudson, B., Olin-Scheller, C., & Stolare, M. (2018). Powerful knowledge, 
transforma9ons and the need for empirical studies across school subjects. London Review of 
EducaEon, 16(3), 428–444. 

Young, M., & Muller, J. (2016). Curriculum and the specializaEon of knowledge: Studies in the 
sociology of educaEon. Routledge. 

 

Preservice teachers as designers of geography textbooks: The role of visuals and cap6ons in 
suppor6ng learning 

Markus Hilander / Helsingin yliopisto 

Geography textbooks are rich in visual materials. However, prior research has shown that students 
ouen pay limited a@en9on to these visuals. This presenta9on explores Finnish preservice 
geography teachers’ perspec9ves on improving the visual and textual elements of geography 
textbooks. The dataset consists of redesign proposals created in pairs or small groups by 26 
preservice teachers, each focusing on one of 11 textbook spreads from lower and upper secondary 
school geography textbooks. The dataset was analysed using thema9c analysis.  

The findings indicate that preservice teachers favour simple and clear visual representa9ons. They 
highlighted issues with the original textbook visuals, no9ng that many were overly detailed, 
decora9ve, or poorly aligned with the main text. In response, the students created simplified and 
more informa9ve alterna9ves. Inconsistencies between visuals and textual content also emerged: 
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photographs did not always correspond with 9tles or textual descrip9ons, which may hinder 
comprehension and reinforce stereotypical representa9ons of different regions.  

Par9cular a@en9on was paid to missing cap9ons. The preservice teachers emphasised that without 
clear and informa9ve cap9ons, visuals tend to appear disconnected or even misleading. Cap9ons 
serve as anchors that guide students’ a@en9on and support the interpreta9on of visual 
informa9on. The students also recommended that visuals and related text be placed on the same 
spread and that the layout and sequencing of visuals be clarified.  

This study illustrates that be@er integra9on of visual and textual elements in textbooks can 
enhance students’ geographic literacy and mo9va9on to learn. The textbook redesign task 
provided preservice teachers with an opportunity for cri9cal reflec9on and pedagogical reasoning. 
The findings support previous research on the importance of visual literacy and highlight the need 
to develop textbooks collabora9vely with teachers, subject specialists, and graphic designers. 

Lähteitä: 

Behnke, Y. (2021). Usability quali9es of ‘well-designed’ geography textbook visuals. Journal of 
Visual Literacy, 40(1), 15–33. 

Slough, S.W., McTigue, E.M., Kim, S., & Jennings, S.K. (2010). Science textbooks’ use of graphical 
representa9on: A descrip9ve analysis of four sixth grade science texts. Reading Psychology, 
31(3), 301–325. 

Trahorsch, P., & Bláha, J.D. (2022). The influence of textbook visual quality of geographical 
phenomena on children’s concep9ons. Journal of Geography, 121(3), 100–114. 
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MATEMATIIKKA, FYSIIKKA JA KEMIA 

PUHEENJOHTAJAT: HEIDI KRZYWACKI & JARKKO LAMPISELKÄ 

 

Luonnollisen kielen rooli abstrak6en fysiikan käsiAeiden opetuksessa 

Aku Pajula / Helsingin yliopisto 

Fysiikan opetuksessa luonnollinen kieli on keskeinen tapa väli@ää 9etoa ja informaa9ota 
ope@ajalta oppilaille. Kvan`fysiikan opetuksessa epäintui9iviset ja hyvin matema9soidut teoriat 
koetaan haastavaksi oppia. Tämän lisäksi rajalliset mahdollisuudet kokeellisuuteen sekä 
opiskelijoiden arkikokemusten puute kvan`fysiikan ilmiöistä lisäävät luonnollisen kielen 
keskeisyy@ä 9edon väli@äjänä. Tämä antaa mahdollisuuden tutkia luonnollisen kielen merkitystä 
kvan`fysiikan opetuksessa ja laajemmin luonnollisen kielen merkitystä abstrak9en fysiikan 
käsi@eiden ope@amisessa. Tutkimuksen kohteena on fysiikan ope@ajaksi opiskelevat, jotka 
osallistuivat kvan`fysiikan johdantokurssiin toteute@una kvan`op9sella lähestymistavalla ja 
fysiikan opiskelijat, jotka osallistuivat kvan`fysiikan johdantokurssille Spin first-lähestymistavalla. 
Tutkimus raja9in käsi@elemään opiskelijoiden fotonikäsi@een käytön kehitystä kvan`op9ikan 
kokeissa ennen ja jälkeen opetusinterven9on. Fotoni käsite valikoitui tutkimuskohteeksi, sillä 
kirjallisuudessa on havai@u, e@ä opiskelijoilla on usein erilaisia näkemyksiä fotonista, jotka usein 
ovat ris9riidassa nykyisen valon kvan`teorian kanssa. Tutkimuskirjallisuudesta tunniste@uja 
opiskelijoiden fotoni käsityksiä on muun muassa realismia ja kvan`teoriaa yhdistelevä 
kvan`realis9nen kuva ja naiivi aaltohiukkasdualis9nen näkemys. Opetusinterven9on aikana 
fotonia käsitel9in nykyaikaisen valon kvan`teorian mukaises9 sähkömagnee`sen kentän 
kvan9@uneena vapausasteena.  Tässä esityksessä esi@elen, miten koheren`a luonnollista kieltä 
lähesty`in osana fysiikan opetusta, miten kysely, jolla toteu9mme koheren9n luonnollisen kielen 
tutkimusta fotonikäsi@eestä, rakenne`in vastaamaan eri edellä maini@uja fotonikäsityksiä.  
Lopuksi tarkastellaan lyhyes9 tutkimuksen tuloksia. 

Lähteitä: 

Ayene, M., Krick, J., Dami9e, B., Ingerman, A., & Thacker, B. (2019). A Holis9c Picture of Physics 
Student Concep9ons of Energy Quan9za9on, the Photon Concept, and Light Quanta 
Interference. Int J Sci Math Educ., 17, 1049–1070. h@ps://doi.org/10.1007/s10763-018-9906-y 

Greca, I. M., & Freire, O. (2003). Does an Emphasis on the Concept of Quantum States Enhance 
Students’ Understanding of Quantum Mechanics? Science & EducaEon, 12(5), 541–557. 
h@ps://doi.org/10.1023/A:1025385609694 

 

Luonnon6eteiden opeAajien transforma6ivinen toimijuus tulevaisuusnarra6iveissa 

Ani Laherto / Helsingin yliopisto 

Luonnon9eteiden kouluopetusta on uudiste@ava, jo@a se voisi tar@ua postmodernin ja 
kestävyyskriisien aikakauden haasteisiin. Ope@ajien amma9llinen toimijuus on avainasemassa 
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tässä muutoksessa. Tutkimuskirjallisuudessa on nähty yksilön toimijuuden kytkeytyvän siihen, 
miten hän asemoituu menneisyyteen, nykyhetkeen ja tulevaisuuteen (esim. Emirbayer & Mische, 
1998). Ope@ajien amma9llisen toimijuuden tutkimuksessa on kuitenkin jäänyt vähälle huomiolle 
ope@ajien pitkän tähtäimen visiot koulusta ja ope@ajuudesta, ja miten heidän 
tulevaisuusaja@elunsa vaiku@aa heidän toimijuuteensa. Olemmekin TEFF-hankkeessa (Teacher 
Educa9on for a Future in Flux) alkaneet tutkia ja kehi@ää ope@ajien tulevaisuusaja@elua 
hyödyntäen tulevaisuudentutkimuksen menetelmiä (esim. Lombardo & Cornish, 2010). Tässä 
esityksessä analysoimme kirjoitelmia, joissa Helsingin yliopiston Normaalikoulun matemaa`s-
luonnon9eteellisten aineiden ope@ajat (n=11) ja luonnon9eteen ope@ajaksi opiskelevat (n=20) 
ensin kuvi@elivat toiveidensa mukaisen ope@ajan työpäivän vuonna 2050. Si@en he tekivät 
”backcas9ng”-tehtävän, jossa kuvail9in rei` tuohon toivo@uun tulevaisuuteen. 
Tulevaisuusvisioiden temaa`nen sisällönanalyysi toi esiin sekä nykysuuntausten ekstrapoloin9a (AI 
ja muu teknologia, oppimisen yksilöllistyminen ja eriytyminen ym.) e@ä vaihtoehtoisia 
tulevaisuuksia ja kaipuuta yhteisöllisyyteen ja ihmiskeskeisyyteen. Koulussa tapahtuvien 
muutoksen ajurina näh9in teknologinen kehitys ja polii`set päätökset – mu@a myös 
luonnon9edeope@ajien itsensä näh9in voivan ajaa yhteiskunnallisia muutoksia. Tulokset 
osoi@avat, e@ä oppilaiden lisäksi myös ope@ajat tarvitsevat harjoitusta omiin arvoihin ja valintoihin 
nojautuvassa tulevaisuusaja@elussa, joka on oleellista toimijuuden projek9ivisessa ulo@uvuudessa 
ja transforma9ivisuudessa (vrt. Emirbayer & Mische, 1998). Ehdotamme, e@ä 
tulevaisuudentutkimuksen inspiroimia ak9vitee@eja voisi käy@ää ope@ajankoulutuksessa. Ne 
voisivat au@aa avaamaan vaihtoehtoisia tulevaisuuksia luonnon9edeopetukselle ja lopulta 
oppilaille. 

Lähteitä: 

Emirbayer, M., & Mische, A. (1998). What Is Agency? The American Journal of Sociology, 103(4), 
962–1023. 

Lombardo, T., & Cornish, E. (2010). Wisdom facing forward: What it means to have heightened 
future consciousness. The Futurist, 44(5), 34–42. 

 

Mitä fysiikan opeAajan tulisi 6etää autenTsuudesta? 

Peitsa Veteli / Helsingin yliopisto / Fysiikan tutkimuslaitos HIP 

Auten`sella oppimisella vaiku@aa olevan posi9ivisia vaikutuksia niin opiskelijoiden mo9vaa9oon 
kuin ainesisällölliseen osaamiseenkin. Sen määri@äminen, mikä auten`suuden osa-alue kullekin 
yksi@äiselle oppijalle tuo@aa näitä tuloksia, on kuitenkin edelleen ak9ivisen keskustelun aihe 
tutkimuskirjallisuudessa. Koska asiasta on väitelty jo kymmeniä vuosia ja hypote9soidut hyödyt 
ovat intui9ivises9 harvojen kiistämiä, aiheen käsi@elyä voidaan pitää tärkeänä myös tulevien 
ope@ajien kannalta. Mitä hähmäises9 määritellystä ja kiistellystä opetuksen osa-alueesta, jota ei 
eksplisii`ses9 löydy opetussuunnitelmista mu@a jonka väitetys9 pitäisi olla hyödyllistä lähes 
kaikessa, pitäisi ope@aa ope@ajaopiskelijoille yliopistossa?  Esityksessä käydään läpi Helsingin 
yliopistolla järjeste@yä Auten`suus 9edeopetuksessa -ken@äkurssia, sen mahdollisia 
kehityssuun9a ja pohdintaa opiskelijoiden suhtautumisesta 9eteellisiin tutkimuskäytänteisiin. 
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Miten luoda merkityksellistä kemian opetusta? 

Ari Myllyviita / Helsingin yliopiston Viikin normaalikoulu 

Tutkimuksessa tarkastellaan ope@ajan henkilökohtaista amma9llista kehi@ymistä self-study-
lähestymistavan avulla. Kirjoi@aja toimii ope@ajankoulu@ajana sekä kemian ope@ajana, jolloin 
hänen tehtävänään on seurata kemian opetuksen didak9sta tutkimusta, kokeilla innovaa9oita ja 
interven9oita sekä arvioida niiden toimivuu@a käytännössä. Kehi@ymisen y9meksi nostetaan 
reflek9o ja itse¬reflek9o sekä oppimateriaalien, dokumen`en tuo@aminen ja kokemusten 
jakaminen: tavoi@eena on kaventaa tutkimuksen ja käytännön välistä kuilua ja tehdä hiljaista 9etoa 
näkyväksi osana ope@ajaiden9tee9n rakentumista. Uuden teknologian ja systemaa`sen 
ongelmanratkaisuun perustuvan aja@elun hyödyntäminen nivoutuvat työn kehi@ämiseen ja 
toimintatapojen muutokseen. Uuden selainteknologian ja tekoälyn mukanaan tuoma 
informaa9otulva haastaa eikä luo suoraan ymmärrystä, mikä on 9edonmuodostuksen olennainen 
osa.    

Tutkimusongelmiksi ovat muotoutuneet: Miten opetus muu@uu ja mitä tutkimukset kertovat, 
miten muutan opetustani näihin perustuen, miten muutos vaiku@aa minuun ja mitkä syyt ohjaavat 
muutosta. Yksi tärkeä asia on myös se, miten itse tuotan innovaa9oita ja miten niitä reflektoin ja 
jaan. Teoree`ses9 keskeisiä käsi@eitä ovat Ha`en kollek9ivinen ope@ajapystyvyys (CTE) sekä 
Schönin kolmijakoinen reflek9o (toiminnassa, toiminnan jälkeen ja kokonaisuudessa), joita 
sovelletaan esimerkiksi tun9suunnitelmien, työskentelytapojen, luokkajärjestelyjen sekä oppimisen 
tukirakenteiden ja dokumentoinnin tarkasteluun. CTE:llä tarkoitetaan ope@ajayhteisön jae@ua 
uskomusta siitä, e@ä he pystyvät yhdessä vaiku@amaan myönteises9 oppilaiden oppimiseen ja 
oppimistuloksiin. Kyse on siitä, e@ä ope@ajat uskovat yhteiseen kykyynsä saada aikaan oppimista ja 
toimivat sen mukaises9. Menetelmällises9 lähestymistapa on trianguloiva ja pyrkii koh9 krii`stä, 
kontekstuaalista ja kokonaisvaltaista ymmärtämistä.   

Ope@ajien kehi@yminen on prosessi, joka vahvistuu erityises9 9imityössä: yhteiset tavoi@eet, 
arvioin9, kehi@äminen ja jae@u reflek9o rakentavat kollek9ivista asiantun9juu@a ja vastuuta. 
Reflek9ota ja eteenpäin suuntaavaa ohjausta (feedforward) tukevina välineinä nostetaan esiin 
muoka@avat oppikirjat ja oppimateriaalien jatkuva kehi@äminen. Myös oppimisympäristön ja 
luokan järjestelyt ovat merkityksellisiä.   

Lähteitä: 
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LuokanopeAajaksi opiskelevien fysiikan ja kemian pedagogisen aineenhallinnan tukeminen 
itsearvioin6työkalun avulla 

Merike Kesler / Helsingin yliopisto 

Tällä hetkellä voimassa olevan perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan fysiikan ja kemian 
9eteenaloista kumpuava 9eto ja osaaminen ovat tärkeä osa ympäristöoppia. Näiden kummankin 
didak9ikkaan perehdytään luokanope@ajien fysiikan ja kemian didak9ikan opintojaksolla. Kuitenkin 
suhde siihen, mitä alakoulussa ope@ajan tulee hallita siihen, miten laajas9 asioita 
ope@ajakoulutuksessa käsitellään, ei väl@ämä@ä ole kaikille ope@ajaksi opiskeleville rii@ävä. Niin 
ikään opiskelijoiden on haasteita ymmärtää, millaisia käsi@eitä kullekin alakoulun vuosiluokalle 
tulee ope@aa. ja mitä ope@ajan itse tulee 9etää ja ymmärtää, jo@a hän voi ko., käsi@eitä ope@aa. 
Selvitäkseen tarkemmin, millaisia haasteita opiskelijoilla on pedagogisessa aineenhallinnassa, 
kehite`in itsearvioin9työkalu. Työkalun taustalla on ajatus koheren9sta luonnon9eteiden 
opetuksesta (coherent science instruc9on). Koheren`en luonnon9eteen opetuksen periaa@eiden 
mukaan ope@aja tunnistaa keskeisen ilmiön (keskeisiä ilmiöitä), joka lii@yy opete@avaan aiheeseen 
(oppilaan arki ja kokemusmaailma), tunnistaa tähän ilmiöön lii@yvät keskeiset käsi@eet, ymmärtää, 
mitkä käsi@eet on tärkeää ope@aa meneillä olevassa opetuksessa, ja antaa oppilaille 
mahdollisuuden soveltaa opi@ua. Itsearvioin9työkalu au@aa kiinni@ämään opiskelijoiden huomion 
yksinkertaisten tehtävien (oikein-väärin väi@ämät, yhdistämistehtävät, monivalinta, jne.) avulla 
näihin edellä maini@uihin fysiikan ja kemian opetuksen kannalta tärkeisiin asioihin. 
Itsearvioin9työkalun pilo`versiossa on tehtäviä lii@yen aineenhallintaan (keskeiset fysiikan ja 
kemian ilmiöt ja niihin lii@yvät käsi@eet ja suureet) ja didak9seen osaamiseen (mm. 
luonnon9eteelliset työtavat, turvallisuusnäkökulmat). Opiskelijoita ohja`in käy@ämään 
itsearvioin9a opintojakson alkaessa (lokakuussa 2025) ja toisen kerran opintojakson lopussa 
(joulukuussa 2025). Symposiumissa esitellään itsearvioin9työkalun pilo9n kokemuksia: 
opiskelijoiden kokemuksia työkalun käytöstä, mahdollisista haasteellisista aineenhallintaan 
lii@yvistä aiheista sekä työkalun jatkokehi@ämisideoita. 

Lähteitä: 

Kawasaki, J., & Sandoval, W. A. (2019). The Role of Teacher Framing in Producing Coherent NGSS-
Aligned Teaching. Journal of Science Teacher EducaEon, 30(8), 906–922. 
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LuokanopeAajien kokemuksia matema6ikkamo6vaa6on tukemisesta alakoulun matema6ikan 
opetuksessa 

Iida Tyyskä, Laura Niemi & Anu Laine / Helsingin yliopisto 

Mo9vaa9olla on keskeinen merkitys matema9ikan oppimisessa. Siksi on tärkeää tutkia, miten 
matema9ikan opetuksessa voidaan vahvistaa oppilaiden matema9ikkamo9vaa9ota. Tämän 
tutkimuksen tavoi@eena on lisätä ymmärrystä matema9ikkamo9vaa9on tukemisesta alakoulussa 
selvi@ämällä, mitä asioita luokanope@ajat pitävät matema9ikan oppitunneilla oppilaiden 
mo9vaa9on kannalta tärkeinä. Käytämme mo9vaa9on tutkimiseen sekä 9lannesidonnaista odotus-
arvoteoriaa (Situated Expectancy-Value Theory) e@ä itsemääräämisteoriaa (Self-Determina9on 
Theory). Molemmat teoriat korostavat yksilön kokemuksia osaamisestaan ja kuvaavat mo9vaa9on 
eri muotoja. Lisäksi molempien teorioiden mukaan ope@ajalla ja opetuksella on merki@ävä yhteys 
oppilaiden mo9vaa9oon. Tutkimus on toteute@u osana MATHMot-projek9a (Co-construc9ng 
Mathema9cs Mo9va9on in Primary Educa9on – A Longitudinal Study in Six Europian Countries). 
Aineistona on 15 luokanope@ajan teemahaasta@elut, jotka on kerä@y vuoden 2023 lopussa. 
Haasta@elut analysoi9in aluksi aineistolähtöisen sisällönanalyysin keinoin, minkä jälkeen analyysia 
jatke`in tarkastellen tuloksia tutkimuksen teoree`sen viitekehyksen avulla. Haasta@elujen 
perusteella luokanope@ajat pyrkivät tukemaan oppilaiden mo9vaa9ota tukemalla ja eriy@ämällä 
oppimista monipuolises9, arvioimalla osaamista kannustavas9, mahdollistamalla onnistumisen 
kokemuksia, kiinni@ämällä huomiota posi9iviseen vuorovaikutukseen, lii@ämällä matema9ikan 
oppilaiden elämään, tekemällä oppimisesta innostavaa ja kannustamalla oppilaita sinnikkyyteen. 
Tulokset vastaavat SEVT:n ja SDT:n mo9vaa9ota kuvaavia käsi@eitä. 

Lähteitä: 
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Schukajlow, S., Rakoczy, K., & Pekrun, R. (2023). Emo9ons and mo9va9on in mathema9cs 
educa9on: Where we are today and where we need to go. MathemaEcs EducaEon, 55, 249–
267. 

 

Finnish teachers’ mathema6cal beliefs and pedagogical teaching approaches of Languaging in 
primary schools (Grades 1–6) 

Eunji Kim / Tampereen yliopisto 

Global and na9onal declines in primary students’ mathema9cs performance and interest call for 
closer examina9on of classroom teaching and learning. Despite curricular emphases on ac9ve, 
meaning-making learning, Finnish mathema9cs classrooms ouen remain teacher-centered, limi9ng 
dialogic interac9on. These tensions reflect the interplay between teachers’ mathema9cal beliefs 
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and pedagogical approaches. This disserta9on addresses these challenges through Languaging, 
conceptualized as a pedagogical approach in which students express mathema9cal thinking using 
verbal, visual, symbolic, and embodied forms of expression within social interac9on.  

The disserta9on adopts a mul9-methods design comprising four interrelated studies: a systema9c 
literature review (Study I), a qualita9ve study of pre-service class teachers’ (PCTs) belief forma9on 
(Study II), a convergent mixed-methods interven9on study on beliefs and a`tudes (Study III), and 
a qualita9ve mul9ple-case study of in-service class teachers’ (ICTs) belief development and 
Languaging prac9ces (Study IV). Two research ques9ons guide the study: (RQ1) How do teachers’ 
prior experiences relate to the forma9on and evolu9on of mathema9cal beliefs? and (RQ2) How 
does Languaging mediate the rela9onship between beliefs and mathema9cs teaching prac9ces?  

Building on the synthesized findings related to these research ques9ons, the paper discusses two 
overarching themes: (1) interpre9ng the experience–belief–(future) prac9ce nexus through a 
layered analy9cal lens, and (2) the development of Languaging pedagogy as a bidirec9onal 
media9ng process between beliefs and instruc9onal prac9ce. Through its theore9cal, 
methodological, empirical, and prac9cal implica9ons, the disserta9on contributes to pre-service 
class teachers, teacher educators, in-service teachers and school leaders, curriculum developers 
and policymakers, and researchers seeking clarified constructs, cross-stage analyses of belief 
development, and methodological models that integrate metaphor analysis, mixed methods, and 
classroom-based inquiry. Although the empirical work is situated in Finland, the conceptual, 
methodological, and pedagogical insights have interna9onal relevance for strengthening equity 
and engagement in mathema9cs learning. 
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Alakoulun oppikirjojen geometrian tehtävien tarkastelua van Hielen teorian pohjalta 

Tomi Kärki / Turun yliopisto 

Geometrisen käsite9edon kehitystä voidaan kuvata van Hielen tasojen avulla. Tasolla 1 
geometristen käsi@eiden tunnistaminen, vertailu ja luoki@elu tapahtuvat visuaaliseen 
kokonaishahmoon perustuen. Tasolla 2 kyetään analysoimaan geometristen muotojen erilaisia 
ominaisuuksia, mu@a ominaisuuksien yhtey@ä toisiinsa ei vielä ymmärretä. Taso 3 on 
ominaisuuksien järjestämisen taso, jossa osataan muotoilla käsi@eiden määritelmiä ja 
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ymmärretään käsi@eiden välisiä hierarkkisia suhteita. Empiiriset tutkimukset ovat osoi@aneet 
alakoululaisten olevan pääosin tasoilla 1 ja 2 ja yläkoululaisten yltävän myös tasolle 3. Tämä vastaa 
nykyisen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden linjausta, jonka mukaan alakoulun 
geometrian tavoi@eena on kappaleiden ja kuvioiden ominaisuuksien havainnoin9, kun taas 
yläkoulussa tavoi@eeksi asetetaan käsi@eiden välisten yhteyksien ymmärtäminen.  Tutkimuksissa 
on havai@u, e@ä siirtyminen van Hielen tasolta toiselle riippuu enemmän opetuksen laadusta kuin 
vaikkapa iästä tai ympäristöstä. Suomalaisessa matema9ikan opetuksessa oppikirjoilla on suuri 
rooli ja ne ovat omalta osaltaan määri@ämässä, millaisia mahdollisuuksia geometrisen 
käsite9etouden oppimiselle koulussa tarjoutuu. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan van Hielen 
teorian hyödyntämistä geometrian tehtävien vaa9vuuden analysoinnissa. Van Hielen tasojen 
mukaista vaa9vuusluoki@elua sovelletaan alakoulun oppikirjojen geometriajaksojen tehtävien 
tarkastelemiseen. 
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MONIALAISET, LAAJA-ALAISET JA KOKONAISVALTAISET AINEDIDAKTISET 
NÄKÖKULMAT 

PUHEENJOHTAJAT: MIKKO NIEMELÄ & ILONA SÖDERVIK 

 

Oppiainerajat yliAävä opetus Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 

Sari Harmoinen & Iida-Maria Peltomaa / Oulun yliopisto 

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet sisältävät useita oppiainerajat yli@ävään 
opetukseen lii@yviä käsi@eitä, muun muassa monialaiset oppimiskokonaisuudet ja ehey@äminen. 
Opetussuunnitelmassa perusteissa ilmenevien käsi@eiden lisäksi käytetään esimerkiksi sanoja 
ilmiöopetus, STEM ja STEAM. Kansainvälisessä kirjallisuudessa oppiainerajat yli@ävää opetusta 
määritellään muun muassa käsi@eillä mul9-, inter- ja transdisciplinary.    

Oppiainerajat yli@ävään opetukseen lii@yvien käsi@eiden moninaisuus ja epätäsmällinen käy@ö 
suomalaisessa koulutuskeskustelussa haastaa asian ymmärtämistä, kehi@ämistä sekä osallistumista 
kansainväliseen keskusteluun. Aikaisemman tutkimuksemme mukaan myöskään suomalaisten 
luokanope@ajakoulutusten opetussuunnitelmissa käsi@eiden käy@ö ei ole yhtenäistä.    

Tässä laadullisessa tutkimuksessa tarkastellaan sisällönanalyysin keinoin Perusopetuksen 
opetussuunnitelman perusteiden oppiainerajat yli@ävään opetukseen lii@yviä käsi@eitä ja 
posi9oidaan niitä suhteessa aiempaan kansainväliseen kirjallisuuteen. Alustavien tulosten mukaan 
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden käsite “monialainen oppimiskokonaisuus” 
rinnastuu käsi@eeseen interdisciplinary ja ilmiöoppiminen käsi@eeseen transdisciplinary.    

Tutkimuksen tuloksia voidaan hyödyntää laajas9 kasvatus9eteellisessä tutkimuksessa sekä 
opetuksen ja opetussuunnitelmien kehi@ämisessä. 
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Eri oppianeet, eri oppikirjaformaaT? Jos lukiolaiset voisivat valita, haluaisivatko he painetun vai 
digitaalisen oppikirjan eri oppiaineisiin? 

Anna Veijola, Pirjo Pollari, Eeva VehkalahE, Erkki Luoma-aho & Jaana AilinpieE / Jyväskylän 
yliopisto / Jyväskylän normaalikoulu 
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Viime vuosina valtaosa suomalaisista lukioista on siirtynyt painetuista oppikirjoista digitaalisiin 
kaikissa oppiaineissa. Muutos on tapahtunut pääasiassa kahdesta syystä: Ensinnäkin Sipilän hallitus 
nos9 digitalisaa9on yhdeksi keskeiseksi tavoi@eekseen, mikä heijastui myös lukion 
opetussuunnitelman perusteisiin. Toiseksi koulut ovat vuodesta 2021 läh9en velvoite@uja 
tarjoamaan kaikki oppimateriaalit opiskelijoille maksu@a, ja siksi digitaalisten oppikirjojen 
edullisempi hinta on ollut ratkaiseva tekijä monissa kouluissa. Vaikka opetussuunnitelman 
perusteet korostavat opiskelijoiden ak9ivista roolia mm. opiskelumateriaalien valinnassa, 
opiskelijoilla näy@ää olevan harvoin sananvaltaa oppikirjan formaa9n suhteen.  Keväällä 2024 ja 
2025 kysyimme yhteensä noin 660 opiskelijalta, valitsisivatko he mieluummin digitaalisen vai 
painetun kirjan neljässä eri oppiaineryhmässä. Aineet olivat vieraat kielet, historia ja 
yhteiskuntaoppi, biologia sekä matema9ikka. Kyselyt toteute`in Webropol-pohjaisilla lomakkeilla, 
ja vastaajat olivat kolmen eri lukion opiskelijoita kaikilta vuosikursseilta.  Tässä esityksessä 
tarkastelemme tutkimuksemme tuloksia: mitä opiskelijat valitsisivat, jos heillä olisi aidos9 
mahdollisuus valita – ja miksi? Keskitymme erityises9 siihen, vaiku@aako oppiaine valintaan: 
valitsisivatko opiskelijat eri formaa9n eri aineisiin? Lisäksi esi@elemme opiskelijoiden omia 
kommen@eja, perusteluja ja ehdotuksia. 
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Ämnesövergripande undervisning som meningsfulla didak6ska sammanhang: En hermeneu6sk 
studie i klasslärarkontext 

Nina Mård & Charloaa Hilli / Åbo Akademi 

A@ undervisa ämnesövergripande förutsä@er någon form av didak9skt övervägande euersom 
utbildning och läroplaner organiseras u9från ämnen. Enligt bildningsdidak9sk teori pendlar läraren 
mellan läroplanens ämnesinnehåll, sina egna värderingar och elevens bildningsprocess i valet av 
meningsfullt undervisningsinnehåll. I denna studie undersöktes hermeneu9skt hur klasslärare 
väljer innehåll för sin ämnesövergripande undervisning och vilka bildningsdidak9ska överväganden 
som mo9verar deras urval. För undersökningen intervjuades fem finländska klasslärare individuellt. 
De arbetade alla i tradi9onellt ämnesindelade skolstrukturer men sade sig återkommande 
inkludera ämnesövergripande ansatser i sin undervisning. Studiens analys visade a@ 
ämnesövergripande undervisning kan utgöra meningsfulla didak9ska sammanhang för klasslärare 
genom sammankopplade innehållskategorier, aktuella fenomen och samverkan med externa 
aktörer som utgångspunkter för innehållsurvalet. Den organisatoriska flexibiliteten, synen på 
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ämnen som möjliga ingångar snarare än bestämda enheter, en hermeneu9sk pendling mellan 
ämneskunskaper och vardagskunskaper, samt lärarens professionella mo9va9on framstod som 
betydelsefulla faktorer i klasslärarnas ämnesövergripande undervisning. 

Lähteitä: 

Mård, N., & Hilli, C. (2025). Ämnesövergripande undervisning som meningsfulla didak9ska 
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Subject Teachers’ Perspec6ves on Integrated Teaching 

Nina Mård / Åbo Akademi 

Iida-Maria Peltomaa / Oulun yliopisto  

Sari Harmoinen / Oulun yliopisto 

Mirja Tarnanen / Jyväskylän yliopisto 

Teachers’ perspec9ves are central to the implementa9on of integrated teaching. Previous research 
reveals diverse percep9ons as some teachers see opportuni9es to promote both holis9c student 
learning and their own professional development, while others emphasize the importance of 
subject-based teaching and students’ acquisi9on of specialized knowledge. However, integrated 
teaching does not refer to a single approach, and teachers’ perspec9ves may relate to different 
integra9ve models based on their experiences and understandings. When considering mul9-, inter-
, and transdisciplinary approaches as dis9nct ways of implemen9ng integrated teaching, it is 
important to note that none is inherently superior. Instead, the suitability of a given approach 
depends on the context.   

In this study, we examine how Finnish subject teachers in basic educa9on conceptualize integrated 
teaching, drawing on a survey conducted among all teachers in one municipality. In Finland, 
varying prac9ces of mul9disciplinary learning modules challenge teachers to reconcile subject 
objec9ves and broad areas of competence, which makes this study important from the perspec9ve 
of subject-specific teaching development. The data were collected through an electronic 
ques9onnaire in October 2025, resul9ng in 60 responses. The ques9onnaire included two Likert-
scale items and seven open-ended ques9ons. The quan9ta9ve items are analyzed using descrip9ve 
sta9s9cal methods, and the open-ended responses through qualita9ve content analysis.   

By analyzing teachers’ theore9cal framings, the study highlights both the diversity of and the 
challenges involved in defining integra9ve teaching. Preliminary results indicate that many subject 
teachers seem to prefer mul9- and interdisciplinary approaches, whereas transdisciplinary 
approaches are perceived as unclear and insufficiently goal-oriented. The findings contribute to 
interna9onal discussions on how teachers’ professional understandings shape the enactment of 
curriculum reforms that emphasize integra9on.      

Lähteitä: 
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Peltomaa, I-M. et al. (2025). Integra9ve teaching and learning: reflec9ons of a complex world in 
the curricula of primary teacher educa9on programs. Journal of Curriculum Studies. 
h@ps://doi.org/10.1080/00220272.2025.2560844 

 

Ark6sta taidekasvatusta kehiAämässä monialaisessa yliopistojen ja yhteisöjen dialogissa 

Annamari Manninen / Lapin yliopisto 

Meae Gårdvik / Nord universitet, Norja 

Wenche Sørmo / Nord universitet, Norja 

Karin Stoll / Nord universitet, Norja 

 Esitys perustuu tutkimusar9kkeliin (Manninen et al. 2025), joka esi@elee yhteisen 
hybridimuotoisen yliopistokurssin kehi@ämistä ark9seen taidekasvatukseen suunna@una 
ope@ajaopiskelijoille ja muidenkin alojen opiskelijoille Ruotsista, Norjasta, Suomesta ja 
Grönlannista. Yhteistyön tavoi@eena oli edistää vuoropuhelua ark9sten yhteisöjen, lasten ja 
nuorten, tutkijoiden, opiskelijoiden, professoreiden sekä kul@uurin ja kasvatuksen paikallisten 
toimijoiden välillä. Ark9set kumppaniyliopistot pyrkivät yhdistämään nykytaiteen käytäntöjä 
pohjoiseen 9etoon ja perinteisiin, mahdollistaen kestävyyteen lii@yvien kysymysten tarkastelun ja 
kokemisen ark9sten yhteisöjen ja paikkojen näkökulmasta. Verkko-opetus ja lähiopetus, jotka 
kurssilla vuoro@elivat, tähtäsivät dialogisten 9lojen luomiseen hyödyntämällä monialaisia 
lähestymistapoja sekä integroitua taide-9ede-opetusta, joka kytkeytyy paikallisiin paikkoihin ja 
yhteisöihin. Paikallisiin konteksteihin pohjautuva New Genre Arc9c Art Educa9on (AAE) pyrkii 
kehi@ämään ekokul@uurises9 sensi9ivistä taidekasvatusta ja yli@ää val9oiden ja yliopistojen rajat. 
Sijoi@amalla hanke laajempiin diskursseihin dekolonisaa9osta, kestävyydestä ja alkuperäiskansan 
9etoon perustuvasta opetuksesta pyrimme hahmo@amaan, kuinka AAE voi toimia perustana 
taiteen roolin päivi@ämiselle pohjoisessa – ei vain akateemisena oppiaineena, vaan suhteisena, 
muutosvoimaisena ja tulevaisuuteen suuntautuvana käytäntönä. Toimintatutkimusaineisto koostuu 
ope@ajaopiskelijoiden palau@eesta ja henkilökohtaisista reflek9oista. Laadullisen analyysin 
tulokset osoi@avat, kuinka taideperustainen toimintatutkimus kehi@ää ark9sta taidekasvatusta ja 
miten opiskelijat kokivat toiminnan yhteistyössä yliopistojen ja paikallisten yhteisöjen välillä. 
Yhteiset kurssit mahdollistavat rajat yli@ävän 9edontuotannon, merkitykselliset kohtaamiset 
etävuorovaikutuksessa sekä 9lannesidonnaisen ja transforma9ivisen oppimisen. Tämä tarjoaa 
alustan ark9sten kysymysten käsi@elyyn pohjoismaisessa ope@ajankoulutusyhteistyössä korostaen 
ark9sten yhteisöjen ja kasvatuksen erityispiirteitä aidoissa oppimis9lanteissa.   

Lähteitä: 

Manninen, A., Stoll, K., Sørmo, W., & Gårdvik, M. (2025). Arc9c art educa9on in collabora9on – 
crea9ng dialogues for learning. EducaEon in the North, 32(3) pp. 287–316. 
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Oppiainerajojen merkitys yhteiskunnallisen 6edon opetukselle: vertaileva tutkimus Suomesta ja 
Norjasta 

Mikko Niemelä / Helsingin yliopisto 

Tämä esitys käsi@elee tutkimusta, jossa vertaillaan historian, maan9eteen ja yhteiskunta9eteiden 
9edonalojen opetusta Suomessa ja Norjassa. Suomalaisessa yläkoulussa näiden kolmen 9edonalan 
opetus on organisoitu kolmen erillisen oppiaineen muotoon. Norjassa taas nämä 9edonalat on 
koo@u yhden yhteiskunta-alan oppiaineen (Samfunnsfag) sisälle. Tutkimuksen tavoi@eena on 
selvi@ää, millainen merkitys oppiainerajojen määrällä on näiden 9edonalojen opetuksen 
luonteeseen. Tutkimus ase@uu teoree`ses9 voimallisen 9etämyksen (powerful knowledge) 
käsi@eestä käydyn keskustelun viitekehykseen. Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu yleisistä ja 
ainekohtaisista opetussuunnitelmista, oppikirjoista sekä suomalaisten e@ä norjalaisten ope@ajien 
haasta@eluista. Opetussuunnitelmien sisällönanalyysin perusteella suomalaiset oppiaineet 
paino@avat enemmän 9edonalojen merkitystä. Norjalaiset opetussuunnitelmat ovat taas 
kompetenssiperustaisia paino@aen taito- ja arvotavoi@eita. Myös integraa9o on Norjassa 
voimakkaammin läsnä oppiaineen tavoi@eena. Suomalaiset historian ja maan9edon oppikirjat 
rakentuvat 9edonalan rakenteiden pohjalle, kun taas yhteiskuntaoppi rakentuu temaa`ses9. Myös 
norjalaiset oppikirjat rakentuvat temaa`ses9. Yhteiskunnalliset aiheet muodostavat teemat, joita 
taustoitetaan historiallises9 ja maan9eteellises9, joskin etenkin maan9eteen näkökulmat ovat 
marginaalissa. Ope@ajat piirsivät parihaasta@eluissa käsitekar@oja oppiaineiden ydinsisällöistä ja -
tavoi@eista. Suomalaiset ope@ajat tuo`vat huoma@avas9 yksityiskohtaisempia kar@oja, kun taas 
norjalaiset ope@ajat paino`vat yleisiä taitoja ja samfunnsfag-oppiaineen keskustelevaa luonne@a. 
Kaiken kaikkiaan näy@ää siltä, e@ä suomalainen vaihtoehto vahvistaa tarkoitetun ja 
toimeenpannun opetussuunnitelman välistä koherenssia. Norjassa vähintään pyrkimyksenä on 
oppiaineen ja oppilaiden elämismaailman välinen koherenssi. 

Lähteitä: 

Løken, I., & Wetlesen, A. (2024). From boundary maintenance to boundary crossing: Geography in 
the Norwegian na9onal curriculum. Curriculum Journal, 35(3), 412–428. 

Niemelä, M. A. (2022). Knowledge-Based Curriculum IntegraEon: PotenEals and Challenges for 
Teaching and Curriculum Design. University of Helsinki. 

Young, M. F. D., & Muller, J. (2016). Curriculum and the SpecializaEon of Knowledge: Studies in the 
sociology of educaEon. Routledge. 

 

Ainedidak6ikan kehityskulkuja 2020-luvulla 

Kaisu Räayä / Tampereen yliopisto  

MarEn Ubani / Itä-Suomen yliopisto 

Esitelmässä tarkastelemme ainedidak9ikan määri@elyä, uusia tutkimuslinjoja sekä suhde@a muihin 
käsi@eisiin, joilla opetuksen, oppimisen ja koulutuksen sisältöjä kuvataan. Tutkimuksessamme on 
kaksi tavoite@a: avata ainedidak9ikan kentällä käyte@ävien käsi@eiden taustoja ja merkityksiä sekä 
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esitellä pohjoiseurooppalaisen ainedidak9sen tutkimuksen kehityskulkua. Näiden avulla haluamme 
tarjota suomalaiselle ainedidak9selle tutkimukselle uusia näkökulmia sekä rakentaa vanhempaa 
pohjaa keskustelussa käyte@ävälle terminologialle. Ar9kkelia ohjaavat tutkimuskysymyksemme 
ovat seuraavat: 1) millainen on ainedidak9ikan käsitemaailma ja 2) miten eurooppalaisissa 
tutkijayhteisöissä on jäsenne@y ainedidak9ikkaa 2000-luvulla. Ainedidak9nen tutkimus on 
vahvistunut 2000-luvun aikana. Eurooppalaisessa tutkimuksessa ainedidak9sen tutkimuksen 
merkitys on kasvanut, sillä sen on ymmärre@y vaiku@avan opetuksen laatuun ja myös ope@ajien 
koulutukseen.   

2020-luvun tutkimuksessa on pohdi@u didak9ikkakäsi@een määri@elyä ja nykysisältöä sekä niiden 
vertautumista pedagogiikan, pedagogisen sisältö9edon, didak9sen transposi9on, 
rekontekstulaisoinnin, powerful knowledgen ja curriculumin käsi@eisiin. Ainedidak9sessa 
tutkimuksessa on tutki@u myös yleisen ainedidak9ikan ja yksi@äisten oppiaineiden 
ainedidak9ikkojen välisen suhteen ja tehtävien jäsentämiseen. Yleisen didak9ikan tehtäväksi on 
katso@u yleiste@ävän ainedidak9sen 9edon tuo@amisen vertailun ja yleistämisen avulla. Tällöin on 
linkite@y saksalaista didak9sta perinne@ä etenkin shulmanilaiseen sisältö9eto-teore9soin9in. 
Tutkimus on ollut luonteeltaan korostuneen kansainvälistä ja se on tuonut yhteen erilaisten 
kasvatus9eteellisten yhteisöjen tutkijoita. 

Lähteitä: 

König, J., ym. (2018). Pädagogisches Wissen versus fachdidak9sches Wissen?: Struktur des 
professionellen Wissens bei angehenden Deutsch, Englisch- und Mathema9klehrkräuen im 
Studium. Zeitschris für Erziehungswissenschas, 21(3), 1–38. 

Rothgangel, M., & Vollmer, H. J. (2024). General subject didac9cs as a theory of subject didac9cs. 
Teoksessa H. J. Vollmer & M. Rothgangel (toim.), General subject didacEcs: ComparaEve insights 
into subject didacEcs as academic disciplines. 

 

Ennakko-oivallukset opetuksen suunniAelusta: ko6talousopeAajaopiskelijoiden näkökulma 

Johanna Hokkanen / Itä-Suomen yliopisto 

Hanna Kuusisaari / Itä-Suomen yliopisto 

Sanna Sekki / Helsingin yliopisto 

Huolellinen opetuksen suunni@elu on keskeistä onnistuneelle opetukselle ja oppimistuloksille. 
Ope@ajaopiskelijoilla on haasteita sekä käytännön kokemuksen e@ä tutkimuksen näkökulmasta 
suunni@elutaitojen kehi@ymisessä.  Ope@ajaopiskelijoiden suunnitelmissa korostuvat puu@eet 
tavoi@eiden ja sisällön yhteensopivuudessa, opetussuunnitelman hyödyntämisessä, oppilaiden 
aiemman osaamisen huomioimisessa, eriy@ämisessä sekä teoree`sen 9edon sisälly@ämisessä. 
Rajallinen tutkimus vahvistaa nämä havainnot ja osoi@aa tarpeen lisätutkimukselle opetuksen 
suunni@elun kehi@ämiseksi ope@ajankoulutuksessa.   

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan Itä-Suomen (UEF) ja Helsingin (HY) yliopistojen 
perusharjoi@eluun osallistuvien ko9talousope@ajaopiskelijoiden ennakko9etoja opetuksen 
suunni@eluun vaiku@avista tekijöistä ennen harjoi@elua.  Opiskelijoille on opete@u edellisenä 
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vuonna opetuksen suunni@elua ja sitä on myös harjoiteltu. Aineistona tässä abstrak9ssa on 
opiskelijoiden piirtämät ajatuskartat (n=23) (UEF), jotka on analysoitu aineistolähtöisellä 
sisällönanalyysillä.   

Tulosten perusteella opiskelijoiden 9edot vaihtelevat opetuksen suunni@elussa huomioitavien 
asioiden määrässä, joiden vaihteluväli oli 8–45 tekijää, ja sisällössä. Pääsisältöteemoja löytyi 14 
(suluissa mainintojen määrä), joista useimpien opiskelijoiden suunni@elussa huomioi9in: 
ryhmäkoko (15), linkitys opetussuunnitelmaan (15), aikataulu ja ajankäy@ö (20) ja tuen tarpeet 
(15). Oleellisten opetusmenetelmien ja -materiaalien sekä arvioinnin saamat maininnat olivat 
vähäisiä. Mainintojen iso vaihteluväli ja yhtenäisen käsityksen puute, vii@aavat isoihin taitoeroihin 
opiskelijoiden välillä.  Aineisto osoi@aa, e@ä opiskelijat, joiden ajatuskartat sisältävät vähän 
huomioitavia asioita, tarvitsevat harjoi@elussa todennäköises9 enemmän ohjausta. Lisäksi 
yliopisto-opetuksessa on tarve vahvistaa opetuksen suunni@elun opetusta.   

Lähteitä: 

Alanazi, M. H. (2019). A study of the pre-service trainee teachers problems in planning lesson 
plans. Arab World English Journal (AWEJ), 10(1). h@ps://dx.doi.org/10.24093/awej/vol10no1.15 

 

Koh6 adap6ivista asiantun6juuAa – OpeAajien ja opeAajankouluAajien näkemyksiä 
amma6llisen kasvun tukemisesta 

Ilona Södervik, Hanna Pelkonen, Martha Zaidan, Petri Koskinen & Juha Kangasluoma / Helsingin 
yliopisto 

Tutkimuksessa selvite`in matemaa`s-luonnon9eteellisten alojen työssäolevien ope@ajien ja 
ope@ajankoulu@ajien näkemyksiä ope@ajan amma9llisen asiantun9juuden kasvun tuen tarpeista 
ja painopisteistä yleises9 sekä ainedidak9sesta näkökulmasta. Tutkimusta varten haastatel9in 
keväällä 2025 yhteensä 14 ope@ajaa/ope@ajankoulu@ajaa: kuusi luokan- ja/tai aineenope@ajaa ja 
kahdeksan ope@ajankoulu@ajaa. Haasta@elut li@eroi9in ja analysoi9in induk9ivisen 
sisällönanalyysin keinoin ja vastaajaryhmien tuloksia vertail9in. Ope@ajien ja ope@ajankoulu@ajien 
näkemykset paljas9vat sekä samankaltaisuuksia e@ä eroja heidän näkemyksissään ope@ajan 
amma9llisen kasvun tuen tarpeista sekä sen esteenä olevista ope@ajan työtä kuormi@avista 
tekijöistä. Ope@ajat kuvasivat työtään mielekkäänä ja palkitsevana, korostaen iloa oppilaiden 
kasvun ja oppimisen todistamisesta luonnon9eteiden ja matema9ikan oppimistehtävien parissa. 
Ope@ajankoulu@ajat koros9vat hieman useammin ope@ajan roolin monitahoisuu@a, mikä voi olla 
haastavaa etenkin uusille ope@ajille. Molemmat ryhmät tunnus9vat samankaltaisia stressin 
tekijöitä. Ope@ajat kertoivat, e@ä julkinen keskustelu ei useinkaan vastaa heidän kokemuksiaan 
kouluarjesta, mikä osaltaan lisää myös stressiä. Ope@ajat ja ope@ajankoulu@ajat erosivat jossain 
määrin käsityksissään teknologian merkityksestä ja käytöstä luokkahuoneessa. Molemmissa 
ryhmissä tunniste`in selkeäs9 rakentavan palau@een suurempi tarve. Yhteenvetona voi9in todeta, 
e@ä vaikka ope@ajat ja ope@ajankoulu@ajat jakavat huolensa työtä kuormi@avista tekijöistä sekä 
palau@een tarpeesta joustavan amma9llisen kasvun tukemiseksi, he jossain määrin eroavat 
käsityksissään lähestymistavoista ja monimuotoisten luokkahuoneiden haasteista. Näiden 
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näkökulmien ymmärtäminen au@aa kehi@ämään tutkimusperustaisia toimia adap9ivisen 
asiantun9juuden tukemiseksi sekä työssäoleville ope@ajille e@ä ope@ajankoulutukseen. 

Lähteitä: 

Darling-Hammond ym. (2017). Effec9ve Teacher Professional Development. 

Husu ym. (2008). Guided reflec9on as a means to demonstrate and develop student teachers’ 
reflec9ve competencies. 

van Tartwijk ym. (2017). Developing teachers’ competences with the focus on adap9ve exper9se. 

 

Miksi pedagogiset interven6ot eivät ole interven6oita 

Eelis Mikkola / Helsingin yliopisto 

Ainedidak9sessa tutkimuksessa pedagogisilla interven9oilla pyritään luomaan empiiristä näy@öä 
pedagogisten menetelmien vaiku@avuudesta. Yksinkertaiste@una pedagogiset interven9ot pyrkivät 
vastaamaan kausaalisiin kysymyksiin, jotka ovat muotoa "Miten X vaiku@aa Y:n saavu@amiseen 
konteks9ssa Z?". Tässä esityksessä argumentoin, e@ä pedagogiset interven9ot lähes poikkeukse@a 
epäonnistuvat niiden kausaalisten es9maa`en löytämisessä, joita varten interven9oita tehdään. 
Toisin sanoen ne epäonnistuvat kvan9fioimaan sen, miten paljon X vaiku@aa Y:n saavu@amiseen 
konteks9ssa Z. Tarkemmin o@aen esitän, e@ä pedagogiset interven9ot epäonnistuvat teknises9 
olemaan interven9oita, tai ne ovat parhaimmillaankin vain mitä kausaalimallintamista 
käsi@elevässä tutkimuksessa kutsutaan pehmeiksi interven9oiksi. Tämä johtuu siitä, e@ä jopa 
parhaimmissa pedagogisissa tutkimusasetelmissa (suuret satunnaistetut vertailukokeet) 
implementaa9ouskollisuus (eng. implementa9on fidelity) ei ole täydellistä. Tämä tarkoi@aa, e@ä 
interven9oista huolima@a, tutki@avien pedagogiset toimintatavat eivät vastaa sitä pedagogista 
menetelmää, joka on tutkimuksen kohteena. Interven9ot eivät siis pysty estämään 
tutkimusasetelmasta riippuma@omia tekijöitä vaiku@amasta tutki@avien pedagogisiin 
toimintatapoihin, mikä on ideaalin interven9on ja oikean (sekä tarkan) es9maa9n vaa9mus.  
Johtopäätöksellä on merki@äviä metodologisia seurauksia. Ensinnäkin on huoma@ava, e@ä oikeat 
es9maa9t ovat periaa@eessa löyde@ävissä myös pedagogisten interven9oiden kohdalla, mu@a se 
vaa9i kolmea asiaa: (1) Kaikki konteks9ssa vaiku@avat kausaaliset tekijät on tunne@ava ja niiden 
vaikutukset pedagogiseen toimintaan ja muihin muu@ujiin tulee mallintaa onnistunees9. (2) 
Interven9ot tulee määritellä suhteessa edellä maini@uihin muu@ujiin. (3) 
Implementaa9ouskollisuuden mi@areiden tulee olla yksiseli@eisiä ja kvan9fioitavissa. Valite@avas9 
mikään näistä ehdoista ei toteudu nykyisissä tutkimuskäytänteistä, mikä ase@aa interven9oiden 
avulla luodun evidenssin kyseenalaiseksi. Ongelman ratkaiseminen vaa9i uusia 
tutkimusmenetelmiä, erityises9 pedagogisten interven9oiden mallintamisen osalta. 

Lähteitä: 

Pearl, J. (2009). Causality. Cambridge University Press. 

Kvernbekk, T. (2016). Evidence-based PracEce in EducaEon: FuncEons of evidence and causal 
presupposiEons. Routledge. 
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MUSIIKKI JA DRAAMA 

PUHEENJOHTAJA: ALEKSI OJALA 

 

Moniääninen musiikkikasvatus: tutkimustrendit ja tulevaisuuden suuntaviivat 

Katri-Helena RauEainen / Jyväskylän yliopisto  

Ani Juvonen / Itä-Suomen yliopisto 

Musiikkikasvatuksen tutkimusken@ä on moniulo@einen ja laaja. Se ulo@uu koko kasvatuskentän eri 
ikäluokkiin sekä ka@aa niin eri organisaa9oiden järjestämän musiikinopetuksen, 
harrastustoiminnan kuin amma9llisen koulutuksen. Näin ollen myös Suomessa julkaistujen 
musiikkikasvatuksen väitöskirjojen aihepiirit ovat muodostuneet varsin monitahoisiksi. Tässä 
tutkimuksessa tavoi@eemme oli kartoi@aa Riegelin ja Rothgangelin kolmiulo@eisen mallin 
mukaises9 Suomessa vuosina 2012–2024 julkaistujen musiikkikasvatusta sekä sen pedagogiikkaa ja 
didak9ikkaa käsi@elevien väitöskirjojen aihealueita ja tutkimuskohteita, metodeja ja 9eteenalueita. 
Tutkimuksessa etenimme kuvailevan kirjallisuuskatsauksen periaa@eita nouda@aen. Aineiston 
seulonnan ja kelpoisuuskriteerien tarkastusten jälkeen lopulliseksi aineisoksi valikoitui n=67 
väitöstutkimusta, joiden analysoinnissa käy9mme aineistolähtöistä sisällönanalyysiä. Tulokset 
osoi`vat, e@ä määrällises9 tutkimusten didak9s-pedagoginen tarkastelu jäi yllä@ävänkin 
vähäiseksi. Erityises9 ope@ajankoulutusta ja lukio-opetusta koskevia tutkimuksia oli suhteellisen 
vähän verra@una väitöskirjojen kokonaismäärään. Tätä voidaan pitää huolestu@avana, kun 
tarkastellaan ope@ajaopiskelijoiden pedagogisen kompetenssin rii@ävyy@ä ja sen kehi@ämisen 
tarpeita. Ylioppilastutkinnon uudistuminen vuonna 2027, ja siihen lii@yvä mahdollisuus 
taitoaineiden yo-kirjoituksiin, korostaa en9sestään tutkimusperustaisen koulutuksen tärkey@ä sekä 
korkeatasoisen ja sisällöllises9 rikkaan musiikkiopetuksen uudelleenorganisoin9a. 

Lähteitä: 

Fykaris, I., Bimpa, M., Evangelou, F., Georgiou, A., Katerini, I., Papadimitriou, D., Syriou, I., & 
Zagkotas, V. (2023). Descrip9ve and categorical delimita9on of the theories of "didac9cs". 
Journal of Studies in EducaEon, 13(3), 89–107. h@ps://doi.org/10.5296/jse.v13i3.21173 

Riegel, U., & Rothgangel, M. (2022). Designing research in subject ma@er didac9cs: Results and 
open ques9ons of a Delphi study. Research in Subject-maaer Teaching and Learning (RISTAL), 
5(1), 56–77. h@ps://doi.org/10.2478/ristal-2022-0106 

 

Draamakasvatuksen ja ainedidak6ikan suhde 

Anu Pyykkö & Pilvi Heinonen / Helsingin yliopisto 

Draamakasvatus on tutkimusalana Suomessa marginaalinen ja sirpaloitunut. Samaan aikaan 
esimerkiksi Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (2016) draama ja draaman työtavat ovat 
näkyväs9 esillä sekä äidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen sisältökuvauksissa, mu@a myös useissa 
muissa oppiaineissa, esimerkiksi historiassa ja kielissä. Myös draamakasvatuksen luonne ja 
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periaa@eet tukevat ennen kaikkea monialaisten oppimiskokonaisuuksien rakentamista ja palvelevat 
opetussuunnitelmien laaja-alaisia tavoi@eita. Huolima@a draamakasvatuksen ja draaman 
näkymisestä opetussuunnitelmatasolla, sen käytännön toteutus opetuksessa voi usein jäädä 
pinnalliseksi ja irrallisten työtapojen hyödyntämiseksi.    

Tutkimuksemme pohjaa ruumiinfenomenologiseen käsitykseen kehollisuuden ja 
kokemuksellisuuden merkityksestä ihmisen aja@eluun, mieleen ja oppimiseen sekä deweylaiseen 
ajatukseen taiteen demokra9soinnin merkityksestä. Tavoi@eemme on osoi@aa tästä kehyksestä 
ponnistavan draamakasvatuksen omaa ainedidak9sta orientaa9ota, sen an9a eri oppiaineiden 
ainedidak9ikalle ja tuleville ope@ajille sekä draamakasvatuksen ja ainedidak9ikan välistä suhde@a.     

Tutkimusaineistomme koostuu yhden lukuvuoden aikana draamakasvatuksen perusopintoja (25 
op) suori@aneiden opiskelijoiden kyselyvastauksista. Avoimia vastauksia sisältävä kysely on teete@y 
viimeisellä kurssikerralla opintojen pää@eeksi toukokuussa 2025. Keskitymme tarkastelemaan 
opiskelijoiden avoimia vastauksia, joissa käsitellään draamakasvatuksen merkitystä, oppiaineiden 
välisyy@ä sekä toiminnan ohjaamiseen vaadi@avia valmiuksia. Analyysimenetelmänämme on 
temaa`nen sisällönanalyysi.     

Esi@elemme alustavan analyysin tuloksia, joissa korostuu erityises9 kehollisuus, toimijuus, 
kokemuksellisuus, yhteisöllisyys ja henkilökohtaisuus. Pohdimme, onko koulutuspolii`sessa 
keskustelussa ymmärre@y draamakasvatuksen luonne@a ja mahdollisuuksia taidon, 9edon ja 
ymmärryksen kehollis-kokemuksellisena jäsentäjänä. Tarkastelemme esityksessä 
draamakasvatuksen didak9ikkaa ja ratkaisuja myös käytännön koulutyön näkökulmasta. 

Lähteitä: 

Pyykkö, A. (2023). Draamatoiminnan aikainen ryhmän ohjaaminen: observoinEtyökalun 
kehiaäminen kasvatusEeteellisenä design-tutkimuksena. Helsingin yliopisto 

Rouhiainen, L. (2011). Fenomenologinen näkemys oppimisesta taiteen konteksEssa. Taiteen Jälki. 
Taidepedagogiikan polkuja ja risteyksiä, 75–94. 

 

Oppimistarina-menetelmä alkuopetuksen taide- ja taitoaineiden arvioinnissa 

Juli-Anna Aerila / Turun yliopisto 

Virpi Yliverronen / Turun yliopisto 

Marja-Leena Rönkkö / Turun yliopisto 

Eeva-Maija Niinistö / Rauman normaalikoulu 

Merja Toivanen / Rauman normaalikoulu 

Tutkimuksessa selvitetään oppimisentarina-menetelmän pedagogista käyte@ävyy@ä osana 
perusopetuksen opetussuunnitelman mukaista 6–9-vuo9aiden oppilaiden taito- ja taideaineiden 
forma9ivista arvioin9a ope@ajaopiskelijoiden kokemuksia tarkastelemalla. Oppimisentarina kertoo 
aikuisen tekemistä havainnoista lapsen oppimiseen lii@yen, tarjoten samalla ehdotuksen uusista 
oppimistavoi@eista ja niiden saavu@amisen keinoista. Tutkimus on jatkoa aiemmalle tutkimukselle 
(Yliverronen ym., 2025), jossa oppimisentarina-menetelmä koe`in erityisen toimivana 
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työvälineenä taide- ja taitoaineissa. Tutkimuksen tavoi@eena onkin selvi@ää, millaisia yksityiskoh9a 
ope@ajaopiskelijat nostavat esille oppimisentarinoissa ja miten nämä yksityiskohdat peilautuvat 
Perusopetuksen opetussuunnitelman (2014) ja taide- ja taitoaineiden oppimistavoi@eisiin. 
Tutkimusaineisto on kerä@y osana luokanope@ajakoulutuksen ohja@ua opetusharjoi@elua 
perusopetuksen vuosiluokilla 1–3. Tutkimusaineisto koostuu harjoi@elujakson aikana toteutetuista 
oppimisentarina-dokumenteista (N = 49) ja niiden pohjalta käydyistä ryhmäkeskusteluista (N=9), 
joihin osallistui 29 opiskelijaa. Aineistoa tarkastellaan laadullisen sisällönanalyysin keinoin, jossa 
oppimisentarina-dokumen` toimii ensisijaisena tutkimusaineistona ja ryhmäkeskustelut 
primaariaineistoista tehtyjen tulkintojen varmentajana. Oppimisentarinoihin liite@yjä kuvituksia 
tarkastellaan formalis9sen kuva-analyysin avulla. Aineiston analyysin tulkintoja varmennetaan 
aineistonkeruuseen osallistuneiden ryhmien ope@ajien ja tutkijoiden yhteisissä keskusteluissa. 
Alustavat tutkimustulokset osoi@avat, e@ä oppimisentarinoissa näkyy ope@ajaopiskelijoiden 
kannustava ja myönteinen suhtautuminen oppilaisiin sekä huomion suuntaaminen työskentelyyn 
valmiin lopputuloksen sijaan. Tutkimustulokset nouda@elevat aikaisempia tutkimustuloksia koskien 
oppimisentarinan subjek9ivisuu@a ja kirjoi@ajakohtaisuu@a. 

Lähteitä: 

Atjonen, P. (2023). FormaEivinen arvioinE perusopetuksessa. Itä-Suomen yliopisto.  

Carr, M., & Lee, W. (2019). Learning Stories in pracEce. Sage. 

Yliverronen, V., Aerila, J-A., & Lintunen, L. (2025). Oppimisentarinan käyte@ävyys forma9ivisen 
arvioinnin välineenä perusopetuksen alaluokilla. JECER, 14(2), 243–273. 

 

AA öppna vägarna 6ll musikens ämnesbehörighet – eA utvecklingsprojekt 

Mikael Pennanen-Dahlbäck / Åbo Akademi 

Minna Lappalainen / Helsingin yliopisto 

Tanja Linnavalli / Helsingin yliopisto  

Aleksi Ojala / Helsingin yliopisto  

Ari PouEainen/ Helsingin yliopisto  

Lauri Väkevä / Helsingin yliopisto 

Ria Heilä-Ylikallio / Åbo Akademi 

Projektet utgår från det kri9ska läget för musikundervisningen i grundutbildningen. Många 
klasslärare upplever musik som utmanande på grund av begränsade kunskaper och färdigheter 
(Suomi, 2019), och situa9onen är särskilt problema9sk inom den svenskspråkiga utbildningen. 
Björk m.fl. (2019) visar a@ musikundervisningen inte förverkligas likvärdigt i svenskspråkiga skolor, 
delvis på grund av stora skillnader i lärarnas kompetens. En grundorsak är a@ svenskspråkiga 
lärarstuderande saknar en fungerande studies9g 9ll behörighetsgivande musikstudier, 9ll skillnad 
från finskspråkiga studerande. Forskning visar dessutom a@ klasslärares möjligheter a@ utveckla sin 
musiklärarkompetens i hög grad beror på a@ det finns tydliga och långsik9gt hållbara 
utbildningsvägar (Nguyen et al., 2025). Syuet med det av Svenska kulturfonden finansierade 
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SKAPA-projektet (2024–26) är a@ utveckla hållbara utbildningss9gar för svenskspråkiga 
klasslärarstuderande som vill uppnå ämneslärarbehörighet i musik inom sin examen. Projektet 
genomförs i samverkan mellan Åbo Akademi (ÅA), Sibelius-Akademin (SA) och Helsingfors 
universitet (HU).   I projektet har ÅA:s och HU:s klasslärarstuderandes (N = 113) intresse för valbara 
musikstudier och behörighetsgivande musikstudier kartlagts genom en enkät med både 
flervalsfrågor och öppna frågor, och en motsvarande enkät kommer a@ genomföras igen senare i 
projektet. Endast 11 % uppgav a@ de sannolikt skulle genomföra de valbara studierna (25 sp), 
medan 25 % u@ryckte intresse för den 60 sp stora helheten som leder 9ll ämneslärarbehörighet i 
musik i den grundläggande utbildningen. Studerande som bedömde sina musikaliska färdigheter 
som goda eller mycket goda var mer posi9va 9ll musikstudier. 

Lähteitä: 

Björk et al. (2019). Musikundervisning förverkligas på ojämlika villkor i årskurserna 1-6 i Finlands 
svenskspråkiga skolor. FJME. 

Nguyen et al. (2025). Factors influencing music teaching among primary and early childhood 
educa9on and care generalist teachers: A meta-narra9ve review. Front. Educ. 

Suomi (2019). Pätevä musiikin opeaamiseen? Luokanopeaajaksi valmistuvan musiikillinen 
kompetenssi perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden toteuaamisen näkökulmasta. 
University of Jyväskylä. 
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YHTEISKUNNALLISET AINEET JA DEMOKRATIAKASVATUS 

PUHEENJOHTAJA: PIA MIKANDER 

 

Osallistumisen kuvioita: 9. luokan yhteiskuntaopin luokkahuonekeskustelujen niukkuudesta 

Leea Lakka / Itä-Suomen yliopisto 

Tässä kouluetnografisen tutkimuksen alustaviin havaintoihin perustuvassa esitelmässä 
tarkastellaan ope@ajan ja oppilaiden välisiä keskusteluja luokkahuoneessa. Aineisto on tuote@u eri 
koulujen yhdeksänsien luokkien yhteiskuntaopin tunneilla lukuvuonna 2025—2026.    

Esityksen fokus tarkentuu yhteisten keskustelujen niukkuuteen. Ope@ajan esi@ämät avoimet ja 
pohdintaa vaa9vat kysymykset tyypillises9 saavat oppilailta niukkoja vastauksia. Toisaalta 
oppilaiden aloi@amat, luokkahuoneessa yhteiseksi tarkoitetut keskustelut ovat aineistossa 
harvinaisia eivätkä väl@ämä@ä oppitunnin agendan suuntaisia. Näy@ää siltä, e@ä oppilaiden 
kysymyksiin ja vastauksiin piiloutuu sil9 mahdollisuuksia, joista käsin olisi mahdollista avata erilaisia 
väyliä käsitellä yhteiskuntaopin käsi@eitä ja ilmiöitä laajemmin. Näihin avautuviin mahdollisuuksiin 
tartutaan varsin harvoin (kuten Tengberg ym. 2022).    

Esityksessä ilmiötä tarkastellaan oppiaineen sisältöjen ja tavoi@eiden sekä luokkahuoneen 
vuorovaikutuskäytäntöjen leikkauspisteenä. Keskustelujen niukkuu@a tulkitaan sekä 
vuorovaikutuksen, tradi9on ja ajallisten pui@eiden (mm. Heinonen 2017) seurauksena e@ä 
osoituksena opetuksen tavoi@eisiin ja sisältöihin lii@yvistä tulkinnoista (Hiljanen 2022).   
Niukkuu@a luetaan lopulta suhteessa demokra9a- ja kansalaiskasvatuksen tavoi@eisiin ja siihen, 
miten tavoi@eet istuvat luokkahuoneen rakenteellisiin kehyksiin. Piileekö niukoissa keskusteluissa 
mahdollisuus muutokseen? 

Lähteitä: 

Heinonen, P. (2017). EvaluoinE opeaajan vuorovaikutustoimintana: osallistujuuden uloauvuudet 
luokkahuoneessa. Helsinki: Helsingin yliopisto. 

Hiljanen, M. (2022). Koulukuva–Suomalaisen koulun demokra9akul@uuri kehyksissään. Teoksessa 
Lupaus Paremmasta. DemokraEa ja Koulu Suomessa, toim. M. Rau9ainen, M. Hiljanen, and P. 
Männistö (Helsinki: Into).   

Tengberg, M., Blikstad-Balas, M., & Roe, A. (2022). Missed opportuni9es of text-based instruc9on: 
What characterizes learning of interpreta9on if strategies are not taught and students not 
challenged?. Teaching and Teacher EducaEon, 115, 103698. 
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Koh6 kuluAajakansalaisuuAa? – KuluAaja- ja talouskasvatus perusopetuksessa 

Minna AuEo & Janne Poikolainen / Helsingin yliopisto 

Suomessa perusopetuksen järjestäjillä on velvollisuus edistää oppilaiden kulu@aja- ja 
talousosaamista opetussuunnitelman perusteiden ja perusopetuksen valtakunnallisia tavoi@eita 
linjaavan val9oneuvoston asetuksen (422/2012) edelly@ämällä tavalla. Viime vuosikymmeninä 
kulu@ajakasvatuksen perinteinen tavoite – harkitsevien ja oikeuksistaan 9etoisten kulu@ajien 
kasva@aminen – on saanut rinnalleen kansalais- ja demokra9akasvatuksen ulo@uvuuksia, joissa 
paino@uvat osallisuus, vastuullisuus ja ak9ivinen yhteiskunnallinen toimijuus.  

Perusopetuksessa kulu@aja- ja talouskasvatusta opetetaan erityises9 ko9taloudessa ja 
yhteiskuntaopissa. Ko9taloudessa aihe muodostaa oman sisältöalueensa (S3) ja kytkeytyy myös 
oppiaineen ruoka- ja asumisteemoihin (S1, S2), kun taas yhteiskuntaopissa aiheen käsi@ely 
keski@yy taloudellisen toiminnan sisältöalueelle (S4). Lisäksi kulu@ajuuden ja talousosaamisen 
tavoi@eet sisältyvät perusopetuksen laaja-alaisen osaamisen kokonaisuuksiin (esim. L3).  

Aiemmissa tutkimuksissa kulu@aja- ja talousopetusta on tarkasteltu pääosin ope@ajien 
näkökulmasta (mm. Pajari & Harmoinen 2019; Au9o ym. 2021). Sen sijaan oppilaiden omat 
kokemukset, tulkinnat ja näkemykset opetuksesta ovat jääneet vähäisemmälle huomiolle (ks. 
kuitenkin Ahava & Palojoki 2004). Tarkastelemme 13–16-vuo9aiden nuorten kokemuksia ja 
mielikuvia kulu@aja- ja taloustaitojen opetuksesta koulukonteks9ssa. Aineisto koostuu nuorten 
yksilö- ja parihaasta@eluista (n=14).  

Nuoret tunnistavat yhteiskuntaopin ja ko9talouden keskeisiksi kulu@aja- ja talousosaamisen 
opetusympäristöiksi. Heidän mukaansa näissä aineissa käsitellään tärkeitä teemoja, kuten 
budjetoin9a, rahankäytön hallintaa ja verotusta. Yhteiskuntaopilla näy@äisi olevan vakiintuneempi 
asema kulu@aja- ja talous9edon väli@äjänä, sillä ko9talousopetuksessa kulu@aja-aiheita saate`in 
jä@ää käsi@elemä@ä tai opetuksen sisällöt eivät jääneet nuorten mieleen merkityksellisinä. Nuoret 
toivovat opetukselta käytännön osaamista, joka on hyödynne@ävissä arkielämässä. Tämä vii@aa 
siihen, e@ä nuorten näkökulmasta opetuksen tulisi keski@yä enemmän henkilökohtaisiin 
taloudellisiin taitoihin kuin yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Tämä luo jänni@een suhteessa kulu@aja- 
ja talouskasvatuksen demokra9akasvatuksellisiin tavoi@eisiin, joissa painotetaan vahvemmin 
kulu@ajakansalaisen ihanne@a. 

Lähteitä: 

Ahava, A. M., & Palojoki, P. (2004). Adolescent consumers: reaching them, border crossings and 
pedagogical challenges. InternaEonal Journal of Consumer Studies, 28(4), 371–378. 

Au9o, M., Kortesalmi, M., Ranta, M., Sekki, S., & Kylkilah9, E. (2021) Finnish Home Economics 
Teachers Enabling Sustainability and Consumer Skills for Young People. Proceedings of the 
Canadian Symposium XVI, Vancouver. ss. 7–18. 

Pajari, K., & Harmoinen, S. (2019) Teachers’ Percep9ons of Consumer Educa9on in Primary Schools 
in Finland. Discourse and CommunicaEon for Sustainable EducaEon, 10(2), 72–88. 
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Tutkiva yhteisö ja feminis6nen kri6ikki 

Ville Mäki & Sari Hietamäki / Jyväskylän yliopisto 

Tutkiva yhteisö on Philosophy for Children (P4C) -perinteessä kehite@y pedagoginen malli ja 
kasvatusfilosofinen ideaali, jossa lapset pääsevät yhteisen keskustelun keinoin tutkimaan maailmaa 
yhdessä osana jae@ua 9edonmuodostamisen prosessia. Ope@ajan rooli tutkivassa yhteisössä on 
sisällöntuo@ajan sijaan ohjaava. Viime vuosina onkin esite@y, e@ä tutkivan yhteisön tulisi antaa 
9laa lasten vapaalle keskustelulle ja näin ollen perustua ope@ajan äänen hiljenemiselle.     

P4C tarjoaa esimerkin siitä, miten kasvatus voidaan rakentaa dialogiseksi ja oppilaan omaan 
ak9ivisuuteen pohjautuvaksi. Suomessa P4C:n tutkimuksella ja lasten kanssa filosofoinnilla on 
pitkät perinteet.  P4C on haastanut suomalaista filosofianopetusta ja sen iden9tee`ä 9etoon 
pohjaavana oppiaineena. P4C:ssä korostuvat erilaiset aja@elun taidot, jonka vuoksi filosofiaa tulisi 
ajatella ensisijaises9 taitoaineena. Krii`stä ja huoleh9vaa aja@elua korostavien taitojen lisäksi 
pedagogiikassa opitaan samanaikaises9 demokraa`sta ja 9eteellistä yhteistoimintaa.   
Pedagogisena mallina tutkiva yhteisö ilmenee P4C-perinteen teksteissä kuitenkin universalis9sena 
ja vahvas9 formaaliin aja@eluun sido@una. Malli kehite`inkin alun perin loogises9 pätevän ja 
taitavan aja@elun opiskeluun. Erilaiset feminis9set kasvatuksen teoriat ja näkökulmat esi@ävät 
haasteen edellä kuvatuille näkökulmille eron ja moninaisuuden käsi@eiden kau@a. Kri9ikki voidaan 
kytkeä laajempaan vallan ja 9edon ongelmiin sekä radikaaliin pedagogiikkaan.     

Kansainvälisessä kirjallisuudesta löytyy esimerkkejä, miten lasten kanssa filosofoin9a on lähesty@y 
feminis9sestä teoriasta käsin. Suomalaisissa lasten kanssa filosofoinnin keskusteluissa feminis9siä 
näkökulmia ei kuitenkaan olla ote@u juuri huomioon. Tutkimme, minkälaisena tutkivan yhteisön 
idea feminis9sen kri9ikin valossa näy@äytyy sekä ase@aako feminis9set keskustelut vaa9muksia 
tutkivan yhteisön käytännön uudelleen järjestämiseen. Hypoteesimme on, e@ä feminis9sen 
teorian esiin nostamat huomiot vaa9vat kiinni@ämään tarkempaa huomiota tutkivan yhteisön 
jäsenten elämäkerrallisiin lähtökoh9in ja aiempiin kokemuksiin. 

Lähteitä: 

Hooks, B. (1994). Teaching to transgress: EducaEon as the pracEce of freedom. Routledge.   

Lipman, M. (2019).  Ajaaelu kasvatuksessa: Kasvatusfilosofinen johdatus ajaaelun taitojen 
opeaamiseen (Suom. T. Kilpeläinen, Toim. T. Tomperi). niin & näin. 

 

The nature of democracy and its threats in Finnish matricula6on exam responses 

Pia Mikander, Maias LehEnen & Loi Harju / Helsingin yliopisto 

While there is much discussion about democracy within educa9on, the concept is rarely the object 
of a poli9cal philosophical debate. This presenta9on is based on research on the student responses 
to a matricula9on exam ques9on in 2022. The ques9on was part of the exam in philosophy. The 
material consists of all the responses to the ques9on by Swedish-speaking secondary school 
students who chose to respond to it. The ques9on included video material from the January 6th 
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Capitolium a@ack and some talks from US poli9cians, and was posed as two-folded: 8.1 Explain the 
nature of democracy and discuss the values and ideals that democracy is built on, and 8.2. 
Describe the threats directed at democracy and evaluate the condi9ons for building and 
maintaining democracy. Our preliminary qualita9ve analysis suggests that the while democracy is 
connected to values (mainly freedom, equality and jus9ce), a large part of the respondents avoid 
the ques9on of values and ideals and mainly discuss democracy as a form of administra9on. 
Democracy is 9ghtly connected to the West. Human rights and the protec9on of minori9es is 
seldom discussed (even if the respondents represent a language minority themselves). Democracy 
is also cri9cized as being 9me consuming and difficult. Threats to democracy are presented as 
mainly a lack of educa9on and access to knowledge. Polariza9on is also brought up as a threat to 
democracy. Students call for more educa9on, cri9cal thinking, ac9ve ci9zens and good leadership 
as condi9ons for building democracy. We discuss our analysis of the respondents’ texts through a 
lens of poli9cal theory and poli9cal imagina9on. 
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ÄIDINKIELI, TOINEN KIELI JA KIRJALLISUUS 

PUHEENJOHTAJAT: MARIA AHLHOLM & RIITTA JUVONEN 

 

Dialoginen lukeminen monikielisten lasten suomen oppimisen tukena 

Minnaleena Toivola / Helsingin yliopisto 

Lapsen varhainen kielenkehitys määri@ää myöhempien akateemisten taitojen kehi@ymistä. Tämä 
huomioidaan varhaiskasvatuksessa, jossa tavoi@eena on ”vahvistaa lasten kielellisten taitojen ja 
valmiuksien sekä kielellisten iden9tee`en kehi@ymistä”. Peräkkäises9 monikielisen lapsen suomen 
kielen kehitys on erilaista kuin yksikielisellä ja kokopäivähoidossa olevalla lapsella voi kulua kaksi 
vuo@a siihen, e@ä hän saavu@aa arjessa rii@ävän suomen kielen taidon. Laadukkaas9 toteutetun 
pedagogisen toiminnan, kuten yhteisen lukemisen, on tode@u vahvistavan monikielisen lapsen 
kielellisiä taitoja. Dialoginen lukeminen on vuorovaiku@einen yhteisen lukemisen menetelmä, 
jonka tarkoituksena on lasten ak9ivinen osallistaminen. Tutkimus on toistaiseksi keski@ynyt 
lukemisinterven9oihin, jotka on suunna@u pitkäl9 englan9a toisena kielenä oppiville lapsille. 
Vastaavaa tutkimusta suomen oppimisesta dialogisen lukemisen avulla on saatavilla vain vähän. 
Esi@elen MULTILINGUA -hankkeessa keväällä 2025 pilotoitua dialogisen lukemisen interven9ota, 
joka kohdistui kahdeksalle 3–5-vuo9aalle monikieliselle lapselle kahdessa päiväko9ryhmässä. 
Dialogisen lukemisen tavoi@eena oli rohkaista lasta ak9iviseen vuorovaikutukseen ja samalla 
mahdollistaa 9la suomen kielen oppimiselle. Lasten suomen kielen taitoa arvioi9in ennen 
interven9ota ja sen jälkeen. Lapset osallistuivat tutkijan pitämiin lukutuokioihin pienryhmissä 
kuuden viikon aikana ja saivat lisäksi ko9insa lue@avaksi samat kirjat omalla äidinkielellään. 
Tulosten mukaan kaikilla lapsilla on nähtävissä posi9ivista muutosta eri kielitaidon alueiden 
(esimerkiksi sanaston) kehityksessä. 

Lähteitä: 

Bleses, D., Makransky, G., Dale, P. S., Højen, A., & Ari, B. A. (2016). Early produc9ve vocabulary 
predicts academic achievement 10 years later. Applied PsycholinguisEcs, 37(6), 1461–1476. 
h@ps://doi.org/10.1017/S0142716416000060 

Fi@on, L., McIlraith, A. L., & Wood, C. L. (2018). Shared book reading interven9ons with English 
learners: A meta-analysis. Review of EducaEonal Research, 88(5), 712–751.   

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet. (2022). Helsinki: Opetushallitus. 

 

Analyysimalli kirjallisuudenopetuksen oppimateriaalien keskeisten sisältöjen tarkasteluun 

Jenna Niskakangas / Tampereen yliopisto 

Tässä esitelmässä tarkastelen erilaisten kirjallisuudenopetuksen oppimateriaalien sisältöjä 
analysoivien tutkimusten metodologisia valintoja. Tavoi@eenani on rakentaa näiden eri 
tutkimusten pohjalta analyysimalli, jonka avulla tutkin peruskoulun vuosiluokkien 7–9 ja lukion 
kirjallisuudenopetuksessa käyte@ävien oppimateriaalien keskeisiä sisältöjä sekä sitä, miten nämä 
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sisällöt muu@uvat tai kehi@yvät eri vuosiluokkatasojen ja oppimateriaalisarjojen välillä. Tulee 
hyödyntämään analyysimallia väitöskirjatutkimuksessani osana Literature Educa9on in Finland 
(LITEFI) -hanke@a.    

Lähestyn tutkimuksessani kirjallisuudenopetusta äidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineeseen 
kuuluvana aihealueena. Kirjallisuudenopetuksessa käyte@ävien oppimateriaalien sisällöt ovat 
herä@äneet kasvavaa kiinnostusta ko9maisen kirjallisuusdidak9sen tutkimuksen kohteena: 
Oppimateriaaleja on tarkasteltu esimerkiksi kirjallisuuden käsi@eiden, kirjallisuuden lähestymis- ja 
lukutapojen sekä kirjallisuudenhistorian näkökulmasta (Kouki, 2009; Mäkikalli, 2023; Niskakangas 
& Rä@yä, 2024). Kuitenkin kokonaiskuva kirjallisuudenopetuksessa käyte@ävien oppimateriaalien 
keskeisistä sisällöistä on ko9maisessa kirjallisuusdidak9sessa tutkimuksessa jäänyt vähälle 
huomiolle. Siksi onkin kiinnostavaa tarkastella, millaisilla analyysimalleilla kirjallisuudenopetuksen 
keskeisiä sisältöjä on analysoitu kansainvälisessä kirjallisuusdidak9sessa tutkimuksessa. 

Lähteitä: 

Kouki, E. (2009). ”Käsiaeitä tarpeen mukaan”. KirjallisuusEeteelliset käsiaeet lukion 
kirjallisuudenopetuksessa. Turun yliopisto. 

Mäkikalli, A. (2023). Lukion opetussuunnitelmat, oppikirjat ja kaunokirjallisuuden lukeminen 1980- 
ja 2020-luvuilla. Teoksessa P. Hiidenmaa, I. Lindh, S. Sintonen & R. Suomalainen (toim.), 
Lukemisen kulauurit (s. 293–306). Gaudeamus. 

Niskakangas, J., & Rä@yä, K. (2024). Roman9ikka lukion kirjallisuudenopetuksessa – 
Kirjallisuushistorian pelkistyminen vuoden 2019 opetussuunnitelman mukaisissa oppikirjoissa. 
Teoksessa A. Kaasinen, E. Haataja, A. Laherto & I. Södervik (toim.), AinedidakEsia näkökulmia 
perustaitojen opetukseen ja arvioinEin (s. 126–148). Ainedidak9sia tutkimuksia; 28. 

 

Yläkoululaisten kokemuksia ja käsityksiä omasta lukijakuvasta 

Marjo Helminen / Turun yliopisto 

Tutkimus tarkastelee yläkoulun kahdeksasluokkalaisten käsityksiä omasta lukijakuvastaan ja 
kokemuksia kirjallisuuskasvatuksen pilo`jaksosta, jossa keskity`in yhden teoksen lukemiseen ja 
käsi@elyyn. Lukijakuva ymmärretään tässä tutkimuksessa oppilaan käsityksenä itsestään lukijana – 
siihen sisältyvät arviot omasta lukutaidosta, lukumo9vaa9osta ja suhteesta lukemiseen. Lisäksi 
selvitetään, millainen on oppilaiden mielestä ”hyvä lukija” ja mitä merkityksiä he lii@ävät koulussa 
tapahtuvaan lukemiseen.    

Aineisto on kerä@y yhden koulun kahdeksansien luokkien AI- ja S2-oppilailta (n = 53). 
Kvan9ta9ivinen osuus koostuu strukturoidusta kyselystä, joka mi@asi lukumo9vaa9ota, 
lukuto@umuksia ja käsityksiä omasta lukutaidosta. Lisäksi mukana ovat Niilo Mäki -ins9tuu9n 
DigiLukiseulan tulokset, joiden avulla tarkastellaan oppilaiden teknistä lukutaitoa ja luetun 
ymmärtämistä ja näiden yhtey@ä lukijakuvaan. Kvalita9ivinen aineisto muodostuu yhdeksästä 
ryhmämuotoisesta teemahaasta@elusta (yhteensä n = 20), joihin vali`in harkinnanvaraises9 
erilaisia lukijakuvia edustavia oppilaita.   Tutkimus on monimenetelmäinen. Kvan9ta9ivisten 
kuvailevien ja seli@ävien menetelmien avulla tarkastellaan lukutaidon, -mo9vaa9on ja -
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to@umusten välisiä yhteyksiä, kun taas laadullinen temaa`nen analyysi syventää ymmärrystä siitä, 
miten nuoret rakentavat kuvaa itsestään lukijoina ja millaisia merkityksiä he antavat lukemiselle ja 
kirjallisuuden opetukselle.    

Tutkimus on osa laajempaa pyrkimystä ymmärtää nuorten lukijuu@a ja kehi@ää lukemista tukevaa 
opetusta. Tulokset tuo@avat 9etoa siitä, millaisin pedagogisin ratkaisuin yläkoulussa voidaan 
vahvistaa oppilaiden lukutaitoa, lukumo9vaa9ota ja myönteistä lukijakuvaa sekä kehi@ää 
kirjallisuuskasvatuksen käytänteitä.     

Lähteitä: 

Schrijvers, M., Janssen, T., Fialho, O., & Rijlaarsdam, G. (2016). The impact of literature educa9on 
on students' percep9ons of self and others: Exploring personal and social learning experiences 
in rela9on to teacher approach. L1 EducaEonal Studies in Language and Literature, 16. 
h@ps://doi/10.17239/L1ESLL-2016.16.04.01 

van der Sande, L., van Steensel, R., Fikrat-Wevers, S., & Arends, L. (2023).Effec9veness of 
Interven9ons that Foster Reading Mo9va9on: a Meta-analysis. EducaEonal Psychology Review, 
35(1), Ar9cle 21. 

 

Lemipikirjojen lajijen kirjoa alakoulun lukevassa luokassa 

Susanna PönEnen / Itä-Suomen yliopisto 

Päivi Björn / Itä-Suomen yliopisto  

Sinikka Räty-Záborszky / TulliporEn normaalikoulu / Itä-Suomen yliopisto 

Kirjallisuuden opetuksessa ope@ajan yhtenä tehtävänä on tukea oppilaita löytämään mieleistä 
lue@avaa. Oppilaiden lukumieltymyksiin lii@yvä 9eto voi osaltaan au@aa ope@ajaa tarjoamaan ja 
myös laajentamaan oppilaiden lukutarjo9nta oppilaan oman lukulähtökohdan mukaan. 
Esityksemme lii@yy Opetushallituksen tukemaan hankkeeseen ”Lukuhyvää ja digitaalisuu@a – ko9, 
koulu ja kirjasto käsikädessä”. Hankeaineistosta esi@elemme 3.–5.-luokkalaisten oppilaiden 
mainitsemia lempikirjoja kirjoitelmien ja videohaasta@eluiden perusteella. Hankekauden alussa 3. 
luokan syksyllä ja keväällä oppilaat (N=20) mainitsivat monia kirjoja, jotka luoki@elimme eri 
genreihin. Aineistossa maini`in eläin-, huumori- ja dekkarikirjoja, sarjakuvia, kuva- ja satu- ja 
fantasiakirjoja sekä vitsi- ja 9etokirjoja. Oppilaiden lempikirjoissa oli yleises9 suosituiksi tunne@uja 
monimuotoisia hybridejä, joissa yhdistyvät kuvaromaanin, tarinallisen kuvakirjan, 
sarjakuvakerronnan ja lineaarisen teks9n keinot, mu@a myös pelkän teks9n varaan rakentuvia 
kirjoja maini`in. Oppilaiden suosikeissa oli mukana valintoja ikääntyneestä klassikosta maagiseen 
romaaniin. Kuvaamme myös, miten oppilaiden kirjasuosikit ja -lajit muu@uvat kahden kouluvuoden 
aikana. 

Lähteitä: 

Happonen, S. (2020). Kirjallisuus. Teoksessa L. Tainio, M. Ahlholm, S. Grünthal, S. Happonen, R. 
Juvonen, U. Karvonen, & S. Routarinne (toim.), Suomen kieli ja kirjallisuus koulussa.  Suomen 
ainedidak9sen tutkimusseuran julkaisuja: Ainedidak9sia tutkimuksia 18 (s. 207–259). 
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Developing school-library coopera6on - Library's reading mo6vators as experts in reading for 
pleasure pedagogy 

Juli-Anna Aerila / University of Turku  

Tiziana Mascia / Italian Literacy AssociaEon (ILA)  

Vogrinčič Čepič / University of Ljubljana 

Evidence suggests that mo9va9on, engagement, and reading skills are interconnected, and that 
reading for pleasure can enhance these aspects while fostering broader social involvement. 
Therefore, there is a need for an integrated approach to literacy educa9on, which encompasses 
reading for pleasure pedagogy in the school curriculum (Cremin et al., 2023; Elinet, 2022; Vogrinčič 
Čepič et al., 2024). This presenta9on describes an interna9onal project called “Se`ng up a Reading 
Mo9vator in the Digital Age: introducing new approaches of reading for pleasure pedagogy” 
(MORE). The project addressed the challenge of making space for reading for pleasure in schools 
via school-library coopera9on during years 2023 and 2025 in Slovenia, Italy, and Finland. At the 
beginning of the MORE-project, librarians were trained to act as reading mo9vators and to offer 
increasingly personalized reading recommenda9ons to primary school students. Auer the intensive 
training the reading mo9vators conducted five reading for pleasure themed workshops for 9- to 
12-year-old students. The presenta9on concentrates on data collected from teachers, pupils, and 
librarians auer the workshops via semi-structured interviews in Italy and Finland. The research 
ques9ons of the study are how did the par9cipants perceive the meaningfulness of the workshops 
and how the ac9vi9es implemented could be incorporated into school and library coopera9on. 
Preliminary results show that all par9es considered the workshops to be a meaningful part of 
everyday school life, but that the workshops should be guided in a more individualized direc9on. In 
addi9on, the most effec9ve workshops focused on ge`ng immersed in stories and personal 
encounters between students and librarians. 

Lähteitä: 

Cremin, T., Hendry, H., Leon, L. R., & Kucirkova, N. (2023). Reading Teachers: Nurturing Reading for 
Pleasure. Routledge. 

OECD (2021). 21st-Century Readers: Developing Literacy Skills in a Digital World. OECD Publishing. 
h@ps://doi.org/10.1787/a83d84cb-en. 

Vogrinčič Čepič, A., Mascia, T., & Aerila, J.-A. (2024). Reading for pleasure: A review of current 
research. New Zealand Journal of EducaEonal Studies, 59(1), 49–71. 
 

LuokanopeAaja oppilaiden lukemiseen sitouAajana 

KaE Huldén, Marko Lähteenmäki, Juli-Anna Aerila & Mirjamaija Mikkilä-Erdmann / Turun yliopisto 

Tutkimuksessa tarkastel9in oppilaiden lukemiseen sitou@amista luokanope@ajien kertomana. 
Tutkimus toteute`in teemahaasta@eluina (N=13), jotka analysoi9in temaa`sen analyysin avulla 
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hyödyntäen lukemiseen sitoutumisen viitekehystä (ks. McGeown & Conradi Smith, 2024). Tulosten 
mukaan luokanope@ajien toiminta oppilaiden lukemiseen sitou@amiseksi kohdistui lue@avan 
määrän ja lukuajan kasva@amiseen, yksilöllisten lukutehtävien tekemiseen ja myönteisten 
lukukokemusten herä@ämiseen lukemisen sosiaalisuuden jäädessä vähemmälle. Lukemiseen 
sitou@amista haastoivat oppilaiden lukukiinnostuksen puute, lukutaidon osaamiserot, lukemisen 
kontrolloin9 sekä luokanope@ajien kokema ris9riita lukemisen vapaaehtoisuuden ja siihen 
pako@amisen välillä. Tulokset tähdentävät lukemiseen sitoutumisessa lukemisen harjoi@elua ja 
säännöllistä lukuaikaa. Oppilaiden ak9ivisuu@a tulisi vahvistaa kiinnostavan lue@avan löytämiseen 
ope@ajan toiminnan sijaan. Yksilökeskeisistä lukutavoista siirtyminen koh9 sosiaalisempia voisi 
sitou@aa lukemiseen myös vastahakoisia lukijoita. 

Lähteitä: 

McGeown, S., & Conradi Smith, C. (2024). Reading engagement ma@ers! A new scale to measure 
and support children’s engagement with books. The Reading Teacher, 77(4), 462–472. 
h@ps://doi.org/10.1002/trtr.2267 

 

Koh6 arvioin6osaamisen mallia suomi toisena kielenä ja kirjallisuuden opetuksessa 

Helena Vesaranta / Helsingin yliopisto  

Kaisu Räayä / Tampereen yliopisto 

Ope@ajien arvioin9osaaminen on noussut keskeiseksi tutkimuskohteeksi kansainvälises9, mu@a 
ainekohtaiset näkökulmat ovat jääneet vähälle huomiolle. Tämä tutkimus tarkastelee 
arvioin9osaamisen kehi@ämistä suomi toisena kielenä ja kirjallisuus (S2) -opetuksessa ja esi@elee 
kuvailevan mallin, joka yhdistää neljä keskeistä osa-alue@a: kielellisen pedagogisen sisältö9edon, 
opetussuunnitelman ohjaavan roolin, ope@ajan käytännön valinnat sekä arvioin9kul@uurin 
merkityksen työyhteisössä. Malli pohjautuu kansainvälisiin arvioin9osaamisen viitekehyksiin (esim. 
TALiP) ja soveltaa niitä monikieliseen suomalaiseen koulutusympäristöön. Malli korostaa ope@ajan 
syvällistä ymmärrystä suomen kielen rakenteista (fonologia, morfologia, syntaksi) ja niiden 
merkitystä arvioinnissa. Lisäksi se paino@aa opetussuunnitelman tavoi@eiden ja arvioin9kriteerien 
hallintaa, pedagogisia ratkaisuja sekä yhteisöllistä reflek9ota arvioin9kul@uurin kehi@ämiseksi. 
Näiden osa-alueiden integroin9 tukee ope@ajia tekemään perusteltuja ja oikeudenmukaisia 
arvioin9päätöksiä sekä edistää siirtymää monikieliseen arvioin9näkökulmaan. Tutkimus vastaa 
tarpeeseen kehi@ää ainekohtaista arvioin9osaamista ja tukee ope@ajankoulutuksen kehi@ämistä. 
Malli tarjoaa teoree`sen perustan jatkotutkimukselle ja käytännön sovelluksille, joita voidaan 
hyödyntää myös vieraan kielen opetuksessa ja kotou@amispalveluissa. 

Lähteitä: 

Atjonen, P. (2021). Ope@ajien arvioin9osaamisen 9etoperusta, arvioin9käsitykset ja 
arvioin9käytänteitä haastavat kompromissit. NMI BulleEn, 31(2), 4–21. 
h@ps://bulle9n.nmi.fi/2021/06/22/ope@ajien-arvioin9osaamisen-9etoperusta-
arvioin9kasitykset-ja-arvioin9kaytantoja-haastavat-kompromissit/ 
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Vesaranta, H. (2022). Suomi toisena kielenä ja kirjallisuus -oppimäärän arvioinE opeaajien 
käsityksissä. Väitöskirja. Tampereen yliopisto. h@ps://urn.fi/URN:ISBN:978-952-03-2449-0 

Xu, Y., & Brown, G. T. L. (2016). Teacher assessment literacy in prac9ce: A reconceptualiza9on. 
Teaching and Teacher EducaEon, 58, 149–162. h@ps://doi.org/10.1016/j.tate.2016.05.010 

 

”Kenelle tämä kuuluu?” OpeAajien toimijuus kehiAyvän suomen kielen taidon arvioinnissa 
peruskoulussa 

Jenni Marjokorpi, Ella Väätäinen & Maria Ahlholm / Helsingin yliopisto 

 Perusopetuksessa ja siihen valmistavassa opetuksessa on tärkeää arvioida oppilaiden opetuskielen 
taidon kehi@ymistä, jo@a opetusta ja tukea voidaan kohdentaa tarkoituksenmukaises9. Sekä 
voimassa olevat opetussuunnitelmat (POPS, 2014; VALOPS, 2015) e@ä viimeaikainen tutkimus 
paino@avat, e@ä tällainen kieli9etoinen opetus ja sitä tukeva arvioin9 ovat kaikissa koulun 
työtehtävissä toimivien ope@ajien velvollisuuksia (esim. Suuriniemi, 2023). Toisaalta kielididak9sta 
koulutusta tarjotaan muiden kuin kieliaineisiin erikoistuvien ope@ajien koulutuksessa niukas9. Siksi 
tässä tutkimuksessa selvitetään, millaista on eri tehtävissä toimivien ope@ajien toimijuus 
kehi@yvän suomen kielen taidon arvioinnissa. Tutkimuksessa tarkastelemme ope@ajien 
arvioin9toimijuu@a erityises9 ekologisesta perspek9ivistä, jossa arvioin9toimijuuden nähdään 
koostuvan ope@ajan kokemuksista 9edoista ja taidoista, tavoi@eista sekä materiaalisista, 
kul@uurisista ja rakenteellisista käytänteistä (Priestley ym., 2015).  

Tutkimuksessa selvi9mme ope@ajien kokemuksia ja käytänteitä arvioinnissa ja arvioin99edon 
käytössä perusopetuksessa ja siihen valmistavassa opetuksessa toimiville ope@ajille suunnatun 
kyselyn pohjalta. Vastaajat (n = 163) pi9vät kielitaidon arvioin9a sinänsä tärkeänä, mu@a kaikki 
ope@ajat eivät kokeneet sitä ensisijaises9 omaksi tehtäväkseen, eikä heillä ollut käyte@ävissä 
omaan työnkuvaansa, kuten eri 9edonalojen kielten opetukseen, sopivia arvioin9välineitä. 
Tutkimus nostaa esiin tarpeen kehi@ää tällaisia arvioin9materiaaleja ja ope@ajankoulutusta sekä 
vahvistaa yhteistyötä luokan- tai aineenope@ajien ja S2-ope@ajien välillä niin, e@ä kieli9etoista 
opetusta tukevaa monipuolista arvioin99etoa olisi kaikkien ope@ajien saatavilla. 

Lähteitä: 

POPS = Perusopetuksen opetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014). Opetushallitus. 

Priestley, M., Biesta, G., & Robinson, S. (2015). Teacher agency: An ecological approach. 
Bloomsbury. 

Suuriniemi, S.-M. (2023). Monikielistyvä koulu ja kieliEetoisuus. Perusopetuksen 
opetussuunnitelmien, opeaajien ja oppikirjojen kieliorientaaEot. Helsingin yliopisto. 

VALOPS = Perusopetukseen valmistavan opetuksen opetussuunnitelman perusteet. (2015). 
Opetushallitus. 
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Projektet Studex – Studentexamensprovet i modersmål och liAeratur och dess provsvar 

Jannika Lassus / Helsingfors universitet 

Sofia Stolt / Svenska handelshögskolan 

I vårt föredrag presenterar vi vårt pågående forskningsprojekt Studex. Projektets syue är a@ forska 
i det digitala läs- och skrivkompetensprovet i modersmål och li@eratur, det enda obligatoriska 
provet i studentexamen. Provet är betydelsefullt för fortsa@a studier och ses som e@ high stakes-
prov. Vårt fokus är provens u�ormning och innehåll samt provsvarens språk och struktur, ur e@ 
språkvetenskapligt och modersmålsdidak9skt perspek9v. Vi undersöker endast det svenska provet i 
modersmål och li@eratur, inte motsvarande finskspråkiga prov (äidinkieli).    

Materialet som vi undersöker består bland annat av provuppgiuer, sta9s9skt material, 
provmaterial och hela provsvar. Projektet skapar också ny infrastruktur: med 9llstånd av 
Studentexamensnämnden och med finansiering av Svenska kulturfonden har vi byggt en korpus i 
finska språkbanken (Kielipankki) med alla skrivkompetensprovsvar från våren 2019 9ll och med 
hösten 2024. Med hjälp av korpusen kan man fördjupa forskningen och visa hur examinandernas 
skriuspråk ser ut just nu.     

I föredraget redogör vi för en av de fyra delstudier som projektet består av. Delstudie 2 fokuserar 
på provuppgiuerna och vilket slags material som används i det digitala studentexamensprovet i 
modersmål och li@eratur. Vi kan konstatera a@ uppgiuerna ges på e@ homogent sä@ och a@ 
provmaterialet är varierat. Uppgiusformuleringarna utgörs av e@ fåtal verb, provmaterialet har 
utvecklats jämfört med materialet i 9digare provtyper och språket i materialet påverkar 
examinandernas språk i provsvaren.     

Våra resultat är av intresse för språk- och skrivforskare, modersmålslärare, utbildare i 
modersmålets didak9k och den breda allmänheten som berörs av studentexamensprovet i 
modersmål och li@eratur eller som intresserar sig för svenskan i Finland. 

Lähteitä: 

Stolt, Sofia & Lassus, Jannika u.u. Swedish L1 high-stakes exam in Finland poised between the local 
and the global. I: LEA - Lingue e le@erature d’Oriente e d’Occidente.   Studex (s.a.). Informa9on 
about the project. h@ps://blogs.helsinki.fi/studexbloggen/informa9on-about-the-project/ 

Säljö, Roger (2014). Lärande i prakEken. Ea sociokulturellt perspekEv. 3 uppl. Lund: 
Studentli@eratur. 

 

"Niille oppilaille, jotka eiwät taida ruotsin kieltä” – suomen tulo opetuskieleksi 1800-luvun 
koulupoli6ikassa ja siitä eteenpäin 

Katri Karasma 

Vaikka suomen kieli oli hyväksy@y oppiaineeksi vuoden 1843 Gymnaasi- ja koulujärjestyksessä, sitä 
ei opete@u suomeksi vaan ruotsiksi. Opetussuunnitelmaa oli tehty 30 vuo@a. (Karasma 2025, 49–
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51.) Opetuskieleksi tulo tapahtui vuoden 1856 Gymnaasi- ja koulujärjesteyksessä, mu@a se koski 
alaluokkia.  Ala-alkeiskoulun opetuskielestä sääde`in esi@ämällä asetuksessa: “Niille oppilaille, 
jotka eiwät taida ruotsin kieltä, pruukataan Suomea opetuskieleksi.” Opetuskielen laajeneminen 
yläkouluun kes9 vuosikausia.  

J. V. Snellman aloi` Saimassa taistelun suomen kielen saamisesta opetuskieleksi. Kansan 
opetuskielenä ei voi olla muu kuin kansan oma kieli. Saimassa oli 17.4.1845 opetuskielestä, e@ä 
suomenkieliset ”voivat harvoin hyötyä opetuksesta alkeiskoulussa, koska se välitetään kielellä, jota 
he eivät ole koskaan oppineet ymmärtämään. Siksi täytyy ruotsin alemmassa alkeiskoulussa kuulua 
opetusaineisiin ja jakaa opetus suomeksi”. (Kootut teokset V, s. 30.)  

Suomen kielen asemaa käsitel9in ope@ajainkokouksissa ja val9opäivillä. Oli yleistä, e@ä joitakin 
aineita suositel9in opete@avaksi suomeksi joitakin ruotsiksi. Monissa kouluissa täsmenne`in, mitä 
oppiaine@a opete`in suomeksi ja mitä ruotsiksi. Tulokset kahden kielen käy@ämisestä 
opetuskielenä osoi@autuivat joissakin kouluissa myönteisiksi, joissakin kielteisiksi.  

Ensimmäisessä yleisessä kouluope@ajien kokouksessa 1863 kannate`in kaksikielistä opetusta. 
Pääpainon pi9 olla suomen kielen oppimisessa. Kasvatus- ja opetusopin professori Z. J.  Cleve 
ehdo` keisarille, e@ä ”ope@ajat, jotka haluavat ja pystyvät siihen, saisivat ope@aa suomeksi niin 
monessa aineessa, kuin tahtovat, jo@a täten suomen kieli häiriö@ä pääsisi vähitellen oikeuksiinsa ja 
ruotsalaiset oppilaat saisivat 9laisuuden hankkia suuremman käytännöllisen taidon siinä kielessä, 
joka varsinaises9 kuuluu kansalle”. (Stenius 1938, 136–137.) Kaksikielisyyden tuuli kääntyi kuitenkin 
nopeas9.  

Cleven johtama oppikoulukomitea 1865 olikin jo toista mieltä. Ope@ajat katsoivat, e@ä kaksi 
opetuskieltä on liian hajo@avaa. Vuoden 1871 asetuksessa opetuskielestä määrä`in, e@ä 
oppikouluissa on yksi ainoa opetuskieli, joko ruotsi tai suomi.  Kielikylpyopetuksen ajatus – e@ä 
lapsi oppii toisen kielen sitä ak9ivises9 käy@ämällä arjen 9lanteissa – ei ollut mahdollinen 1800-
luvun koulupoli9ikassa. Kanadassa alkoi kielikylpy 1965 ja Suomessa 1987. Se on vähemmistökielen 
opetuksen käy@öä enemmistökielen puhujilla päiväkodissa tai koulussa. (Buss & Laurén 2007, 29.) 
Taistelu opetuskielestä laajeni yhteiskunnalliseksi ja polii`seksi kysymykseksi. 
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Näkökulmia kielten oppimiseen ja kielitaitoon: fokuksessa finska 

Marjo Savijärvi / Helsingin yliopisto  

Marc Blumenthal / Gymnasiet Grankulla samskola 

Tässä esityksessä analysoimme, millaisia kokemuksia kielten oppimisesta, kielitaidosta ja 
monikielisyydestä ruotsinkieliset lukiolaiset ja yliopisto-opiskelijat tuovat esiin keskusteluissa, joissa 
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he poh9vat kielenoppimisen ja monikielisyyden kysymyksiä. Osallistujat ovat ruotsinkielisen lukion 
äidinkielenomaisen suomen (modersmålsinriktad finska) opiskelijoita ja ensimmäisen vuoden 
luokanope@ajaopiskelijoita suomen kielen (finskan) didak9ikan opintojaksolla, joka on osa 
ruotsinkielistä ope@ajankoulutusta.    

Aineistot ovat ääninauhoite@uja keskusteluja, joita osallistujat nauhoi`vat osana lukion ja 
yliopiston yhteistyötä. Keskusteluja varten osallistujat jae`in 5–6 henkilön pienryhmiin, joista 
jokaisessa oli sekä lukiolaisia e@ä yliopisto-opiskelijoita: vähintään kaksi opiskelijaa molemmista 
ryhmistä (yliopisto, lukio). Opintojaksojen ope@ajat ohjeis9vat keskustelut ja laa9vat keskustelujen 
pohjaksi neljä avointa kielten oppimiseen, kielitaitoon ja monikielisyyteen lii@yvää kysymystä. 
Ohjeistuksen jälkeen opiskelijat nauhoi`vat keskustelunsa podcas9n muotoon. Tämän esityksen 
aineistona on kuuden ryhmän keskustelut, yhteensä noin 90 minuu`a. Kaikki osallistujat antoivat 
suostumuksensa tutkimukseen osallistumiseen. Olemme li@eroineet keskustelut ja analysoimme 
niitä diskurssianalyysin avulla (Pälli & Lillquist 2020).   

Tähänas9sten tulosten perusteella suuri osa osallistujista kokee olevansa monikielisiä. Useimmat 
perustelevat monikielisyy@ään siten, e@ä osaavat käy@ää useampaa kuin kahta kieltä hyvin. 
Monelle osallistujalle ruotsi ja osalle myös suomi ovat tulleet ikään kuin itsestään – kotoa, koulusta 
tai harrastuksista. Englan9a osallistujat kertovat oppineensa pitkäl9 interne9stä ja peleistä. 
Osallistujat mainitsevat vaihtelevas9 myös muita kieliä. Mikäli niitä on opi@u vain koulussa, 
kielitaito koetaan kuitenkin vähäiseksi. Keskitymme esitelmässämme sekä siihen, millaisia 
kokemuksia opiskelijat tuovat keskusteluun, e@ä siihen, miten kokemuksista keskustellaan yhdessä 
eli miten ne muotoutuvat keskustelun aikana. 

Lähteitä: 

Pälli, P., & Lillqvist, E. (2020). Diskurssianalyysi. M. Luodonpää-Manni ym. (toim.) Kielentutkimuksen 
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KulAuurien keskellä - Monikieliset ohjaajat kodin ja koulun välisen yhteistyön silloiAajina 

Ninni Lankinen & Irina Piippo / Helsingin yliopisto 

Koulutusjärjestelmän tasa-arvoisuus kytkeytyy kiinteäs9 sen kykyyn vastata kielellisen ja 
kul@uurisen moninaisuuden kysymyksiin. Vähemmistöihin kuuluvien oppilaiden osallisuuden 
edistäminen on keskeistä sosiaalisen oikeudenmukaisuuden näkökulmasta. Monikieliset ohjaajat 
edistävät kodin ja koulun yhteistyötä, tukevat kielellises9 ja kul@uurises9 moninaisten oppilaiden 
oppimista ja pyrkivät parantamaan kieli- ja kul@uurivähemmistöihin kuuluvien oppilaiden 
kouluyhteisössä. Heidän amma9llista rooliaan ja käytännön työtään ei kuitenkaan ole vielä tutki@u 
suomalaisessa konteks9ssa. Pohjoismaisissa tutkimuksissa on havai@u, e@ä nämä amma`laiset 
jäävät usein pedagogisen päätöksenteon ulkopuolelle ja kouluyhteisön marginaaliin, vaikka heillä 
on keskeinen rooli kielen ja kul@uurin väli@äjinä.   

Tässä esityksessä tarkastellaan monikielisten ohjaajien amma9lliseen rooliin lii@yviä haasteita ja 
mahdollisuuksia. Tutkimuskysymykset ovat 1) Miten monikieliset ohjaajat näkevät roolinsa koulun 
arjessa? ja 2) Mitä haasteita he kohtaavat kodin ja koulun yhteistyötä silloi@aessaan? Etnografinen 
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aineisto on tuote@u kahdella pääkaupunkiseudun yläasteella ja se koostuu yhden lukuvuoden 
aikana tehdyistä ken@ämuis9inpanoista ja kuuden monikielisen ohjaajan haasta@eluista. Aineisto 
analysoidaan kul@uurises9 vastuullisen koulutuksen teoree`sen viitekehyksen avulla.   

Esitämme, e@ä kodin ja koulun välisen yhteistyön onnistumiseksi molemminpuolisen luo@amuksen 
rakentaminen on keskeistä. Tämän tulisi kuitenkin olla koulun henkilökunnan jae@u vastuu, ei 
pelkästään niiden, joilla on samanlainen kul@uurinen/kielellinen tausta kuin 
maahanmuu@ajaperheillä. Ohjaajilla on tärkeä rooli koulujen integraa9opyrkimyksissä, mu@a se 
jää usein näkymä@ömäksi tai syrjään.    
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Oman äidinkielen opeAajat ja valmistavan opetuksen opeAajat yhteistyössä 

Sirkku Latomaa / Tampereen yliopisto 

Karvin selvityksen kyselyyn vastasi 154 oman äidinkielen ope@ajaa ja 308 valmistavan opetuksen 
ope@ajaa. Selvityksen pohjalta havai`in, e@ä noin 50 prosen`a oman äidinkielen ope@ajista 
tekee yhteistyötä valmistavan opetuksen ope@ajien kanssa. Valmistavan opetuksen ope@ajista 
puolestaan noin 60 prosen`a ilmoi` tekevänsä yhteistyötä oman äidinkielen ope@ajien kanssa.  
Vastaajaryhmät kuvasivat tekemäänsä yhteistyötä samalla tavoin: se on keskustelua oppilaiden 
tuen tarpeesta ja arvioinnista sekä erilaisista opetustavoista. Tärkeä osa yhteistyötä lii@yy kodin ja 
koulun yhteydenpitoon, sillä oman äidinkielen ope@ajat toimivat myös tulkkeina ja kääntäjinä.  
Yhteistyön esteistä kysy`in vain valmistavan opetuksen ope@ajilta. Vastaajien mukaan esteissä on 
kyse paitsi ajan tai 9edon puu@eesta (”ei ole aikaa”, ”en tunne heitä lainkaan”) myös muista 
tekijöistä (”ei ole olemassa rakenteita yhteistyölle”). Lisäksi taustalla vaiku@aisi olevan toisinaan 
myös asenteellisia tekijöitä (”yhteistyölle ei ole ollut tarve@a”,  ”yhteistyö heidän kaikkien kanssa jo 
ajatuksena tuntuu turhalta ja kovin työläältä”).  Vaikka oman äidinkielen ope@ajilta ei Karvin 
selvityksessä kysy@y syitä vähäiseen yhteistyöhön, 9edossa on muiden tutkimusten pohjalta, e@ä 
oman äidinkielen ope@ajien on vaikeaa päästä osalliseksi koulun toimintakul@uurista, sillä he 
ope@avat yleensä koulupäivän ulkopuolella ja usein monella koululla. Oman äidinkielen ope@ajat 
haluaisivat kuitenkin tehdä yhteistyötä muiden ope@ajien kanssa.  Pohdin esitelmässäni, mitä 
merkitystä näiden ope@ajaryhmien yhteistyöllä on ja voisi olla sekä mitä haasteille olisi tehtävissä. 
Hyödynnän esitelmässäni Karvin aineistoa sekä muita tehtyjä selvityksiä ja tutkimuksia. 

Lähteitä: 



95 
 

Ansó Ros, J., Maijala, M., & Valkamo, N. (2024). The role of the teacher in heritage language 
maintenance courses in Finland. Journal of MulElingual and MulEcultural Development, 45(2), 
522–535. 

Latomaa, S. (2013). Tamperelaiskoulujen transla9onaaliset käytänteet. Teoksessa K. Koskinen 
(toim.) Tulkaau Tampere. Tampere University Press, 211–242.   

Venäläinen, S., T. Laimi, S. Seppälä, T. Vuojus, M. Viitala, M. Ahlholm, S. Latomaa, K. Mård-
Mie`nen, M. Nirkkonen, M. Huhtanen & J. Metsämuuronen (2022). Kielellisiä taitoja ja 
koulunkäynEvalmiuksia: valmistavan opetuksen ja oman äidinkielen opetuksen Ela ja 
vaikuaavuus -arvioinE. KARVI. 

 
Koulun käytänteet valmistavan opetuksen opeAajien näkökulmasta 

Maria Ahlholm / Helsingin yliopisto  

Sirkku Latomaa / Tampereen yliopisto 

Tarkastelemme tähän saakka laajinta valmistavan opetuksen ope@ajille tehtyä kyselyaineistoa 
(n=308), joka on koo@u lukuvuonna 2021–22 Karvin hankkeessa. Kysymme, mitkä ovat ope@ajien 
mukaan toimivan valmistavan opetuksen krii`set tekijät. Tulkitsemme aineistolähtöisen 
sisällönanalyysin tuo@amia tuloksia ekososiaalisessa viitekehyksessä ja kielellisen sosialisaa9on 
teorian kau@a.    

Kyselylomakkeella pyyde`in ensin arvioimaan asteikolla yhdestä viiteen koulun käytänteiden 
toimivuu@a ja sen jälkeen tarkentamaan käytänteiden toimivuu@a. Vastaajat, jotka olivat antaneet 
alimmat arvosanat (1, 2) tai keskiarvosanan (3), kuvasivat koulussaan anne@avaa valmistavaa 
opetusta avovastauksissa puu@eiden kau@a, kun taas arvosanan neljä ja viisi (4, 5) antaneet 
vastaajat kuvasivat 9lanteita voimavarojen kau@a.    

Tuloksista analysoi9in kolme pääluokkaa, jotka olivat johtaminen, amma`taidon saatavuus ja 
työkul@uuri. Nämä kolme kategoriaa muodostavat ne krii`set tekijät, joiden varassa valmistava 
opetus ope@ajien mukaan joko toimii tai ei toimi. 1) Johtamiseen kytkeytyi rakenteisiin lii@yviä 
koordinaa9on, integroinnin ja lukujärjestyssuunni@elun kysymyksiä, koulun sisäinen vastuunjako, 
opetusryhmien koostumus sekä materiaalisia kysymyksiä. 2) Amma`taito ja sen saatavuus 
muodos9 toisen luokan: ope@ajat tarkastelivat S2-ope@ajan ja erityisope@ajan työpanoksen 
kohdentamista, tulkkien ja ohjaajien saatavuu@a sekä henkilökunnan pääsyä lisäkoulutuksiin. 3) 
Koulun työkul@uuri käsi` ilmapiirin rakentamisen, toimivien käytänteiden edistämisen, yhteistyön 
tapojen muodostumisen, kokemuspohjan hyödyntämisen ja myönteisten asenteiden ruokkimisen.    

Valmistavan luokan ope@ajien kokemusten analyysi on merkityksellistä nyt, kun valmistavan 
opetuksen kesto on laajentumassa tapauskohtaises9 kaksivuo9seksi ja kielitaitovaa9mus on 
nousemassa A2-tasolle. Toisaalta tulokset eivät kerro ainoastaan valmistavan opetuksen 
kehi@ämisestä, vaan ne myös heijastelevat laajempia muutoskulkuja – kun koulutukseen ilmestyy 
uusi elemen`, koko ekososiaalinen systeemi ajautuu muutos9laan. 
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