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1 Johdanto

Tama kaytantotutkimus kasittelee Helsingin kaupungin maahan muuttaneiden erityispalveluiden
aikuistumisen tuen (epavirallisesti jalkihuollon) asiakkaiden palvelutarpeita ja niihin vastaavia
tukitoimia kotoutumislain ikarajauudistuksen valossa. Kotoutumislain uudistus (322/2024)
1.7.2024 alkaen koski ilman huoltajaa Suomeen saapuneiden henkildiden aikuistumisen tuen
ikarajan laskua 25 ikdvuodesta 23 ikavuoteen. Uudistus tuli voimaan nopeasti ja vaati ripeda
toiminnan mukauttamista.

Kaytantotutkimuksessa selvitdmme, miten sosiaalitydntekijat ja -ohjaajat kuvaavat aikuistumisen
tuen ikarajan laskun merkityksia oman tydnsa nakokulmasta. Kysymme, miten ammattilaiset
yleisella tasolla kuvaavat ilman huoltajaa maahan muuttamisen ja aikuisuuteen kasvamisen
vaikuttavan sosiaalihuollon palvelutarpeisiin, ja miten he ovat paatyneet toimimaan
asiakassuhteissaan toiminnan mukauttamiseksi lakimuutosta vastaavaksi. Liitymme talla tyolla
tutkimukselliseen keskusteluun valtion, perheen ja yksildn valisten suhteiden joustavuudesta ja
ajallisesta muovautuvuudesta erityisesti sosiaalipalveluissa.

Kaytantotutkimus on toteutettu yhteistydssa Helsingin kaupungin maahan muuttaneiden
erityispalveluiden aikuistumisen tuen tiimin kanssa. Alustavan tutkimusaiheen saimme
aikuistumisen tuen tiimilté, minka jalkeen muotoilimme tutkimuskysymykset dialogisesti
tydyhteisdn kanssa heidan tiedontarpeistaan kasin. Tutkimuksen yhteyshenkild on maahan
muuttaneiden erityispalvelut 5 -tiimin johtava sosiaalitydntekija Jenni L6tjonen. Me, tutkimuksen
toteuttajat, olemme kotoutumisesta ja kotoutumista tukevista sosiaalipalveluista kiinnostuneita
sosiaalitydn maisterivaiheen opiskelijoita.

Tydnjako tutkijoiden kesken on ollut seuraava: aineisto on keratty yhdessa niin, etta
osallistuimme molemmat haastattelemiseen ja litterointiin. Haastattelurungot laati Maria
Tietavainen ja suostumuskaavakkeen seka informointikirjeen Maria Koskijoki.
Analyysivaiheessa Tietavainen kasitteli aineiston kvalitatiivisen datan analysointiohjelmistolla ja
molemmat peilasivat aineistolahtdisen analyysin havaintoja teorioihin ja aiempaan
tutkimukseen. Koskijoki vastasi tutkimuksen toimintaymparistén kuvaamisesta. Raportin lukujen
kirjoittamisvastuut jakautuivat seuraavasti: johdanto Tietavainen, katsaus tutkimuksen
toimintaymparistddn Koskijoki, tutkimuksen tausta ja kasitteet Koskijoki ja Tietdvainen,
tutkimusaineisto ja metodologia Tietavainen, tutkimusetiikka Koskijoki, tulokset Tietavainen ja
Koskijoki, yhteenveto Tietavainen ja Koskijoki.

Tutkimusraportissa taustoitamme ensin tutkimusasetelmaamme esittelemalla ilman huoltajaa
Suomeen tulleet alaikdiset asiakasryhmana ja heidan aikuistumisen tuen palvelunsa. Toisessa
luvussa tarkastelemme lyhyesti aikaisempaa tutkimusta kohderyhmasta ja siitd nousevia
keskeisia kasitteitd. Kolmas luku esittelee yksild- ja ryhmahaastatteluista koostuvan
tutkimusaineistomme ja tutkimusmetodologian, neljas tutkimuseettisen pohdinnan. Viidennessa
luvussa kdymme lapi tutkimustuloksemme tuen tarpeista ja lakimuutoksen vaikutuksista, ja
kuudennessa luvussa kokoamme yhteen tuloksia ja keskustelua.



2 Tutkimuksen asetelma, tausta ja keskeiset kasitteet
2.1 Tutkimuskysymykset

Suunnittelimme kaytantétutkimuksen yhdessa Helsingin kaupungin maahan

muuttaneiden erityispalveluiden sosiaalihuollon ammattilaisten kanssa. Tutkimusaiheen ja
-kysymykset muotoilimme kyseisen tydyhteison tiedontarpeista kasin ja tutkimuksen
tavoitteena on tuottaa tietoa tyon kehittamisen tueksi. Kohderyhman erityisen tuen tarpeista tai
palvelusta ei ole vakiintunutta kuvausta eika kattavaa tutkimustietoa. Lakimuutoksen
yhteydessa tydyhteisdssa oli jouduttu maarittelemaan aiemmin asiakkuudessa olleiden nuorten
palvelutarvetta ja sanoittamaan sen erityista luonnetta. Nopeassa aikataulussa toimeenpantu
lakimuutos on tuonut nakyviin yhtenaisen sanoituksen ja kuvauksen tarpeen. Koska
lakimuutoksen toimeenpano ei ollut toteutunut rauhassa ja suunnitellusti, tydyhteis6 kaipasi
koottua ja jasenneltya kuvausta siita, miten tyontekijat olivat ratkaisseet tilanteen asiakkaidensa
osalta.

Kaytantotutkimuksessamme vastaamme seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Miten sosiaalihuollon ammattilaiset kuvaavat ilman huoltajaa maahan muuttamisen ja
aikuisuuteen kasvamisen vaikuttavan sosiaalihuollon palvelutarpeeseen?

2. Miten ammattilaiset ovat mukauttaneet toimintaansa lakiuudistusta vastaavaksi ja
millaisia seurauksia silla on ollut?

2.2 Katsaus tutkimuksen toimintaymparistoon

2.2.1 llman huoltajaa Suomeen tulleet alaikaiset

Alaikaisia turvapaikanhakijoita on tullut Suomeen ilman huoltajaa 2000-luvulla vuosittain
keskimaarin noin 200, mutta 2015 heita tuli n. 3000. Aikuistumisen tukitoimissa voidaan arvioida
Suomessa 2020-luvun puolivélissa olevan ikarajasta riippuen pari tuhatta nuorta. Helsingissa
maahan muuttaneiden erityispalveluissa tukitoimien piirissa oli joulukuussa 2023 236 nuorta.

Ulkomaalaislaissa 301/2004 sdadetaan ilman huoltajaa tulleiden alaikaisten palveluista
oleskeluluvan hakuprosessin aikana, ja kotoutumislaissa 322/2024 oleskeluluvan saamisen
jalkeen. Kaytantétutkimuksemme kasittelee niiden nuorten palveluja, jotka ovat saaneet
oleskeluluvan ja tulleet taysi-ikaisiksi Suomeen tulonsa jalkeen ja jotka ovat kotoutumislain
mukaisen aikuistumisen tuen palvelujen asiakkaita.



Oleskeluluvan saaneista’ ja vastaanottojarjestelmasta kuntiin muuttaneista kotoutumislain
mukaisiin aikuistumisen tuen palveluihin oikeutetuista nuorista, heidan sukupuolestaan ja
kotimaastaan ei ole tilastoja (Lepola 2019), joten heidan kokonaismaaraansa,
sukupuolijakaumaa ja lahtokotimaitaan voidaan vain arvioida sen perusteella, kuinka paljon
ilman huoltajaa tulleita alaikaisia on hakenut Suomesta turvapaikkaa. Uusimpien tilastojen
mukaan valilld 6/2021-6/2024 ilman huoltajaa turvapaikkaa Suomesta hakeneesta 802 lapsesta
kaksi kolmasosaa oli poikia. Hakijoiden kansalaisuuksista suurin maara oli Somaliasta ja
Afganistanista. Maahanmuuttoviraston tilastoista ei iimene, minka ikaisia hakijat ovat olleet.
Vuonna 2015 ilman huoltajaa turvapaikkaa hakeneista 2 905 alaikdisestd 86 prosenttia oli
15—-17-vuotiaita. Suurin osa monet (93,9 %) olivat poikia, ja tyypillisin hakija oli 15—17-vuotias
afgaanipoika. Yli kaksi kolmasosaa 2015 tulleista sai vahintaan vuoden oleskeluluvan.
(Jauhiainen ym. 2024.) 2020-luvulla turvapaikkaa ilman huoltajaa Suomesta on hakenut
vuosittain noin 200 lasta ja nuorta, joista suurin osa on tullessaan teini-ikaisia ja heista suuri osa
saa oleskeluluvan. Tasmallista tietoa siita, kuinka monta uutta asiakasta tulee kotoutumisen
aikuistumisen tuen palveluihin vuosittain ei ole saatavissa, mutta uusien hakijoiden maaran
perusteella voidaan arvioida ettd maara jaa alle 200. Talla hetkelld vuosittain taysi-ikaisiksi
tulevien lisaksi ilman huoltajia tulleiden kotoutumisen ja aikuistumisen tuen piirissa on edelleen
yli tuhat 2015 tullutta lasta ja nuorta aikuista, joista vanhimmat ovat nyt 25-vuotiaita.

2.2.2 Aikuistumisen tuki sosiaalihuollon palveluna

liman huoltajaa turvapaikkaa Suomesta hakeneet ja oleskeluluvan saaneet alaikaiset ovat
taysi-ikaistyttyaan oikeutettuja kotoutumislain mukaan aikuistumisen tukitoimiin, jotka
vertautuvat lastensuojelun jalkihuoltoon (Laki kotoutumisen edistamisesta 681/2023). Tukitoimia
tarjottiin 15.7.2020 asti 21 ikdvuoteen saakka, minka jalkeen ikaraja nostettiin 25 vuoteen (Laki
kotoutumisen edistamisestd annetun lain muuttamisesta 564/2020) seuraten 1.1.2020 nostettua
jalkihuollon ikarajaa. Lakimuutosta perusteltiin silla, ettd nuoret ovat taustastaan johtuen
syrjaytymisvaarassa ja tarvitsevat aikuisuuden kynnyksella tehostettua tukea itsenaisen elaman
aloittamiseen (HE 79/2020). lkaraja laskettiin taas 23 vuoteen (Laki kotoutumisen edistamisesta
annetun lain muuttamisesta 322/2024) 1.7.2024 alkaen perusteluina jalleen jalkihuollon ikarajan
lasku 1.1.2024 alkaen. Kasittelyvaiheessa hallituksen esityksen (HE 21/2024) eduskunnan
hallintovaliokunnalle 18.4.2024 jatetyssa asiantuntijalausunnossaan oikeusministerio esittaa,
ettd ikarajan alentamisen vaikutuksia ja palvelujarjestelman kykya ja resursseja vastata sen
kohteena olevien nuorten yksil6llisiin tarpeisiin tulisi seurata.

"liman huoltajaa alaikdisind Suomeen saapuneiden, turvapaikkaa hakeneiden lasten ja nuorten
oleskelulupien perusteet vaihtelevat. llman huoltajaa turvapaikkaa Suomesta hakeneet lapset
eivat valttamatta saa varsinaista kansainvalista suojelua (pakolaisstatus, toissijainen suojelu)
vaan oleskeluluvan yksiléllisen inhimillisen syyn vuoksi (Jauhiainen ym. 2024). Venajan
helmikuussa 2022 aloittaman hydkkdyssodan vuoksi Suomeen Ukrainasta paenneet alaikaiset
taas saavat oleskeluluvan tilapaisen suojelun perusteella. Alaikaisyys ei ole suoraan
oleskeluluvan peruste: myos alaikaisille on tehty kielteisia oleskelulupapaatoksia, tosin varsin
vahan.



Ennen tuoreinta lakiuudistusta aikuistumisen tukitoimet eivat ole olleet nuorten subjektiivisia
oikeuksia. Kunnilla on ollut oikeus hakea korvaus aikuistumisen tuen kustannuksiin
ELY-keskuksesta. Kaikki kunnat eivat ole kuitenkaan tarjonneet aikuistumisen tukea osana
sosiaalihuollon palveluja.

Ty6- ja elinkeinoministerion kotoutumisen osaamiskeskuksen kotoutumisen kasikirja (2021)
kannustaa kuntia ja hyvinvointialueita tarjoamaan palveluita: “Moni ilman huoltajaa tulleista
nuorista tarvitsee tukea myos taysi-ikaising, jotta he selviaisivat arjen haasteista. He saattavat
tarvita tukea ja ohjausta myo6s esimerkiksi oman koulutuspolkunsa I6ytdmiseen tai sen
suorittamiseen. Tasta syysta on tarkeaa, etta hyvinvointialueet ja kunnat ottavat huomioon
naiden nuorten tuen tarpeen ja jarjestavat heille kotoutumislain mukaista aikuistumisen tukea
siihen saakka, etta he tayttavat 23 vuotta.” Palvelut muuttuvat nuoren subjektiiviseksi oikeudeksi
1.1.2025 ja niita tarjotaan jatkossa myos niille ilman huoltajaa alaikaisind Suomeen tulleille
nuorille, jotka ovat saaneet Suomen kansalaisuuden.

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kotoutumisen edistamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi (HE
208/2022) toteaa ilman huoltajaa maahan saapuneiden nuorten olevan paasaantoisesti
sosiaalihuoltolain mukaisesti erityista tukea tarvitsevia asiakkaita, joiden palvelutarpeisiin
pyritdan vastaamaan laaja-alaisesti verkostomaista tydskentelya hydédyntaen. Kotoutumisen
osaamiskeskuksen kotoutumisen kasikirja (TEM 2021) ohjaa hyvinvointialuetta ja kuntaa
jarjestamaan aikuistumisen tukea omana toimintanaan tai ostamaan palvelun ulkopuoliselta
palveluntuottajalta: esimerkiksi jotkin jarjestdjen ja yritysten yllapitdmat perheryhmakodit
tarjoavat myds aikuistumisen tuen palveluja perheryhmakodista itsenaistyneille nuorille.

Helsingin kaupunki on tarjonnut aikuistumisen tukea nuorille siitd Iahtien, kun siitd ensimmaisen
kerran laissa saadettiin, ja sita on tarjottu kaikille kohderyhman nuorille. Asiakas- ja
tydntekijamaarat ovat vaihdelleet. Vuoden 2023 lopussa asiakkaita oli 236 ja aikuistumisen tuen
tiimissa tydskenteli 1 johtava sosiaalitydntekija, 5 sosiaalitydntekijaa, 7 sosiaaliohjaajaa ja 3
psykologia. Maahan muuttaneiden erityispalveluista saamamme tiedon mukaan aikuistumisen
tuen ikarajan lasku koskettaa valittémasti noin 50 nuorta, jotka ovat olleet palveluiden piirissa ja
ovat idltdan noin 23-25-vuotiaita.

2.3 Aiempi tutkimus ja keskeiset kasitteet

Tutkimuskirjallisuudessa on kasitelty ilman huoltajaa turvapaikkaa Suomesta hakevien
alaikaisten tilanteita, tuen tarpeita ja julkisen vallan tehtavia eri ndkokulmista. Akateemisen
vertaisarvioidun tutkimuksen kohteena Suomessa ovat olleet alaikaiset ja perheryhmakodeissa
asuvat lapset ja nuoret (mm. Anis & Esbjerg 2018; de Arruda Camara ym. 2022; Bjorklund 2014
& 2015; Kauhanen & Kaukko 2020; Kauhanen ym. 2022; Kaukko 2015; Kaukko & Wernesjo
2017; Kuusisto & Korhonen-Kuusipuro 2018), mutta aikuistumisen tuesta tai taysi-ikaistyneista
nuorista on tehty lahinna selvityksia (Lepola 2019; Hirschovits-Gerz ym. 2022; Hirschovits-Gerz
ym. 2023) ja joitakin kymmenia opinnaytteita. Vertailevissa Drawing together -tutkimushankkeen
tuloksena syntyneissa artikkeleissa Tiilikainen ym. (2023) seka Haswell ym. (2023) tarkastelevat



ilman huoltajaa tulleiden aikuistuneiden nuorten hyvinvointia ja sosiaalisia verkostoja
Suomessa, Norjassa ja Skotlannissa. Taysi-ikdistyneiden ilman huoltajaa turvapaikkaa
alaikaisind hakeneiden nuorten palveluista muualla Euroopassa ei juurikaan I0ydy julkaisuja: eri
maissa jarjestelmat eroavat toisistaan paljonkin jo vastaanottovaiheessa eika aikuistumisen
tukea tarjota valttamatta lainkaan.

liIman huoltajaa alaikaisina turvapaikkaa hakeneiden lasten asema on pakkomuuton
kasitteeseen kytkeytyva ilmid, johon julkinen valta kietoutuu vahvasti. Pakkomuutto on
kasitteena laajempi kuin pakolaisuus: kansainvalisiin pakkomuuttajiin kuuluvat pakolaiset,
turvapaikanhakijat, ihmissalakuljetetut ja pakotetusti palautetut muuttajat. Kokonaisuudessaan
pakkomuutto on monimutkainen globaaliongelma (Lyytinen 2007, Turtiainen 2017).

Pakkomuuttajien asema ja asettuminen yhteiskuntaan on tiukasti reguloitu. llman huoltajaa
Suomeen saapuneita onkin tarkasteltu hallinnan kasitteen valossa (Kuusisto &
Korhonen-Kuusipuro 2018; Martiskainen 2023) ja todettu, ettad nuorten kotoutumisessa
Suomeen julkisilla palveluilla on vahva rooli (mm. Alitolppa-Niitamo 2014; Bjoérklund 2014 &
2015; Martiskainen & Toivonen 2019; Turtiainen 2017). Ulkomaalaislain (301/2004) ja
kotoutumislain (1386/2010 ja 681/2023) mukaan ilman huoltajaa turvapaikkaa Suomesta
hakevien alaikaisten hoiva, huolenpito ja kasvatus ovat viranomaisten vastuulla, ja
taysi-ikaistyttyaan heilla on oikeus aikuistumisen tukitoimiin.

Alaikaiset, ilman huoltajaa tulleet turvapaikanhakijat asettuvat toisaalta suojeltavien lasten
kategoriaan, jotka ovat taysin riippuvaisia palveluista, toisaalta potentiaaliseksi riskiksi,
“ankkurilapsiksi” jotka olisi Iahetetty edeltd kokoamaan perhe luokseen (Bjorklund 2015).
Maahan tultuaan he kayvat lapi turvapaikkaprosessin, jossa heille maarataan asuinpaikka iasta
riippuen yksikdssa, jossa on tilaa, nimetaan virallinen edustaja sekd haastattelujen lisaksi
tehddan mahdollisesti idanmaaritys ja kdynnistetdan perheen etsinta. Vastaanottoaikana
alaikaisilla on oikeus terveydenhuollon palveluihin ja koulutukseen. Valtiolla ja viranomaisilla on
kasvatus- ja hoitovastuu lapsesta siihen asti, kun tdma tayttaa 18 vuotta. (Bjorklund 2015)

Bjorklund (2015) esittaa, etta turvapaikkaprosessissa viranomainen osoittaa epaluottamusta
lapsen ikaan, huoltajattomuuteen ja 1ahddn syihin, mika puolestaan saa lapset vaikenemaan
monista heidan lahtokohtiinsa, matkaansa ja taustaansa liittyvista tekijoista. Prosessi itsessaan
rakentaa jannitteita ja molemminpuolista epaluottamusta, jota paastaan purkamaan vasta
oleskeluluvan saamisen jalkeen. Perheryhmakodeissa taataan alaikaisille fyysisesti ja juridisesti
turvalliset olosuhteet, mutta he eivat valttdmatta koe emotionaalista turvallisuutta ja
luottamuksellisuutta viranomaisten valvomassa kasvuymparistdssa: erityisesti oleskeluluvan
odotusaika on vaikea. (Kauhanen, Kaukko ja Lanas 2022.)

Kauhanen, Kaukko ja Lanas (2022) tunnistavat ilman huoltajaa tulleiden lasten tarvitsevan
perushoivan lisaksi rakastavia ihmissuhteita, joissa toteutuu molemminpuolinen luottamus,
kunnioitus, vastuun ottaminen ja ymmartaminen. Tallaisia ihmissuhteita muodostuu
parhaimmillaan nuorten tukena toimiviin tyontekijoihin, mutta erilaiset katkokset (sijoituspaikan
vaihtuminen, tydntekijdiden vaihtuvuus) haittaavat jatkuvuutta ja luottamuksen rakentumista (mt.



2022). Taysi-ikaistyessaan ilman huoltajaa tulleet nuoret kohtaavat samoja haasteita kuin
muutkin aikuistuvat nuoret, mutta suurimpana erona on se, ettei heilla ole perheen henkista tai
taloudellista tukea: heidan aikuistumistaan tuetaan virkatyéna (Bjorklund 2015), jossa julkinen
valta ottaa hoitaakseen normaalisti perheen piiriin miellettyja tehtavia.

Thelen ym. (2018a) kuvaavat teoksessaan Stategraphy tallaisia valtion, perheen ja yksilén
valisia suhteita etnografian keinoin. Kirjoittajien mukaan valtion ja yksildiden valiset suhteet ovat
ajassa muuttuvia ja rajoiltaan joustavia, mika tulee esiin juuri sosiaalipalveluissa: lainsdadanto
ei koskaan kykene kuvaamaan kattavasti sita, mika julkisen vallan merkitys yksil6lle on, vaan
toimijat, kaytettavissa olevat resurssit ja ajassa elavat tulkinnat muovaavat valtion ja yksilén
valisia suhteita. Valtion ja yksilon valinen suhde voi toisinaan sisaltda jopa perhesuhteessa
esiintyvien suhteiden kaltaisia affektiivisia muotoja (Thelen ym. 2018b, 108). Kirjoittajien
mukaan yhteiskuntien vaestokehitys ja uusliberaali individualismi rikkovat perinteista
valtio-perhe-dikotomiaa ja maarittavat valtion tehtavia uusiksi (mt., 119). Keskustelu
“viranomaisesta omaisena” liitetdan usein ikdantyneiden hoivaan, mutta tarkastelua voi ulottaa
myds globaaliin muuttoliikkeeseen kytkeytyviin ilmidihin: millaisena julkisen vallan, perheen ja
yksilon suhteiden joustavuus nayttaytyy esimerkiksi juuri ilman huoltajaa Suomeen
muuttaneiden lasten ja nuorten sosiaalipalveluissa ja mita siitd seuraa?

3 Tutkimusaineisto ja metodologia

Kaytantotutkimusta varten haastattelimme yhteensa kahdeksaa maahan muuttaneiden
erityispalveluissa tydskentelevaa sosiaalihuollon ammattilaista. Heista nelja oli sosiaaliohjaajia
ja nelja sosiaalitydntekijoitad. Aloitimme aineistonkeruun ryhmahaastattelulla (aineistotunniste
RH), johon osallistui kaksi sosiaaliohjaajaa ja kaksi sosiaalityontekijad. Ryhmahaastattelun
tarkoituksena oli pohtia tutkimuksen kannalta keskeisia teemoja yhdessa ja synnyttda nain
vuorovaikutteista tietoa ja uusia oivalluksia. Neljassa yksilohaastattelussa (tunnisteet YH1-4),
joihin osallistui samaten kaksi sosiaaliohjaajaa ja kaksi sosiaalityontekijaa mutta eri henkil6t kuin
ryhmahaastattelussa, syvennyimme tarkemmin tyon prosesseihin yhden tyontekijan kanssa
kerrallaan. Yksilohaastattelujen tavoitteena oli syventaa ymmarrysta siita, miten yksittaiset
tydntekijat paatyivat erilaisiin ratkaisuihin asiakassuhteissaan.

Ryhma- ja yksildhaastatteluun osallistujat rekrytoimme kaytantétutkimuksen yhteyshenkilén
valityksella. Keskeisimmat kriteerit haastatteluun osallistumiselle olivat haastateltavan kiinnostus
aihetta kohtaan seka kaytettavissa oleva aika. Keradmamme aineisto on tutkimusprojektin
rajalliseen kestoon nahden varsin laaja, silla pidimme tarkeana sita, etta kaikilla halukkailla oli
mahdollisuus tuoda esiin nakékulmansa tydyhteisda paljon puhuttaneesta aiheesta.

Ryhma- ja yksildhaastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Noin 90-sivuisen aineiston analysoimme
hyoddyntaen laadullista aineistolahtodista sisallonanalyysimenetelmaa. Analyysin apuna kaytimme
Atlas.ti-ohjelmistoa, jossa loimme koodeja datan avainkasitteista ja luokittelimme niitd. Tuomen
ja Sarajarven (2018) ajattelua seuraten etsimme nain tekstista nousevia merkityksia
systemaattisella otteella. Aloitimme luomalla aineistosta yleiskuvan: mita asioita haastateltavat



toivat esille kuvatessaan asiakkaidensa tilanteita, palvelutarpeita ja asiakassuhteissaan
tapahtuneita muutoksia. Naita asioita nimeamalla loimme ohjelmaan koodeja. Sen jalkeen
tarkastelimme sitd, mihin laajempiin ilmidihin nostetut asiat nayttivat liittyvan, ja nostimme nain
koodien kasitteellista tasoa. Kun esimerkiksi tutkimme ammattilaisten nakemyksia
asiakasnuorten tuen tarpeista, koodasimme ensin kaikki ammattilaisten mainitsemat tarpeet.
Taman jalkeen pohdimme, millaisessa suhteessa koodit olivat toisiinsa: esimerkiksi
oleskelulupa-, kansalaisuus- ja perheenyhdistamisasiat vaikuttivat tyollistavan tydntekijoita
varsin paljon, mika laajemmalla tasolla linkittyi tarpeeseen saada tukea monimutkaisessa
viranomaisjarjestelmassa luovimiseen. Abstrahoinnin luotettavuutta vahvistimme
keskustelemalla havainnoista keskenamme ja vertaamalla koodeja toisiinsa. Nain
muodostimme havainnoistaimme synteesin, jolla vastaamme kaytantotutkimuksen
tutkimuskysymyksiin.

4 Tutkimusetiikka

Noudatimme tutkimuksessamme hyvaa tieteellistd kaytantéa (HTK-ohje 2023) ja huomioimme,
etta tutkimuseettiset periaatteet toteutuivat tutkimusprosessimme aikana. Eettisten periaatteiden
mukaisesti tutkimuksessa tulee kunnioittaa tutkittavien ihmisarvoa, yksityisyytta,
itsemaaraamisoikeutta ja muita oikeuksia seka valttaa haitan aiheuttamista. Tydntekijoiden
haastatteluissa heidan yksityisyytensa suojaaminen ja luottamuksellisuus oli tarkeda myds siksi,
etta heilld olisi halutessaan mahdollisuus ilmaista kriittisia mielipiteita.

Tassa tutkimuksessa tutkimuskohteina olivat tyontekijat, mutta valillisesti myos heidan
asiakkainaan oleva kategorisesti haavoittuvassa asemassa olevaksi maaritelty asiakasryhma,
alaikaisina ilman huoltajaa maahan kansainvalista suojelua hakemaan tulleet nuoret aikuiset.
Asiakkaita koskevaa henkildtietoa tutkimuksessa ei keratty.

Asiakasryhman palvelutarpeista tehtavan tutkimuksen tulee olla tutkimuseettisesti puolueetonta
ja neutraalia, mutta sen tekeminen itsessaan tukee sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
toteutumista. Sosiaalitydn ammattietiikkaan ja perusarvoihin liittyva ihmisarvon ja
ihmisoikeuksien kunnioittaminen seka sosiaalisen oikeudenmukaisuuden toteutumisen tavoittelu
puoltavat erityisen huomion kiinnittdmista siihen, miten haavoittuvassa asemassa olevan
asiakasryhman palvelut toteutuvat. Olisi tarkeaa, ettd myos nuorten oma nakokulma tulisi
kuulluksi, mutta jouduimme rajaamaan sen tasta kaytantoétutkimuksesta pois, koska
tutkimukseen kaytettava aika on erittain rajallinen. Nakokulma on kuitenkin niin olennainen, etta
toivomme tutkimusta voitavan jatkaa opinnaytetyona.

Tutkimusta varten haimme tutkimusluvan Helsingin kaupungilta. Ennen haastatteluihin
osallistumista tiedotimme osallistuja heidan oikeuksistaan seka henkildtietojensa kasittelysta
suullisesti ja kirjallisesti informointikirjeella (ks. liite 1) seka pyysimme heilta suostumuksen.
Henkilbtietojen kasittelysta laadimme erillisen tietosuojaselosteen. Aineistot tuhoamme
tutkimusraportin ja mahdollisen opinnaytetyon valmistuttua viimeistadan vuoden 2027 loppuun
mennessa.



5 Tulokset

5.1 Rinnalla kulkemista ja rakenteissa luovimista — tuen tarpeet
ammattilaisten nakokulmasta

Haastatteluissa ammattilaiset kuvasivat asiakasryhmaansa vaihtelevaksi ja heidan
elamantilanteitaan moninaisiksi. Tuen tarpeissa on heidan mukaansa paljon yksildllista
vaihtelua, mika edellyttaa heilta joustavaa ja kohtaavaa tyoskentelyotetta. Aineiston perusteella
yhteisia nimittdjia 16ytyi kuitenkin muutamia. Nama olivat teemoja, jotka olivat tavalla tai toisella
olleet vahvasti lasna nuorten kanssa tehtavassa tydssa: haasteita tai ongelmia, joihin nuoret
ovat tarvinneet tukea taysi-ikaistymisensa jalkeen, tai kysymyksia, jotka ovat nousseet
toistuvasti tydssa esiin.

Lahes jokainen haastateltava kertoi, ettd suurella osalla asiakasnuorista on elamassaan varsin
vahan turvaverkkoja. Opettajat, perheryhmakodin henkildkunta ja sosiaalihuollon tydntekijat
ovat usein ainoita aikuisia, joihin tukeutua. Turvallisten ja huolehtivien aikuisten puute saa
haastateltavien mukaan nuoret usein kiinnittymaan hyvin heille tarjottuun sosiaalihuollon
palveluun, silla heilla ei valttamatta ole elamassaan ketaan muuta, jonka puoleen kaantya.

“ - on hyvin paljon niitéd asiakkaita, keilld ei sitten oikein ole ketdén muuta aikuista. Ett4
osa on sanoittanut sita, etta kun ei heilla ole ketddn muuta sellaista turvallista aikuista
kuin ne omat tybntekijat. - - Sellaista kenen puoleen kééntya.” (YH2)

Asiakasnuorten turvaverkkojen puute on todennakoisesti yksi selitys sille, etta aineistossa
tyontekijoiden tydnkuvat ja roolit nayttaytyvat laajoina. Tuen tarpeita, joihin sosiaalihuollossa
pyritddn vastaamaan, on paljon ja ne vaihtelevat pikaista reagointia vaativista arkielaman
pulmatilanteista pitkiin viranomaisprosesseihin ja psykososiaaliseen tukeen. Eras
haastateltavamme kuvasi tydnkuvaansa suorastaan “jarkyttavan laajaksi”:

“ - Miké& kuuluu mun tyénkuvaan? Meidén tybnkuvaan kuuluu kaikki. lhan mité tahansa
tulee nuoren eldmassa. Ei tietenkaan oleteta ettd me sita tiedetdan, mutta silleen
ajatuksena on kuitenkin se, ettd me autetaan nuorta I6ytdmaéaéan se tieto. Me autetaan
sen tiedon késittelyssa.” (YH1)

Muodostaaksemme yleiskuvan siita, mita kaikkea tydnkuvaan kuuluu, kokosimme aineistossa
esiintyvat ammattilaisten nakemykset tuen tarpeista kolmen alateeman alle, jotka nimesimme 1)
nuorten kokemuksellisuuteen liittyviksi tuen tarpeiksi, 2) jarjestelmalahtoisiksi tuen tarpeiksi
seka 3) yleiseen elamanhallintaan liittyviksi tuen tarpeiksi. Naiden kategorioiden rajat eivat ole
ulossulkevia, vaan niiden tarkoitus on jasentaa sita, mitka seikat painottuivat ammattilaisten
kuvatessa asiakkaidensa tilanteita yleisella tasolla. Kategoriat ja niiden alle luokitellut koodit on
koottu alla olevaan taulukkoon.
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PAATEEMA: Yhteiskuntaan kiinnittymiseen liittyvat tuen tarpeet

ALATEEMA 1. ALATEEMA 2. ALATEEMA 3.

Kokemuksellisuuteen liittyvat Jarjestelmalahtdiset tuen tarpeet | Eldamanhallintaan liittyvat tuen

tarpeet tarpeet

KOODIT KOODIT KOODIT

Turvaverkottomuus Pitkét viranomaisprosessit Taloudenhallinta

Yksinéisyys Oleskelulupa-asiat Toimeentulo

Lahtémaan tilanteeseen ja Kansalaisuusasiat Asuminen

pakomatkaan liittyvé psyykkinen | Perheenyhdistdminen Opiskelu

kuormitus Vapaa-ajanvietto,

Perheen tilanteeseen liittyvéa yhteiséllisyyden tukeminen

psyykkinen kuormitus ja Tyéllistyminen

vastuunkanto Vastuunottoon kasvaminen

Traumatausta Yhteiskuntaosaamisen

Yleinen epédvarmuus kehittdminen

tulevaisuudesta Arjen pulmatilanteet
Lapsiperheellistyminen

Seka ryhma- ettd yksilohaastatteluissa tyontekijat nimesivat merkittavaksi tuen tarpeeksi
luovimisen sekavaksi ja monimutkaiseksi koetussa palvelujarjestelmassa. Siina erityista
jannitetta aiheuttavat monet paallekkaiset ja eriaikaiset viranomaisprosessit, joiden hoitaminen
edellyttda laajaa ymmarrysta eri viranomaisten toiminnasta ja omista oikeuksista. Esimerkiksi
oleskelulupa-asioihin, kansalaisuusasioihin ja perheenyhdistdmiseen liittyy paljon vastuita ja
byrokratiaa, johon asiakasnuoret tarvitsevat tukea ja ohjausta. Vastaavasti sita tarvitaan
toimeentuloon, opiskeluun ja tyollistymiseen liittyvissa asioissa. Haastatteluista valittyikin
vahvasti vaikutelma, ettd ammattilaiset toimivat tydssaan eraanlaisina “viranomaistulkkeina” ja
byrokratian taklaajina.

Haastateltavat kuvasivat kautta linjan sita, miten vaativassa jarjestelmassa vasta hiljattain
taysi-ikaistyneet ja yhteiskunnan silmissa taysivaltaiset nuoret joutuvat toimimaan. Suomalaisen
yhteiskunnan rasismi ja rakenteellinen epatasa-arvo rajoittavat nuorten toimintamahdollisuuksia
mm. tyo6llistymisen, asunnon saamisen ja yhteisoihin kiinnittymisen saralla. llman huoltajaa
Suomeen muuttaneina heilla ei valttdamatta ole sellaista peruskoulutuksen ja yhteison tuen
tarjpamaa yhteiskuntaosaamista, jonka turvin taysi-ikdisen oletetaan Suomessa elamaansa
jarjestelevan. Rakenteellisia vaikeuksia voivat aiheuttaa viela puutteellinen suomen kielen taito
tai suomalaisen yhteiskunnan pelisaantojen riittdmaton tuntemus (ks. myds Hirschovits-Gerz
ym. 2022). Mahdolliset virheet - esimerkiksi Kelan tai tyollisyysviranomaisten kanssa asioinnissa
- voivat olla henkisesti ja taloudellisesti raskaita. Haastateltavien mukaan monet nuorista
kantavat lisaksi suurta vastuun taakkaa ylirajaisiin perhetilanteisiinsa liittyen: huoli perheen
toimeentulosta ja tilanteesta seka korostunut vastuu perheenyhdistdmisprosessin
onnistumisesta voivat kuormittaa nuoria suuresti.

Ylipaataan perheenyhdistdmiset ovat prosesseina ammattilaisten mukaan nuorille uuvuttavia ja

henkisesti raskaita, silla ne ovat pitkia, vaativat paljon ty6ta ja niiden lopputulos on epavarma.
Myés Hiitola (2019) on tarkastellut pakkomuuttajien perheenyhdistamisprosessien onnistumista
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ja tunnistaa ilman huoltajaa tulleiden nuorten olevan valitettavan usein niiden joukossa, jotka
joutuvat jadmaan pysyvasti eroon perheistaan. Perheenyhdistamisprosessissa vaaditaan
hallinnollista osaamista, mahdollisuus kattaa sen kustannukset ja organisoida perheenjasenten
asiointi mahdollisesti toisessa maassa, jossakin tapauksessa lahes mahdottomissa olosuhteissa
viisumien ja asiakirjojen osalta. Hiitola argumentoi nykyisen lainsdadannén ja
hallintokaytanteiden epdonnistuvan haavoittuvimmassa asemassa olevien pakkomuuttajien
perheyhteyden suojaamisessa (2019): jarjestelma ei onnistu turvaamaan oikeutta perheeseen
ihmisoikeutena.

Aineistosta kavi ilmi, etta aikuistumisen tuen piirissa olevat nuoret kasvavat aikuisuuteen
parjaavyyden ja tarvitsevuuden valilla tasapainotellen. Yhtaaltd ammattilaiset kuvasivat
asiakkaidensa resilienssia; pakomatkalle yksin lahdettyaan ja uudessa kotimaassa elamaa
rakennettuaan on heilla tyypillisesti vahva halu vastata itse omasta eldamastaan ja maarittaa sen
suuntaa. He ovat keskimaarin erittain koulumyonteisia, eteenpainmenevia ja toiveikkaita:

“- - tosi toiveikkaita mun mielesta, etta kaikilla nuoren ian takia myés sellainen tunne,
etta kyllé haluaa saavuttaa asioita elaméassa.” (RH)

Toisaalta vastuunottoon kasvaminen on erilaisten huolien ja kuormituksen varittamaa.
Menneisyyden traumaattiset tapahtumat, lapsuudenperheen kaipuu, yksinaisyys ja
turvaverkkojen puute vaikuttavat heikentavasti toimintakykyyn ja oppimiseen. Samaan aikaan
nuorilta odotetaan nuhteettomuutta ja kurinalaisuutta: monet haastateltavista pohtivat, saavatko
heidan asiakkainaan olevat nuoret olla samaan tapaan keskeneraisia, hapuilevia ja kokeilevia
kuin muut ikatoverinsa, vai odotetaanko heilla olevan “pakka kasassa” ja tulevaisuudella selkea
suunta. Virhearvioiden seuraukset voivat pahimmillaan olla kauaskantoiset esimerkiksi
oleskeluoikeuden kannalta.

Rakenteellisella tasolla nuorten asema siis nayttaytyy varsin jannitteisena ja melko ristiriitaisena.
Asema kietoutuu kysymykseen vajaavaltaisuuden ja taysivaltaisuuden maarittelysta ja niihin
kytkeytyvista yhteiskunnallisista odotuksista. Lapsuus, nuoruus ja aikuisuus ovatkin ennen
muuta sosiaalisesti rakentuneita kasitteita: haastateltavat nostivat esiin, etta sosiaalihuollon
nakokulmasta tuen tarpeiden maarittelyn on perustuttava tilannekohtaiselle arviolle. Esimerkiksi
perheryhmakodista omilleen muuttava, Suomessa jo vuosia asunut 18-vuotias on yhteiskuntaan
kiinnittymisen kannalta katsottuna eri asemassa kuin juuri ennen taysi-ikaistymistdan maahan
muuttanut nuori.

Ammattilaisten kuvaukset tydstaan voikin tiivistaa rinnalla kulkemiseksi ja turvaverkkona
toimimiseksi tilanteessa, jossa aikuisuuteen kasvamisen maapera on sosiaalisesti maariteltyyn
normiin verrattuna karumpi. Aikuisuuden tuen piirissa olevilla nuorilla on elamassaan
vahemman luotettavia aikuisia, jolloin asiakasnuoret kdantyvat sosiaalitydntekijoiden ja
-ohjaajien puoleen hyvin monenlaisissa asioissa. Erilaiset elaman nivelkohdat, kuten opintojen
aloittaminen, taysi-ikaistyminen, tyoéllistyminen tai lapsen saaminen, tuovat esiin naita tuen
tarpeita, mutta osoittavat samanaikaisesti sen, ettd hyvinvointiyhteiskunnan palvelujarjestelma
ei taysin kykene niihin vastaamaan. Aineiston valossa nayttaa itse asiassa silta, etta
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monimutkaisessa jarjestelmassa luoviminen tuottaa nuorille palvelutarpeita itsessaan: suuri osa
sosiaalityontekijoiden ja -ohjaajien tydajasta kuluu nuorten ohjaamiseen monenlaisten
byrokraattisten prosessien lapi.

Myds Bjorklund (2014) on todennut, ettéd koska alaikaisina ilman huoltajaa Suomeen saapuneilla
nuorilla on verkostoissaan vain vahan suomalaisia aikuisia, korostuu nuorten eldamassa olevien
viranomaisten, kuten opettajien ja sosiaalityontekijoiden, tuki. Aineistomme tukee tata
havaintoa. Sen perusteella sosiaalitydntekijdiden ja -ohjaajien rooli nuorten elamassa on vahva
erityisesti tilanteissa, joissa nuori ei ole asunut (viela Suomessa harvinaisessa) perhehoidossa
tai jolla ei ole vapaaehtoista kummiperhetta. Aikuistumisen tuen piirissa oleville nuorille
sosiaalitydntekijat ja -ohjaajat toimivat seka arjen tukipilareina etta viitoittavat pirstaleista
palvelujarjestelmaa.

Monet haastateltavat sanoittivat myos tyossaan lasna olevaa kontrollielementtia, joka tulee
konkreettisesti nakyviin esimerkiksi ehkaisevan ja taydentavan toimeentulotuen mydéntamisessa.
Lisaksi tyontekijat toimivat usein muiden viranomaisten, kuten Kelan tai tyollisyyspalveluiden,
paatosten selventajind ja nain ollen toteuttavat yleisempaa hallinnallista tehtavaa.

“ - Ja me joudutaan ilmaisemaan asiakkaalle tai selittéméén niitd Kelan p&éatbksia tai
TE-toimiston p&éatdksié, et jos jos et tottele niin kdy néin.” (RH)

Hallinnallisuuden - eli miten kansalaisia ohjataan tiettyihin elamantapoihin palvelujarjestelmien,
tukimuotojen tai valvonnan kautta - kysymys tuli haastatteluissa esiin myos toisenlaisessa,
edellistd epamaaraisemmassa muodossa: kuvaamme sita tadssa yhteiskuntarealiteettien
sanoittamiseksi. Ammattilaiset nakivat, etta osa heidan tyotadan on tuoda esiin realistisesti
erilaisia yhteiskunnallisia syy-seuraussuhteita ja niiden merkitysta yksilon elamaan. Kyse on
asiakasnuoren valtaistumiseen tahtdavasta tydskentelysta, jossa yhdessa nuoren kanssa
hahmotellaan sellaisia vaihtoehtoja, jotka yhtaalta tukevat hanen mahdollisuuksiaan rakentaa
hyvaa elamaa ja toisaalta vastaavat yhteiskunnassa vallitseviin odotuksiin “veroja maksavasta
tydntekijakansalaisesta”.

Kaiken kaikkiaan voimme aineistomme perusteella todeta, ettd aikuistumisen tuen tiimissa
toimivien sosiaalityOntekijdiden ja -ohjaajien tyo ylittdd monet tuen tarpeita hahmottamaan
pyrkivat kategorisoinnit. Analyysimme osoittaa, etta timissa tydskentelevat sosiaalihuollon
ammattilaiset toimivat tydssaan lukuisissa erilaisissa rooleissa, jotka laajenevat lainsaadannon,
palvelukuvausten ja paikallisten ohjeistuksien viranomaismaaritelmia kauemmas. Yleisimmin
ammattilaiset kuvasivat tyétaan rinnalla kulkemiseksi, joka sisaltaa laajan kirjon erilaisia
ohjauksen ja huolenpidon elementteja, joiden tavoitteena on tukea asiakkaiden kiinnittymista
yhteiskuntaan. Tyé hahmottui aineistossa joustavuutta ja hallinnallisuutta edellyttavaksi
kokonaisuudeksi, jossa ammattilaiset toimivat erilaisissa rooleissa kulloisenkin tarpeen mukaan:
“viranomaistulkkeina” ja jarjestelman selventijina, oikeuksien ja asioiden ajajina ja
yhteiskuntarealiteettien sanoittajina. He ovat tarpeen vaatiessa kuuntelijoita, tukijoita ja ohjaajia,
joiden rooli korostuu erityisesti nuorten elaman nivelvaiheissa kuten koulutukseen
hakeutumisen, tydllistymisen, perheenyhdistymisen tai lapsen saamisen yhteydessa. Monet
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tehtavista juontavat juurensa asiakasnuorten verrattain suppeisiin turvaverkkoihin, jotka
Suomeen muuttaessa ovat olleet paljolti viranomaisvetoisia. Nuorten elamassa sosiaalihuolto
on ottanut hoitaakseen perinteisesti perheelle ja huoltajille miellettyja kasvatus-, huolenpito- ja
hoivatehtavia, mika taysi-ikaistymisen jalkeenkin heijastuu tarpeeseen tukeutua vahvasti
aikuistumisen tuen tyodntekijoihin.

5.2 Ammattilaisten nakemyksia lakimuutoksesta ja sen seurauksista

5.2.1 Yleiskuva ikarajan laskun merkityksista

Kaytantotutkimuksemme toisessa tutkimuskysymyksessa syvennyimme aikuistumisen tuen
ikarajan laskun merkityksiin ja seurauksiin sosiaalihuollon ammattilaisten ndkokulmasta. Edella
olemme osoittaneet, etta varsin pirstaleisessa palvelujarjestelmassa luoviminen tuottaa
itsessaan tuen tarpeita aikuistumisen tuen piirissa oleville asiakasnuorille. Pitkat
viranomaisprosessit ja jarjestelman kankeus vaativat sosiaalihuollon tydntekij6iltd joustavaa ja
tilanteittaiseen arvioon perustuvaa tydotetta. Tilannekuva oli sama jo ennen ikarajan laskua
koskevaa lakimuutosta, mutta ammattilaishaastatteluista ilmeni, etté prosessina ikarajan lasku
toi naitd tuen tarpeita erityiselld tavalla esiin.

Haastatteluissa aikuistumisen tuen ikarajan laskulle 25 ikdvuodesta 23 ikdvuoteen annettiin
monenlaisia merkityksia. Aineistosta erottui kaksi kulmaa: sosiaalihuollon ammattilaiset toivat
esiin seka lakimuutoksen yleisia, pitkan aikavalin seurauksia, etta valittdmia, lakimuutoksen
toimeenpanoon liittyvia seikkoja. Molemmissa tarkastelukulmissa painottui vahvasti ja
sosiaalitydn ammattietiikan kannalta odotetusti asiakasnakokulma.

Kun ammattilaiset keskustelivat ikarajan laskusta 25 ikdvuodesta 23 ikadvuoteen yleisella tasolla,
oli nakemyksissa jonkin verran hajontaa. Osa ammattilaisista suhtautui ikdrajan laskun
itsessdan melko neutraalisti: he toivat esille, ettd intensiivisin asiakkuuden vaihe ajoittuu
useimmiten taysi-ikaistymisen jalkeisiin vuosiin, ja ikavuosien 23-25 valilla tydskentely on
kevyempaa. Osa taas piti 25 vuoden ikarajaa kannatettavana, koska sen koettiin mahdollistavan
suunnitelmallisemman tydotteen asiakkuuden kaaren ollessa pidempi. Paljon tukea tarvitsevien
asiakkaiden koettiin hy6tyvan korkeammasta ikarajasta merkittavasti. Ikaryhman ylapaassa
intensiivisemman tuen tarpeita saattoi esimerkiksi aiheuttaa tilanne, jossa traumaattisen
menneisyyden kasittely tulee ajankohtaiseksi, kun elamantilanne on saanut muilta osin hetken
vakautua. Muita usein mainittuja, erityisesti ikaryhmassa 23-25 esiintyvia tuen tarpeita
aiheuttavia tilanteita olivat tydelamaan siirtyminen, vanhemmaksi tulo ja kansalaisuuden
hakemiseen liittyvat asiat.

Haastateltavien nakemykset kytkeytyvat laajempaan keskusteluun sosiaalitydn asiakkuuksien
segmentoinnista. Helsingissa asiakkuuksien ika- tai tarveperustainen segmentointi on koettu
haastavaksi, silla haastateltavien mukaan mitdan universaalia “asiakkuuden kaarta” on
hankalaa piirtda — tyon lahtékohtana on aina jokaisen asiakkaan yksil6llinen tilanne. Jotkut
kunnat ovat paatyneet erityyppisiin ratkaisuihin: esimerkiksi jaottelemaan
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jalkihuoltoasiakkuuksia alku-, keski- ja lopetusvaiheiden mukaan tai itsenadisen eldman aloitus-,
harjoittelu- ja tuen paattévaiheisiin (Lepola 2019, 16—17). Segmentoinnin tarkoitus on helpottaa
tyon suunnittelua seka mitoittaa tukea itsendiseen asioiden hoitamiseen ja yhteiskuntaan
asettumiseen. Tamantyyppisissa malleissa haasteena kuitenkin on niiden kyky huomioida
erityisessa tuen tarpeessa olevat asiakkaat — haastateltavamme kuvasivat, etta asiakasryhman
heterogeenisyydesta johtuen tuen tarpeita on haastavaa asettaa lineaariseen kehykseen tai
kronologiselle aikajanalle. Kuten olemme edellisessa luvussa kuvanneet, tuen tarpeisiin
vaikuttavia asioita on lukuisia ja niiden ilmeneminen riippuvaista paitsi yksil6llisista, myds
rakenteellisista seikoista. Aikuistumisen tuen palveluista merkittavasti hyotyvia 23-25 -vuotiaita
ei siis valttamatta ole maarallisesti kovin paljon, mutta ne, jotka tukea tarvitsevat, tarvitsevat sita
paljon.

“ - on ollut Suomessa tosi pitkdan, ehka on peruskoulu kdytyna, mutta esimerkiksi
vaikka ammatilliset opinnot edelleen kesken tai ei ollut edes niitd ammatillisia opintoja.
Tai tyéllistyminen, etté on pitkdaikaisty6ttéméana jo tén ikdisend.” (YH1)

Ammattilaisten ndkemykset aikuistumisen tuen sopivasta ikarajasta siis vaihtelivat. Sen sijaan
selva konsensus vallitsi siind, miten ammattilaiset kuvasivat ikarajan laskua
prosessinadkodkulmasta. Tydntekijat kuvasivat prosessia ongelmalliseksi ennen kaikkea
asiakkaiden oikeuksien ja oikeusturvan kannalta. Lakimuutos tuli voimaan ripealla aikataululla
eika siirtymasaannoksesta (koskeeko se jo voimassa olevia asiakassuhteita vai ei) ollut takeita.
Eras haastateltavista kuvasi tilannetta nain: “molempia sitova sopimus purettiin akillisesti
yksipuolisella ilmoituksella”. Tilanteen kuvattiin olevan omiaan rapauttamaan asiakkaiden
luottamusta viranomaisiin. Monet haastateltavista kertoivat prosessin ennakoimattomuuden
aiheuttaneen asiakkaissa turvattomuuden tunteita ja epailivat silla olevan vaikutusta
luottamuksellisten suhteiden rakentamiseen jatkossa.

Viranomaistoiminnan ennakoitavuuden ja oikeutettujen odotusten suojaamisen kannalta
ikarajan lasku koettiin hyvin hankalana — koska tietoa oli tarjolla vahan, oli asiakkaiden
valmistelu mahdolliseen ennenaikaiseen asiakassuhteen paattamiseen vaikeaa. Tyontekijat
olivat dilemman edessa: informoidako asiakkaita mahdollisista muutoksista jo ennen kuin
tyéntekijoilla itselldankaan oli varmaa tietoa, vai suojatako mahdollisesti muutenkin hauraassa
tilanteessa olevia nuoria epavarmuuden aiheuttamalta stressiltd. Monet jaivat kaipaamaan
“kriisikokousta” ja vahvempaa tukea yhteisen linjan muodostamiseksi. Vaikka tyontekijat
seurasivat eduskunnassa kaytya, lakimuutosta edeltavaa keskustelua aktiivisesti, olisi erilaisten
skenaarioiden pohjalta luotu toimintasuunnitelma helpottanut yhteisen linjan muodostamista ja
yhdenvertaisen paatdksenteon toteutumista, niin ettd kaikkien tiimin asiakkaiden tilannetta olisi
arvioitu samassa aikataulussa ja yhtenevaisin perustein.

Tilanne aiheutti epavarmuutta ja kuormitusta niin tyontekijéiden kuin asiakkaiden keskuudessa.
Puutteellinen ohjeistus, kadynnissa ollut lomakausi ja tasta johtuvat heikommat mahdollisuudet
luoda yhteista tilannekuvaa tiimin kesken loivat paatoksentekoon epayhtenaisyytta ja korostivat
yksittaisen tyontekijan omaa harkintavaltaa. TyOpareilta sai emotionaalista ja kaytannon tukea,
mutta haastateltavat olisivat toivoneet tarkempia ohjeita ja yhteisen tilannekuvan muodostusta.
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Vastaajat kertoivat, etta lastensuojelun jalkihuollossa vastaavassa tilanteessa tyontekijat olivat
saaneet ohjeita siitd, miten ohjataan asiakkaita, joiden jalkihuolto-oikeus paattyy. Heille jai
kokemus siita, ettei omassa yksikdssa ollut varauduttu tilanteeseen, ja tyontekijat jaivat yksin
kesaloma-aikaan tekemaan paatoksia. Kirjalliset ohjeet olivat jaaneet yhteen sahkdpostiin, ja
koska kyseessa oli merkittdva muutos, haastateltavat olisivat toivoneet laajempaa yhteista
keskustelua selkanojaksi paatdksenteolle.

Seuraavassa luvussa kasittelemme tarkemmin sitd, miten ammattilaiset paatyivat toimimaan
asiakassuhteissaan lakimuutoksen tultua voimaan keséalla 2024.

5.2.2 Ikarajan laskun seuraukset tyontekija-asiakassuhteissa

Kun tieto lakimuutoksesta kesalla 2024 tuli, oli tydntekijdiden tehtava paatdksia varsin nopealla
aikataululla: mitka 23 vuotta tayttaneiden nuorten asiakkuudet paatetaan, mitka siirretdan
hyvinvointialueen sosiaalipalveluihin ja mita jatketaan — joskin jatkamiselle oli iimeisen vahan
edellytyksia. Haastattelujen perusteella on selvaa, ettd paatdksenteko koettiin hankalaksi, silla
tilannekuva oli sekava ja yhteista linjanmuodostusta ei ollut tehty. Kaynnissa ollut lomakausi
vaikeutti tiimin viestintaa ja lisasi painetta tehda paatokset rivakasti. Tilanne aiheutti
tydyhteisdssa huolta asiakkaiden oikeuksien ja yhdenvertaisuuden toteutumisesta.

Asiakkuuksien paattaminen

Haastatteluissa asiakkaita kuvattiin palvelutarpeiden osalta jatkumolla, jossa aaripaina olivat
“tarvitsevimmat” ja “parjaavimmat”. Kaikki haastateltavat toivat nama erot esiin, ja erds
haastateltavista totesi eksplisiittisesti, etta parjaavien ja paljon tukea tarvitsevien erotteleminen
oli varsin helppoa. Han aloitti lakimuutoksen vaatimat asiakkuuksien paattamiset
parjaavimmista, ja antoi ohjausta ja neuvontaa siitd mihin jatkossa tarvittaessa voi olla
yhteydessa. Parjaavimpien osalta palvelujen paattyminen ikarajan muutoksen vuoksi sai aikaan
pohdintaa, olisiko palvelut ehka pitanyt paattaa jo aikaisemminkin. Asiakkuuden paattdminen
lakimuutoksen jalkeen nayttaytyi tydntekijoille ongelmattomana tilanteissa, joissa asiakkaan
nahtiin hallitsevan hyvin omien asioidensa hoitamisen ja pysyneen palveluissa varmuuden
vuoksi “etta on joku jolle soittaa”. Tydskentely ndiden asiakkaiden kanssa on sujunut siten, etta
heidan kuvataan osaavan ottaa yhteytta kun on tarvetta. “Parjaavien” eli hyvin kotoutuneiden ja
yhteiskuntaosaavien taidoista annettiin esimerkiksi, ettd henkild on ollut jo pitkaan t6issa, osaa
soittaa itse verovirastoon ja selvittda asiansa siella tai opiskelee ammattikorkeakoulussa.
Selkeana indikaattorina asiakkuuden paattamiselle ammattilaiset pitivat myds sita, ettd asiakas
ei ollut kayttanyt palveluita tai kontakti oli muuten ollut vahaista.

Asiakkuuteen jattaminen
Haastatteluista ilmeni, etta se, milla ehdoin asiakkuuksia oli mahdollista jatkaa, aiheutti kenties

eniten pohdintaa. Siten my0s ratkaisut sen suhteen vaihtelivat. Yhtaalta oli yksiselitteista, etta
lain voimaantulon my6ta kaikkien 23 vuotta tayttaneiden nuorten oikeus aikuistumisen tuen
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palveluihin paattyisi, mutta tyontekijat joutuivat varsin itsenaisesti ratkomaan, miten muutos
hoituisi mahdollisimman hallitusti ja asiakkaiden oikeuksia turvaten.

Osa tyontekijoista paatti kaikki asiakkuudet nopeasti, silla ajatuksena oli, etta lain voimaantulon
jalkeen oikeus aikuistumisen tuen palveluihin paattyy valittémasti. Oli epaselvaa, mita
“yli-ikaisten” asiakkaiden kanssa tyoskentelystd mahdollisesti seuraisi. Haastateltavien mukaan
melko pian kuitenkin selvisi, etta tarpeen vaatiessa asiakkuuksia olikin mahdollista jattaa ns.
siirtymakaudelle syksyn 2024 ajaksi. Asiassa oli kuitenkin ohjeistukseen liittyvista tulkintaeroista
johtuvaa epaselvyytta ja -tietoisuutta, minka vuoksi osa asiakkuuksista paatettiin tydntekijdiden
jalkikateisen arvion mukaan ennenaikaisesti.

Siirtymakaudelle jatettiin yleisesti ottaen sellaisia asiakkaita, joilla esimerkiksi oli kesken
prosesseja Migrin tai muun viranomaisen kanssa. Lisdksi mainittiin selvityksessa olleet
vuokravelat tai muu taloudellinen ongelmatilanne, edullisemman asunnon etsiminen,
terapiayhteenvetojen odottelu tai akuutista kriisista johtuva psykologipalveluiden tarve.
Tyontekijan ndkdkulmasta asiakkuuden jatkaminen tarjosi myos lisdaikaa sen pohtimiselle, mita
asiakkuudelle tapahtuu jatkossa: paatetaanko se vai jarjestetaankd esimerkiksi
siirtoneuvotteluita aikuissosiaalitydn kanssa. Siitymakauden tarvetta perusteltiin asiakkaiden
oikeuksilla suunnitelmalliseen ja hallittuun aikuistumisen tuen palveluiden paattamiseen.
Siirtymakaudella oli mahdollista arvioida, mita prosesseja voisi vieda paatokseen, ja minka
parissa aikuissosiaalitydssad mahdollisesti tydskenneltaisiin tulevaisuudessa.

Siirtymakauden lyhyys (joulukuulle 2024) yhdistettyna prosessin nopeuteen koettiin kuitenkin
paasaantoisesti melko vaikeana. Yhteista hahmotusta siitymakaudella olevien asiakkuuksien
ehdoista ja mahdollisuuksista ei tehty, ja tyontekijat pohtivat tahoillaan, miten asiakkuuksien
jatkot tulisi hoitaa. Asiakkaiden nakékulmasta muutos oli hankala. Erds haastateltavista kuvasi,
kuinka tyontekijat ja asiakkaat joutuivat olosuhteiden pakosta erdanlaiseen valitilaan:

“ - jos ei ole siirretty niinku seuraavaan palveluun, on niinku véhén jétetty roikkumaan.
Etta jos tarvitset vieléd apua, niin voi vuoden loppuun asti voi sitten soittaa. Mutta
tavallaan kuitenkin paatetdaan palvelu. Kyllahén se niinku selked viesti et taa oli nyt
tdssad. Ma ma vaan mietin, ettd kuinka moni jai niinku ilman sita tarpeellista palvelua.”
(RH)

Yleisesti ottaen aineiston perusteella voi todeta, etta epavarmuus lain voimaantulosta, sen
siirtymaajoista ja -sdannodksista sai aikaan ns. asiakkuuden harmaita alueita, jotka koettiin
tyoyhteisossa haastaviksi asiakkaiden palveluihin ja oikeuksiin paasyn nakokulmasta. Asiakas
oli ikaan kuin valitilassa: asiakkuudelle saatiin hieman jatkoaikaa aikuistumisen tuessa, mutta
sen ehdot olivat epaselvat - kuten edella olevassa lainauksessa tyontekija tilannetta kuvailee, ol
viesti asiakkaille osin ristiriitainen.
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Asiakkuuden siirtaminen Helsingin aikuissosiaalityohon

Kun 23 vuotta tayttdneen nuoren todettiin yha olevan sosiaalipalvelujen tarpeessa, vaikka
oikeus aikuistumisen tuen palveluihin oli paattymassa, jarjestettiin siirto Helsingin
aikuissosiaalitydhdn. Tama saattoi tarkoittaa asiakkaan ohjaamista ottamaan yhteytta
sosiaalipalveluihin itse tai asiakkuuden siirron jarjestamista ammattilaisvetoisesti. Nain pyrittiin
ehkaisemaan asiakkaan putoamista palveluiden valiin.

Struktoridusti ja kannatellusti siirron koettiin toteutuneen, kun asiakas ja vanhat ja uudet
tyéntekijat tapasivat yhteisessa siirtoneuvottelussa. Tyodntekijalle tuli varmuus siita etta toisessa
palvelussa saatiin tieto kaikista meneilldan olevista asioista, eikd hanelle jaanyt huolta nuoresta.
Toisaalta eras tydntekija totesi, etta pystyy vain ehdottamaan palvelua, vastaanottava palvelu
tekee oman arvionsa ja paatdkset. Hankalaksi siirtotilannetta kuvattiin, jos varsinaisia
siirtoneuvotteluja ei jarjestynyt ja nuorelle on pystytty vain antamaan lappu annettavaksi
tyéntekijalle tai yhteystiedot, josta pyytaa apua tarvittaessa. Haastateltavat kertoivat myds, etta
asiakkaat eivat aina olleet tulleet paikalle siirtoneuvotteluun, jolloin tydskentelyn sitten voitiin
toivoa kaynnistyvan seuraavalla sovitulla tapaamisella.

Haastateltavat toivat esiin, ettd muutoksen ja asiakkuuden siirron valmistelussa oli otettava
huomioon monta olosuhteista ja asiakkaan yksil6llisesta tilanteesta johtuvaa seikkaa.
Onnistuneeksi siirtoa kuvattiin silloin, kun valmistelu aloitettiin riittdvan ajoissa ja seka
aikuistumisen tuen etta aikuissosiaalityon tydntekijoilla oli aikaa perehtya asiakkaan
tilanteeseen ja jarjestaa neuvotteluita. Nuoren tilanteesta riippuen heita valmisteltiin
muutokseen eri tavoin, mutta kapasiteetti ottaa tietoa vastaan vaihteli. Vahiten palveluita
tarvitsevia, parjaavia nuoria oli pidetty ajan tasalla tulossa olevasta mahdollisesta muutoksesta
jo kevaalla lakiesityksen ollessa kasittelyssa. Tarvitsevimpia asiakkaita ei ollut haluttu kuormittaa
mahdollisilla muutoksilla, vaan keskitytty konkreettisiin tiedossa oleviin toimenpiteisiin vaihe
kerrallaan. Siirron sujuvuuden ja myods nuorten osallisuuden kannalta olennaisinta oli tunnistaa,
miten ja millaista tietoa milloinkin jaetaan. Eras tyontekija kuvaa tarkasti portaittaista tiedonjakoa
jossa huomioidaan asiakkaan kapasiteetti ottaa vastaan uutta tietoa ja ohjeita:

“Yleensé ollut semmoista konkreettista tietoa miten toimitaan, me ollaan aika pé&éllisin
puolin kerrottu, etté sielléd on kaksi tyéntekijaéa tai yksi tybntekijé, se on sielld osoitteessa
mutta konkreettisesti miten siellé asioidaan ja mitké on heidén puhelinnumerot ne
kdydaan usein vasta siirtoneuvottelussa. Koska jos me liian paljon tankataan
asiakkaaseen tietoa etukéteen, han ei vélttdmatta muista sité ja parempi etta se uusi
tybntekija siind kertoo itsestdan ja siiné tulee luontevasti se tieto.” (YH4)

Olemme koonneet lakimuutosta seuranneet muutokset asiakas-tyontekijasuhteisiin taulukkoon
sivulle 20.

Aikuistumisen tuen ja nuorten aikuisten sosiaalityon palvelujen valiset erot

Aikuistumisen tuen palveluissa on kaytettavissa enemman resursseja asiakkaan tukemiseen.
Kaikilla asiakkailla on sosiaalityontekija ja sosiaaliohjaaja -tyopari, lisaksi on mahdollisuus
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psykologin palveluihin. Aikataulut ovat joustavammat kuin peruspalveluissa, koska erityisesti
sosiaaliohjaajilla on vahemman asiakkaita. Tyontekijoilla ilmeni jonkin verran huolta erosta
palvelujen intensiteetissa ja resursseista seka erilaisista tydskentelytavoista. Toisaalta tuotiin
esiin erilaisten osaamisten ja tydskentelytapojen mahdollisuudet: pitkdan jatkunut joustava
palvelu voi hidastaa nuorten itsenaistymista, ja nuorten aikuisten sosiaalityéssa on enemman
kokemusta esimerkiksi yhteistyosta tyollisyyden hoitoon liittyvien palvelujen kanssa. Jossakin
tilanteessa koettiin, etta seina oli tullut vastaan asiakkaan tukemisessa, ja muutos voisi tuoda
uusia mahdollisuuksia.

Siirtoneuvotteluissa koettiin alueellisten palvelujen tydntekijdiden olleen yllattyneita
aikuistumisen tuessa tehdysta tiiviista yhteistyosta verkostojen, esimerkiksi terveyspalvelujen tai
koulun kanssa, mutta haastateltava oli tyytyvainen siita etta vastaavaa tydskentelya luvattiin
jatkaa. Siirtolahetteissa huomioitiin asiakkaan kaynnissa olevat oleskelulupaprosessit.
Tyontekijoilla oli kuitenkin tiedossa, etta alueellisissa aikuissosiaalityon palveluissa koetaan,
ettei heilla ole riittavaa asiatuntemusta oleskelulupiin tai muihin Maahanmuuttoviraston kanssa
asiointiin liittyvien hakemusten kanssa, ja ettd he ohjaavat asiakkaita hakemaan apua naissa
asioissa Ohjaamon Kurvi-toiminnasta tai soittamaan Maahanmuuttoviraston neuvontaan.
Aikuistumisen tuen tyontekijat pyrkivat siirroissa aina korostamaan, kuinka tarkeaa on etta
asiakasta ohjataan ja varmistetaan, ettd han saa tiedon siitd mista apua on saatavilla.
Haastatteluissa tuli esiin, ettd kotoutumisen tukemisen ei tulisi olla vain maahanmuuttaneiden
erikoispalvelujen tehtava, vaan etta se olisi tarkeaa kaikissa peruspalveluissa. Toisaalta
ymmarretaan, etteivat resurssit riitd samanlaiseen vierella kulkemiseen, yhteiskunnan
rakenteiden selittdmiseen ja esimerkiksi kolmannen sektorin toimintaan ohjaamiseen. Vierella
kulkeminen on kuitenkin todettu merkittdvaksi kotoutumisen edistamisessa ja syrjaytymisen
ennaltaehkaisyssa.
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lk&rajan laskua seuranneet muutokset asiakas-tyontekijGsuhteisiin: asiakkuustyypit ja niihin
vaikuttaneita tekijoita

PAATETYT ASIAKKUUDET

SIIRRETYT ASIAKKUUDET

SIIRTYMAAJALLE JAANEET
(mahdollisuus joulukuulle
2024 saakka)

Pikaisesti paatetyt, kun
siirtymakautta koskevaa
ohjeistusta tulkittiin eri
tavoin

Ei suurta palvelutarvetta

Asiakkaan tuen tarve
arvioitu vahaiseksi,
arvioidaan ns. parjaavaksi
Asiakas ollut palveluissa
varmuuden vuoksi,
mahdollisuus kontaktiin jos
jotain ilmenee

Asiakas pystyy ottamaan
itse yhteytta
aikuissosiaalitydhon
tarvittaessa

Vahainen kontakti
asiakkaaseen, asiakas ei
ole ollut yhteydessa
aiemmin, ei ole kaynyt
tapaamisilla tai muuten
sitoutunut asiakkuuteen

1. Saattaen siirretyt

Tarve sosiaalipalveluille
edelleen olemassa

Pitkia viranomaisprosesseja
kesken, paatoksia
odotellaan

Hahmottomampi huoli
parjaamisesta:
turvaverkottomuus

Tarve varmistaa, etta
aikuisten sosiaalipalveluissa
ymmarretdan nuoren tilanne

2. Itse/vahaisella tuella siirtyvat

Tarve sosiaalipalveluille,
mutta pystyy itse olemaan
yhteydessa

Arvio, ettei tarvita erillista
siirtoneuvottelua ja
tiedonvaihtoa
Lahettavan/vastaanottavan
palvelun resurssipulasta

johtuvat

e Pitkia prosesseja kesken

e  Akuutti kriisi, psykologin
tarve

e  Akuutit taloudelliset
ongelmat, esim.
vuokravelat

e Tarve hallitulle,
strukturoidulle palvelujen
siirrolle ja tarpeiden
sanoittamiselle
(siirtoneuvottelut) mutta
myds lisajalle
aikuistumisen tuessa

e Tassa ryhmassa runsaasti
varianssia;
aineistonkeruun aikaan
osa tdman ryhman
asiakkaista odotteli
mahdollisia
siirtoneuvotteluita

e Myds asiakkuuden
harmaita alueita, joissa
ehdot palvelun sisallosta
epaselvat
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6 Yhteenveto ja tulosten hyodyntaminen

Tassa kaytantotutkimuksessa tarkastelimme sosiaalihuollon ammattilaisten ndkemyksia
kotoutumislain mukaisesta aikuistumisen tuesta. Tutkimustehtavan liikkeellepaneva voima oli
Helsingin kaupungin aikuistumisen tuen tiimin tarve muodostaa yleiskuva siita, miten 1.7.2024
voimaantullut lakimuutos, jonka seurauksena aikuistumisen tukeen oikeutettujen ikaraja laski 25
vuodesta 23 vuoteen, vaikutti tehtyyn tydhon. Nopealla aikataululla voimaan tullut lakimuutos
vaati tyontekijoiltd nopeaa toiminnan mukauttamista ja sai aikaan pohdintaa: milla perustein
asiakkuudet tulisi paattaa, enta siirtda hyvinvointialueen sosiaalipalveluihin? Miten turvata
asiakkaiden oikeuksiin paasy tilanteessa, jossa asiakassuhteisiin tuli ennenaikaisia muutoksia?
Kysymykset kytkeytyvat laajempaan tiedonintressiin aikuistumisen tuen tiimissa tehdyn tyén
erityisyydesta, minka vuoksi kaytantétutkimuksemme I&hestyy aihetta kahdesta kulmasta.
Tutkimuksen ensimmainen osa oli ammattilaisten nakemyksiin perustuva yleinen hahmotus
siitd, millaisia heidan asiakasryhmansa tuen tarpeet ovat ja millaiseksi heidan tyénsa taten
muotoutuu, ja toisessa osassa loimme tilannekuvan lakimuutoksen seurauksista
asiakas-tyontekijasuhteissa.

Tutkimuksen keskeinen johtopaatds on, ettd asiakasnuorten suppeat turvaverkot ja jannitteinen
asema yhteiskunnassa laajentavat sosiaalihuollon ammattilaisten tydnkuvaa yli tuen tarpeiden
kategoriarajojen. Ammattilaiset nimesivat monia tydssaan esiintyvia tuen tarpeita, jotka tassa
tutkimuksessa tyypittelimme nuorten kokemuksellisuuteen liittyviksi, jarjestelmalahtdisiksi ja
yleiseen elamanhallintaan liittyviksi tarpeiksi. Ne ovat tydskentelyn pohja, mutta eivat yksinaan
riitd avaamaan sen erityista luonnetta, joka haastatteluissa usein nimettiin vierelld kulkemiseksi.

Ammattilaisten mukaan nuorten tuen tarpeet ovat moninaisia ja yksilollisia, mutta yleisin
yhteinen nimittaja on juuri luotettavien aikuisten puute, mika saa asiakasnuoret tukeutumaan
aikuistumisen tuen tydntekijdihin. Toinen kiinnittymista selittdva tekija on se, etta nuorilla on
yleensa erittdin paljon asioita hoidettavanaan ja he kasvavat aikuisuuteen vaatimusten ja
vastuiden ristipaineessa. Viranomaisneuvonnan ja byrokratian taklaamisen ohella
sosiaalityontekijat ja -ohjaajat ovat tukijoita ja yhteiskuntarealiteettien sanoittajia, kuuntelijoita ja
puolestapuhujia eri verkostoissa. Heilla on myds kontrolloijan rooli, joka realisoituu esimerkiksi
tydn rajaamista tai harkinnanvaraisen toimeentulotuen paatdksentekoa koskevissa
kysymyksissa. Tyd vaatii joustavuutta, silla siihen sisaltyy niin psyykkista tukea, arkielaman
haasteiden kasittelya kuin viranomaistoimien selventamista. Tydskentelyssa siis painottuvat
seka hallinnolliset ettéd huolenpidolliset tehtavat: sita voisi luonnehtia rinnalla kulkemiseksi, mita
akateemisessa tutkimuksessa on kasitteellistetty valtion ja perheen rajojen muuttumisena yha
hailyvammiksi (Thelen ym. 2018). Prosessissa viranomainen ottaa hoitaakseen perinteisesti
perheen piiriin miellettyja tehtavia, kuten emotionaalista ja affektiivista hoivaa, lasnaoloa, rajojen
asettamista ja kasvatusta.

Tuen tarpeiden sanoitus tuli erityisen ajankohtaiseksi kesalla 2024, kun lakimuutos ikarajan
laskusta astui voimaan. Lakimuutokselle ja sen seurauksille tyontekijat antoivat monenlaisia
merkityksia. Yleisella tasolla 23 vuoden ikdrajaan suhtauduttiin vaihtelevasti: osa naki, etta
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palvelujen paattyminen 23 vuoden iassa tullee heikentdmaan erityisesti paljon tukea tarvitsevien
asemaa, osa taas suhtautui muutokseen sinansa varsin neutraalisti.

Selva konsensus vallitsi sen sijaan siina, milla tavoin ammattilaiset kuvasivat lakimuutoksen
toimeenpanoa ja valittdmia seurauksia asiakas-tyontekijasuhteissa. Lakimuutos tuli voimaan
nopeasti kesken lomakauden, mika oli ongelmallista erityisesti 23 vuotta tayttaneiden
asiakkaiden luottamuksensuojan kannalta. Tyontekijat kokivat, etta asiakkaille olisi pitanyt antaa
tarkempaa tietoa ja tukea muutosprosessissa, mutta ohjeistuksen ja tilannekuvan puute teki
tdman vaikeaksi. Epaselvyys siitd, mita asiakkaille tulisi kertoa ja milloin, heréatti huolta siita,
miten asiakkaiden oikeudet ja luottamus viranomaiseen turvataan. Yhteisen tilannekuvan ja sen
pohjalta tehdyn toimintasuunnitelman puutteen vuoksi tydntekijat jaivat asiakassuhteita
koskevassa paatdksenteossaan varsin yksin.

23 vuotta tayttaneiden nuorten asiakkuudet jakautuivat analyysimme perusteella paatettyihin,
saattaen siirrettyihin, itse tai vahaisella tuella siirtyviin ja siirtymaajalle jaaneisiin.
Paatdksentekoon vaikuttivat arviot asiakkaan tuen tarpeista, asiakkaan sitoutuminen
asiakkuuteen sekd mahdolliset kdynnissa olleet viranomaisprosessit tai muut pitkajanteista tyota
vaativat elamanhallintaan liittyvat haasteet. Joulukuulle 2024 asti kdynnissa ollut siirtymakausi
toi paatdksenteolle lisdaikaa ja mahdollisti hallitumpia siirtoja, mutta loi paikoin myoés nk.
asiakkuuden harmaita alueita, joiden ehdot olivat epaselvat. Kannatelluin, strukturoiduin ja
osallistavin prosessi oli tydntekijdéiden nakdkulmasta silloin, kun asiakkuus siirrettiin
aikuissosiaalitydhon ja jarjestettiin siirtoneuvottelut, joissa tuen tarpeita hahmoteltiin dialogisesti
nuoren ja tydntekijdiden kanssa.

Kokonaisuudessaan lakimuutoksen voimaantulo ja sen tahden tapahtunut ennenaikainen
asiakassuhteiden paattaminen aikuistumisen tuen palveluissa aiheutti tydntekijoille eettista
kuormitusta ja huolta asiakkaiden oikeuksiin paasysta. Laajemmin tyontekijdiden ndkemyksissa
kuulsi huoli asiakasnuorten luottamussuhteesta viranomaisiin ja yhteiskuntaan.

liIman huoltajaa tulleiden nuorten ja valtion valinen luottamussuhde on jannitteinen
lahtdkohdistaan saakka: lasten tullessa maahan turvapaikanhakijoina valtio kohdistaa heihin
epaluottamusta, jota 1dhdetdan purkamaan oleskeluluvan saamisen jalkeen. Luotettaviin
aikuisiin rakennetut valittavat ihmissuhteet (Alitolppa 2014; Kauhanen, Kaukko ja Lanas 2022)
rajautuvat naiden tyontekijarooleihin, ja ennakoimattomia katkoja voi tulla tydsuhteisiin liittyvista
syista. Nuorten toiveet ja tarpeet turvallisuudesta, perhe-elamasta ja tuesta tormaavat jatkuvasti
lainsdadanndn rajoituksiin, joista he ovat huomattavasti ikaryhmaansa tietoisempia. Lakimuutos,
jossa tukea ensin tarjotaan pidempaan ja sitten taas rajataan on heidan vuorovaikutuksessaan
suomalaisen yhteiskunnan kanssa osa pidempaa jatkumoa, jossa navigoiminen sinansa on
vaatinut ammattilaisten apua. Pakkomuuttajina heidan itsendistymisensa ja aikuistumisensa on
ollut jatkuvaa dialogia oikeanlaisesta arjen kansalaisuudesta (Heino 2018), jossa
perheettdmana kasvaminen on taytynyt hyvaksya (Hiitola 2019) ja johon heille tarkeat
transnationaaliset suhteet eivat kuulu (Jappinen, Kara, Nordberg ja Riitacja 2024). Rinnalla
kulkevat tyontekijat ja heidan huolenpitonsa kannatelluista siirtymista ja katkeamattomista
palveluista osaltaan edustavat asiakasnuorille valittavaa ja integroivaa yhteiskuntaa.
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Toivomme, ettd kaytantotutkimuksemme havainnot ja johtopaatokset hyodyttavat
yhteistydkumppaniamme, Helsingin kaupungin maahan muuttaneiden erityispalveluiden
aikuistumisen tuen tiimia. Tutkimustehtavat muotoilimme heidan tiedontarpeistaan kasin.
Tavoitteenamme oli luoda yhteista hahmotusta siitd, miten tiimin tydntekijat kuvaavat
asiakasryhmansa palvelutarpeita ja lakimuutoksen seurauksia, ja taten edesauttaa tulevaa
palvelukuvauksen laatimista. Lisaksi toivomme, ettd lakimuutosta koskeva proseduraalinen tieto
on hyodynnettavissa tulevaisuudessa esimerkiksi muiden lainsaadannollisten muutosten
yhteydessa. Tarkedana piddmme myds mahdollisuutta osallistua sellaisen tiedon tuottamiseen,
josta on hydtya tydntekijoita eettisesti kuormittaneen tilanteen purussa tydyhteisdssa.

Tutkimustulosten palauttaminen tydyhteis66n on olennainen osa kaytantotutkimusta.
Esittelemme tutkimustuloksia tydntekijoille Helsingin yliopiston jarjestamassa seminaarissa,
minka lisaksi jatkamme mieluusti keskusteluja aiheesta aikuistumisen tuen tiimin kanssa.
Tutkimusraportti ja sen pohjalta laadittu posteri julkaistaan verkossa.
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Liitteet
LIITE 1. Informointikirje tutkimukseen osallistuvalle ja suostumuslomake

Kaytantotutkimus
Uuden kotoutumislain mukainen aikuistumisen tuki: ikérajan laskun seuraukset ja asiakkaiden
palvelutarpeet sosiaalihuollon ammattilaisten tulkitsemina

INFORMOINTIKIRJE TUTKIMUKSEEN OSALLISTUJALLE

Tavoitteenamme on selvittaa, miten tiiminne sosiaalitydntekijat ja -ohjaajat kuvaavat
aikuistumisen tuen ikarajan laskun merkityksia oman tyonsa nakokulmasta. Kysymme, miten te
ammattilaiset olette paatyneet toimimaan asiakassuhteissanne toiminnan mukauttamiseksi
lakimuutosta vastaavaksi, ja miten te yleisemmalla tasolla kuvaatte ilman huoltajaa maahan
muuttamisen ja aikuisuuteen kasvamisen vaikuttavan sosiaalihuollon palvelutarpeisiin. Taman
tutkimusaiheen olemme saaneet tiimistanne ja toivomme tuloksien hyodyttavan teita.

Jarjestamme fokusryhmahaastatteluja temaattista keskustelua varten seka yksildhaastatteluja
syventamaan ymmarrysta tyon prosesseista. Haastatteluihin osallistuminen on vapaaehtoista ja
niitd kaytetaan vain tutkimustarkoituksessa tassa kaytantétutkimuksessa ja mahdollisesti
tekijoiden maisterintutkielmissa. Haastattelut jarjestetdan joko kasvokkain tai Teamsissa,
nauhoitetaan ja litteroidaan. Nauhoitteet havitetdan helmikuussa 2025 ja litteraatit vuoden 2027
loppuun mennessa. Tekstimuotoisesta tiedostosta pseudonymisoidaan suorat henkil6tiedot.

Teemme tutkimushaastatteluja viikosta 45 eteenpain. Tutkimustulokset julkaistaan
tutkimusraportin ja posterin muodossa helmikuussa 2025. Posteri julkaistaan verkossa niin, etta
se on kaikkien saatavilla. Tutkimusraportti jaetaan Helsingin kaupungin maahan muuttaneiden
erityispalvelujen kanssa. Raportin julkaisemisesta verkossa keskustellaan. Tuloksia esitellaan
tyoyhteison toiveiden mukaisesti tiimillenne ja mahdollisille sidosryhmille.

Helsingissa 6.11.2024
Maria Koskijoki ja Maria Tietavainen
Helsingin yliopiston sosiaalitydon maisteriopiskelijat

SUOSTUMUS

Talla suostumuksella annan luvan kayttda haastatteluani edelld kuvatussa
kaytantotutkimuksessa ja mahdollisesti tekijdiden myohemmissa maisterintutkielmissa. Minulle
on selvitetty kaytantdétutkimuksen tarkoitus ja tapa, jolla se tehdaan. Tiedan, etta tutkimuksen
osallistuminen on vapaaehtoista ja voin keskeyttaa osallistumiseni milloin tahansa. Tiedan, etta
kaytantétutkimuksessa noudatetaan yleisia tutkimuseettisia periaatteita ja henkildllisyyteni jaa
vain tutkimuksen tekijdiden tietoon. Haastattelut nauhoitetaan ja nauhoitteet havitetaan
tutkimuksen valmistuttua.

Paivays Allekirjoitus (tai suullinen suostumus Teams-haastattelussa)
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LIITE 2. Haastattelurungot: ryhma- ja yksilohaastattelut

Haastattelujen aluksi kdydaan lapi tutkimuksen tavoite, vapaaehtoisuus, luottamuksellisuus,
henkilGtietojen kasittely, vetaytyminen tutkimuksesta ja suostumus seka allekirjoitetaan
suostumuslomake. Kerrotaan myoés eri haastatteluformaattien tarkoituksesta (ryhma temaattista
keskustelua varten, yksildhaastattelu syventamaan ymmarrysta tyén prosesseista).

Haastattelurunko 1: ryhmahaastattelu
Teema 1. Tutkimukseen osallistujien suhde tutkimusaiheeseen

e Kertoisitko lyhyesti taustastasi ja tyOhistoriastasi? Kuinka pitkaan olet tydskennellyt
aikuistumisen tuen tiimissa?

Teema 2. Mika tekee aikuistumisen tiimissa tehtavasta tyosta erityista?

Tarkentavat kysymykset esim.

e Millainen asiakasryhma nuoret ovat? Millaista heidan kanssaan on tydskennella?

e Miten kuvailisitte omaa roolianne sosiaalialan ammattilaisina nuorten elamassa?

e Miten koette ilman huoltajaa aikuisuuteen kasvamisen vaikuttavan pakolaisnuoren
palvelutarpeeseen?
Mita osaamista aikuistumisen tuen tiimissa tyoskentely mielestanne vaatii?
Mitka asiat vaikuttavat tydnne suunnitteluun? Miten kuvailisitte sita, mihin tydnne tahtaa?
Kun mietitte asiakasryhmaanne yleisella tasolla, mita tuen tarpeita tunnistatte
taysi-ikaistymisen jalkeen? Enta aikuistumisen tuen loppuvaiheilla? Mita hyvaa oli siina,
ettd aikuistumisen tuen ikaraja oli hetken aikaa 25 vuotta? Jaako lakimuutoksen
seurauksena jokin kehitystehtava vaille tukea?

Teema 3. Miten ikarajan lasku on vaikuttanut tehtyyn tyéhon?

Tarkentavat kysymykset esim.
e Kertoisitteko siita ajasta, kun lakimuutosta valmisteltiin? Miten ikarajan laskua
koskevasta lakimuutoksesta kerrottiin teille? Enta miten kerroitte siitéd asiakkaille?
Miten uutinen otettiin vastaan? Mita seurauksia silla oli tydyhteiséssa?
Miten lakimuutos vaikutti tydhénne?
Kun teitte paatoksia asiakkuuden paattamisesta, jatkamisesta tai siirtdmisesta, mita
seikkoja otitte huomioon? Oliko paatoksenteko vaikeaa? Saitteko siihen tukea?

Lopuksi

e Kysyimmekod mielestédnne olennaisia asioita? Onko jotain, mita haluaisitte lisata?
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Haastattelurunko 2: yksilohaastattelu
Teema 1. Tutkimukseen osallistujan suhde tutkimusaiheeseen

e Kerro lyhyesti taustastasi ja tydhistoriastasi. Kuinka pitkdan olet tydskennellyt
aikuistumisen tuen tiimissa? Millainen tyonkuvasi on?

Teema 2. Miten olet mukauttanut toimintaasi ikdrajan laskua koskevaa lakimuutosta
vastaavaksi?

Tarkentavat kysymykset esim.

e l|karajan laskua koskeva lakimuutos tuli voimaan heindkuussa 2024. Kertoisitko sen
vaikutuksista ty6hosi? Miten toimit omien asiakkaidesi kanssa? Kuinka paljon
asiakkuuksia paatit tai siirsit?

e Milla perusteilla teit paatdksen? Oliko se vaikeaa? Miksi? Saitko tukea
paatoksentekoon? Millaista?

e Miten kuvailisit paattyneita tai paattyvia asiakkuuksia? Milla mielin suhtaudut niiden
nuorten aikuisten tilanteeseen, joiden asiakkuus paatettiin lakimuutoksen seurauksena?

e Minne asiakkaita siirrettiin tai siirretdan? Jarjestettiinko siirtoneuvotteluita, millaisia ne
olivat? Miten kuvailisit ndiden asiakkaiden tuen tarpeita?

Oliko joitakin asiakkuuksia mahdollista jatkaa? Milld perustein?
Miten suhtaudut yleisella tasolla aikuistumisen tuen ikarajan laskuun 25 ikavuodesta 23
ikédvuoteen?

Lopuksi

o Kysyimmekd mielestasi oikeita kysymyksia? Haluaisitko lisata viela jotain?
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