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1 Johdanto

Huhtikuusta 2024 ldhtien Paijat-Hameen hyvinvointialue on tuottanut omana
palveluna avomuotoista perhekuntoutusta. Tassa kaytantotutkimuksessa selvitimme
Paijat-Hameen hyvinvointialueen lastensuojelun sosiaalityontekijoiden odotuksia
avomuotoisen perhekuntoutuksen palvelulle sekd heidan kokemuksiaan tasta

palvelusta.

Perhekuntoutus on lastensuojelun avohuollon tukitoimi, jonka kuvataan sopivan
tilanteisiin, joissa on olemassa riski kodin ulkopuolelle sijoittamiseen tai kun
kyseessa on kotiuttaminen kodin ulkopuolisesta sijoituksesta (HE 164/2014, s. 49;
THL, 2024a). Niissa yhteyksissa perhekuntoutuksella tarkoitetaan laitosmuotoisena

toteutettua perhekuntoutusta.

Avomuotoinen perhekuntoutus eroaa kuitenkin palvelukuvaukseltaan ja
toteutukseltaan laitosmuotoisesta perhekuntoutuksesta. Avomuotoisesta
perhekuntoutuksesta on myos hyvin vahan tutkimusta ja lainsaddannossa kyseista
termia ei tunneta. Kotona toteutettavaa perhekuntoutusta tarjotaan Suomessa
useammankin palveluntarjoajan kautta ja eri hyvinvointialueilla.
Kaytantotutkimuksemme tuottaa lisaa tietoa avomuotoisen perhekuntoutuksen
kayttoon ottamisesta hyvinvointialueella ja selvittaa sosiaalityontekijoiden

nakemyksia palvelusta.

Toteutamme tutkimuksen osana Helsingin yliopiston sosiaalityon maisteriopintojen
kaytantotutkimuksen opintojaksoa ja yhteistyossa Paijat-Hameen hyvinvointialueen
kanssa, joka vastaa 10 kunnan sosiaali- ja terveyspalveluista seka pelastustoimesta.
Paijat-Hameen hyvinvointialue palvelee yli 200 000 asukasta Asikkalan, Hartolan,
Heinolan, Hollolan, Iitin, Karkolan, Lahden, Orimattilan, Padasjoen ja Sysman
kunnissa. Tutkijoina olemme kiinnostuneita lastensuojelun palveluista seka
palvelujen kehittamisestd. Uskomme, etta tutkimuksella voidaan saada tarkeaa tietoa
palvelusta ja auttaa Paijat-Hameen hyvinvointialuetta tuottamaan entista

laadukkaampaa palvelua asiakkaille.

Sote-uudistuksen myota sosiaalihuollon jarjestamisvastuu siirtyi hyvinvointialueille
1.1.2023 alkaen (STM, 2024). Sosiaali- ja terveysministerion selvityksessa

(Valtioneuvosto, 2024) todetaan, etta lastensuojelupalvelujen tarve on kasvanut ja



peruspalveluita sekd monialaista yhteistyota tarvitaan lisaa. Kasvaneeseen
palvelutarpeeseen hyvinvointialueet vastaavat esimerkiksi omalla
palvelutuotannollaan. Hyvinvointialueet voivat itse tai yhdessa toisen
hyvinvointialueen kanssa jarjestaa palveluja tai tilata palveluja toiselta

palveluntuottajalta (Laki hyvinvointialueesta, 611/2021).

Seuraavassa luvussa esittelemme kaytantotutkimukseemme liittyvia keskeisia
kasitteitd seka aiempaa tutkimusta. Luvussa kolme kerromme yksityiskohtaisesti
tutkimuksen toteutuksesta kuvaten tutkimusprosessin kulun ja aineiston analyysin,
seka tutkimusetiikan. Neljannessa luvussa esittelemme tutkimuksen tulokset. Viides
luku keskittyy johtopaitoksiin ja arvioimme kaytantotutkimusta suhteessa sen

tarkoitukseen.

Tyonjako tutkimuksen toteutuksessa on ollut sellainen, ettd suunnittelimme
tutkimuksen, toteutimme aiemman kirjallisuuden haut ja aineistonkeruun kaikki
yhdessa. Luvut aiemmasta tutkimuksesta ja tutkimuksen toteutuksesta olemme myos
kirjoittaneet yhdessa. Mariia Patomo on vastannut aineiston maarallisesta
analyysista ja Karoliina Silokangas aineiston laadullisesta analyysista. Raportin
kokonaisuudesta ja analyysin tarkastamisesta on vastannut Molly Nybondas.

Yhteenveto- ja pohdintaluvut olemme kirjoittaneet kaikki kolme yhdessa.



2 Keskeiset kasitteet ja aiempi tutkimus
2.1 Palvelut lastensuojelun avohuollossa ja perhetyd

Lastensuojelulaissa (417/2007, 3 §) lastensuojelua kuvataan lapsi- ja
perhekohtaiseksi suojeluksi. Lapsi- ja perhekohtainen lastensuojelu turvaa
viimesijaisesti lapsen hyvinvointia (THL, 2024b). Lapsi- ja perhekohtaisen
lastensuojelun toteuttaminen perustuu asiakassuunnitelmaan, jossa sovitaan myos

lastensuojelussa jarjestettavista palveluista (LsL 417/2007, 3 §).

Lastensuojelussa avohuollon tukitoimet ovat ensisijaisia (LsL 417/2007, 4 §).
Avohuollon tukitoimien tarkoituksena on suojella ja tukea lapsen kasvua ja kehitysta
seka tarjota vanhemmuuden tukea (THL, 2024b). Lastensuojelulain (417/2007) 36
§:ssa on kerrottu, millaisia lastensuojelun avohuollon tukitoimia asiakkaille voidaan
tarjota. Pykalassa 36 mainitaan laajasti erilaisia keinoja tukea lasta ja perhetta
lastensuojelun keinoin. Erityisina sosiaalihuollon jarjestimisvastuulla olevina
palveluina lastensuojelulain 36 §:ssd mainitaan tehostettu perhetyo seka

perhekuntoutus.

Johanna Hurtig (2010) mairittelee perhetyon kattokasitteeksi, jonka alle kuuluvat
niin perhekuntoutus kuin tehostettu perhetyo, perheterapia tai leirimuotoinen ty6
(Hurtig, 2010, s. 238—239). My0s aiemmin Heinon, Bergin ja Hurtigin (2000)
mukaan perhetyota on pidetty katto- tai ylakasitteena, jonka alla perhety6 jakautuu

sen mukaan, vastaanottavatko perheet palvelua vastaanotolla, kotona vai laitoksessa.

Perhetyon kisitteelld voidaan kuvata perheiden hyvinvointia tukevia palveluita
(Kuronen & Lahtinen, 2010; SHL 1301/2014 18§, Vuori & Natkin, 2007). Vuori ja
Nitkin (2007, s. 7) kuvailevat perhetyo6ta vaikeasti maariteltavaksi ammatilliseksi
kentiaksi. Perhetyota toteutetaan myos sosiaalihuollon ulkopuolella yhteiskunnan eri
sektoreilla (neuvolat, koulu, sairaalat) seka eri jarjestoissa ja yrityksissa (Vuori &
Natkin, 2007, s. 7). Vuori ja Natkin (2007) ymmartavat perhetyon kasitteen olevan
riippuvainen yhteiskunnan ideologisista virtauksista, perheideaaleista seka
poliittisista ja lainsdadannollisista pyrkimyksista ohjata perheiden toimintaa.
Suomessa perhetyon tarjoamisella osana sosiaalihuoltolain mukaisia palveluita on
juurensa 1990-luvun lama-ajassa, jolloin haluttiin vastata lasten ja nuorten

pahoinvoinnin haasteisiin (Kuronen & Lahtinen, 2010). Suomessa oli vield 1980-



luvulla laajalti kaytossa universaali lapsiperheiden kotipalvelu tai kotiapu. Se tarjosi
konkreettista tukea vanhemmille (erityisesti dideille) kodin- ja lastenhoitoon. 1980-
luvun jalkeen kotiavun saajien maara vaheni jyrkasti ja se muuttui asiakkaita
valikoivaksi ja tarveharkintaiseksi palveluksi. Tehostetun perhetyon kokeilu
aloitettiin 1980-luvun taitteessa niin sanotuille moniongelma perheille (Satka, 1994,
s. 329). Se yhdisteli kotiapua ja psykososiaalista tukea. Palvelun tarkoituksena oli
vaikuttaa vanhempiin tarjoamalla opastusta ja ohjausta (Kuronen & Lahtinen, 2010).
Vuonna 2015 perheille palautettiin lakisaateinen oikeus saada kotipalvelua ilman

lastensuojelun asiakkuutta (SHL 1301/2014, 18a8§).

Vuosien varrella suomalaisessa sosiaalihuollossa perhetyon painotukset ovat
muuttuneet kaytannonavusta kohti psykososiaalista apua, johon oleellisesti kuuluvat
vanhempien ohjeistaminen, kouluttaminen ja sosiaalisen tuen antaminen.
Samanaikaisesti haluttiin vahentaa lasten/nuorten laitoshoitoa ja siirtya paikallisesti
jarjestettyihin lastensuojelupalveluihin, kuten perhehoitoon. Lapsia ei enda haluttu
siirtaa pois kodeista ja taman vuoksi tarvittiin uusia palvelumuotoja, jotka vastaavat
perheiden tuen tarpeisiin heidan kotonaan. (Kuronen & Lahtinen, 2010.) Tata
siirtymaa laitoshoidosta kohti kodinomaisia auttamisymparistja kutsutaan
deinstitutionalisaatioksi. Palveluiden viemista laitoksista kotiin puolestaan on
teoretisoitu kasitteella “kotikddnne” (Raitakari & Juhila, 2022). Kiasittelemme

desintitutionalisaatiota lisaa kappaleessa 2.3.

Kurosen ja Lahtisen (2010) mukaan perhetyo kytkeytyy kasitteena sosiaalityohon,
mutta sosiaalityontekijat eivat toteuta perhetyota. Sosiaalityontekijat arvioivat
perheen tuen tarpeen ja ohjaavat asiakkaat perhetyon tai perhekuntoutuksen
palveluihin. Perhety0Osta vastaavat joukko ammattilaisia, joiden nimikkeita voi olla
esimerkiksi perheohjaaja, perhetyontekija tai sosiaaliohjaaja. Suomessa perhetyon
kasite viittaa useimmiten ammatillisen avun tarjoamiseen perheiden omissa kodeissa
(Kuronen & Lahtinen, 2010). Taman maaritelman mukaan avomuotoisen

perhekuntoutuksen voi laskea kuuluvan perhetyohon.



Kotiin vietavat palvelut Laitosmuotoinen palvelu
3 Perhekuntoutus
Perhety6
. Ymparivuorokautista tai
. Perheille, joilla on kevyita tai paivamuotoista laitosymparistossa
kohtalaisia tuen tarpeita tapahtuvaa kuntoutusta
BRI R S * Perheiden vakaviin ja monimuotoisiin
. Kevyempi tukimuoto, jossa ongelmiin
tapaamisia voi olla muutamia
kertoja kuukaudessa. e Perheille, jotka tarvitsevat intensiivista

kuntoutusta lastensuojelullisista syista
 Ei vaadi lastensuojelun asiakkuutta

Tehostettu perhetyd Avomuotoinen perhekuntoutus /

» Syvallista kuntouttavaa tyoskentelya,

* Intensiivista ja konkreettista tukea voi sisaltaa myos mm.
arjen haasteisiin mielenterveyden ja paihteidenkayton
(vuorovaikutustaidot, kasvatus, kasittelya
arjen rutiinit yms.)
. Usein intensiivisempaa ja
= Intensiivista mutta ei yhta pitkakestoisempaa kuin tehostettu
syvallista kuin avomuotoinen perhety®

kuntoutus
» Lastensuojelun avohuollon tukitoimi,
jonka tavoitteena ehkaista
huostaanottoja

e Lastensuojelun tukitoimi, jonka
tavoitteena ehkaista
huostaanottoja

Kuva 1 Lastensuojelun avohuollon palveluja

2.2 Perhekuntoutus perheinterventiona

Kuntoutus on yleisnimike, joka tarkoittaa tavoitteellista toimintaa, jonka
tarkoituksena on edistaa yksiloiden toimintakykya ja hyvinvointia. Kuntoutus on
usein moniammatillista ja raataloity yksiloiden ja perheen tarpeiden mukaan

(Jarvikoski, 2013).

Perheinterventio puolestaan viittaa ammatillisiin toimiin, joilla pyritian tukemaan
perheen vuorovaikutusta seki lasten ja vanhempien parjaavyytta. Perhekuntoutus on
yksi perheintervention muoto, jossa yhdistyvat tavoitteellinen kuntoutus ja perheen
kokonaisvaltainen tukeminen. Perhekuntoutusta toteutetaan kunkin perheen

yksillollisten tarpeiden mukaan, mika tekee sen kuvaamisesta haasteellista. Keskeista



siind kuitenkin on avoin keskustelu, luottamuksen rakentaminen ja perheen
toiveiden huomioon ottaminen. Perhekuntoutus voi toimia keskeisena tukimuotona
erityisesti silloin, kun perhe kohtaa haastavia elamantilanteita, kuten kriiseja tai
vanhemmuuteen liittyvia vaikeuksia (Olsson, Laine, Heino, Pirna & Torrénen, 2010).
Perhekuntoutusta toteutetaan muun muassa avohuollon tukitoimena seka osana
huostaanoton purkamisprosessia. Lastensuojelun piirissa perhekuntoutus
jarjestetaan laitoksessa joko paivimuotoisena tai ymparivuorokautisena palveluna
(THL, 2024a).

2.2.1 Avomuotoinen perhekuntoutus

Avomuotoisella perhekuntoutuksella tarkoitamme tassa tutkimuksessa perheen
kotiin annettavaa perhekuntoutusta. Palvelusta voidaan puhua myos kasitteella

avoperhekuntoutus.

Hallituksen esityksessa eduskunnalle sosiaalihuoltolaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi
laeiksi (HE 164/2014, s. 148-149) on esitetty, ettd perhekuntoutuksen kisite viittaa
koko perheen sijoitukseen perhe- tai laitoshoitoon. Lastensuojelulain (417/2007) 36
§ mukaan avohuollon tukitoimena voidaan tarjota perhekuntoutusta. Laki ei siis
tunne kasitteita avomuotoinen perhekuntoutus tai avoperhekuntoutus. Myos
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Lastensuojelun kasikirjassa (THL, 2024a)
perhekuntoutuksen kohdalla viitataan laitoksessa tapahtuvaan

ymparivuorokautiseen tai paivimuotoiseen kuntoutukseen.

Avomuotoisen perhekuntoutuksen kisite on niin ollen vaikeasti maariteltavissa
tutkimuksen ja lainsaadannon kautta. Vaikuttaisi silta, etta sosiaalihuollon toimijat ja
palveluntuottajat ovat itse kehittdneet palvelukonsepteja ja luoneet palvelulle
maaritelmii. Toivottavaa olisi kisitteiden selkiyttiminen ja palvelun sisallon
yhtenaistaminen seka konkretisoiminen (Alatalo, Lappi & Petrelius, 2017, s. 19).
Tehostettu perhetyo ja avomuotoinen perhekuntoutus ovat kisitteiden tasolla hyvin
lahella toisiaan. Araneva (2022, s. 453) kuvaa, etta myos tehostettu perhetyo on

monialaista tyoskentelya, jolla pyritdan ehkaisemaan lapsen sijoitus tai huostaanotto.

Perhekuntoutuksen kuvataan sopivan tilanteisiin, joissa on olemassa riski kodin
ulkopuolelle sijoittamiseen tai kyseessa on kotiuttaminen kodin ulkopuolisesta

sijoituksesta (HE 164/2014, s. 49; THL, 2024a). Naissa yhteyksissa tarkoitetaan



laitosmuotoisena toteutettua perhekuntoutusta. Aranevan (2022, s. 455) mukaan laki
ei kuitenkaan estd perhekuntoutuksen toteuttamista kotiin suunnattuna palveluna.
Kotiin suunnatun perhekuntoutuksen avohuollon tukitoimenpiteena tulee sisaltaa
yhta lailla intensiivista ja monialaista tukea (Araneva, 2022, s. 455). Edellytyksena
on, etta palvelu on mahdollista toteuttaa lapsen edun mukaisesti myos kotiin

suunnattuna (Araneva, 2022, s. 455).

Perhetyolla ja perhekuntoutuksella on siis tarkoitus tehda interventio perheeseen,
jonka sisalto voi olla “keskusteluapua tai tukea erilaisissa arjen toiminnoissa” (HE
252/2006, s. 155—156). Perhetyon avulla tuetaan “vanhempia kasvatustehtavassaan,
arvioidaan vanhemmuutta ja jarjestetdan lapselle hanen hyvinvointiaan tukevaa
toimintaa” (HE 252/2006, s. 155—156). Kuten aiemmin todettiin, lastensuojelussa
toteutettava tehostettu perhetyo ja perhekuntoutus pitdviat myos sisdllaan tavoitteen
siitd, etta kyetdan estimaan lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle. Kun
toimintaymparistona on koti, tdhan voi kuitenkin liittya jannitteita ja
ristiriitaisuuksia. Toisaalta tarkoituksena on suojella lapsia perheissa, mutta myos
perheiltian. Samanaikaisesti perhetyon tavoitteena on tukea vanhempia ja
vanhemmuutta. Tallaisissa tilanteissa lapsen etua voi olla vaikea maarittaa, koska
tavoitteet tyoskentelylle tulisi maaritella perheen kanssa yhteistyossa (Kuronen &

Lahtinen, 2010).

Kotona toteutettavaan perhetyohon liittyy myos jannitteita silta osin, etta asiakkuus
ja lastensuojelun tukitoimien vastaanottaminen liikkuu vapaaehtoisuuden ja
velvollisuuden vilimaastossa (Kuronen & Lahtinen, 2010). Perheeseen ja toisen
kotiin meneminen on Kurosen ja Lahtisen (2010) mukaan kulttuurisesti ja
ammatillisesti herkkia seki asettaa erityisia vaatimuksia perhetyontekijan
vuorovaikutusosaamiselle, kuten taidolle ottaa puheeksi lapsen pahoinvointiin,
huonoon hoitoon perheessa tai muihin perheen vakaviin ongelmiin liittyvia

pohdintoja.

Perhekuntoutus on moniammatillista tyota, jossa yhdistetaan useamman
ammattilaisen tietoa (Vuori & Natkin, 2007). Piijat-Hameen hyvinvointialueella
tarkeita moniammatillisen tiimin jasenia ovat sosiaalityontekijat, sosiaaliohjaajat ja
perhetyontekija. Lisaksi yhteistyota tehdaan Puhtilan viikkokuntoutuksen kanssa.
Lisdksi riippuen asiakkaan muista tukitoimista ja verkostoista mukana voi olla myos

terveydenhuollon, koulun ja varhaiskasvatuksen ammattilaisia. Monialaisuuden



ohella perhety0 ja perhekuntoutus rakentuvat moninaisen tiedon ja teorioiden
varaan. Riippuen tyoskentelyn tavoitteista voidaan kayttaa teorioita psykologian,
kasvatustieteiden, sosiaalipedagogiikan, sosiaalityon ja sosiologian piirista (Kuronen
& Lahtinen, 2010). Vuori & Nitkin (2007, s. 24—26) nikevit perhetyossa tuotetun
tiedon kytkeytyvan takaisin sitd ohjaavaan ideologiaan ja politiikkaan, jolloin se voi
ohjata julkisen keskustelun asenteita ja herattda moralisoivaa huolipuhetta

nykyperheiden tilasta.
2.2.2 Avomuotoinen perhekuntoutus Paijat-Hameen hyvinvointialueella

Avomuotoisen perhekuntoutuksen kayttoonoton taustalla on ollut tarve yhdistaa
kustannustehokkuus ja perheiden tarpeisiin vastaava intensiivinen tuki. Paijat-
Hameen hyvinvointialueella perhekuntoutuspalveluja on tarjolla seki kotiin
vietavana etta laitosmuotoisena palveluna, mika mahdollistaa joustavan ja perheiden

tilanteisiin sopivan tuen tarjoamisen (Paijat-Sote, 2024).

Ennen palvelun kayttoonottoa Paijat-Hameen hyvinvointialueella selvitettiin
perusteellisesti, mita avomuotoinen perhekuntoutus tarkoittaa. Selvitys pohjautui
muiden hyvinvointialueiden kokemuksiin ja palvelukuvauksiin seka haastatteluihin,
joiden avulla kartoitettiin avomuotoisen perhekuntoutuksen sisaltoa ja kaytantoja.
Taman pohjalta luotiin tarkat kriteerit palveluun ohjautumiselle ja sen tarjoamiselle.
Vaikka toiminta on parhaillaan jo vakiintumassa, on palvelun kehittaminen yha
ajankohtaista. Palvelun sisaltoa tulee arvioida sdannollisesti, jotta voidaan varmistaa,
ettd kaytannon tyoskentely vastaa palvelukuvausta ja ettd sosiaalityontekijoiden

nakemykset palvelusta tulevat huomioiduiksi.

Paijat-Hameen hyvinvointialueen avomuotoisen perhekuntoutuksen
palvelukuvauksen mukaan kyseessa on intensiivinen ja tavoitteellinen tukimuoto,
jossa perhe saa useita kaynteja viikoittain kotiinsa. Tyoskentelyn tavoitteena on
saavuttaa pysyva muutos perheen tilanteessa. Tyoskentelymenetelmat ovat
terapeuttisia, kuntouttavia ja ohjauksellisia, ja ne suunnitellaan aina yksilollisesti
perheen tarpeiden mukaan. Palvelun keskiossa on perheen kokonaisvaltainen
tukeminen, ja tyoskentelyyn osallistuvat perheen lisiksi perheesti vastaava
sosiaalityontekija, perheohjaajat seka tarvittaessa muut asiantuntijatahot kuten
lasten- ja nuorisopsykiatria seki lasten neurologia. Avomuotoinen perhekuntoutus

korostaa moniammatillisuutta ja perheen aktiivista roolia, mika edistaa perheen



osallistumista ja sitoutumista kuntoutusprosessiin. Niin pyritdan varmistamaan, etta
tuki on vaikuttavaa ja auttaa perhettid saavuttamaan paremman toimintakyvyn seka

turvallisen ja toimivan arjen.

2.3 Tutkimuksen paikannus keskusteluun deinstitutionalisaatiosta ja

kotikdanteesta

Perhekuntoutusta on tutkittu runsaastikin ammattikorkeakoulujen opinnaytteissa ja
yliopistojen maisterintutkielmissa (mm. Kinnarinen, 2023; Martinmaki, 2023;
Nylund, 2019; Parviainen, 2020; Rantala & Ala-Fossi, 2022). Vertaisarvioitua
tieteellista tutkimusta perhekuntoutuksesta on vain viahan. Paikannamme
tutkimuksellisen aukon perhekuntoutuksen tieteellisessa tutkimuksessa liittyen
sosiaalityontekijoiden ja perheiden kokemuksiin palvelusta (kts. Alatalo, Lappi &

Petrelius, 2017, s. 12).

Tutkimuksemme liittyy osaksi teoreettista keskustelua deinstitutionalisaatiosta ja
sithen kytkeytyvista kotikaanteesta. Deinstitutionalisaatio tarkoittaa, etta suuret
laitokset korvataan pienemmilla kodinomaisilla ymparistoilla ja asumisyksikoilla
(Hall, Raitakari & Juhila, 2021). Deinstitutionalisaatioon liittyy uskomus, etta
asiakkaita palvelevat paremmin inkluusiota, yhteisollista osallistumista, joustavuutta

seka yksilollista apua ja tukea edistavat toimenpiteet (Ainsworth & Huefner, 2024).

Kotikdinne on seurausta deinstitutionalisaatiosta ja tarkoittaa asiakkaiden
tarvitsemien palveluiden ja hoidon viemista heidan kotiinsa laitoshoidon sijaan
(Raitakari & Juhila, 2022, s. 25—26). Kotikdanteen mukaisesti kotiin vietavien ja
kotona tuotettavien palvelujen avulla pyritaan aiemmin laitosymparistossa tuotettuja
palveluita paremmin vastaamaan asiakkaiden tarpeisiin, vahvistamaan asiakkaiden
toipumista ja palaamista arkeen seka tuomaan taloudellisia sdastoja (Raitakari,

Giinther & Rasanen, 2022, s. 11).

Kotikdanne kuvaa laajaa politiikkatason muutosta, jossa koti nihdaan ihmisen
ensisijaisena asumisen paikkana (Raitakari, Giinther & Risanen, 2022, s. 10).
Keskustelu deinstitutionalisaatiosta ja kotikdanteesta sijoittuu tavallisesti
aikuisvaeston keskuuteen, kuten idkkdiden asumiseen tai mielenterveys- ja
paihdekuntoutujien palveluihin (Juhila & Kroger, 2016; Raitakari, Gilinther &

Résanen, 2022). Lapsia koskevaa deinstitutionalisaation tutkimusta on melko paljon,
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ja ne kasittelevit usein isojen lastensuojelulaitosten purkamista pienemmiksi
sijaishuollon yksikoiksi (Goldman ym., 2020; Harlow, 2022; van IJzendoorn ym.,
2020). Lapsiperheita ja kotikaannetta koskevaa tutkimusta puolestaan ei viela ole.
Liitymme tutkimuksellamme kotikdannetta koskevaan tutkimuskeskusteluun sita
lapsiperheiden palveluihin laajentaen, silla avomuotoisen perhekuntoutuksen
taustalla on sama ajatus asiakasystavallisemmista palveluista seka tavoite

taloudellisista saastoista.

Lapsiperheiden ja nuorten palvelun kayttajien osalta deinstitutionalisaation historia
vie 1970-luvulle. Taustalla oli ajatus, etta laitoshoito on haitallista lapsille ja ajateltiin,
ettd lapsen on aina parempi olla perheensa kanssa (Stockholm Declaration on
Children and Residential Care, 2003). Ainsworthin ja Huefnerin (2024) tutkimuksen
mukaan tama ei nykytutkimuksen valossa pida taysin paikkaansa. Heidan mukaansa
on sen sijaan paljon viimeaikaista tutkimusta siita, etta laitoshoito hyodyttaa niita
lapsia, jotka sita saavat. Ainsworth ja Huefner (2024) korostavat, etta laitokseen
sijoitettujen nuorten kohdalla on usein kokeiltu jo muita matalamman kynnyksen ja

puuttumistason palveluita, joilla ei ole saatu muutosta aikaan.

Deinstitutionalisaatioon liittyy myos kritiikkia. Laitosasumisen ja laitospaikkojen
purkaminen ja vihentaminen on ollut paikoin osa taloudellisia saastotoimenpiteita.
Toisinaan laitospaikkojen vihentaminen on tehty, vaikka muita tukevia palveluita ei
ole ollut saatavilla, jotka tukisivat asiakkaiden kuntoutumista kodeissa tai
avohoidossa. Koska avopalveluihin ei ole taloudellisesti panostettu, asiakkaiden
haasteet ovat saattaneet eskaloitua ja rasittaa olemassa olevaa palvelujarjestelmaa
toisesta kohtaa, jolloin taloudelliset saastot eivat isossa mittakaavassa ole
toteutuneet. (Ainsworth & Huefner, 2024.) My0s Raitakari ja Juhila (2022, s. 46)
varoittavat palveluvalikoiman kaventumisesta. Heidan mukaansa kotikaanne on
taloudellisesti kestiva ratkaisu, mutta kotiin vietavat palvelut eivat saa muotoutua

ainoiksi tarjottaviksi palveluiksi (Raitakari & Juhila, 2022, s. 46).

Suomessa sosiaalihuoltolain (SHL, 1301/2014) 13 §:ssd saadetaan riittavien ja
valttamattomien sosiaalipalvelujen tarjoamisesta. Palveluja on jarjestettava niina
vuorokauden aikoina, kuin niita tarvitaan ja sosiaalihuollon tukitoimien on tuettava
vanhempia heidan kasvatustehtavassaan (SHL, 1301/2014, 13 §). Lainsaatajan
tavoitteena on ollut turvata subjektiivisena oikeutena ne palvelut, joita perhe

tarvitsee. Ainsworthin ja Huefnerin (2024) mukaan deinstitutionalisaation hyva
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ajatus voi toteutua, jos avohuollon palveluihin laitetaan riittavasti resursseja ja
riittavasti perheitd tukevia palveluita. Olennaista on kulujen vertailun sijaan katsoa
palveluiden kustannustehokkuutta, eli verrata palveluiden vaikuttavuutta suhteessa

niiden kustannuksiin (Ainsworth & Huefner, 2024).

Vaikka deinstitutionalisaatio ja sen mukana tapahtunut kotikdanne merkitsevit
ideologisen tason muutosta ajatuksessa kodista parhaana lapsuuden ajan
kasvuymparistona, ei se ole saanut aikaan muutosta sijoitettujen lasten

kokonaismaaraan Suomessa (Forsell & Kuoppala, 2023).
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3 Tutkimuksen toteutus

3.1 Kaytantotutkimus, tutkimuksen toimintaympaéristo ja tausta

Kaytantotutkimuksen tavoitteena on muodostaa kokonaiskuvaa Paijat-Hameen
tarjoamasta avomuotoisesta perhekuntoutuksesta. Aiheen tutkiminen on erityisen
tarkeda, jotta jo palvelun varhaisessa kayttoonottovaiheessa voidaan kartoittaa
sosiaalityontekijoiden odotuksia uudesta palvelumuodosta. Samalla on olennaista
kerata palautetta palvelua jo hyodyntaneilta sosiaalityontekijoilta, jotta palvelua

voidaan kehittaa vastaamaan tarpeita entista paremmin.

Saimme aiheen tutkimukselle Paijat-Hameen hyvinvointialueelta ja
kaytantotutkimus toteutetaan Helsingin yliopiston Kaytantotutkimus 1—2
opintojakson aikana. 1.10.2024 meilla oli yhteistyotapaaminen Paijat-Hameen
hyvinvointialueen edustajien Tuula Carrollin ja Pinja Salmen kanssa. Tapaamisessa
keskustelimme tutkimusaiheesta sekd suunnittelimme yhteisesti tutkimuksen
toteutustapaa. Paijait-Hameen hyvinvointialueella on tarpeen saada lisaa tietoa
avomuotoisesta perhekuntoutuksen palvelusta sen sisillon kehittimiseksi seka

sosiaalityontekijoiden aanen kuulluksi saamiseksi.

Kaytantotutkimus esitellaan Paijat-Hameen hyvinvointialueella 20.3.2025 Teams-
tilaisuudessa. Lisiksi tutkijoiden on mahdollista tuottaa blogiteksti aiheesta
julkaistavaksi. Kaytantotutkimuksesta tehdaan myos posteri, jonka avulla tutkimus
esitellaan. Posterit seka tutkimusraportti julkaistaan Helsinki Practice Research
Centren verkkosivuilla sen mukaisesti kuin kaytantotutkimuspaikan kanssa on

sovittu.
3.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa Paijait-Hameen hyvinvointialueen
sosiaalityontekijoiden odotuksia avomuotoisen perhekuntoutuksen palvelusta, seka
heidan kokemuksiaan palvelusta, jota hyvinvointialue on hiljattain alkanut

tuottamaan omana toimintanaan.
Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Millaisia odotuksia sosiaalityontekijoilla on Paijat-Hameen hyvinvointialueen

tuottamalle avomuotoisen perhekuntoutuksen palvelulle?
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2. Millaisia kokemuksia sosiaalityontekijoilla on Paijat-Hameen

hyvinvointialueen tuottamasta avomuotoisen perhekuntoutuksen palvelusta?

3.3 Tutkimusaineiston esittely ja aineiston keruu

Avomuotoisen perhekuntoutuksen palvelua on hyvinvointialueella tuotettu omana
toimintana huhtikuusta 2024 alkaen, joten palvelua tilanneita sosiaalityontekijoita ja
palveluun ohjautuneita perheitd on vasta yhdeksan. Osa palveluista on alkanut
muutaman viikon sisalla. Taman takia halusimme keskittya tutkimaan myos niiden
sosiaalityontekijoiden odotuksia ja kasityksia avomuotoisesta perhekuntoutuksesta,
jotka eivat viela ole kayttaneet palvelua. Tata kautta saamme tutkimukselle

suuremman otoksen.

Tutkimuksen aineisto kerattiin sahkoisella kyselylomakkeella (Liite 1). Kyselylomake
toteutettiin tietoturvallisella REDCap-tyokalulla, ja lomake koostui sekda monivalinta-
etta avoimista kysymyksista. Kyselylomake lahetettiin Paijat-Hameen
hyvinvointialueen lastensuojelun sosiaalityontekijoille sihkopostitse marraskuussa.
Kyselylomake jaettiin tulosaluejohtaja Pinja Salmen kautta johtaville
sosiaalityontekijoille, jotka jakoivat lomakkeen tiimiensa sosiaalityontekijoille.
Lisaksi palveluvastaava Heli Korkka jakoi kyselyn avomuotoisen perhekuntoutuksen
palvelua jo tilanneille sosiaalityontekijoille ja esitti heille erityisesti pyynnon vastata
kyselyyn. Kyselyyn vastaamiseen pyydettiin varaamaan noin 15 minuuttia tiimiaikaa,
ja vastaamisaikaa oli 10.12 asti. Sosiaalityontekijoille lahetettiin muistutusviestit
marraskuun lopussa seka joulukuussa, jotta vastauksia saataisiin mahdollisimman

paljon. Pidensimme myos lopulta vastaamisaikaa 13.12 asti.

Kyselylomake ldhetettiin yhteensa 35 sosiaalityontekijalle, joista 9 vastasi kyselyyn.
Niin ollen vastaamisprosentti oli 25,7 %. Kaikista vastaajista viidella
sosiaalityontekijalla on aikaisempaa kokemusta avomuotoisen perhekuntoutuksen

kayttamisesta.
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3.4 Aineiston analyysi

Jokainen tutkija luki aineiston lapi, jonka jalkeen keskustelimme yhdessa aineiston
rajaamisesta seka tekemistimme havainnoista. Yksi tutkijoista kasitteli
taustakysymysten maarillisen aineiston ja raportoi maaralliset tulokset. Yksi tutkija
analysoi avointen kysymysten tuottaman laadullisen aineiston. Laadullisen analyysin
tehnyt tutkija raportoi tarkasti analyysiprosessin. Kolmas tutkija luki raportoidun
analyysin seka tutkimustulokset ja kommentoi analyysin lapinakyvyytta seka
ymmarrettavyytta lukijan ndkokulmasta. Tutkimuksen yhteenveto toteutetaan
yhteistyona tutkijoiden kesken. Aineisto luovutetaan hyvinvointialueelle

anonymisoituna mahdollista jatkotutkimuksen tarvetta varten.

Kyselytutkimuksen aineisto siirrettiin REDCapista Exceliin ja R:4an. Aineisto ei
sisaltanyt henkilotietoja, eika siten yksittdisen vastaajan tunnistaminen ollut
mahdollista. Sen vuoksi aineistoa pystyttiin sdilyttamaan tutkijoiden omilla
tietokoneilla Word tiedostoissa. Raportissa olevat pylvaskuviot ja ristiintaulukointi
on koodattu R:l11a ja taulukot on tehty Excelilla. Laadullisen aineiston analyysi tehtiin

Excelissa.

Kyselyn monivalintakysymysten eli maarallisen aineiston avulla loimme
kokonaiskuvaa palveluun kohdistuvista odotuksista ja kokemuksista
sosiaalityontekijoiden nikokulmasta. Naiden kysymysten aineiston esitimme

maarallisesti esimerkiksi suorina jakaumina ja ristiintaulukointina luvussa 4.1.

Kyselyn avointen kysymysten muodostamaa aineistoa kertyi yhteensa nelja sivua
Word-ohjelmalla. Tata aineistoa tarkastelimme laadullisesti, ja analyysissa kaytettiin
laadullista sisallonanalyysia. Laadullinen analyysi toteutettiin aineistolahtoisesti, joka
tarkoittaa, ettd tutkimustehtavamme ja tutkimuskysymyksemme ohjasivat aineiston
analyysia. Laadullinen analyysi alkoi aineiston lukemisella useampaan kertaan
tutkimusaiheemme nakokulmasta. Aineiston koodaamisessa kaytettiin varikoodeja.
Virien avulla erotettiin aineistosta samaan teemaan liittyvid osia. Koodaamisen
jalkeen siirryttiin ryhmittelemaan samaa ilmiota kuvaavia koodauksia ja
kasitteellistimaan ryhmii. Nain analyysin my6td muodostuivat ylaluokat.
Muodostuneita ylaluokkia tarkasteltiin viela tutkimuskysymysten nakokulmista
ymmarryksen syventidmiseksi. Analyysin myota muodostuneiden ylaluokkien alla

aineistoa tarkasteltiin kahden eri vastaajaryhmin nakokulmista. Vastaajaryhmat
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olivat palvelua tilanneet sosiaalityontekijat sekd ne sosiaalityontekijat, ketka eivat

olleet tilanneet palvelua. Laadullisen analyysin tulokset on raportoitu luvussa 4.2.

3.5 Tutkimusetiikka

Tutkimuksessa noudatamme hyvaa tieteellista kdytanto4, johon kuuluvat
luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto (TENK, 2023, s.

12). Kaytantotutkimusta tehdessa kiinnitimme huomiota tutkimuseettisiin
seikkoihin lapi tutkimusprosessin. Ennen tutkimuksen toteuttamista huolehdimme,
ettd meilla on tarvittavat luvat seka suostumukset tutkimuksen toteuttamiseen
(TENK, 2023, s. 13). Aineisto koostuu itse keradamastamme aineistosta. Me tutkijoina

kasitelemme ja sailytimme aineiston eettisten ohjeiden mukaisesti (TENK, 2023, s.

13).

Aineistona kiytamme itse laatimaamme kyselylomaketta, johon emme tule
keraamain vastaajien henkilotietoja. Nain takaamme vastaajien anonymiteetin ja
sen, ettd tutkimuksen aikana ei synny henkilorekisteria. Tutkimus toteutetaan
yhteistyossa Paijat-Hameen hyvinvointialueen kanssa perhesosiaalityon ja
lastensuojelun tulosalueella. Piijat-Hameessa lastensuojelu jakautuu viiteen

alueeseen ja naita alueita ei mainita tutkimuksessa anonymiteetin sailyttamiseksi.

Tutkimuksen osallistujia informoitiin tutkimuksen tarkoituksesta seka siita, miten
heilta saatua tietoa kiytetaan tutkimuksessa. Tutkimukseen osallistuminen oli taysin
vapaaehtoista. Suunnittelimme tutkimuksen niin, ettei siita aiheudu osallistujille
haittaa, ja heilld on oikeus olla vastaamatta kysymyksiin (Denscombe, 2010) seka
keskeyttaa osallistumisensa tutkimukseen. Hyvan tutkimusetiikan mukaisesti emme
laatineet johdattelevia kysymyksia, eika vastaustuloksia tahallisesti tulkittu vaarin
(Fejes & Thornberg, 2019). Vastauksia kisiteltiin luottamuksellisesti, eika niiden
sisaltoa levitetty ulkopuolisille. Taytetyt kyselylomakkeet siilytetadan REDCap:n
tietoturvallisella verkkoalustalla seka tuotiin analyysia varten Exceliin ja R:44n,

tilastolliseen ohjelmointiymparistoon.

Kaytantotutkimukseen kuuluu olennaisena osana tutkimustulosten julkaisu ja
kaytantoon saattaminen (Satka ym., 2016). Eettisestd nikokulmasta ajateltuna

tulemme pohtimaan, mita seurauksia tutkimuksemme tuloksilla voi olla. Lisaksi



meidan tulee tiedottaa selkeasti tutkimusprosessin aikana, kuinka ja missa

tutkimuksen tulokset julkaistaan (TENK, 2023, s. 14).

16
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4 Tutkimuksen tulokset

4.1 Maarallisten kysymysten tuloksia

Saimme kyselytutkimukseen yhdeksan vastausta. Kyselytutkimuksen otos oli 35
sosiaalityontekijad. Vastausprosentti jai siis vajaaseen 26 %:iin, mika tarkoittaa
tutkimuksemme kannalta sit4, etta tuloksia ei voi yleistda koskemaan koko
perusjoukkoa. Tutkimuksemme aineiston analyysin kannalta hyvaa on kuitenkin se,
ettd vastaajia oli seka palvelua kayttaneilta ettd niilta, jotka eivit viela ole
avomuotoista perhekuntoutusta kayttaneet. Nain pystymme vertailemaan
kummankin joukon vastauksia. Kyselytutkimuksen maarallisissa kysymyksissa
kaytimme viisiportaista Likert-asteikkoa tai kylld/ei vastausvaihtoehtoja.

PSS N {4

Vastausvaihtoehdot Likert-asteikolla olivat “Taysin samaa mielta”, “Jokseenkin

samaa mielta”, “Ei samaa eika eri mieltd”, “Jokseenkin eri mieltd” ja “Taysin eri

mielta”.
4.1.1 Avomuotoisen perhekuntoutuksen tunnettuus ja palveluun ohjautuminen

Kaikki kyselyyn vastanneet sosiaalityontekijat olivat taysin samaa mielta siita, etta he
ovat tietoisia hyvinvointiyhtyman aloittamasta omasta avomuotoisen
perhekuntoutuksen palvelusta. Paijat-Hameen hyvinvointialueella on siis onnistuttu
informoimaan lastensuojelun sosiaalityontekijoitd uudesta palvelusta. Osaltaan tima
myos vahvistaa ja edesauttaa sita, etta palvelua tullaan jatkossakin hyodyntamaan

sita tarvitseville perheille.

Kysyimme myo6s onko avomuotoiseen perhekuntoutukseen ohjautumisen prosessi
selva sosiaalityontekijoille (kuvio 1). Jos prosessissa on epaselvyytta tai palvelun
soveltuvuus asiakkaiden tilanteisiin on epaselvai, voi se vaikuttaa negatiivisesti
palvelun kayttoon. 5 vastaajaa kuvasi, ettd he ovat tdysin samaa mielt siit4, etta he
tietavat, mitka ovat avomuotoiseen perhekuntoutukseen paasemisen
kriteerit/prosessi. 4 vastaajaa oli jokseenkin samaa mielti. Vastausten keskiarvo on
4.5, mika kertoo siita, etta palvelusta on onnistuttu kertomaan sosiaalityontekijoille

ja ohjeistamaan heita palvelun hakemisessa.
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Tiedan, mitka ovat avomuotoiseen perhekuntoutukseen
paasemisen kriteerit/prosessi

T&ysin samaa mielts -

Jokseenkin samaa mielta-

Ei samaa eika eri mielta-

Jokseenkin eri mielta -

Taysin eri mielta-

' " i i

2 3
Vastausméara

oO-

Kuvio 1 Pylvaskuvio kysymyksesta 2 "Tiedan, mitkad ovat avomuotoiseen perhekuntoutukseen
paasemisen kriteerit/prosessi”. (N=9).

4.1.2 Avomuotoisen perhekuntoutuksen palvelua kayttaneiden sosiaalityontekijéiden

kokemuksia

Kyselyyn vastanneista sosiaalityontekijoista avomuotoista perhekuntoutusta oli
kayttanyt viisi sosiaalityontekijaa (56%). Nelja sosiaalityontekijai ei viela ollut
kayttanyt palvelua (44 %). Kaikki avomuotoisen perhekuntoutuksen palvelua
kayttaneet sosiaalityontekijat olivat kayttaneet palvelua yhden asiakasperheen

kanssa.

Seuraavaksi kasittelemme tunnuslukuja liittyen niiden sosiaalityontekijoiden
vastauksiin, jotka olivat jo kayttaneet avomuotoisen perhekuntoutuksen palvelua
(taulukko 1). Taulukossa on esitetty kylld/ei muotoisten kysymysten kylla-vastaukset
prosentteina. Viisiportaisella likert-asteikolla mitatuista kysymyksista laskimme
vastausten keskiarvon ja mediaanin. Keskiarvo kuvastaa vastaajien keskimaaraista
mielipidetta. Mediaani puolestaan ei ole yhta herkka poikkeaville arvoille, kuin

keskiarvo ja kuvastaa vastauksissa annettua keskimmaista lukua. Taulukosta 1 on

-
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nahtavissa, etta sosiaalityontekijat ovat vastanneet korkeita arvoja kaikkiin

kysymyksiin, eli suurin osa vastaajista oli hyvin samaa mielta viitteiden kanssa.

Lahella neljaa (4) olevat arvot seka keskiarvossa etta mediaanissa osoittavat, etta
sosiaalityontekijoiden nakemykset avomuotoisen perhekuntoutuksen palvelusta ovat
hyvin yhteniiset.

Taulukko 1 Avomuotoista perhekuntoutusta kayttaneiden sosiaalitydntekijdiden kokemuksia
palvelusta. (N=5)

Keskiarvo Mediaani Osuus
kylla %

Asiakkaani on kayttanyt avomuotoisen perhekuntoutuksen 56
palvelua
Avomuotoisen perhekuntoutuksen aluksi jarjestettiin 100
aloitusneuvottelu, jossa sovittiin kuntoutusjakson tavoitteet
Jakson aikana pidettiin valineuvottelu, jossa arviointiin 80
tavoitteiden toteutumista
Palveluun ohjautuminen oli helppoa 4,2
Vahva yhteistyd perheen, perhekuntoutuksen ohjaajien ja 3,8 4
muun verkoston kanssa toteutui jakson aikana
Palvelu oli riittAvan intensiivista 3,8
Palvelu vastasi yksildlliselld tasolla perheen tarpeisiin 4 4

Kaikissa tapauksissa sosiaalityontekijat ovat vastanneet, etta jakson alussa
jarjestettiin aloitusneuvottelu, jossa sovittiin kuntoutusjakson tavoitteet. Tama on
yhteneviinen Piijat-Hameen hyvinvointialueen laatiman avomuotoisen
perhekuntoutuksen palvelukuvauksen kanssa. Yhdessa tapauksessa viidesta
valineuvottelua ei pidetty. Tama voi johtua monesta syysta, kuten jakson
keskeytymisesta tai vastausvaiheessa kuntoutusjakson kesken olemisesta.
Avomuotoisen perhekuntoutuksen jakson kesto on noin 3 kuukautta.
Sosiaalityontekijat ovat keskiméarin jokseenkin samaa mielta palveluun
ohjautumisen helppoudesta ja sen vastaamisesta yksilollisella tasolla perheiden
tarpeisiin. Monialaisen ja —toimijaisen tyoskentelyn toteutuminen seka palvelun
intensiivisyys saivat hieman matalammat keskiarvot. Vastaajien vahyyden vuoksi
naista tutkimuksessa saaduista luvuista ei voi johtaa kuin alustavia paatelmia
avomuotoisen perhekuntoutuksen kayttoonotosta kokonaisuudessaan. Palvelun
kayttokokemukset ovat kuitenkin vastanneet palvelukuvauksessa esitettya niilla

sosiaalityontekijoill, jotka ovat palvelua asiakasperheilleen hakeneet.
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4.1.3 Sosiaalityontekijoiden odotuksia koskien avomuotoista perhekuntoutusta

Nelja vastaajaa yhdeksasta ei ollut kayttanyt avomuotoisen perhekuntoutuksen
palvelua. Kaikki nelja vastaajaa olivat kuitenkin harkinneet palvelun kayttamista.
Kaksi vastaajaa oli tiysin samaa mielta ja kaksi vastaajaa jokseenkin samaa mielta
siitd, ettd “Olen harkinnut tilaavani Paijat-Hameen hyvinvointialueen tuottamaa

avomuotoisen perhekuntoutuksen palvelua” (kuvio 2).

Olen harkinnut tilaavani Paijat-Hadmeen hyvinvointialueen
tuottamaa avomuotoisen perhekuntoutuksen palvelua

Taysin samaa mielta-

Jokseenkin samaa mielta -

Ei samaa eikd eri mielta-

Jokseenkin eri mielta-

Taysin eri mielta-

0 1 2
Vastausmaara

Kuvio 2 Pylvaskuvio kysymyksesta 4 “Olen harkinnut tilaavani Paijat-Hameen hyvinvointialueen
tuottamaa avomuotoisen perhekuntoutuksen palvelua”. (N=4)

Paijat-Hameen hyvinvointialueen laatimassa avomuotoisen perhekuntoutuksen
palvelukuvauksessa esitetdan, ettd palvelun on tarkoitus olla intensiivista ja sisaltaa
useita kaynteja viikossa perheen kotiin. Kaikki vastaajat pitivat tarkeana sita, etta
avomuotoista perhekuntoutusta on saatavilla aamusta iltaan (kuvio 3). Tama tukee
ajatusta avomuotoisesta perhekuntoutuksesta yhta intensiivisena kuin

laitosmuotoista perhekuntoutustakin ja on yhteneviinen palvelukuvauksen kanssa.



21

Pidan tarkeana sitd, etta avomuotoista perhekuntoutusta on saatavilla aamusta iltaan

Taysin samaa mielta-

Jokseenkin samaa mielta-

Ei samaa eika eri mielta-

Jokseenkin eri mielta -

Téaysin eri mielta-

0 1 2 3 4 5 6 7
Vastausmaara

Kuvio 3 Pylvaskuvio kysymyksesta 8 “Pidan tarkeana sita, ettd avomuotoista perhekuntoutusta on
saatavilla aamusta iltaan”. (N=9)

Palvelukuvauksessa mainittiin myos mahdollisuudesta tehda yhteistyota Puhtilan
perhekuntoutuksen kanssa. Tama mahdollisuus perheille on viikonloppuisin, jolloin
perheiden vanhemmat voivat osallistua viikkokuntoutuksen aikuisten ryhmaéan.
Kyselytutkimuksen viitteessa liittyen yhteistyohon Puhtilan viikkokuntoutuksen
kanssa vastaukset jakautuivat tasaisesti taysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mielta
ja ei samaa eika eri mielta valilld niin, ettd jokainen niista vastausvaihtoehdoista sai

kolme valintaa (kuvio 4).



Pidan tarkeana sita, ettd avomuotoisen perhekuntoutuksen
aikana voidaan tehdé yhteistytta
Puhtilan viikkokuntoutuksen kanssa

Téaysin samaa mielta-

Jokseenkin samaa mielta-

Ei samaa eikd eri mielté-

Jokseenkin eri mielta-

Taysin eri mielté-

o-
™)

Vastausmaara

Kuvio 4 Pylvaskuvio kysymyksesta 9 “Pidan tarkeana sita, ettd avomuotoisen perhekuntoutuksen
aikana voidaan tehda yhteistyota Puhtilan viikkokuntoutuksen kanssa”. (N=9)

Yhteistyota Puhtilan viikkokuntoutuksen kanssa pidetiin siis keskimaaraisesti
jokseenkin tarkedand. On mahdollista, etta kaikille asiakasperheille tdma ei sovellu tai

Puhtilan viikkokuntoutuksen aikuisten ryhma on sosiaalityontekijoille vieras.

Kyselytutkimuksen perusteella sosiaalityontekijat ovat tietoisia avomuotoisen
kotikuntoutuksen palvelusta, ja he harkitsevat sen tilaamista, jos eivit sitd viela ole
tilanneet. On mahdollista, etta kyselytutkimukseen vastasivat ne sosiaalityontekijat,
jotka jo ovat tietoisia palvelusta ja siksi halusivat osallistua tutkimukseen. On siis
olemassa mahdollisuus, etta tulos ei kuvaa luotettavasti kaikkien lastensuojelun
avohuollon sosiaalityontekijoiden nakemyksia. Kuitenkin ne, jotka ovat vastanneet
ovat esittaneet hyvin yhtenevaisia odotuksia verrattuna palvelukuvaukseen.
Avomuotoisen perhekuntoutuksen suunniteltu muoto vaikuttaa

sosiaalityontekijoiden nakokulmasta onnistuneelta.

-
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4.1.4 Avomuotoisen perhekuntoutuksen, laitosmuotoisen perhekuntoutuksen ja

tehostetun perhetydn vélinen ero sosiaalityontekijoiden hahmottamana

Pyysimme kyselytutkimuksessamme vastausta myos siithen ovatko avomuotoisen
perhekuntoutuksen, laitosmuotoisen perhekuntoutuksen ja tehostetun perhetyon
erot toisistaan selvia. Kysymyksemme pohjautui ymmarrykseemme siita, etta
perhety6ta toteutetaan hyvin monenlaisissa ymparistoissa ja erilaisin tavoittein.
Kuitenkin perhetyon ja perhekuntoutuksen eroa on vaikea maaritella selvasti ja
lainsdaadanto seka tutkimuskirjallisuus osoittivat, ettd avomuotoisen
perhekuntoutuksen palvelua ei lainsaddannossa tunneta eika siita ole tehty
vertaisarvioitua tutkimusta. Sosiaalityontekijoiden ymmarrys palveluiden eroista voi
vaikuttaa heiddn odotuksiinsa avomuotoista perhekuntoutusta kohtaan ja ohjata

heidan paatoksentekoaan.

Vastaukset kysymykseen “Mielestani avomuotoisen perhekuntoutuksen,
laitosmuotoisen perhekuntoutuksen ja tehostetun perhetyon erot toisistaan ovat
selvia” (kuvio 5) vaihtelivat jonkin verran. Vain yksi vastaaja oli taysin samaa mielta
siitd, ettd ndiden palveluiden erot toisistaan ovat selvat. Viisi sosiaalityontekijaa
vastasi olevansa jokseenkin samaa mielta vaitteen kanssa. Yksi vastaaja ei ollut samaa
eika eri mieltd ja jokseenkin eri mielta oli kaksi vastaajaa. Vastausten perusteella
palvelumuotoja tulisi selkiyttaa sosiaalityontekijoille. Kysymyksessa 2 (kuvio 1)
sosiaalityontekijat kuitenkin arvioivat, ettd avomuotoiseen perhekuntoutukseen
padsemisen prosessit/kriteerit ovat selvia. Taman perusteella voidaan paatella, etta
haaste palvelumuotojen erottamisen valilla kohdistuu todennakoisesti palvelun
sisaltoon tai sen hyotyyn asiakasperheelle verrattuna toiseen samankaltaiseen

palveluun, eika palveluun ohjautumisen prosessiin tai kriteereihin.
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Mielestani avomuotoisen perhekuntoutuksen,
laitosmuotoisen perhekuntoutuksen ja tehostetun perhetyén
erot toisistaan ovat selvia

Taysin samaa mielté -

Jokseenkin samaa mielta -

Ei samaa eika eri mielta-

Jokseenkin eri mielta-

Taysin eri mielta-

0 i 2 3 4
Vastausmaara

Kuvio 5 Pylvaskuvio kysymyksesta 7 "Mielestani avomuotoisen perhekuntoutuksen, laitosmuotoisen
perhekuntoutuksen ja tehostetun perhetytn erot toisistaan ovat selvia. (N=9)

Perhetyo on my0s teoreettisesti vaikeasti maariteltavaa (Vuori & Natkin, 2007), mika
osaltaan voi heijastua sosiaalityontekijoiden kokemaan hankaluuteen tehda eroja eri
perhetyon muotojen vilille. Paijat-Hameen hyvinvointialueen avomuotoisen
perhekuntoutuksen palvelukuvauksessa on esitetty, ettd kyseessa on tavoitteellinen
toiminta, jota toteutetaan terapeuttisesti, kuntouttavasti ja ohjauksellisesti. Siten
palvelu myotailee perhetyon kehittymisen historiallista jatkumoa, jossa perheen
kanssa tyoskentely on muuttunut kohti psykososiaalista tukea (Kuronen & Lahtinen,
2010). Palvelukuvauksessa ei ole nostettu esiin avomuotoisen perhekuntoutuksen
tavoitetta valttaa kodin ulkopuolinen sijoitus, josta puolestaan mainitaan hallituksen
esityksessia eduskunnalle sosiaalihuoltolaiksi (HE 164/2014). My0s tehostetussa
perhetyossa on kuvattu tavoitteeksi kodin ulkopuolisen sijoituksen valttaminen
(Araneva 2022, s. 453). Palveluiden kasitteiston samankaltaisuus ja Paijat-Hameen
hyvinvointiyhtyman laatiman avomuotoisen perhekuntoutuksen palvelukuvauksen
perusteella sosiaalityontekijan voikin olla vaikea tehda eroa tehostetun perhetyon ja
avomuotoisen perhekuntoutuksen vilille. Palvelukuvauksen perusteella

avomuotoinen perhekuntoutus vaikuttaa sijoittuvan tehostetun perhetyon ja
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laitosmuotoisen perhekuntoutuksen vilille. Tehostetussa perhetyossa tyoskentely
tapahtuu perheen kotona, mutta avomuotoinen perhekuntoutus on intensiivisempaa
ja sisaltaa useampia kaynteja perheen kotiin. Laitosmuotoinen perhekuntoutus
puolestaan tapahtuu siihen tarkoitetussa asumisyksikossa, johon perhe muuttaa
kuntoutuksen ajaksi. Tallaisessa yksikossa apua on tarjolla ymparivuorokautisesti ja

nopeammin, kuin kotona tapahtuvassa perhekuntoutuksessa.

On mahdollista, ettda palvelumuotojen vilinen epaselvyys johtuu myos siita, etta
sosiaalityontekija ei ole viela kayttanyt palvelua tai siita, etta palvelu on niin uusi ja
siten etsii vield muotoaan. Selvitimme ristiintaulukoinnin avulla ilmeniko
vastauksissa eroja sen suhteen, kuinka selvid palvelumuotojen erot olivat verrattuna
palvelun kayttamiseen, eli oliko perhetyon palvelumuotojen vilinen ero selvempi
niille sosiaalityontekijoille, jotka ovat kiayttaneet avomuotoisen perhekuntoutuksen
palvelua verrattuna niihin, jotka eivat olleet kayttaneet palvelua (taulukko 2).

Taulukko 2 Avomuotoisen perhekuntoutuksen, laitosmuotoisen perhekuntoutuksen ja tehostetun
perhetydn erojen selvyys sosiaalitydntekijoille.

Prosenttiosuudet sosiaalityontekijoiden vastauksista kysymykseen “Mielestani avomuotoisen
perhekuntoutuksen, laitosmuotoisen perhekuntoutuksen ja tehostetun perhetydn erot toisistaan ovat
selvid” palvelun kayttdmisen mukaan. (N=9)

Onko asiakas Taysin samaa Jokseenkin Ei samaa eika Jokseenkin eri
kayttanyt mielta samaa mielta eri mielta mielta
avomuotoisen
perhekuntoutuksen
palvelua?
Ei ole kayttanyt 25 % 0% 75 % 0%
On kayttanyt 20 % 20 % 40 % 20 %

Ristiintaulukon perusteella (taulukko 2) selvidi, etta niiden sosiaalityontekijoiden
mielesta, jotka eivat ole kayttaneet avomuotoisen perhekuntoutuksen palvelua, 25 %
oli tdysin samaa mielta vaittiman "Mielestani avomuotoisen perhekuntoutuksen,
laitosmuotoisen perhekuntoutuksen ja tehostetun perhetyon erot toisistaan ovat
selvia" kanssa, kun taas 75 % oli sita mielta, ettd he eivit ole samaa eivatka eri mielta.
Yksikaan vastaaja ei valinnut vaihtoehtoja "Jokseenkin samaa mielta" tai "Jokseenkin
eri mieltd". Vastausvaihtoehto “Taysin eri mieltd” ei nay taulukossa, koska yksikdan
sosiaalityontekija ei valinnut tata vastausvaihtoehtoa kummassakaan palvelun
kayttoluokassa.
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Niiden sosiaalityontekijoiden joukossa, jotka ovat kayttaneet avomuotoisen
perhekuntoutuksen palvelua, 20 % oli taysin samaa mielta ja 20 % jokseenkin samaa
mielta vaittaman kanssa. Suurin osa (40 %) valitsi vaihtoehdon "Ei samaa eika eri

mieltd", ja 20 % oli jokseenkin eri mielta.

Niist4, jotka eivit ole kayttaneet palvelua, 75 % vastasi "Ei samaa eika eri mielta",
mika viittaa siihen, etti nailla vastaajilla ei ole riittavasti tietoa palveluiden eroista.
Niist4, jotka ovat kdyttaneet palvelua, erimielisyytta viitteen kanssa oli yhteensa 60
% vastaajista. Tama viittaa siihen, ettd molemmissa palvelun kayttoluokissa on
epaselvyytta palveluiden eroista. Palvelua kayttaneiden ilmoittama suhteellisen suuri
epaselvyys palveluiden eroista voi johtua myos kaytannon kokemuksien esiin

tuomista haasteista.

Palvelua kayttaneista sosiaalityontekijoista yhteensa 40 % oli samanmielisia
kysymyksen kanssa verrattuna palvelua kayttamattomiin, jossa 25 % oli
samanmielisid kysymyksen kanssa. Tama saattaa viitata siihen, ettd kaytannon
kokemus palveluista antaa heille enemman tietoa palveluiden eroista. Toisaalta syyna
voi myos olla se, etta palvelua kayttaneet sosiaalityontekijat ovat jo alunperin olleet
tietoisempia palveluiden eroista, jonka vuoksi he ovat osanneet hankkia

asiakasperheelle avomuotoisen perhekuntoutuksen palvelua.

Kokemus avomuotoisen perhekuntoutuksen kaytosta nayttaa vaikuttavan siihen,
kuinka selkeiksi palveluiden erot koetaan. Palvelua kiyttaneiden vastaukset ovat
moninaisempia, kun taas palvelua kayttamattomien vastaukset keskittyvat padosin
neutraaliin, “Ei samaa eika eri mielta” vaihtoehtoon. Vaikka ristiintaulukossa on
havaittavissa joitain eroja vastausjakaumissa, tilastollisesti merkitsevaa yhteytta ei

voitu osoittaa pienesta otoskoosta johtuen.
4.2 Laadullisten kysymysten tuloksia
4.2.1 Avomuotoinen perhekuntoutus kotiin vietdvana palveluna

Sosiaalityontekijat kuvasivat vastauksissaan odotuksiaan ja kokemuksiaan
avomuotoisesta perhekuntoutuksesta kotiin vietavan palvelun nakokulmasta.
Sosiaalityontekijat kokivat, ettd avomuotoisessa perhekuntoutuksessa korostuvat

kotiin vietavan palvelun edut.
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Kotiin vietdva palvelu nahtiin joissain tilanteissa asiakkaalle edunmukaisempana
palveluna kuin esimerkiksi laitosmuotoinen perhekuntoutus. Niita tilanteita olivat
ne, joissa perhe ei syysta tai toisesta pysty muuttamaan omalta paikkakunnaltaan

pois arjen sujumisen vuoksi.

V3:” Tilanne, jossa perhe ei voi menna laitosmuotoiseen kuntoutukseen
esimerkiksi tyossa kaynnin tai kotieldinten vuoksi.”

V4: ”Avomuotoista perhekuntoutusta on helpompi toteuttaa jos perheen
vanhempi on ty6eldmaissa tai lapset jo isompia koululaisia.”

Toisaalta sosiaalityontekijat kuvasivat tilannetta, jossa perhe ei ole suostuvainen
laitosmuotoiseen kuntoutukseen, mutta on suostuvainen avomuotoiseen

kuntoutukseen kotiin vietaviana palveluna.

V3: ”Voi olla myo0s tilanne, jossa huoltajat kieltaytyvat lahtemaan
laitosmuotoiseen kuntoutukseen, mutta suostuvat ottamaan kotiin
vietavaa palvelua vastaan.”

V7:” Perhe ei sitoudu laitosmuotoiseen perhekuntoutukseen.”

Sosiaalityontekijat nostivat myos kotiin vietavan palvelun eduksi sen, etta
muutostyo6ta ja kuntoutusta toteutetaan suoraan asiakkaan omassa
toimintaymparistossa. Nain koettiin, ettd muutoksen vaikutus on suurempi ja tuen

tarpeeseen vastataan suoraan sielld, missa tarve ilmenee eli kotona.

V4: "Lisdksi ajattelen, ettd kotiin vietavat palvelut ovat lahtokohtaisesti
perheen edunmukaisempi ratkaisu ja mahdollisuus muutokseen omassa
toimintaymparistossa on taten suurempi.”

Vo: "Sellaisessa tilanteessa, jossa asiakasperheen haasteet ovat
nimenomaisesti koti- ja kasvuymparistossa ja asiakas tarvitsee
konkreettista ohjausta naissa tilanteissa.”

Analysoimme laadullisten kysymysten vastauksia myos kahdessa eri ryhmassa,
palvelua asiakkaillensa tilanneet sosiaalityontekijat ja sosiaalityontekijat, jotka eivat
olleet viela tilanneet palvelua. Analyysin perusteella molemmat ryhmat esittivat hyvin
samansuuntaisia odotuksia ja kokemuksia avomuotoisen perhekuntoutuksen
palvelusta kotiin vietavana palveluna. Molemmissa ryhmissa nousi esille se, etta
avomuotoinen perhekuntoutus on laitosmuotoista helpommin jarjestettavissa ja
mahdollisesti perheen tilanteen kannalta jairkevampaa. Asiakkaan nakokulmasta
tarkasteltuna kotiin vietavalla palvelulla nihtiin siis etuja esimerkiksi

laitosmuotoiseen perhekuntoutukseen verrattuna.



4.2.2 Avomuotoinen perhekuntoutus intensiivisena ja joustavana palveluna

Sosiaalityontekija valitsee avomuotoisen perhekuntoutuksen palvelun niissa
tilanteissa, joissa toivotaan ja edellytetaan intensiivista palvelua.
Sosiaalityontekijoiden vastausten mukaan avomuotoisella perhekuntoutuksella
vastataan asiakkaan tarpeeseen joustavasti ja sosiaalityontekijat odottavat, etta
palvelua on saatavilla myos virka-ajan ulkopuolella, mika erottaa palvelun muista

kotiin vietavista palveluista.

V1: "Haluan, etta tyoskentely on tiivistd, tapaamisia useamman kerran
viikossa. Toivon, ettd tapaamisia voidaan sopia joustavasti perheen tarpeet
huomioiden.”

Sosiaalityontekijat odottavat avomuotoisen perhekuntoutuksen olevan intensiivista
seka ajallisesti joustavaa palvelua. Intensiivisend nahtiin tyoskentely, joka toteutuu
kolmesta seitseméain kertaan viikossa. Ajallinen joustavuus tuli esille vastauksissa

siten, ettd asiakkaan tarpeiden ja tavoitteiden toivottiin ohjaavan tyoskentelyaikaa.

Va: "Paivittaiset tapaamiset tai yhteydenotot perheeseen.”

V4:” Tarve tapaamisille on yli 4 kertaa viikossa tai tapaamisten keston
tulee olla selkeasti muutamaa tuntia pidempi.”
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Sosiaalityontekijat odottavat, ettd avomuotoisen perhekuntoutuksen palvelu toteutuu

myos ilta-aikoina ja viikonloppuisin.

V1: "Kun tarvitaan intensiivisempaa tukea ja kdynteja myos
iltaisin/viikonloppuisin.”

V6: "Tarve tyoskentelylle painottuu perheen vapaa-aikaan, iltoihin ja
viikonloppuun.”

Palvelua tilanneiden sosiaalityontekijoiden ryhmassa nousi kokemus siita, etta
avomuotoista perhekuntoutusta tulisi olla tarjolla nykyista enemman iltaisin seka
viikonloppuisin. Kokemuksen myo6ta odotettiin vield intensiivisempaa ja asiakkaan
tarpeista lahtevaa palvelua. My0s ne sosiaalityontekijat, jotka eivit ole tilanneet
palvelua asiakkailleen, toivoivat mahdollisuutta palvelun toteutumiselle
viikonloppuisin. Molemmissa ryhmissa odotettiin tiivista useamman kerran viikoss

tai jopa paivittiin tapahtuvaa tyoskentelya perheen kanssa.

a
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4.2.3 Avomuotoinen perhekuntoutus asiakkaan tarpeisiin vastaavana palveluna

Sosiaalityontekijat nakevit, ettd avomuotoinen perhekuntoutus sopii hyvin
monipuolisesti erilaisiin tilanteisiin ja tuen tarpeisiin. Avomuotoiselta
perhekuntoutukselta odotetaan kuntouttavaa otetta sekd muutokseen tahtaavaa ja

tavoitteellista tyoskentelya.

Sosiaalityontekijoiden vastauksissa korostui analyysin perusteella avomuotoisen
perhekuntoutuksen palvelun sopivuus perheen vuorovaikutussuhteisiin seka

vanhemmuuden tukeen liittyvissa tuen tarpeissa.

V1: "Perheelld on haasteita vuorovaikutuksessa lapsen kanssa. Tyontekijat
voivat tiiviilla tyoskentelylla vieda lapsen ja vanhempien suhdetta
parempaan suuntaan.”

V3: ” Vastaavasti myos silloin jos arvioidaan, ettd huoltajien ja lasten
valinen vuorovaikutus tarvitsee intensiivista tukea pitkaksi aikaa, jotta
muutos voi tapahtua.”

Vo9: ”Vanhemmuuden konkreettiset haasteet, esimerkiksi vuorokausirytmi
ja kommunikaatio, vuorovaikutus.”

Toisaalta avomuotoisen perhekuntoutuksen keinoin odotettiin 16ytyvan sopivaa
tyoskentelya hyvin erilaisiin tarpeisiin vastaamiseksi. Perhekuntoutuksen
valitsemista palvelumuodoksi ohjasikin sosiaalityontekijoiden vastausten mukaan
juuri asiakkaan tarve. Sosiaalityontekijat odottivat, etta tyoskentely perustuu

asiakkaan tarpeista muodostuneille tavoitteille.

V2: “Esimerkiksi vanhemman paihdekuntoutuksen jatkona, haastavien
vuorovaikutustilanteiden ja perhedynaamisten ongelmien lieventamiseksi,
nepsyperheiden haasteet, vauvaperheiden vakavat vuorovaikutushaasteet.”

Avomuotoisen perhekuntoutuksen palvelua asiakkaillensa tilanneiden
sosiaalityontekijoiden ryhmassa nousi esille kokemus siité, ettd avomuotoista
perhekuntoutusta voidaan kayttaa varsinkin perheen vuorovaikutuksen haasteissa.
Ne sosiaalityontekija, jotka eivit olleet tilanneet palvelua toivat esille laajemmin
mahdollisia perheen tuen tarpeita ja haasteita, esimerkiksi vanhempien
paihteidenkayton ja vauvaperheen vahvan tuen tarpeen, joihin avomuotoisen
perhekuntoutuksen keinoin voitaisiin vaikuttaa. Molemmissa ryhmissa nostettiin
esille vanhemmuuden konkreettinen tuen tarve ja avomuotoinen perhekuntoutus

sithen vastaamiseksi muutostyoskentelyna.
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4.2.4 Avomuotoinen perhekuntoutus sosiaalityontekijan tarpeisiin vastaavana

palveluna

Vastauksissaan sosiaalityontekijat toivat esille odotuksiaan ja kokemuksiaan
palvelusta myos omasta niakokulmastaan palvelua tilaavina tyontekijoina.
Sosiaalityontekijat toivovat vahvaa yhteistyota avomuotoisen perhekuntoutuksen
palvelun tyontekijoiden kanssa ja tiedonvaihto asiakkaan tilanteesta nahdaan
tarkeana. Sosiaalityontekijat odottavat tavoitteellista tyoskentelya ja toivovat

menetelmidosaamista avomuotoisen perhekuntoutuksen tyontekijoilta.

V2: "Tavoitteiden maaratietoista toteuttamista, menetelmaosaamista.”

V3: ” Sosiaalityontekijalla on usein perheesta paljon tietoa, jota
perhekuntoutusta tekevilla tyontekijoilla ei valttamatta ole ainakaan
tyoskentelyn alussa.”

V5: "Haluaisin saada vahvaa, monipuolista tietoa perheen arjesta ja
toimintakyvyista.”

V8: "Toivoisin avoperhekuntoutuksen jarjestijilta yhteydenpitoa palvelun
tilaajaan kuntoutuksen aikana.”

Palvelua asiakkailleen tilanneiden sosiaalityontekijoiden vastauksista nousi esille
toive entista tiivilmmasta yhteistyosta perhekuntoutuksen tyontekijoiden ja
vastuusosiaalityontekijan kesken, joka mahdollistaisi tiedonvaihdon ja paremman
ymmarryksen perheen tilanteesta. Ne sosiaalityontekijat, jotka eivit olleet tilanneet
palvelua asiakkailleen, toivoivat, ettd avomuotoisen perhekuntoutuksen palvelun

myota sosiaalityontekija saisi kattavaa tietoa perheen tilanteesta.

Palvelua tilanneiden sosiaalityontekijoiden kokemus oli, etta palveluun
ohjautuminen toimii hyvin. Esille tuli systeemisen tyootteen toimivuus palvelun
tavoitteiden asettamisessa. Ne sosiaalityontekijat, jotka eivat viela olleet tilanneet
palvelua asiakkailleen toivat kuitenkin esille, etta eivat ole varmoja, kuinka palveluun
ohjaudutaan. He toivoivat myos selkedmpéai ohjeistusta eri palvelujen eroista

toisiinsa nahden.
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5 Johtopaatokset

Taman kaytantotutkimuksen tarkoituksena oli selvittad millaisia odotuksia ja
kokemuksia sosiaalityontekijoilla on avomuotoisen perhekuntoutuksen palvelusta,
jota Paijat-Hameen hyvinvointialue tuottaa omana palveluna.
Kaytantotutkimuksemme tarjoaa lisda tietoa avomuotoisesta perhekuntoutuksesta
hyvinvointialueen kayttoon palvelun kehittamiseksi. Olemme esitelleet
tutkimustulokset kattavasti edellisessa luvussa ja tiassa luvussa pohdimme tuloksia
niin jatkotutkimuksen kuin kaytannon hyodyntamisen kannalta. Luvussa ehdotamme

myos ideoita palvelun kehittamiseen.

Tutkimuksemme mukaan sosiaalityontekijat ovat tietoisia avomuotoisen
perhekuntoutuksen palvelusta ja palveluun hakeutumisesta. Paijat-Hameen
hyvinvointialue on onnistunut informoimaan kyselytutkimukseen osallistuneita
sosiaalityontekijoita uudesta palvelumuodosta. Sosiaalityontekijoiden kokemukset
palvelun kaytosta ovat olleet kysymystemme perusteella positiivisia ja vastanneet
palvelusta laadittua palvelukuvausta. Kyselytutkimukseen saatiin vain yhdeksan
vastausta, minka vuoksi tutkimuksen tuloksia ei voida yleistda koskemaan kaikkia

Paijat-Hameen hyvinvointialueen lastensuojelun sosiaalityontekijoita.

Sosiaalityontekijoiden nakemysten mukaan avomuotoista perhekuntoutusta voi
kayttaa palveluna vastaamaan hyvin monenlaisiin tuen tarpeisiin perheessa.
Avomuotoisen perhekuntoutuksen odotettiin olevan moniammatillista ja vastaavan
tavoitteelliseen muutostyohon. Sanana kuntoutus voi tuoda painavamman odotuksen
sille, etta palvelulla todella pystytadan tyoskentelemaan tavoitteellisesti muutoksen
mahdollistamiseksi. Tastd nakokulmasta avomuotoisen perhekuntoutuksen
palvelussa olisi tarpeen mahdollistaa moniammatillinen tyoskentely asiakkaan
tukena. Tutkimuksessamme monialaista ja -toimijaista yhteistyota selvittaneet
kysymykset saivat matalampia vastausarvoja kuin muut kysymykset. Monialainen
tyoskentely on nostettu hyvinvointialueen palvelukuvauksessa yhdeksi tarkeaksi
tyoskentelyn osa-alueeksi. Yhteistyota eri toimijoiden valilla taytyy todennakoisesti
vield vahvistaa ja helpottaa, koska saatujen vastausten perusteella se ei tilla hetkella
vaikuta taysin toteutuvan. Moniammatillisuutta ja yhteistyota toimijoiden valilla voisi
toteuttaa verkostoyhteistyon tiivistamisella ja erityisella huomioimisella osana

tyoskentelya. Lisdksi avomuotoisen perhekuntoutuksen tyontekijoiden
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lisakoulutuksella seka eri alojen ammattilaisten rekrytoimisella avomuotoisen
perhekuntoutuksen tiimiin voidaan tuoda palveluun moniammatillista nakokulmaa

ja pyrkia nain vastaamaan palvelulle luotuihin odotuksiin.

Avomuotoinen perhekuntoutus palveluna asemoitiin tulosten mukaan intensiiviseksi
palveluksi ja ndin se on maaritelty myos palvelukuvauksessa. Tutkimuksessamme
perheen kanssa tehtavan tyoskentelyn intensiivisyytta selvittaneet kysymykset saivat
matalampia vastausarvoja kuin muut kysymykset. Palvelua tilanneiden
sosiaalityontekijoiden mielesta tyoskentely voisi olla viela intensiivisempaa.
Sosiaalityontekijoiden mukaan tama tarkoittaa sita, etta tyoskentely toteutuu
kolmesta seitseméain kertaan viikossa ja on ajallisesti joustavaa eli palvelua on
saatavilla seka virka-ajan ulkopuolella etta viikonloppuisin. Paijat-Hameen
hyvinvointialueen palvelukuvauksessa kerrotaan, ettd avomuotoisen
perhekuntoutuksen palvelua on saatavilla arkena seka viikonloppuisin kello 7—21
valilla. Sosiaalityontekijoiden vastauksista ei suoraan ilmene, kuinka tama on
toteutunut eli kuinka usein ja millaisia kaynteja perheiden luokse on tehty. Tulosten
perusteella voidaan kuitenkin suositella hyvinvointialuetta panostamaan tihan

nakokulmaan palvelua resursoitaessa seka jarjestettaessa.

Tulosten perusteella palvelun toteuttamista tulisi ohjata asiakkaan tarve ja
tavoitteiden mukainen tyoskentely, joka sosiaalityontekijoiden nikemyksen mukaan
useimmiten edellyttiaa intensiivista seka ajallisesti joustavaa tyoskentelya.
Avomuotoiselta perhekuntoutukselta odotettiin tiiviimpaa tyoskentelya kuin
tehostetulta perhetyolta, joka on myo0s kotiin vietdvaa palvelua. Lastensuojelulaissa
(417/2007) perhekuntoutus palveluna viittaa hallituksen esityksen (HE 164/2014)
mukaan laitosmuotoisena toteutettavaan kuntoutukseen. Tahdn peilaten

sosiaalityontekijoiden odotukset palvelun intensiivisyydelle ovat ymmarrettavia.

Tutkimuksessamme nousi myo0s esiin rinnakkaisten palvelumuotojen erojen
hahmottamisen vaikeus. Avomuotoinen perhekuntoutus ei ole tieteellisesti tai
kaytannossa yksiselitteisesti ymmarretty kasite. Avomuotoinen perhekuntoutus
kuvaa lastensuojelun palvelua, jossa tarjotaan perhekuntoutusta perheen omassa
toimintaymparistossa eli kodissa. Paijat-Hameen hyvinvointialue tuottaa palvelua
itse, jolloin hyvinvointialue on myos luonut oman palvelukuvauksen ja kriteerit
palvelulle. Palvelua asiakkaalleen tilaavan sosiaalityontekijan tulisi ndin ollen

hyvinvointialueen palvelukuvauksen perusteella arvioida palvelun sopivuutta
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asiakkaan tilanteeseen. Tehostetusta perhetyosta tai laitosmuotoisesta
perhekuntoutuksesta ei ole mainintaa avomuotoisen perhekuntoutuksen
palvelukuvauksessa tai prosessin kuvauksessa. Tama voi vaikeuttaa
sosiaalityontekijan arviointia siitd, kuinka kyseinen palvelu asemoituu osaksi
hyvinvointialueen palveluvalikoimaa. Sosiaalityontekijan tuleekin kayttaa lisaksi
tyokokemustaan, tiedonhakua sekid omaa arviota siitd, mika palvelu voisi sopia
asiakkaan tuen tarpeeseen vastaamiseen. Palvelua jo tilanneiden
sosiaalityontekijoiden kokemukset ovatkin merkityksellista tietoa palvelua
kehitettdessa seka juurrutettaessa osaksi hyvinvointialueen palveluvalikoimaa.
Tiedon avulla Paijat-Hameen hyvinvointialueella voitaisiin tulevaisuudessa myos

pyrkia selkiyttiméaan saatavilla olevien palvelumuotojen sisallollisia eroja.

Tutkimuksessa esiin nousi sosiaalityontekijoiden kokemus siit4, ettd kotiin vietava
palvelu voi usein olla asiakkaan edun mukainen ratkaisu. Tama tulos on linjassa
kotikaanteeseen liittyvan tutkimuksen kanssa, jonka mukaan kotiin vietavilla
palveluilla pyritaan vastaamaan asiakkaiden tarpeisiin entista paremmin seka
vahvistamaan asiakkaan toimijuutta omassa arjen ymparistossa (Raitakari & Juhila,
2022; Raitakari, Giinther & Rasanen, 2022). Kotiin vietavan palvelun tuottaminen
omana palveluna voidaan nahda tutkimuksen tulosten perusteella hyvinvointialueen
kannalta hyviana vaihtoehtona. Kotiin vietaville palvelulle on sosiaalityontekijoiden
kokemuksen ja ndakemyksen mukaan tarvetta perheiden erilaisissa tilanteissa. Lisaksi
asiakkaan omassa toimintaymparistossa toteutuvalla kuntoutuksella ndhtiin olevan

hyva siirtovaikutus suoraan arkeen.

Sosiaalityontekijoiden vastauksista nousi esiin myo0s ajatus siitd, ettd avomuotoinen
perhekuntoutus on palvelua, jossa vastuusosiaalityontekijan ja palvelua toteuttavien
tyontekijoiden vilisen yhteistyon tulee olla tiivista. Tiedonsiirrossa seka tyoskentelyn
tavoitteiden asettamisessa esimerkiksi Paijat-Hameen hyvinvointialueella kaytossa
oleva systeeminen tyoskentelymalli nahtiin toimivana. Avomuotoisen
perhekuntoutuksen prosesseja kehitettaessa on tarpeen kiinnittda huomiota
ammattilaisten vilisten yhteistyorakenteiden toteutumisen tarkasteluun seka

kehittdmiseen.

Aiheen tutkimista olisi tarkeaa jatkaa, jotta voidaan selvittaa palvelun vaikuttavuutta
seka sitd, miten kiaytdnnon toteutus vastaa palvelukuvausta. Palvelukuvauksen ja

palvelun kaytantojen vastaavuus on tarkeaa, jotta sosiaalityontekija pystyy
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arvioimaan palvelun sopivuutta asiakkaan tilanteessa. Jatkossa avomuotoisen
perhekuntoutuksen palvelua kayttaneiden sosiaalityontekijoiden kokemuksia voisi
tutkia haastattelemalla sosiaalityontekijoita tai toteuttamalla kyselytutkimuksen
uudestaan keskittyen tiettyihin tuloksissa esiin tulleisiin osa-alueisiin. Lisdksi
palvelua toteuttavien tyontekijoiden kokemusten tutkiminen antaisi
hyvinvointialueelle tarkeaa tietoa palvelun toimivuudesta. Sosiaalityontekijoiden ja
palvelua toteuttavien tyontekijoiden kokemusten tutkimisen lisdksi palvelua
kayttaneiden asiakkaiden kokemukset palvelusta olisivat ensisijaisen tarkeita
palvelun kehittimisen nakokulmasta. Asiakkaiden odotuksia ja kokemuksia voisi
tutkia esimerkiksi tassa tutkimuksessa kaytetylla kyselylomakkeella asiakkaan

nakokulmaan muokattuna.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd palvelukuvauksessa esiin tuodut teemat ja raamit
palvelulle ovat oikeansuuntaisia ja sellaisia, joiden toteutumista sosiaalityontekijat
toivovat seka odottavat. Huomiota tulee kiinnittaa resurssien varmistamiseen niin,
ettd tyoskentely voidaan pitaa ajallisesti joustavana ja etta palvelun intensiivisyys
eroaisi selkedsti muista kotiin vietavista palveluista. My6s moniammatillista tyootetta
seka tyontekijoiden valisia yhteistyomalleja tulisi tarkastella ja mahdollisesti
vahvistaa. Eri palveluiden eroja olisi tarkeaa selkeyttaa, jotta palvelukuvauksillakin
voitaisiin tukea sosiaalityontekijoiden tyota. Toivottavaa olisi kasitteiden
selkiyttaminen ja palvelun sisallon konkretisoiminen. Kotiin vietavat palvelut ovat
taman hetken tutkimustiedon sekd taman tutkimusten tulosten mukaan tarkeaa pitaa

vahvana osana hyvinvointialueen palveluvalikoimaa.
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https://stm.fi/documents/1271139/198978037/HVA-tilannekuva+_06_2024.pdf/594d4e7a-382e-e551-846c-95a9b5f32fe2/HVA-tilannekuva+_06_2024.pdf?t=1719568496904
https://stm.fi/documents/1271139/198978037/HVA-tilannekuva+_06_2024.pdf/594d4e7a-382e-e551-846c-95a9b5f32fe2/HVA-tilannekuva+_06_2024.pdf?t=1719568496904
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Liitteet
Liite 1. Kyselomake sosiaalityontekijoille

1. Olen tietoinen siita, etta Paijat-Hameen hyvinvointialue on aloittanut omana

palveluna avomuotoisen perhekuntoutuksen palvelun.

1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mielta, 3=ei samaa eika eri mielta, 4=

jokseenkin samaa mielta, 5=taysin samaa mielta

2. Tiedan, mitka ovat avomuotoiseen perhekuntoutukseen paasemisen

kriteerit/prosessi

1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa eika eri mielta, 4=jokseenkin

samaa mielta, 5=taysin samaa mielta
3. Asiakkaani on kayttanyt avomuotoisen perhekuntoutuksen palvelua.
1=kylla, 2=ei

3a. Kuinka moni asiakasperheesi on kayttanyt avomuotoisen perhekuntoutuksen

palvelua?
Numerovalikko
3b. Palveluun ohjautuminen oli helppoa.

1=taysin eri mielta, 2=jokseenkin eri mielta, 3=ei samaa eika eri mielta, 4=jokseenkin

samaa mielta, 5=tdysin samaa mielta

3c. Avomuotoisen perhekuntoutuksen aluksi jarjestettiin aloitusneuvottelu, jossa

sovittiin kuntoutusjakson tavoitteet.

1=kylla, 2=ei

3d. Jakson aikana pidettiin valineuvottelu, jossa arvioitiin tavoitteiden toteutumista.
1=kylla, 2=ei

3e. Vahva yhteistyo perheen, perhekuntoutuksen ohjaajien ja muun verkoston

kanssa toteutui jakson aikana.



40

1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa eika eri mielta, 4=jokseenkin

samaa mieltd, 5=tdysin samaa mielta
3f. Palvelu oli riittdvan intensiivista

1=taysin eri mielta, 2=jokseenkin eri mielta, 3=ei samaa eika eri mielta, 4=jokseenkin

samaa mielta, 5=tdysin samaa mielta
3g. Palvelu vastasi yksilollisella tasolla perheen tarpeisiin

1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei samaa eiki eri mieltd, 4=jokseenkin

samaa mielta, 5=taysin samaa mielta

4. Olen harkinnut tilaavani Paijat-Hameen hyvinvointialueen tuottamaa

avomuotoisen perhekuntoutuksen palvelua.

1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mielta, 3=ei samaa eiki eri mieltd, 4=jokseenkin

samaa mielta, 5=tiysin samaa mielta

5. Kuvaile tilannetta, jossa valitsisit avomuotoisen perhekuntoutuksen

laitosmuotoisen perhekuntoutuksen sijasta.
Avomuotoinen kysymys

6. Kuvaile tilannetta, jossa valitsisit avomuotoisen perhekuntoutuksen

tehostetun perhetyon sijasta.
Avomuotoinen kysymys

7. Mielestani avomuotoisen perhekuntoutuksen, laitosmuotoisen

perhekuntoutuksen ja tehostetun perhetyon erot toisistaan ovat selvia.

1=taysin eri mielta, 2=jokseenkin eri mielta, 3=ei samaa eika eri mielta, 4=jokseenkin

samaa mielta, 5=tdysin samaa mielta

8. Pidan tiarkedna siti, ettd avomuotoista perhekuntoutusta on saatavilla

aamusta iltaan.

1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mielta, 3=ei samaa eika eri mieltd, 4=jokseenkin

samaa mieltd, 5=tdysin samaa mielta
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9. Pidan tarkeana sita, ettd avomuotoisen perhekuntoutuksen aikana voidaan

tehda yhteisty6ta Puhtilan viikkokuntoutuksen kanssa.

1=taysin eri mielta, 2=jokseenkin eri mielta, 3=ei samaa eika eri mielta, 4=jokseenkin

samaa mielta, 5=taysin samaa mielta

10. Mita odotuksia sinulla on avomuotoiselle perhekuntoutukselle, jos tilaat sita
asiakasperheelle? Esimerkiksi, millaisia odotuksia sinulla on
muutostyoskentelylle perheen kanssa tai tyoskentelyn intensiivisyytta ja

moniammatillisuutta kohtaan?
Avomuotoinen kysymys

11. Kuvaile asiakastilanne, jossa toivoisit saavasi perheelle avomuotoista

perhekuntoutusta.
Avomuotoinen kysymys

12. Miten kehittiisit avomuotoisen perhekuntoutuksen palvelua ja siihen

ohjautumista?
Avomuotoinen kysymys

13. Haluatko kertoa viela jotain muuta liittyen avomuotoista perhekuntoutusta

koskeviin kokemuksiisi ja odotuksiisi?

Avomuotoinen kysymys
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Liite 2. Informointikirje tutkimukseen osallistuville sosiaalitydntekijoille

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

Avomuotoinen perhekuntoutus Paijat-Hameen hyvinvointialueella — kyselytutkimus

sosiaalityontekijoiden odotuksista ja kokemuksista
Hei!

Olemme Helsingin yliopiston sosiaalityon tieteenalan maisterivaiheen opiskelijoita.
Toteutamme yhteistyossa Paijat-Hameen hyvinvointialueen kanssa
kaytantotutkimuksen 1.4.2024 hyvinvointialueen omana toimintana aloitetusta

avomuotoisen perhekuntoutuksen palvelusta.
Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Millaisia odotuksia sosiaalityontekijoilla on Paijat-Hameen hyvinvointialueen

tuottamalle avomuotoisen perhekuntoutuksen palvelulle?

2. Millaisia kokemuksia sosiaalityontekijoilla on Paijat-Hameen

hyvinvointialueen tuottamasta avomuotoisen perhekuntoutuksen palvelusta?

Taman aiheen tutkimista varten olemme laatineet kyselylomakkeen, joka lahetetaan
sahkopostitse kaikille Paijat-Hameen hyvinvointialueen lastensuojelun

sosiaalityontekijoille. Kyselyyn vastaamisen arvioitu kesto on noin 15—20 minuuttia.

Toivomme, etta taytatte kyselylomakkeen ja osallistutte tutkimukseen.

https://redcap.helsinki.fi/redcap/surveys/?s=WWARMDAW3X3ERNEN

Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja siihen osallistumisesta voi
kieltaytya. Kyselylomakkeen tayttamisen voi keskeyttaa kokonaan tai valiaikaisesti,
eika silla tule olemaan mitian kielteisia vaikutuksia vastaajalle. Kyselylomakkeella

keratyt vastaukset ovat taysin anonyymeja, eika niiden avulla voida selvittaa, kuka

tutkimukseen on osallistunut. Tutkimuksen aineisto luovutetaan anonymisoituna

hyvinvointialueelle mahdollista jatkotutkimusta varten.

Tutkimuksen tuloksia tullaan hyodyntamaan avomuotoisen perhekuntoutuksen
palvelun arvioimiseksi ja kehittamiseksi Paijat-Hameen hyvinvointialueella. Teidan
sosiaalityontekijoiden vastaukset ovat erittiin tarkeita tutkimuksemme onnistumisen

kannalta.


https://redcap.helsinki.fi/redcap/surveys/?s=WWARMDAW3X3ERNFN
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Tutkimusraportti toimitetaan Paijat-Hameen hyvinvointialueelle Tuula Carrollille
seka Pinja Salmelle seka jaetaan Helsingin yliopiston kaytantotutkimuksen
opintojakson Moodle-alustalla. Tutkimustulokset julkaistaan tyontekijoille
suunnatussa julkistustilaisuudessa seka kirjallisesti HPRC:n (Helsinki Practice

Research Centre) sivuilla.

Jos teilla on tutkimukseen liittyvia kysymyksia, voitte olla yhteydessa tutkijoihin tai

tutkimuksen ohjaajaan Helsingin yliopistolla.
Yhteistyoterveisin:
Tutkijat:

Mariia Patomo, mariia.patomo@helsinki.fi

Karoliina Silokangas, karoliina.silokangas@helsinki.fi

Molly Nybondas, molly.nybondas@helsinki.fi

Yhteyshenkilo Paijat-Hameen hyvinvointialueella:

Tuula Carroll, tuula.carroll@paijatha.fi

Kaytantotutkimuksen ohjaaja, Helsingin yliopisto:

Maija Jappinen, maija.jappinen@helsinki.fi
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