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1 Johdanto

Tassa kaytantotutkimuksessa tutkimme erityisen tuen tarpeessa olevien asiakkaiden
omatyontekijyyttéd aikuissosiaalityon ja ikaantyneiden palveluiden rajapinnalla.
Sosiaalihuoltolain 42 8:n mukaan sosiaalihuollon asiakkaalle on nimettéva asiakkuuden ajaksi
omatyontekijad. Omatydntekijan tulee olla sosiaalihuollon ammattihenkild. Erityisen tuen
tarpeessa olevalle henkil6lle on nimettava omatyontekijaksi sosiaalityontekija.
(Sosiaalihuoltolaki, 2014). Haluamme tutkimuksessa selvittda sosiaalityontekijoiden ndkemyksia
erityisen tuen tarpeessa olevien asiakkaiden omatyontekijan nimeamisesté. Ik&éntyneiden
palveluiden ja aikuissosiaalityon rajapinta on kiinnostava ja sité on tarkeé tutkia, koska
asiakkaiden ohjaaminen oikeaan palveluun ei aina ole tdysin mutkatonta ja selkedd. Haluamme
tassa tutkimuksessa selvittdd myos sitd, miten hyvin Helsingin kaupungin yhteistyoohje

tunnetaan ja toimii tyontekijoiden kesken.

Analysoimme tutkimuksessa aikuissosiaalityon ja ikdantyneiden palveluiden
sosiaalityontekijoiden nakemyksid omatyontekijyydesta ja siita, kumpaan palveluun
omatyontekijyys kuuluu. Haluamme selvittdd myos, onko palveluissa eri nékemyksia, siitd, kuka
nimetadn omatyontekijaksi erityisen tuen tarpeessa olevalle asiakkaalle. Tutkimuksen tavoitteena
on saada selkeytté siihen, milloin asiakkaan omatyontekija on aikuissosiaalitydsta ja milloin
ikaantyneiden palveluista. Teemme kéytantotutkimuksen yhteistyossa Helsingin kaupungin

ikaantyneiden palvelujen asiakasohjauksen kanssa.

Kiinnostuksemme erityisen tuen tarpeessa olevien henkildiden omatyontekijyyteen pohjautuu
omaan tyokokemukseemme ikaantyneiden palveluista seka aikuissosiaalitydstd. Olemme omassa
tyossamme kohdanneet ongelmia omatyontekijan nimeédmisen ohjeistuksessa ja kdytannoissa.
Tieto siitd, kumpaan palveluun asiakas kuuluu seka siitd, kuka on asiakkaan omatydntekija, tulisi
olla selke& sosiaalityontekijan ja asiakkaan tydskentelyn sujuvuuden kannalta. Tavoitteena on,
ettd asiakas on tietoinen siitd, kuka hanen omatyontekijansa on ja, etta tydntekijélle on selvaa,

miten omatyontekijyys méaaraytyy.

Tama tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena. Muotoilimme yhdessa tutkimuksen tekijoiden

kesken kuvitteellisia tapausesimerkkeja erilaisista mahdollisista idkkaiden palveluiden tai



aikuissosiaalityon asiakkaista. Kyselyssa vastaajat méarittelivat kuvitteellisista asiakkaista
annettujen tietojen pohjalta, kuuluuko asiakas iakkaiden palveluiden asiakkaaksi,
aikuissosiaalityon asiakkaaksi vai johonkin muuhun palveluun. Vastaajia pyydettiin myos

perustelemaan vastaukset.

Taman tutkimuksen luvussa kaksi esittelemme tutkimuksen viitekehyksen, méérittelemme
tutkimusaiheeseen liittyvét keskeiset kasitteet ja esitimme aiempaa tutkimusta aiheesta. Taman
jalkeen esittelemme tutkimusasetelman eli tutkimuskysymykset, tutkimusaineiston ja aineiston
hankinnan seké aineiston analyysitavan. Samassa luvussa kerromme tutkimuksesta
kaytantotutkimuksena eli siitd, mika tekee tasta tutkimuksesta kaytantotutkimuksen ja
késittelemme myds tutkimusetiikkaa. Tutkimusraportin luvussa nelja esittelemme tutkimuksen
tulokset ja analysoimme saatuja vastauksia kyselyymme. Kdymme l&pi tuloksia tapausesimerkki

kerrallaan. Luvussa viisi seuraa tutkimuksemme johtopaétokset ja pohdinta.



2 Tutkimuksen viitekehys, keskeiset kasitteet ja
aikaisempi tutkimus

2.1 Ik&antynyt véesto ja gerontologinen sosiaality6

Laissa ik&é&ntyneen vdeston toimintakyvyn tukemisesta sek iakkaiden sosiaali- ja
terveyspalveluista (2012) 3 §:ssd iakkaalla vaestolla tarkoitetaan vanhuuseldkkeeseen oikeuttavassa
iassé olevaa vaestoa ja iakkaalla henkilolla henkilod, jonka fyysinen, kognitiivinen, psyykkinen tai
sosiaalinen toimintakyky on heikentynyt korkean ian mydté alkaneiden, lisaantyneiden tai
pahentuneiden sairauksien tai vammojen vuoksi taikka korkeaan ik&an liittyvan rappeutumisen

takia.

Ikéantyneiden kanssa tehtdvaa sosiaality6ta kutsutaan gerontologiseksi sosiaalitydksi.
Gerontologisen sosiaalityon tavoitteena on ikdantyneen henkilon hyvinvoinnin, autonomian ja
osallisuuden tukeminen sek& myds sellaisten olosuhteiden vahvistaminen ja luominen, joissa
né&ma tavoitteet voivat toteutua (Rossi ym., 2022). Gerontologisen sosiaalityon tarve on tutkittu
olevan yhteydessa ikaantymisen seurauksena syntyviin avun tarpeisiin seké sosiaalisiin
haasteisiin (Rossi ym., 2022). Ik&antyneiden sosiaaliset haasteet ovat yhteydessa ikdéntymisen
seurauksena syntyviin fyysisiin ja kognitiivisiin haasteisiin (Rossi ym., 2022). Gerontologisen
sosiaalityOn asiakkaiden haasteet ovat monisyisia eika niité voi méaritella tarkkarajaisesti (Rossi
ym., 2022).

Gerontologisen sosiaalityon juuret ovat vanhushoivassa ja laitospalveluissa. 60-luvulla
sosiaalityontekijat toimivat kdyhainhoitolaitosten johtajina. Gerontologinen sosiaality6 on
muuttanut paikkaansa sen myotd, kun sosiaalipolitiikassa on pyrkimyksena pitéa ikaantyneet

mahdollisimman kauan kotona kotiin tuotavien palveluiden avulla. (Rossi ym., 2022).

2.2 Aikuissosiaality6



Aikuissosiaality® on sosiaalihuoltolain ohjaamaa aikuisten kanssa tehtévaa sosiaality6td, ja sita
taydentévat etuuksia koskevat lait sekd asiakaskohtaiset lait (Matthies ym., 2021).
Aikuissosiaalityon mééaritelma ei ole selvérajainen, mutta se on méaritelty lastensuojelun ja
gerontologisen sosiaalityon valiin jadvaksi alueeksi (Karjalainen, Metteri & Stromberg-Jakka,
2019). Aikuissosiaalityosta saatetaan myos kayttad nimeda tyoikaisten palvelut, jolla on pyritty
erottamaan aikuissosiaality0 lastensuojelusta ja ikdantyneiden palveluista (Karjalainen, Metteri
& Stromberg-Jakka, 2019).

Aikuissosiaalityd maaritellaén asiakkaan elaman yllapitamista tavoittelevaksi tyoksi, jolla
pyritdan tukemaan asiakkaiden osallisuutta, arkipdivéisen el&mén sujuvuutta seka pyritaan
turvaamaan sosiaalista yhteenkuuluvuutta yhteiskunnassa (Matthies ym., 2021).
Aikuissosiaalityon tavoitteena on aikuisen arjen sujuvuuden varmistaminen sekd varmistaa etta

asiakas pystyy huolehtimaan itsestéan ja perheestéan (Viitasalo & Paavola, 2019).

2.3 Helsingin kaupungin yhteistydohje

Olemme saaneet yhteyshenkil6ltdmme kayttoon Helsingin kaupungin ikdantyneiden palveluiden,
aikuissosiaalitydn ja vammaisten sosiaalityon yhteistydohjeet tutkimusluvan saatuamme.
Saimme ohjeet kdyttoon tata tutkimusta varten. Helsingin kaupungin yhteistyéohjeiden
(7.6.2022) mukaan ikaantyneiden palveluiden asiakkaiksi mééritellddn kuuluvan alle 70-vuotiaat,
joilla on diagnosoitu muistisairaus tai selkead muistiongelmaa, mihin ei ole diagnoosia.
Ik&antyneiden palveluihin kuuluu myds 70 vuotta tayttaneet asiakkaat, joille ei ole aikaisemmin
tehty palvelutarpeen arviointia ja 70 vuotta tayttaneet asiakkaat, joilla ei ole ollut aikaisempaa
asiakkuutta aikuissosiaalitydssa viimeisen 12 kuukauden aikana. Asiakkaaksi kuuluu myés 70
vuotta taytténeet, joilla on huolta ja tuen tarvetta esimerkiksi muistiongelmissa, kaltoinkohteluun

liittyvi& ongelmia tai mielenterveys- ja paihdeongelmia.

Ohjeissa tuodaan esille, ettd omatyontekijyyden maarittelyssa asiakkaan tuen tarpeet ovat
merkittavampi tekija kuin asiakkaan ik&. Mikéli asiakkaalla on jo omatyontekijé
aikuissosiaalitydssa, ei tyontekijaa tule vaihtaa vain, koska asiakas tayttdd 70 vuotta. Myds
aiemmin aikuissosiaalitydssa asioineiden 70 vuotta tayttaneiden vain yksittaisessa taloudellisessa
(tdydentavan tai ehkdaisevén) tuen tarpeessa olevien henkildiden asiakkuus on tilanteen mukaan
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joko etuuskasittelyssa tai aikuissosiaalitydssé. Ohjeissa tarkennetaan myds, ettéd yhteistydohjeet

ovat ohjeet eika saanto.

2.4 Omatydntekijyys sosiaalihuollossa

Alla nékyvéssa kuvassa on esitelty palveluun paasyn kuvaus seké tutkimuksemme keskeiset
késitteet. Sosiaalihuollon asiakkuus alkaa yleensé yhteydenotolla tai vireille tulleen asian
késittelylld. Taman jalkeen tyontekija arvioi kiireellisen tuen tarvetta sek& pohtii mihin palveluun
asiakas kuuluu. Tutkimuksemme tarkoituksena on tutkia, miten tydntekijat tunnistavat, kuuluuko
asiakas aikuissosiaality0hon vai ik&dantyneiden palveluihin. Tyontekijan tehdessa arviointia siitd,
mihin palveluun asiakas kuuluu, han tekee asiakkaasta kategorisointia. Oikeaan palveluun
ohjattua tyontekija / tydntekijat arvioivat erityisen tuen tarvetta. Asiakkaalla on kuitenkin
mahdollisuus joutua palveluiden véliinputoajaksi, mikéli tydntekija katsoo, etta asiakas

on “epédsopiva” kumpaankin palveluun.

Sosiaalihuollon asiakkuus Arviointi Omatydntekijyys
/ -Kiireellisen avun \ /Asiakkaan ohjaus oikeaan\
Yhteydenotto, tarve palveluun omatyontekijan
hakemus, -Palvelutarpeen saamiseksi. Erityisen tuen
vireille tulleen - arviointi - tarpeessa olevan asiakkaan
asian kasittely -Mihin palveluun omatyontekijaksi
asiakas kuuluu? sosiaalityontekija.
(ikdantyneiden Mikali asiakkaalla on ollut
palvelut/ omatyontekija 12 kk aikana

\aikuissosiaalityﬁ]/ \ ohjaus tyontekijalle. /

{

Valiinputoaminen:
Asiakas voidaan
mahdollisesti
kategorisoida
kumpaankin palveluun
"epasopivaksi”, ja siten
hén jaa palvelujen
valiinputoajaksi.

Kategorisointi:
Asiakasta
kategorisoidaan
mietittaessa mihin
palveluun asiakas
kuuluu.

Kuva 1. Palveluun péasyn kuvaus



Erityisen tuen tarpeessa olevalla asiakkaalla tarkoitamme tdssé tutkimuksessa sosiaalihuoltolain
42 8:n mukaisesti asiakkuutta, jossa erityista tukea tarvitseva henkilon omatyontekijana toimii
sosiaalihuollon ammattihenkil@ista annetussa laissa tarkoitettu sosiaalityontekijé.
Sosiaalihuoltolain mukaan erityista tukea tarvitsevalla henkil6lla ja asiakkaalla tarkoitetaan
henkil64, jolla on erityisid vaikeuksia saada tai hakea hénelle kuuluvia sosiaali- ja
terveyspalveluja. Erityiset vaikeudet voivat johtua kognitiivisen tai psyykkisen vamman tai
sairauden, pdihteiden ongelmakéyton, usean yhtdaikaisen tuen tarpeen tai muun vastaavan syyn
vuoksi. Hyvinvointialueiden ja kunnan viranomaisten on yhteisty0dssa seurattava seka edistettava
erityista tukea tarvitsevien hyvinvointia. Lisaksi on poistettava epékohtia ja ehké&ista myos niiden
syntymista. Palveluita annettaessa ja kehittdessa on huomioitava erityista tukea tarvitsevien

henkildiden tarpeet ja toiveet. (Sosiaalihuoltolain soveltamisopas, 2024).

Omatyontekijyydelld tarkoitamme téssa tutkimuksessa sosiaalihuoltolain 42 §:n mukaisesti
asiakkaalle myonnettavad omatyontekijaa sosiaalihuollon asiakkuuden ajaksi. Sosiaalihuollon
asiakkuudella tarkoitetaan asiakkuuden alkaessa hakemuksesta tai, kun vireille tullutta asiaa
aletaan kasittelemaan tai, kun henkilélle annetaan sosiaalipalveluja (Sosiaalihuoltolaki, 2024).
Asian vireille tulon jalkeen arvioidaan kiireellisen avun tarve ja tehdéan liséksi palvelutarpeen
arviointi. (Sosiaalihuoltolaki, 2024). Omatyoéntekijan on oltava sosiaalihuollon ammattihenkild,
joka on madritelty ammattihenkildistd annetun lain 3 8:ssé. Tassa tutkimuksessa tarkoitamme
omatyontekijélla sosiaalityontekijaa (laillistettu ammattinenkil®) ja tilapdista sosiaalityontekijaa.
Jokaisella sosiaalihuollon asiakkaalla on oikeus nimettyyn omatyontekijaan. Omatyontekijén
tehtdvana on edistad palvelutarpeen arviossa méariteltyjen palvelujen jérjestymista asiakkaalle.

(Sosiaali- ja terveysministerio, 2024).



2.5 Keskeiset kasitteet ja aiempi tutkimus

2.5.1 Kategorisointi

Omatyontekijyydestd ik&d&ntyneiden palveluissa ei ole tehty aikaisempaa vertaisarvioitua
tutkimusta. Pirita Viita-Aho on tehnyt 2024 kaytantotutkimuksen ”Sosiaalityontekijoiden
kokemuksia omatyontekijyydestd”, joka syventyi ikddntyneiden palveluiden asiakasohjauksen
sosiaalityOntekijoiden kokemuksiin omatyontekijyyden maéaritelmasta. Viita-Ahon (2024)
kaytantotutkimuksen mukaan kaikki kyselyyn vastanneet olivat kokeneet toistuvia epaselvyyksia
omatyontekijén tehtdvankuvaan liittyen. Aikaisempi tutkimus omatydntekijyyden nimedmisesta
kytkeytyy keskusteluun esimerkiksi asiakkaiden kategorisoimisesta ja valiinputoamisesta.
Instituutiossa palveluiden tarpeesta ja saamisesta paatetddn asiakkaiden kategorisoinnilla (Kinni,
2011).

Keskeiset kasitteet tdssa tutkimuksessa ovat asiakkaiden kategorisointi ja valiinputoajat.
Asiakkaan kategorisointi liittyy tutkimukseemme siten, etté asiakkaita kategorisoidaan ennen
palveluun paasyéa. Kategorisointia tehd&dan myads siiné vaiheessa, kun paatetdan mihin palveluun
asiakas kuuluu. Kategoria-analyysi perustuu ajatukseen siitd, etté liitimme henkildiden
toimintoja ja ominaisuuksia tiettyihin kategorioihin, joista teemme paatelmia siitd, millaisia
toiset henkil6t ovat (Jokinen, 2017, s.192). Mielenkiintoista onkin, mit4 ihmisesté otetaan
huomioon, kun hanté itseddn tai hanen tilannettaan arvioidaan (Kinni, 2014, s.33). Lisaksi myo6s
organisaatio haluaa saada ihmisesté vain sellaista tietoa, joka on tarpeellista juuri hanelle
tarjottavien palveluiden kannalta (Kinni, 2014, s.33). Kinnin (2014, s. 34) mukaan kategoriat,
joihin ihmisid sijoitellaan, voivat olla organisaatiossa tarjolla olevia intentionaalisia kategorioita,
joista erityisesti organisaatio on kiinnostunut ja jotka kytkeytyvat organisaation tavoitteisiin.
Kategorisoiminen on myds erojen tekemista ihmisten vélille. Kategoriat myds yllapitavat
yhteiskunnallista harmoniaa erityisesti helpottaessaan ihmisten kohtaamista, mutta samalle ne
myos yllapitavat eriarvoisuutta, silla ne tuottavat ihmisille Kielteisiin ominaisuuksiin ja

kayttdytymisodotuksiin ajateltuja identiteetteja. (Juhila, 2004.)

Tasséa tutkimuksessa tarkastellaan asiakkaiden kategorisoinnista ikaantyneiden palveluun tai

aikuissosiaality6hon. Kategorisointia voidaan kayttad, kun paatetdan palveluiden myontamisesta.



Esimerkiksi henkilon asiakirjoissa mainittu lause "laitoshoitoa tarvitseva” on institutionaalinen
kategoria (Kinni, 2014, s.34). Sosiaalihuollon kategorisoinnille ei ole yksiselitteista maaritelmaa.
Asiakkaita voidaan kategorisoida useiden kriteerien mukaan ja kategorisointi voi perustua
esimerkiksi asiakkaan palveluntarpeeseen tai asiakassuhteen kestoon. Riitta-Liisa Kinnin (2011)
tutkimuksessa tulee esiin, etta kategorisointi voi tapahtua huomaamattakin. Tutkimuksessa
ladkari esimerkiksi kdyttdd sanaa “vuodepotilas™ jolloin asiakas on mééritelty sithen kategoriaan.
Kategorioita, joihin asiakas voidaan luokitella, on lukuisia, eiké kategorisointiin aina ole tiettya
prosessia, vaan kategorisointi tapahtuu automaattisesti asiakkaan ulkoisten tekijoiden perusteella.
Ikéantyneen henkilon méaritteleminen pelkéstaén diagnoosien pohjalta on aiemmassa
tutkimuksessa nahty ongelmallisena, koska ihmisen itse, hdnen oma maaritelmansé tuen

tarpeista, vahvuuksista tai tarvittavasta tuesta saattaa jaada huomioimatta (Rossi ym., 2022).

Asiakkaiden kategorisointi voi olla hankalaa siksi, ettd kategoriat eivat aina ole viattomia.
Kategoriat voivat siséltdd moraalisia arvoituksia, joilla on kdytdnnon seurauksia asiakkaan
eldmaan. Kategorioiden pohjalta voidaan joskus tehdad paatoksid, jotka koskettavat asiakkaita
suuresti. Kategoriat ja mittarit eivat aina ndyta esimerkiksi hankalia sosiaalisia tekijoita ja
tuntemuksia. (Kinni, 2011) Asiakkaan kategorisointi “epasopivaksi” kaikkiin palveluihin voi

johtaa véliinputoamiseen.

2.5.2 Véliinputoaminen

Metterin (2012) mukaan véliinputoaminen viittaa siihen, ettd ihminen jossakin tilanteessa jaa
saamatta jotakin tiettyd palvelua tai etuutta, joka hénelle kuitenkin lakien, sdaddsten ja yleisesti
noudatetun k&ytdnnon mukaan kuuluisi. Tallgin ihminen putoaa kdytanndssé
sosiaaliturvajarjestelmien valiin. Peiposen, Tiilikaisen & Kinnin (2023) tutkimuksen mukaan
ikaantyneiden valiinputoamisen taustalla on oikean palvelun puuttuminen tai

asiakkaiden ”pallottelu” eri palveluiden valilla. Taustalla ikd&ntyneiden véliinputoamiselle on
aikaisemman tutkimuksen mukaan palveluista kieltdytyminen, asiakkaiden tavoittamisen

haasteet, elaméntilanteiden moninaisuus, puuttuvat palvelut tai kriteerien tayttdmattomyys ja



palveluista toiseen pallottelu eroavien ndkemysten vuoksi tai resurssien véhyyden vuoksi
(Peiponen, Tiilikainen & Kinni, 2023).

Meidan tutkimuksemme kannalta késite valiinputoajat ovat keskeinen késite, silla
valiinputoamisen tarkastelu myds toimijuuden kannalta tarkasteltuna nostaa keskioon erityisesti
asiakkaan kokemukset, mutta myos tyontekijan kokemuksen. Tutkimuksemme tarkoituksena on
selvittad, onko asiakkaan ohjaaminen oikeaan palveluun tyontekijan ndkokulmasta selkeéé vai
voiko jotkin asiakkaat pudota palveluiden vélille. Sosiaalityontekijan velvollisuus on noudattaa
tyon reunaehtoja ja ottaa myds yhteiskunnallista vastuuta. Tilanteissa, joissa tydntekija pohtii,
kuuluuko asiakas ik&antyneiden palveluihin vai aikuissosiaality6hon, tekee han tyontekijana
valinnan siitd, toimiiko héan tietyissa tilanteissa tyon ja organisaation asettamien reunaehtojen
mukaisesti vai toimiiko hén eettisesti ja omaa ammattietiikkaansa seuraten. Aikaisemmissa
tutkimuksissa tunnistetaan haasteet ikdantyneiden asiakkaiden pallottelusta eri palveluiden vélilla
seka valiinputoamisesta (Peiponen ym., 2023). Tdman vuoksi haluamme tutkia sitd, voiko olla
riski sille, ettd asiakas ik&an kuin kategorisoidaan molempiin palveluun niin ettei asiakas kuulu

ikadntyneiden palveluun tai aikuissosiaalitython ja siten han jaa palvelujen valiinputoajaksi.

3 Tutkimuksen toteutus

3.1 Tutkimustehtava ja -kysymys

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda sosiaalityontekijoiden ndkemyksia erityisen tuen
tarpeessa olevien asiakkaiden omatyontekijyydesta aikuissosiaalitydssa ja ikaantyneiden
palveluissa. Tarkoituksenamme on saada ndkemyksié erityisen tuen tarpeessa olevien
asiakkaiden omatyontekijyyden maéarittdmisestd aikuissosiaalityon sosiaalityontekijoilta ja
ikaantyneiden palvelun sosiaalityontekijoiltd. Tutkimuskysymyksemme on: Miten
sosiaalityontekijat maarittelevat, koska omatyontekijyys kuuluu aikuissosiaalitydhon ja koska
ikdantyneiden palveluihin? Tutkimuksessa tarkastellaan erityisen tuen tarpeessa olevia
asiakkaita, jolloin tutkimuksemme tarkastelee erityisesti sosiaalitydntekijoiden nakemyksia

omatyontekijyydesta. Sosiaali- ja asiakasohjaajat ohjaavat myds asiakkaita eri



sosiaalipalveluihin, mutta haluamme tutkimuksessamme erityisesti selvittaa
sosiaalityontekijoiden nakemyksia erityisen tuen tarpeessa olevien asiakkaiden

omatyontekijyydesta.

3.2 Tutkimus kaytantotutkimuksena

Tamé kaytantotutkimus on suunniteltu yhdessé Helsingin kaupungin idkkaiden palveluiden
asiakasohjauksen kanssa. Tutkimuksen aihe on muotoutunut asiakasohjauksen
sosiaalityontekijoiden tiedontarpeista. Taman kaytantdtutkimuksen tavoitteena on luoda
tutkimustulosten pohjalta tietoa, joka hyodyttad sosiaalityontekijoité seké asiakkaita. Helsingin
kaupungilla on maaritelty ohjeet omatydntekijyydelle, joten kiinnostavaa on, miten ohjeet ovat
jalkautuneet kaytantoon. Tutkimuskysymysta neuvoteltaessa erityiseksi mielenkiinnon kohteeksi
tarkentui idkkéiden palveluiden ja aikuissosiaalitydn sosiaalityontekijoiden nakemysten valinen
vertailu. Olemme keskustelleet yhdessa tydyhteison yhteyshenkilon Heidi Pietilan kanssa
toiveista ja ajatuksista tutkimuksen hyodyntamiseen ja julkaisemiseen. Tutkimustuloksia voidaan
hyodyntéé selkeyttamaan idkkaiden palveluiden ja aikuissosiaalityon sosiaalityontekijéiden
nédkemyksia omatyontekijyydestd, mika voi johtaa sujuvampaan yhteysty6hon, sujuvampaan

omatyontekijan nimedmiseen ja palveluiden saamiseen.

Tutkimusprosessin aikana kdvimme aktiivisesti dialogia tydyhteison kanssa sahkopostitse ja
etdyhteyksien valitykselld. Tapasimme yhteyshenkilon Heidi Pietilan kanssa Teamsissa
25.9.2024 ja 11.10.2024. Tarkensimme neuvotellen tutkimuskysymysté, tutkimusasetelmaa ja
kavimme lapi k&ytdnnon asioita tutkimusprosessiin liittyen. Valmis tutkimussuunnitelma
lahetettiin tyoyhteisolle kommentoitavaksi ennen tutkimusluvan hakemista. Tutkimuslupa
haettiin Helsingin kaupungilta. Tutkimusluvan saamisen jalkeen kysely l&hetettiin
yhteyshenkil6lle, joka lahetti kyselyn eteenpéin idkkéiden palveluiden asiakasohjauksen

sosiaalityOntekijoille ja kahden alueen aikuissosiaalityon sosiaalityontekijoille.

Tutkimustulokset julkaistaan helmikuussa 2025 posterin ja mahdollisesti my6ds tutkimusraportin

muodossa Helsinki Practice Research Centren verkkosivuilla.
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3.3 Eettisia nakokulmia

Pidimme kéytantdtutkimuksen aikana alusta loppuun saakka mielessa eettiset kysymykset.
Noudatamme tutkimuksessamme Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeita hyvasta
tieteellisestd k&ytannosta. Kaytantoon kuuluu se, etté tutkimuksessa noudatetaan rehellisyytta,
huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimustydssa, tulosten tallentamisessa ja esittamisessa seka

tutkimusten ja niiden tulosten arvioinnissa. (TENK, 2023).

Olemme saaneet Helsingin kaupungilta tutkimusluvan kaytantotutkimusta varten. Kysely
toteutettiin taysin anonyymisti, joten emme kasittele tutkimuksessamme henkil6tietoja. Kyselyn
alussa pyydamme vastaajien suostumusta kayttaa kyselysséa annettuja tietoja tdhan tutkimukseen.
Kerdsimme aineiston ainoastaan tahéan tutkimukseen ja aineisto tuhotaan, kun tutkimuksemme on
kokonaan valmis. Sailytdmme aineistoa Helsingin yliopiston OneDrive-pilvipalvelussa, mika oli

mahdollista, koska aineisto ei sisalla henkildtietoja.

Kéytantotutkimus on tehty yhdessa tydyhteison kanssa. On tarkedé pohtia sitg, etté tutkijoiden ja
tyoyhteison tavoitteet, odotukset ja vaatimukset eivét vaikuta tutkimustuloksiimme.
Kéytantotutkimuksemme tavoitteena on, ettd tulokset olisivat hyodyllisia useammalle taholle ja

ettd niitd voisi jatkossa kayttaa sosiaalityon kehittdmiseen.

3.4 Tutkimusaineisto ja analyysi

Tutkimusaineisto on keratty 22.11.-11.12.2024 vélisena aikana sahkoisella REDCap -ohjelmalla
tehdyll& kyselylla. Lahetimme kyselylomakkeen yhteyshenkilon vélitykselld kahteen Helsingin
kaupungin aikuissosiaalityon tiimiin sekd koko Helsingin kaupungin alueen ikaantyneiden
palvelujen asiakasohjaukseen. Tydyhteison yhteishenkild toimitti kyselylinkin tyontekijoille
sdahkopostitse. Alkuperaisté vastausaikaa jatkettiin kahdesta arkiviikosta kahteen arkiviikkoon ja

kolmeen arkipéivaan vastausprosentin nostamiseksi. Yhteyshenkilo l&hetti tyontekijoille kaksi
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muistutusviestid kyselyyn vastaamisesta. Kysely l&hetettiin noin 30 sosiaalityontekijélle ja

yhteensa vastauksia saatiin 11 kappaletta, jolloin vastausprosentti oli noin 37 %.

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena, jossa tutkimuksen aineisto kerattiin kayttaméalla
tapausesimerkkeja (vinjetit) seka monivalinta- ja avokysymyksia. Kirjalliset vinjetit ovat
hyddyllinen tytkalu arvojen, asenteiden ja paatoksentekoprosessien esiin tuomiseksi. Vinjetit
tuottavat kohdennettua tietoa ilman, etté tarvitsee kayttaa todellisia kaytdnnon esimerkkejé, jotka
voivat sisaltdd salassa pidettdvaa tietoa tai rikkoa luottamuksellisuutta. (Bain, 2024).
Kyselytutkimuksessamme esitimme aikuissosiaalityon ja ikaantyneiden palveluiden
sosiaalityontekijoille viisi kuvitteellista tapausesimerkkid, jossa pyysimme arvioimaan ja
perustelemaan kuuluuko heidan ndkemyksensa mukaa kukin tapausesimerkki
aikuissosiaalitydhon vai ikaantyneiden palveluihin. Pyysimme sosiaalityontekijoitd myos
perustelemaan vastauksensa. Tarkoituksenamme oli vertailla aikuissosiaalitytn
sosiaalityontekijoiden ja ikdantyneiden palveluiden sosiaalityontekijoiden ndkemyksié

omatyontekijyydesta kummankin palvelun sisélla.

Kyselyyn vastanneiden vastauksia analysoimme kategoria-analyysin seka maarallisen analyysin

keinoin. Monivalintakysymyksia analysoimme suorina jakaumina.

4 Tulokset

Tulosluvussa esittelemme aluksi taustamuuttujat, joihin siséltyy vastaajien tyopaikka,
ammattinimike ja tyouran pituus. Tdman jalkeen kerromme sosiaalityontekijoiden nakemyksié
omatydntekijyyden ohjeesta. Taman jalkeen esittelemme tapausesimerkit ja kyselyyn

vastanneiden sosiaalityontekijoiden ndkemyksié tapausesimerkeisté.

4.1 Taustamuuttujat
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Kysyimme tutkimuksessamme muutamia taustakysymyksié, joilla kartoitimme tyontekijoiden
taustoja. 11 vastaajasta nelja tyoskenteli aikuissosiaalitydssa ja seitseman vastaajaa tydskenteli
ikéantyneiden palveluissa. Vastaajista kuusi kertoi olevansa laillistettuja sosiaalityontekijoita ja
puolestaan viisi oli sijaispatevia sosiaalityontekijoitd. Vastaajilta kysyttiin myds, kuinka pitké
tyoura heilld on takana sijaispatevana sosiaalityontekijana tai sosiaalityontekijan tehtavissa.
Yksikaén vastaajista ei kertonut h&nelld olevan yli 15 vuoden kokemusta sosiaalityontekijana.

Vastaajista yksi oli tydskennellyt sosiaalityontekijan tehtdvéssa 10-15-vuotta.

(-5 vuotta

5-10 vuotia

10-15 vuotta

15+ vuotta

=]
=]
=
[=1]
[==]

Kuva 2. vastaajien tyfuran pituus.

4.2 Sosiaalityontekijoiden nédkemykset omatyontekijyyden ohjeista

Ennen varsinaisiin tapausesimerkkeihin siirtymista kysyimme tutkimukseen osallistujilta
tuntevatko he Helsingin kaupungin ohjeet omatydntekijyyden maarittamiselle. Mikali vastaaja
vastasi tuntevansa ohjeet, hanta pyydettiin kertomaan, millaiseksi h&dn kokee annetut ohjeet.
Mikali vastaaja vastasi, ettei han tunne Helsingin kaupungin ohjeita omatyontekijyyden
madrittamiselle, pyydettiin hdntd méarittelemadn omatyontekijyys. Yhteensd kymmenen
vastaajaa kertoi tuntevansa Helsingin kaupungin ohjeet omatydntekijyyden maarittamiselle. YKksi
vastaajista kertoi, ettei tunne ohjeita. Vastaaja, joka ei tuntenut Helsingin kaupungin

omatydntekijyyden ohjeita, kertoi hdn maarittelevanséd omatydntekijyyden niin, ettd han vastaa
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asiakasta koskevasta paatoksenteosta ja ohjauksesta. VVastauksissa korostui etenkin
omatydntekijyyden méaérittamisen haastavuus ikdéntyneiden palveluiden ja aikuissosiaalityon
valilla sek& asiakkaan mahdollinen valiinputoaminen palveluiden vélillg, silla

asiakasta "pompotellaan” palveluiden vililla:

Ohjeet ovat hyvin ristiriitaiset ja lukijan tulkinnan varassa erityisesti tilanteissa, joissa
tulee arvioida onko aikuissosiaalityon asiakas vai ikaantyneiden palveluihin kuuluva.
Aikuissosiaalitydssd muistamattomaksi, ja siten iakkaiden palveluihin kuuluviksi,
arvioidaan herkasti paihde- ja mielenterveysasiakkaat, joilla arjessa ja itsendisessa
selviytymisessa haasteita. Inhottavaa asiakkaan pompottelua ja tyontekijoiden valista

"kahnausta” siita, mihin asiakkuus oikeasti kuuluisi. (V1, ikdéntyneiden palvelut)

Monessa vastauksessa korostui ohjeiden selkeys, mutta myos tulkinnanvaraus. Vastauksissa
korostui, ettd ohjeet ovat selkedt omatyontekijyyden mééarittamiselle, mutta ohjeet eivat sovellu
kaikkiin tapauksiin. Ohjeiden tulkinnanvaraisuus korostui seké ik&dantyneiden palveluissa etta

aikuissosiaalitydssa.

Ohjeet ovat sinansa selkeat, mutta kaytannon tydssa omatyontekijyys voi silti joskus olla

vaikea maaritella. (V7, ikéantyneiden palvelut)

Ohjeet ovat ehka liian tulkinnanvaraiset silla tuntuu ettei ohjeita noudateta tai niita

sovelletaan siten, etten ainakaan itse ymmarra sovellusta oikeaksi. (V9, aikuissosiaalityd)
Véahan tulkinnanvarainen esim. ian suhteen yli 65-vuotiaiden ilmoitukset tulee seniori-

infoon, mutta asiakkuus kaytannossa vasta 70 v, jos ei ole muistiongelmia. (V11,

ikéantyneiden palvelut)

14



Kysyimme vield, olisiko vastaajilla ideoita siitd, kuinka omatyontekijyyden ohjeita voisi parantaa
tai selkeyttdd. Vastaajista viisi ei kertonut kehitysideoita tai vastasivat “en osaa sanoa”.
Vastauksissa korostui toive selkeisiin linjavetoihin esimerkiksi diagnosoidusta muistisairaudesta
ja ikérajasta. Vastauksissa ehdotettiin myos yhta ohjetta monien sijaan. Kahdessa vastauksessa
korostui yhteistyon hankaluus eri sosiaalipalveluiden valilla. Esimerkiksi toisessa vastauksessa
kerrottiin, ettd asiakkaan siirtdminen ik&antyneiden palveluihin on vaikeaa ja yhteistyd koetaan
huonoksi. Yhden vastaajan vastauksessa korostui tarve tehda ristiriitatilanteissa yhteiskaynti

toimijoiden kesken.

4.3 Sosiaalityontekijoiden ndkemykset omatyontekijyyden
maéarittamisesta

Tasséa luvussa analysoimme tapausesimerkki kerrallaan, miten vastaajat ovat maaritelleet
omatyontekijyyden. Analysoimme vastauksissa sitd4, mihin palveluun tyontekijat maarittelevat
kunkin tapausesimerkin kuuluvan. Vastausvaihtoehdot olivat aikuissosiaalityd, ikdantyneiden

palvelut, muu sosiaalipalvelu tai ei mikaan sosiaalipalvelu.

4.3.1 Sosiaalityontekijoiden ndkemyksié tapausesimerkista 1

Ritva 59v

Ritvalla on taustalla runsasta alkoholinkaytt6a. Ritvalla on alkanut esiintyd muistiongelmaa,
josta laheiset ovat huolissaan. Ritva ei ole kdynyt muistitutkimuksissa ja han kayttaa alkoholia
paivittain. Alkoholinkéyton vuoksi hén on jaanyt tyottomaksi 5 kuukautta sitten. Nyt Ritvalle on
kertynyt vuokravelkaa, Ritvalla on kolmen kuukauden vuokrat maksamatta. Vuokravelan takia
Ritvalla on uhka jaada asunnottomaksi.
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Kuva 3. Tapausesimerkki Ritva

Yl nakyvassé kaaviossa on esitetty vastauksien jakautuminen ensimmaisen tapausesimerkin
(Ritva) kohdalla. Vastaajista yhdeksan vastasi Ritvan asiakkuuden kuuluvan
aikuissosiaalitydhon, kun taas vastaajista kaksi vastasi Ritvan asiakkuuden kuuluvan
ikaantyneiden palveluihin. Vastaajat, jotka vastasit Ritvan kuuluvaksi idkkaiden palveluihin,

perustelivat he vastauksensa Ritvan muistiongelmilla:

Muistiongelmat viittaavat ikdantyneiden palveluiden tarpeeseen. (V9, aikuissosiaality)

Ritva kategorisoitiin aikuissosiaalitydhon erityisesti idn perusteella, silla ohjeellinen ikéraja
ikdantyneiden palveluihin on Helsingin kaupungilla yli 70-vuotiaat. Ritva kategorisoitiin
aikuissosiaalityon asiakkaaksi, koska muistiongelmien katsottiin johtuvan ennemmin péaihteiden

kaytosta, kuin muistisairaudesta.

Alkoholin pitkaaikainen kaytto tuo tullessaan muistin haasteita, mutta ei ole varsinaisesti
muistisairaus. Paihteiden kaytosté johtuva elamanhallinnan haaste. Alle 70 vuotias, joten

ian perusteella kuuluu aikuissosiaalitydhon. (V1, ikaantyneiden palvelut)
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Asiakas kuuluu ikansa perusteella tydikaisten palveluihin. Asiakkaalla ei ole mytskaan
vielé diagnosoitua muistisairautta, joten ei kuulu ikdantyneisiin. (V4, ik&antyneiden

palvelut)

Ritva on ikaantyneiden palveluiden ndkdkulmasta nuori ja hanella on aktiivista
paihteiden kayttda, joka ainakin osaltaan selittdd muistiongelmat. Tarvittaessa
ikdantyneiden palveluista arvio kotiin tuotavien palveluiden tarpeesta.(V6, ikdantyneiden

palvelut)

Helsingin kaupungin yhteistyoohjeessa (2022) kerrotaan, ettd aikuissosiaalityon ja ikdantyneiden
palveluiden tyonjaossa yleensa ldhtékohtana, mutta ei kuitenkaan séanténé on, etté iakkaiden
palveluun kuuluvat alle 70-vuotiaat, joilla on diagnosoitu muistisairaus tai selkeéda
muistiongelmaa (ei valttamatta vield diagnoosia muistisairaudesta), joilla on hoivan ja tuen
tarvetta. Liséksi yhteistydohjeessa (2022) kerrotaan, ettd ikd&ntyneiden palveluihin kuuluisivat
ne asiakkaat, jotka ovat tdyttaneet 70-vuotta ja joille ei ole tehty aiemmin palvelutarpeen
arviointia, joilla ei ole ollut asiakkuutta aikuissosiaalitydssa 12 kk:n aikana tai/ja huolta ja tuen
tarvetta esimerkiksi muistin, kognition tai mielenterveys- ja padihdeongelmien kanssa. Tdméa ohje
saattaa antaa viitteitd tyontekijan tapauskohtaiselle tulkinnalle, mista myds vastauksissa on
useasti mainittu, silla Ritvan kohdalla hanelld ei ole vield todettua muistisairautta, mutta viitteita
muistiongelmista on. Helsingin kaupungin yhteistydohjeessa (2022) mainitaan, ettd asiakkaan
tarve on ikaa keskeisempi méaritteleva tekija, vaikka monet vastaajista ovat perustelleet
vastauksensa Ritvan idn mukaan. Helsingin yhteisty6ohjeessa (2022) on myds mainittu, etta
vaikka asiakas tayttéisi 70 vuotta ja hanell& on aikuissosiaalityon asiakkuus, ei han

automaattisesti siirry ikénsa puolesta ikaantyneiden palveluihin.

4.3.2 Sosiaalityontekijoiden ndkemyksia tapausesimerkisté 2

Esko 81v
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Esko on jaanyt leskeksi 6 kuukautta sitten. Esko ja hanen edesmennyt puolisonsa ovat
parjanneen yhdessa ilman ulkopuolista apua. Puolison kuoleman jalkeen Eskolla on ollut
vaikeuksia yllapitad asunnon siisteytta. Eskon ystava on kaynyt kylassa ja huomannut, etta
asunto on likainen ja tdynna roskia seka karpasia. Eskolla on hyva taloudellinen tilanne. Esko
tunnistaa siivouksen tarpeen, mutta ei 10yda motivaatiota hoitaa asiaa. Eskon ainoa omainen on
iakas ystava.

Alkuissosiaalityd

Ei mihink&an so...

0 3 6 9 12

Kuva 4. Tapausesimerkki Esko

Y114 ndkyvassé kaaviossa on esitetty vastauksien jakautuminen toisen tapausesimerkin (Esko)
kohdalla. Vastaajista kymmenen on kategorisoinut Eskon ién (81v) mukaan ik&antyneiden
palveluihin. Vastaajista yksi on vastannut Eskon kuuluvan muuhun palveluun. Vastausten
perusteluissa on tuotu esille Eskon ik seka tarve kotiin tuotaville palveluille. Eskolla ei ole
aikaisempaa aikuissosiaalityon asiakkuutta, jonka puolesta on perusteltu, ettd asiakkuus kuuluisi

ikaantyneiden palveluihin.

Useassa perustelussa tuotiin esille, ettd Eskolle tulisi tehda palvelutarpeen arvio ikdantyneiden
palveluissa, jonka jélkeen arvioidaan, onko Eskolla asiakkuuden tarvetta vai lyhytaikaisemman

ohjauksen tarvetta:
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Esko kuuluu ikénsé puolesta ikdantyneiden palveluihin. Tosin voi olla, ettd asiakkuudelle
ei ole perusteita, mutta sen selvittdmiseksi tulisi tehda palvelutarpeenarvio ja sen
perusteella paattaan, alkaako asiakkuus. Jos alkaa, niin ikdantyneiden palveluissa. (V7,
ikaantyneiden palvelut)

lan ja elamantilanteen puolesta Esko hyotyisi ikdantyneiden palveluntarpeen arviosta

kotiin tuotavien palveluiden tarpeen arvioimiseksi. (V6, ikdantyneiden palvelut)

Eskon kohdalla siis tutkimustulokset olivat yhtenevaiset aikuissosiaalityon ja ikd&ntyneiden
palveluiden valilla. Vastauksissa Eskon ikéa (81v) pidettiin maarittdvana tekijana ikaantyneiden
palveluiden asiakkuudelle, koska asiakkaalla ei ollut aikaisempaa aikuissosiaalitydn asiakkuutta.
Yhdessé vastauksessa tuotiin esille, ettd asiakkaalle sopisi jokin muu palvelu eli tdssé

tapauksessa yksityinen siivouspalvelu koska asiakkaalla hyva taloudellinen tilanne.

4.3.3 Sosiaalityontekijoiden nakemyksié tapausesimerkisté 3

Ullamaija 64v

Ullamaijalla on selkdydinvamma, jonka vuoksi han kayttaa pyoratuolia. Ullamaijalla kay
saannollisesti kotihoito fyysisen toimintakyvyn alenemisen vuoksi. Ullamaija on
vammaispalveluiden asiakkuudessa ja hanella on henkilokohtainen avustaja. Henkilokohtainen
avustaja ei auta raha-asioiden hoidossa. Ullamaijan paihteita kayttava tytar on hoitanut hanen
raha-asioitaan. Ullamaijalla on aikaisemmin ollut hyva taloudellinen tilanne. Viime kuukausina
hanella ei ole ollut varaa maksaa kaikkia laskujaan. Ullamaijan henkilokohtaisella avustajalla
on tullut epaily, etta tytar kayttaisi Ullamaijaa taloudellisesti hyvaksi. Ullamaija ei itse usko
hyvéaksikayton olevan totta ja han on riippuvainen tyttarestaan.
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Kuva 5. Tapausesimerkki Ullamaija

Yl nakyvassé kaaviossa on esitetty vastauksien jakautuminen kolmannen tapausesimerkin
(Ullamaija) kohdalla. Vastaajista seitseman on sijoittanut Ullamaijan aikuissosiaalitydhon.
Vastaajista neljé on sijoittanut Ullamaijan muuhun palveluun ja tarkentanut Ullamaijan kuuluvan

vammaispalveluiden asiakkuuteen.

Vastaajat, jotka ovat sijoittaneet Ullamaijan aikuissosiaalitydn asiakkaaksi ovat kategorisoineet
Ullamaijan idn (64v) perusteella aikuissosiaalityon asiakkuuteen. Vastauksissa tuodaan esille,
ettd vaikka asiakkaalla on jo vammaispalveluiden asiakkuus, saattaa Ullamaijalla olla tarvetta
tuelle aikuissosiaalitydsta taloudellisen hyvéksikéyton epailyn vuoksi tai toimeentulotuen tarpeen
vuoksi. Vastauksissa tuodaan myds esille, ettd vaikka Ullamaijalla on kotiin tuotavia palveluita,

asiakkaan palvelun tarpeet eivét vastaa ikdantyneiden palveluiden kriteereité.

Vastauksissa tuodaan esille yhteisty0 aikuissosiaalityon ja vammaispalveluiden vélill4. Vastaajat
kategorisoivat Ullamaijan ian seka taloudellisen tilanteen perusteella aikuissosiaalityon

asiakkuuteen.
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lan perusteella kuuluu aikuissosiaalityohon, taloudellisen hyvaksikayton epailys.
Huomioitava, etta asiakkaalla on myds vammaispalvelu ja henkil6kohtainen avustaja,
joten tarvittava sosiaalihuollollinen tuki mahdollista myos tulla heilta.(V1, ikdantyneiden
palvelut)

Asiakas kuuluu ikansa puolesta tydikaisiin. Vaikka asiakkaalla on kotihoidon palveluita
kaytossaan, ei nyt esille tuleva ongelma liity ongelmiin joihin voitaisiin vastata kotiin
vietavilla palveluilla. Yhteistyd vammaissosiaalityon ja aikuissosiaalitydn kautta voisi
tulla kyseeseen. Tapauskohtaisesti myds vammaisosiaalityd ja ikdantyneet voisivat tulla

kyseeseen, vaikea sanoa suoraviivaisesti nailla tiedoilla.(V4, ikdantyneiden palvelut)

Pelkka taloudellinen tilanne ja alle 64v viittaavat siihen, etta asiakas viela parjaisi

aikuissosiaalitytssa. Kyseessa on taloudellinen vékivalta.(V9, aikuissosiaalityd)

Vastaajista 4 on arvioinut Ullamaijan asiakkuuden kuuluvan vammaispalveluihin. Vastauksissa
tuodaan esille, ettd asiakkaan asiakkuus on vammaispalveluissa. Vastauksissa tuodaan esille, etta
Ullamaijan taloudellisen tuen tarve vaatii yhteisty6ta aikuissosiaalityon kanssa, koska
vammaispalveluissa ei kasitell4 toimeentulotukea. Yksi vastaaja toteaa, ettd mahdollinen
verkoston luominen muiden sosiaalipalveluiden valilla tulee tehdd vammaispalveluiden puolella,
koska asiakkaalla on sielld asiakkuus. Yhdessa vastauksessa pohditaan, ettd vammaispalveluista
tehtéisiin edunvalvontailmoitus, jolloin yhteisty6ta aikuissosiaalitydn kanssa ei vélttamatta

tarvitsisi, koska edunvalvoja olisi vastuussa taloudellisten asioiden hoidosta.

Asiakkaalla on asiakkuus vammaispalvelussa ja néin ollen hanella tulisi olla nimetty
sosiaalialan ammattilainen vammaispalveluissa, joka vastaa asiakkaan asioista.
Aikuissosiaalitydssa hoidetaan vammaispalvelun asiakkaiden kohdalla vain ja
ainoastaan taydentavan ja ehkaisevan toimeentulotuen hakemukset, kaikki muu asiointi

on vammaispalveluissa.(V3, aikuissosiaality©)
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Sosiaalityon palvelut tulee tulla hanen tapauksessa vammaispalveluista. Tarvittaessa

verkostoa voi koota, mutta vammaispalveluiden koordinoimana. (V5, aikuissosiaality0).

...Koska huoli liittyy taloudelliseen hyvaksikayttoon olisi loogisinta, etta
vammaispalveluista jo nimettyna oleva sosiaalityontekija on se, joka selvittaa asiaa. (V8,

ikaantyneiden palvelut)

Yhteenvetona Ullamaijan tapausesimerkissa vastaajat kategorisoivat Ullamaijan ian,
taloudellisen tilanteen sek& vammaispalvelun asiakkuuden perusteella. Asiakkaalla ei n&hty
tarvetta ikaantyneiden palveluiden asiakkuudelle nuoren idn vuoksi. Iké oli selked méaarittava
tekijd, miksi vastaajat maarittelivat Ullamaijan aikuissosiaality6hon eika ikaantyneiden
palveluihin. Vastauksissa oli vaihtelevuutta siind, nahtiink6 asiakkaalle ollenkaan
aikuissosiaalityon tarvetta vai riittikd vastaajien mukaan pelkk& vammaispalveluiden asiakkuus.
Asiakkaan taloudelliset haasteet olivat tekija, jonka vuoksi Ullamaijalle maariteltiin
aikuissosiaalityon tarve. Vastaajat, jotka madrittelivat Ullamaijan asiakkuuden olevan
vammaispalveluissa, madarittelivat ettd vammaispalveluiden tulee olla vastuussa mahdollisen
verkoston luomisesta Ullamaijan tilanteen edistdmiseksi. Omatyontekija vammaispalveluissa
vastaisi asiakkaan asioista ja tarvittaessa tekee yhteistyota aikuissosiaalitydn kanssa
taydentévaén ja ehkaisevaan toimeentulotukeen liittyen. Kun asiakkaan omatyontekijé on
selkeésti yhdesséa paikassa, Ullamaijan asiakkuutta ei pallotella palveluiden vélill& vaan

omatydntekij& on vastuussa mahdollisen verkoston kokoamisesta.
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4.3.4 Sosiaalityontekijoiden nakemyksia tapausesimerkista 4

Pekka 72v ja Risto 56v

Pekka ja Risto ovat olleet naimisissa 5 vuotta ja ovat asuneet yhdessa 10 vuotta. Naapurit ovat
soittaneet asuntoon useamman kerran poliisin, koska asunnosta on kuulunut metelid. Poliisi on
tehnyt useamman huoli-ilmoituksen aikuissosiaalitydohon ja ikAantyneiden palveluihin. Pekalle
on tullut muistiongelmia ja han on kayttaytynyt aggressiivisesti Ristoa kohtaan. Riston on vaikea
hyvéaksya Pekan alkavaa muistisairautta ja ei ole halunnut auttaa Pekkaa menemaéan
muistitutkimuksiin. Risto on huomannut, ettd Pekan paivittaisesta hygieniasta huolehtiminen on
jaanyt kokonaan. Risto on vasynyt Pekan aggressiivisuuteen eik& han endé jaksa auttaa Pekkaa.
Mihin sosiaalipalveluun sijoittaisit Pekan ja Riston?

Kaésittelemme tulosluvussa Pekan ja Riston tapausesimerkin kahdessa osassa. Vastaajat ovat
saaneet vastata erikseen Pekan palveluntarpeesta ja Riston palveluntarpeesta. Ensin kasittelemme

Pekan tapausesimerkin ja sen jalkeen Riston tapausesimerkin.

Kaikki kyselyyn vastanneet sosiaalityontekijat ovat kategorisoineet Pekan ian ja
muistiongelmien mukaan ik&&ntyneiden palveluihin. Helsingin kaupungin ohjeessa on
ohjeistettu, ettd yli 70-vuotias asiakas kuuluu ikaantyneiden palveluihin ja yli 65-vuotias asiakas,
jolla on muistisairaus, kuuluu ikdantyneiden palveluihin. Pekan tapausesimerkki on ollut
vastaajille selked ja vastaajat ovat suht yksimielisid. Pekan tilanne on kuitenkin

monimutkaisempi sen vuoksi, ettd Pekalla on puoliso Risto, joka liittyy tapausesimerkkiin.
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Alkuissosiaalityd

Ikdantyneiden p...

Muu

Ei mihink&an so...

Kuva 6. Tapausesimerkki Pekka

Tassé tapausesimerkissé Pekalla ei ole diagnosoitua muistisairautta, mutta viitteita

muistisairauteen esiintyy selvasti. Pekan ika ja muistisairaus esiintyy perusteluissa kategorioina.

Vastaajat ovat olleet yksimielisia siitd, mihin palveluun Pekka kuuluu, mutta perusteluissa
esiintyy hieman erovaisuuksia. Vastaajista yksi kategorisoi Pekan pelkéstaan iédn puolesta
ikaantyneiden palveluihin, kun taas viisi vastaajaa on kategorisoinut h&dnet muistiongelman
vuoksi ikdantyneiden palveluihin. Seka muistin ja idn perusteella nelja vastaajista kategorisoi

Pekan ik&d&ntyneiden palveluihin.

Ika on yli 70 ja vahva epdily muistisairaudesta vaikka diagnoosia ei olisi viela.
Oleellisesti aggressiivisemmaksi muuttunut kaytos viittaisi siihen, ettd muistisairaus on
saattanut jo edetéa hieman pitemmallekin ja asiakas tarvitsee jo hoidollista apua ja
valvontaa paivittaisten askareiden suorittamiseen. Saattaisi siis jo tarvita runsaammin

apuja iakkaiden palveluista tassa kohtaa ja jatkossakin. (V8, ikaantyneiden palvelut)
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Seké& Pekan ettd Riston osalta vastauksien perusteluissa esiintyy kokonaistilanteen arvioinnin
tarvetta. Kokonaistilannetta voisi vastauksien perusteella arvioida ikaantyneiden palveluista ja
tarvittaessa ohjata Riston eteenpdin aikuissosiaalityohon tai kolmannen sektorin palveluihin.
Koska Riston ongelmat luultavasti liittyvét ainoastaan Pekan muistisairauden oireiluun, voi

hyvinkin olla, ettd Riston asiat selvidvat Pekan ongelmien ratkaistua.

Pariskunnan kokonaistilanteen selvittaminen on kuitenkin tarpeen ja sen perusteella voi

arvioida asiakkuuden tarpeen. Mahdollinen asiakkuus olisi aikuissosiaalitydssa, koska
Risto on alle 65-vuotias. (V7, ikdantyneiden palvelut)

Pariskunnan kokonaistilanne olisi syyté arvioida ja tehd& ainakin Pekalle
palvelutarpeenarvio. Jos sen perusteella todettaisiin palvelujen tarve Pekka, olisi

ikdantyneiden palveluiden asiakas. (V7, ikdantyneiden palvelut)

Vastaajista viisi oli sitd mieltd, ettd Ristolla ei ollut laisinkaan palveluntarvetta ja valitsivat
vastausvaihtoehdon “ei mihink&én palveluun”. Nelja vastaajista vastasi, ettd Risto olisi
aikuissosiaalityon asiakas ja kaksi jéljella olevaa vastasi, ettd Risto kuuluu muuhun palveluun.
Kun kyselyssa valitsi vastausvaihtoechdon ”Muu” kyselyyn ilmestyy lisdkysymys ”"Mika?”.
Vastaajat olivat avoimeen vastauskenttddn ehdottanut Ristolle esimerkiksi vertaistukiryhmi,

omaishoitoon liittyvia tukipalveluita ja kolmannen sektorin palveluita.

Ristolla itsellaén ei sindnséa ole palveluntarvetta, mutta ei jaksa auttaa puolisoa. Ehka

ohjaisin omaan terveyskeskukseen uupumisen vuoksi ja Muistiliiton omaisvertaisryhmiin

(V11, ik&antyeniden palvelut)
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Kuva 7. Tapausesimerkki Risto

Vastauksien perusteella Riston tilanne on vaikeasti arvioitavissa ja vastaajilla oli hankaluuksia
tietdd, onko Ristolla oikeastaan avuntarvetta vai riittddko Pekan saama apu myds hanelle.

Tata on vaikeampi arvioida vield nailla tiedoin, joten vastaus ei ole yksiselitteinen. Jos
Risto ei tarvitse itselleen varsinaisesti palveluita vaan hanta tukisi se, ettd Pekan asioita
saataisi jdrjestykseen, ei ehkd tarvittaisi omaa asiakkuutta... on ehkd hyva kayda
keskustelua siitd, tuleeko kuitenkin Riston asia idkkaiden palvelusta samalla tydntekijalta
eli kokonaisuus olisi samassa paikassa pariskunnan osalta. Riston kokemus omasta tuen

tarpeesta nyt maarittelisi aika paljon tata. (V8, ikdantyneiden palvelut)

Vastauksista tulee esiin, ettd Pekan ja Riston avuntarpeet ovat erilaiset. Vastauksissa oli
eroavaisuuksia ja vastauksissa esiintyy myos useamman kerran pohdintoja siitd, miké olisi
Riston oma ajatus omasta palveluntarpeestaan. Riston oma ajatus palveluntarpeesta méaarittaisi

varmasti paljon sit4, millaista apua hénelle tarjottaisiin. Jos Risto kokee avuntarvetta omissa
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asioissa, tulisi se vastauksien mukaan aikuissosiaalityostd mutta myds Pekan tuleva
omatyontekijé ikdantyneiden palveluissa voisi olla Ristolle avuksi. Pekan tyontekijan rooli olisi
vastauksien mukaan tukea pariskuntaa, jolloin myds Risto automaattisesti saisi tarvittaessa tukea.
Ristoa voisi tassé tapausesimerkissa kuvata valiinputoajaksi tai ainakin han voisi olla vaarassa
pudota palveluiden valiin, koska vastauksissa oli eroavaisuuksia ja epaselvyytta siita, mika on

hé&nen todellinen avuntarpeensa.

Ristolla selkedsti tarve vertaistukeen seka tarve saada tietoa muistisairauksista. (V1,
ikdantyneiden palvelut)

Ehkapa lahisuhdevékivallan ja poliisien takia selvittaisin palvelutarpeen
aikuissosiaalitydssa, mutta valttdmatta Ristolla ei ole palvelun tarvetta. (V9,

aikuissosiaality0)

Vastauksissa toistui se, ettd Riston olisi tarked saada tietoa muistisairauksista ja mahdollisesti
vertaistukea tilanteeseen. Terveyskeskukseen ohjaaminen uupumuksen takia tuli myos esiin
vastauksissa. Vastaajilla oli yhteinen ndkemys siitd, ettei Ristolla ole selke&d avuntarvetta mika
Vvoisi johtaa siihen, ettei Ristoa saa tarvitsemaansa apua ja putoaa palveluiden valiin. Toisaalta
Ristolla on mahdollisuus jutella Pekan omatyontekijalle, jolloin my6s han saisi apua tai ohjausta
oikeaan palveluun. Risto kategorisoidaan vastauksissa kategoriaan “ei palveluntarvetta”

ja “vertaistuen tarpeessa oleva henkild”. Ian puolesta (56v) Ristoa on myds kategorisoitu
vastauksissa “aikuissosiaalityon asiakkaaksi”. Ristoa voisi mieltdd véliinputoajaksi mutta
toisaalta Risto ei valttamatta ole tdysin valiinputoaja. Hanen tilanteensa on tavallaan turvattu sen
vuoksi, ettd Pekalla tulee todennakdisesti jatkumaan yhteys ik&antyneiden palveluissa ainakin

hetkellisesti.
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5 Johtop&atokset ja pohdinta

Selvitimme kéytantétutkimuksessamme sosiaalityontekijoiden nakemyksid omatyontekijyyden
maéaarittamisestd ikaantyneiden palveluiden seka aikuissosiaalityon asiakkaille. Tutkimus tehtiin
yhteisty6ssa Helsingin kaupungin ikaéntyneiden palveluiden ja aikuissosiaalityon kanssa. Téssé
luvussa esittelemme tutkimuksemme johtopaattoksié ja pohdintoja seka kehittdmisideoita
kéaytantoon. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena, johon laadimme yhdessa tutkimuksen
tekijoiden kesken kuvitteellisia tapausesimerkkeja erilaisista mahdollisista iakkaiden palveluiden
tai aikuissosiaalityon asiakkaista. Tapausesimerkkimme olivat Ritva (59 vuotta), Esko (81

vuotta), Ullamaija (64 vuotta) seka pariskunta Pekka (72 vuotta) ja Risto (56 vuotta).

Tapausesimerkkien pohjalta vastaajat maarittelivat asiakkaan omatyontekijyyden
aikuissosiaality6hon, ikaantyneiden palveluihin tai muuhun palveluun. Vastaajia pyydettiin myos
perustelemaan vastaukset. Taustoituksena selvitimme kyselylla my0s sosiaalitydntekijoiden

nédkemyksia ohjeista omatyontekijyyden madrittelemiseen.

Instituutiossa palveluiden tarpeesta ja saamisesta paatetaan asiakkaiden kategorisoinnilla (Kinni,
2011). Kategoria-analyysi perustuu ajatukseen siitd, ettd liitdmme henkilGiden toimintoja ja
ominaisuuksia tiettyihin kategorioihin, joista teemme paatelmié siitd, millaisia toiset henkil6t
ovat (Jokinen, 2017, 5.192). Mielenkiintoista onkin, mitd ihmisesta otetaan huomioon, kun hanté
itsedén tai hdnen tilannettaan arvioidaan (Kinni, 2014, s.33). Tutkimuksen tuloksissa
analysoimme miten sosiaalityontekijat kategorisoivat tapausesimerkkejd, jotka vaikuttivat
asiakkaan omatyontekijyyden maarittelyyn. Etsimme vastausten perusteluista kategorioita,
joiden pohjalta sosiaalityontekijat madrittelivat asiakkaan omatyontekijan iakkaiden palveluun,
aikuissosiaalityéhon tai muuhun sosiaalipalveluun. Tuloksena analysoimme, etta
sosiaalityontekijat kategorisoivat tapausesimerkkeja ian, palveluiden tarpeen, taloudellisen tuen

tarpeen sekd muistisairaus diagnoosin pohjalta.

Jokaisessa tapausesimerkissa sosiaalityontekijat kategorisoivat asiakkaita ién perusteella.
Tulosten pohjalta asiakkaan ika oli selked omatydntekijyyttd maarittava tekija, mutta
omatyontekijyyteen saattoi i&n lisaksi vaikuttaa jokin muu tekijé kuten muistisairaus.

Esimerkiksi tapausesimerkki 1 Ritva 59 vuotta, katsottiin ian puolesta kuuluvan
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aikuissosiaality6hon, mutta muistihaasteet ohjasivat osaa vastaajista ohjaaman
omatyontekijyyden idkkaiden palveluihin. Tapausesimerkissa 2 Esko 81 vuotta, vastaajat
kategorisoivat Eskon selkeésti i&n perusteella idkkaiden palveluihin. Eskolla ei ollut mydskaan
aikaisempaa nimettya omatyontekijaa aikuissosiaalitydssd, jonka vuoksi asiakkuus maariteltiin

ikéantyneiden palveluihin.

Tulosten pohjalta ohjeet omatyontekijyyden maéarittelemiselle on joiltakin osin tulkinnanvaraisia,
mika saattaa johtaa asiakkaiden pallotteluun palveluiden valilla. Ik&&ntyneiden véliinputoamisen
taustalla on oikean palvelun puuttuminen tai asiakkaiden “pallottelu” eri palveluiden vélilla
(Peiponen, Tiilikainen & Kinni, 2023). Tuloksissa vastaajat toivat esille ohjeiden
tulkinnanvaraisuuden. Tapausesimerkissa 1 Ritva 59 vuotta tulee esille ohjeiden
tulkinnanvaraisuus niiden asiakkaiden kohdalla, joilla on diagnosoimaton muistisairaus.
Helsingin kaupungin yhteistydohjeissa (2022) idkkaiden palveluun kuuluvat yli 70-vuotiaat seké
alle 70-vuotiaat, joilla on diagnosoitu muistisairaus tai selkedd muistiongelmaa (ei valttamatta
vield diagnoosia muistisairaudesta), joilla on hoivan ja tuen tarvetta. Ritvan kohdalla olisi
mahdollisesti riski palveluiden valilla pallottelemiselle, koska Ritvan muistisairauden tilaa ei ole
pystytty selvittdméén. Ohjeiden tulkinnanvaraisuutta olisi hyvéa pohtia ja ottaa huomioon seka
ké&ytannon tydssa, ettd ohjeiden laatimisessa. Esimerkiksi tunnistamalla tilanteita, joissa
joudutaan tulkitsemaan tai soveltamaan ohjeita ja tuoda esille tydyhteisosséd. Ohjeet asiakkaista,
joilla on viitteitd muistiongelmista, koettiin vastauksissa heréttdvan eniten tulkinnanvaraisuutta.
Selked linjaus asiakkaiden kohdalla kenell& on viitteitd muistiongelmista, véhentéisi ohjeiden

tulkinnanvaraisuutta muistiongelmien kohdalta seka sujuvoittaisi omatydntekijan nimeamista.

Tapausesimerkin 3 Ullamaija 64 vuotta ja tapausesimerkin 4 Pekka 72 vuotta ja Risto 56 vuotta,
vastauksissa esiintyi eniten hajontaa vastaajien vastauksien vélilla. Molemmissa
tapausesimerkeissa tulee esille, ettd asiakkaiden eldmantilanteet ovat moninaisia ja tilanteisiin
vaikuttavat monet eri tekijat. Aikaisemman tutkimuksen mukaan idkkaiden valiinputoamisen
taustalla on ollut elamantilanteiden moninaisuus, puuttuvat palvelut tai kriteerien
tayttamattomyys ja palveluista toiseen pallottelu eroavien ndkemysten vuoksi tai resurssien
vahyyden vuoksi (Peiponen, Tiilikainen & Kinni, 2023). Monissa vastauksissa
omatyontekijyyden ohjeiden selkeydesta perusteltiin, ettd ohjeet omatyontekijyydesté ovat

selkeét, mutta ne eivat sovellu kaikkiin asiakastilanteisiin seka ohjeita saatetaan soveltaa eri
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tavoin. Tulosten pohjalta pohdimme, ettd eroavat ndkemykset ja ohjeiden soveltaminen voivat

olla riski asiakkaan véliinputoamiselle.

Téarked tulos on, ettd ikd&ntyneiden palveluiden sosiaalityontekijoiden ja aikuissosiaalityon
sosiaalityontekijoiden vastauksissa ei ollut merkittavia eroja. Vastaajat pohtivat
tulkinnanvaraisuuksia samojen tapausesimerkkien kohdalla riippumatta kummassa palvelussa
tyoskenteli. Eniten eroavaisuuksia oli sijaispétevien sosiaalityontekijoiden vastauksissa.
Sijaispatevien sosiaalityotekijoiden vastauksissa korostui myds ohjeiden tulkinnanvaraisuus,
jonka takia ohjeet koettiin epaselvina. Sijaispatevat sosiaalitydntekijat pohtivat, ettd ymmarrys

ohjeista kehittyy tyokokemuksen myota.

Tutkimusten tulosten pohjalta pohdimme kehitysideoita omatyontekijyyden maarittelyyn

aikuissosiaalityon ja ikaantyneiden palveluiden vélilla.
Tulosten pohjalta kehitysideamme ovat:

Selked ja tiivistetty ohje

Selkedmpi ja mutkattomampi yhteistyo eri sosiaalipalveluiden valilla
Ohjeiden tulkinnanvaraisuuden pohtiminen

Selked linjaus asiakkaiden kohdalla kenell& on viitteitd muistiongelmista
Tutkimuksen vinjetteja voi jatkossa hyddyntaa kehittdmisessa esimerkiksi
aikuissosiaalityon ja ikaantyneiden palveluiden yhteistytpalavereissa

ok wphE
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Liitteet

Liite 1. Informaatiokirje

Informaatiokirje tutkittaville

Sosiaalityontekijoiden ndkemyksid omatyontekijyyden maérittamisesta erityisen tuen tarpeessa

olevien asiakkaiden kohdalla ikdantyneiden palveluissa ja aikuissosiaalitydssa
Fia Laasi, Kia Huuskonen, Mathilda Packalén

9.10.2024

Arvoisa osallistuja,

Olemme iloisia voidessamme kutsua teidat osallistumaan kdytantotutkimukseemme.
Kéytantotutkimuksemme keskittyy sosiaalitydntekijoiden nakdkulmiin erityisen tuen tarpeessa
olevien asiakkaiden omatydntekijyydesta aikuissosiaality0ssa ja ikaantyneiden palveluissa.
Olemme sosiaalityon paédaineopiskelijoita Helsingin yliopistosta. Tutkimuksen tarkoituksena on
selvittdd, miten sosiaalityontekijat aikuissosiaalitydssa ja sosiaalityontekijat ik&antyneiden
palveluissa méaarittelevat, kuuluuko erityisen tuen tarpeessa olevien asiakkaiden omatyontekijyys

aikuissosiaality6hon vai ikaantyneiden palveluihin.

Tutkimuksen tausta ja tavoite

Tama tutkimus on osa Helsingin yliopiston Kaytantotutkimus | & Il -kurssia. Téssa
tutkimuksessa tarkastellaan sosiaalityontekijoiden ndkdkulmia erityisen tuen tarpeessa olevien
asiakkaiden omatyontekijyyden maarittamisestd aikuissosiaalitydssé ja ikaantyneiden
palveluissa. Kyselyn avulla kerddmme tietoa, joka auttaa kehittdmaén sosiaalityon kaytantdja ja

palveluja.
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Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutetaan kyselytutkimuksena, jossa kdytdmme monivalintakysymyksia seka neljaa
kuvitteellista tapausesimerkkid. Kyselyyn vastaaminen vie noin 10-15 minuuttia. Kyselyn aikana
pyydamme teitd arvioimaan, kuuluuko kussakin tapausesimerkissd omatyontekijyys

aikuissosiaality6hon vai ikadntyneiden palveluihin sek& perustelemaan vastauksenne.

Vastaaminen ja anonymiteetti

Vastaaminen on taysin vapaaehtoista, ja voitte keskeyttéa osallistumisen milloin tahansa ilman
seurauksia. Aineistona kaytamme itse laatimaa kyselylomaketta, jossa ei kysyta henkil6tietoja.
Talla tavoin takaamme vastaajien anonymiteetin ja ettei tutkimuksen aikana synny
henkilorekisteria. Kaikki keratty tieto késitelldan luottamuksellisesti, ja vastausten anonymiteetti

varmistetaan. Kyselyn tuloksia kéytetédan vain kaytantotutkimuksen tutkimustarkoituksiin.

Kiitos osallistumisestanne!

Osallistumisenne auttaa saamaan arvokasta tietoa omatydntekijyyden mééarittamisesté ja nain

kehittdmaan asiakastyota.

Ystavallisin terveisin,

Fia Laasi, Kia Huuskonen, Mathilda Packalén

Helsingin yliopisto
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Liite 2. Kyselylomake

Kyselylomake

Ty0On nimi: Sosiaalityontekijoiden ndkemyksia omatyontekijyyden méaérittdmisesta erityisen tuen
tarpeessa olevien asiakkaiden kohdalla ik&&ntyneiden palveluissa ja aikuissosiaalitytssa

Tervetuloa vastamaan kyselyymme omatyontekijyydesté aikuissosiaalitydssa ja ikd&ntyneiden
palveluissa. Kyselyn vastaamiseen menee noin 10-15 minuuttia.

HUOM! Ethéan kirjoita avoimiin vastauskenttiin mitaan tietoja, joista sinut tai joku muu
voidaan tunnistaa.

Kéytantotutkimuksemme keskittyy sosiaalitydntekijoiden nakdkulmiin erityisen tuen tarpeessa
olevien asiakkaiden omatyontekijyydesta aikuissosiaality0ssé ja ikaantyneiden palveluissa.
Olemme sosiaalityon pééaineopiskelijoita Helsingin yliopistosta. Tutkimuksen tarkoituksena on
selvittad, miten sosiaalityontekijat aikuissosiaalitydssa ja sosiaalityontekijat ikéantyneiden
palveluissa méarittelevat, kuuluuko erityisen tuen tarpeessa olevien asiakkaiden omatyontekijyys
aikuissosiaality6hon vai ikéantyneiden palveluihin.

Kiitos, ettd osallistut tutkimukseemme!

Suostumus tutkimukseen osallistumisesta ja tietojen kasittelysta:

Olen saanut riittavasti tietoa tutkimuksesta, haluan osallistua tutkimukseen ja annan
suostumukseni antamieni tietojen kayttoon tassa tutkimuksessa (klikattava ruutu).

Kysely:
Missé tyoskentelet?
o Aikuissosiaalityd

o lk&antyneiden palvelut
Oletko sijaispateva vai laillistettu sosiaalityontekija?
o Laillistettu sosiaalityontekijé

o Sijaispateva sosiaalityontekija
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Kuinka pitka tydura sinulla on takana sijaispatevana sosiaalityontekijana tai sosiaalityontekijan
tehtavissa?

o 0-5vuotta
o 5-10 vuotta
o 10-15 vuotta

o 15+ vuotta

Tunnetko Helsingin kaupungin ohjeet omatyontekijyyden maarittamiselle?

o Kylla
» Jos vastasit kylla, millaiseksi koet annetut ohjeet?

o Ei

» Jos vastasit ei, milla tavoin madrittelet omatyontekijyyden?

« Miten omatyOntekijyyden ohjeita voisi parantaa tai selkeyttd4?

Tapausesimerkkeja:

Mieti kuuluko asiakas mielestési aikuissosiaality6hon, ik&dantyneiden palveluihin, johonkin
muuhun sosiaalipalveluun vai ei mihinkaan sosiaalipalveluun. Perustele vastauksesi.

HUOM! Ethén Kirjoita avoimiin vastauskenttiin mitdan tietoja, joista sinut tai joku muu voidaan
tunnistaa.

Ritva 59v

Ritvalla on taustalla runsasta alkoholinkéaytt6d. Ritvalla on alkanut esiintyd muistiongelmaa, josta
laheiset ovat huolissaan. Ritva ei ole kdynyt muistitutkimuksissa ja hén kayttaa alkoholia
paivittain. Alkoholinkdyton vuoksi hén on jaanyt ty6ttomaksi 5 kuukautta sitten. Nyt Ritvalle on
kertynyt vuokravelkaa, Ritvalla on kolmen kuukauden vuokrat maksamatta. VVuokravelan takia
Ritvalla on uhka j&ad& asunnottomaksi.
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o Aikuissosiaalityo

o lk&antyneiden palvelut

o Muu, mika?

o Ei mihink&&n sosiaalipalveluun

> Perustele vastauksesi

Esko 81v

Esko on jaanyt leskeksi 6 kuukautta sitten. Esko ja hdnen edesmennyt puolisonsa ovat
parjanneen yhdessa ilman ulkopuolista apua. Puolison kuoleman jalkeen Eskolla on ollut
vaikeuksia yllapitaa asunnon siisteyttd. Eskon ystava on kaynyt kylassa ja huomannut, etta
asunto on likainen ja tdynné roskia seka karpasia. Eskolla on hyvé taloudellinen tilanne. Esko
tunnistaa siivouksen tarpeen, mutta ei I0ydd motivaatiota hoitaa asiaa. Eskon ainoa omainen on
idkas ystava.

o Aikuissosiaalityd

o lkéantyneiden palvelut

o Muu, mika?

o Ei mihink&an sosiaalipalveluun

> Perustele vastauksesi.

Ullamaija 64v

Ullamaijalla on selkdydinvamma, jonka vuoksi hén kayttaa pyoratuolia. Ullamaijalla kdy
saannollisesti kotihoito fyysisen toimintakyvyn alenemisen vuoksi. Ullamaija on
vammaispalveluiden asiakkuudessa ja hénelld on henkilokohtainen avustaja. Henkilékohtainen
avustaja ei auta raha-asioiden hoidossa. Ullamaijan pdihteitd kayttava tytdr on hoitanut hénen
raha-asioitaan. Ullamaijalla on aikaisemmin ollut hyva taloudellinen tilanne. Viime kuukausina
hénell4 ei ole ollut varaa maksaa kaikkia laskujaan. Ullamaijan henkildkohtaisella avustajalla on
tullut epéily, ettd tytar kayttaisi Ullamaijaa taloudellisesti hyvaksi. Ullamaija ei itse usko
hyvéksikayton olevan totta ja hén on riippuvainen tyttarestaan.

o Aikuissosiaalityd
o lk&antyneiden palvelut

o Muu, mika?
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o Ei mihink&&n sosiaalipalveluun

> Perustele vastauksesi.

Pekka 72v ja Risto 56v

Pekka ja Risto ovat olleet naimisissa 5 vuotta ja ovat asuneet yhdessé 10 vuotta. Naapurit ovat
soittaneet asuntoon useamman kerran poliisin, koska asunnosta on kuulunut metelia. Poliisi on
tehnyt useamman huoli-ilmoituksen aikuissosiaality6hon ja ikaantyneiden palveluihin. Pekalle
on tullut muistiongelmia ja han on kayttaytynyt aggressiivisesti Ristoa kohtaan. Riston on vaikea
hyvéksya Pekan alkavaa muistisairautta ja ei ole halunnut auttaa Pekkaa meneméén
muistitutkimuksiin. Risto on huomannut, ettd Pekan paivittaisesta hygieniasta huolehtiminen on
jaanyt kokonaan. Risto on vasynyt Pekan aggressiivisuuteen eikd han endd jaksa auttaa Pekkaa.
Mihin sosiaalipalveluun sijoittaisit Pekan ja Riston?

Pekka:
o Aikuissosiaalityd
o lkaantyneiden palvelut
o Muu, mika?
o Ei mihink&&n sosiaalipalveluun

> Perustele vastauksesi.

Risto:
o Aikuissosiaalityd
o lk&antyneiden palvelut
o Muu, mika?
o Ei mihink&an sosiaalipalveluun

» Perustele vastauksesi.

Kirjoita tahan, jos haluat vield lisata jotain tai kommentoida tutkimusta (avoin vastauskenttd).

38



	1 Johdanto
	2 Tutkimuksen viitekehys, keskeiset käsitteet ja aikaisempi tutkimus
	2.1 Ikääntynyt väestö ja gerontologinen sosiaalityö
	2.2 Aikuissosiaalityö

	2.3 Helsingin kaupungin yhteistyöohje
	2.4 Omatyöntekijyys sosiaalihuollossa
	2.5 Keskeiset käsitteet ja aiempi tutkimus
	2.5.1 Kategorisointi
	2.5.2 Väliinputoaminen


	3 Tutkimuksen toteutus
	3.1 Tutkimustehtävä ja -kysymys
	3.2 Tutkimus käytäntötutkimuksena
	3.3 Eettisiä näkökulmia
	3.4 Tutkimusaineisto ja analyysi

	4 Tulokset
	4.1 Taustamuuttujat
	4.2 Sosiaalityöntekijöiden näkemykset omatyöntekijyyden ohjeista
	4.3 Sosiaalityöntekijöiden näkemykset omatyöntekijyyden määrittämisestä
	4.3.1 Sosiaalityöntekijöiden näkemyksiä tapausesimerkistä 1
	4.3.2 Sosiaalityöntekijöiden näkemyksiä tapausesimerkistä 2
	4.3.3 Sosiaalityöntekijöiden näkemyksiä tapausesimerkistä 3
	4.3.4 Sosiaalityöntekijöiden näkemyksiä tapausesimerkistä 4


	5 Johtopäätökset ja pohdinta
	Lähteet
	Liitteet
	Liite 1. Informaatiokirje
	Liite 2. Kyselylomake


