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Puhe ja kirjoitus

”Vain” modaliteetteja, kokonaan eri jarjestelmié vai jotakin muuta?

Kielitieteen alkupera tieteena on tunnetusti kirjoitetun kielen tutkimuksessa sikali kuin saily-
nyt historiallinen aineisto niin antiikin Kreikasta kuin muualtakin sen osoittaa. Aika ajoin tut-
kimuskentalla onkin kiistelty, onko puhtaasti suullisessa kulttuurissa tehty mitdan kielitieteen
tapaistakaan. Toisaalta on yleisesti hyvaksytty, etta ainakin Intiassa ensimmaiset tunnetut kie-
liopit oli tarkoitettu suullisesti ulkoa opittaviksi ja sdilyneiden kirjallisten kielioppien takana
oli pitka suullisen kieliopintutkimuksen harjoittamisen perinne.

Nykyaikainen kielitiede siind muodossa kuin se 1800-1900-lukujen taitteessa syntyi pyristeli
alusta asti irti kirjallisen kielen perustastaan, vahintdan julistuksellisesti ja asetettuna paa-
maarand. Taysin se ei vaikuta onnistuneen, koska 1900-luvun viime vuosikymmenilta asti kie-
litiedetta on ajoin arvosteltu kirjoitetun kielen vinoumasta, jossa puhutun kielen erityisen omi-
naispiirteet jadvat varjoon tai tulevat kokonaan sivuutetuiksi. Puhuttu kieli on myo6s merkin-
nyt eri aikojen tutkijoille hieman eri asioita: toisaalta "vieraan” kulttuurin vaikutuksesta va-
paata "kansankieltd”, toisaalta yleensakin muodollisen opetuksen ja ulkoa annettujen ekspli-
siittisten sdantojen kahleista vapaata aitoa ja "spontaania” puhetta.

Niin vanhassa kuin uusimmassakin tutkimuksessa puheen ja kielen lopullisesta suhteesta on
esitetty monenlaisia vaittamia. Perinteisin lienee, etta Kirjoitettu kieli on viime kddessa puhu-
tun kielen mahdollisimman yksi-yksinen koodaus ja ettd kumpikin viime kiddessa perustuu sa-
maan kielijarjestelmaan sen eri modaliteetteina. Tassakin nakemyksessa kummassakin muo-
dossa voidaan silti nahda omia ominaispiirteitdan, joita toinen ei joko ilmenna lainkaan (kuten
kirjoitetun kielen iso alkukirjain), ilmentaa jollakin toisella tavalla, jota toinen jarjestelma voi
kayttad myos muuhun tarkoitukseen (puhutun kielen tauotus heijastuu periaatteessa kirjoi-
tettuun kieleen valimerkkeind, mutta naille on my0s toisia kayttotarkoituksia, jotka ohittavat
ja korvaavat sen) tai pyrkii ilmentamaan piirrettd enemman tai vidhemman suoraan mutta ai-
noastaan jossakin historiallisessa tilanteessa, joka ajan myo6td on saattanut muuttua (puhutun
kielen foneemien suhde kirjoitetun kielen grafeemeihin voi kirjoitettua kieltd luotaessa olla
vakaa mutta heiketa tai kokonaan katketa puhutun kielen muutoksen seurauksena). Tasta
poikkeavia, kirjoituksen ja puheen radikaalimminkin erottavia nakemyksia on kuitenkin esi-

tetty.

Kutsumme kaikkia aiheesta kiinnostuneita kertomaan omasta nakokulmastaan, miten he na-
kevat puheen ja kirjoituksen eron, miten se heijastuu heidan nimenomaisiin tutkimusastel-
miinsa tai miten he ymmartavat puheen ja kirjoituksen suhteessa johonkin nditda mahdollisesti
laajempaan ndkokulmaan kuten "kieleen” tai "kognitioon”.



