Yhteenvetoraportti 25.10.2024 pidetysta ruoka- ja ladkealojen
huoltovarmuuskeskustelusta

Lahes 50 osallistujaa kokoontui Helsingin yliopiston RESET-ohjelman kutsumana HY:n kasvatustieteen
laitoksen tiloihin keskustelemaan ruoka-alan ja lddkealan ajankohtaisista huoltovarmuusasioista
25.10.2024. Osallistujat edustivat ruoka- ja ladkealan tutkimuslaitoksia ja toimijoita, kuten hallintoa,
jarjestoja ja yrityksia.

Yhteisessa alkusessiossa MMM:n ylijohtaja Minna-Mari Kaila ja FIMEAN ylijohtaja Eija Pelkonen
kertoivat kumpikin oman alansa ajankohtaisista huoltovarmuuskysymyksista. Taman jalkeen
jakaannuttiin ryhmiin keskustelemaan ruoka-alasta ja lddkealasta erikseen. Ryhmat kasittelivat oman
alansa kannalta mm. huoltovarmuuden kipupisteitd, meneillddn olevaa huoltovarmuuteen liittyvaa
tutkimusta seka tulevia tutkimustarpeita.

Seka alustukset ettda ryhmakeskustelut osoittivat, etta vaikka ruokajarjestelma ja laakejarjestelma ovat
monelta osin erilaisia, huoltovarmuuskysymyksissa on myds yhtenevaisyyksia. Esimerkiksi
kansalaisten ymmarrys ruoka- ja ladkejarjestelmien toiminnasta on puutteellista ja siksi odotukset ja
vaatimukset voivat olla eparealistisia. Molemmissa jarjestelmissa joudutaan pohtimaan
huoltovarmuustoimien vaikuttavuutta ja kustannustehokkuutta. Samoin molemmille jarjestelmille
tarkeaa on hiljaisten signaalien tunnistaminen, jotta vield ndkymattomiin tilanteisiin voidaan varautua.

Ruoka-alan ryhmakeskusteluissa seka niitd pohjustavissa Aallon Mika Jalavan, Helsingin yliopiston
Hanna Tuomiston, Luken Csaba Jansikin ja PTT:n Sari Forsman-Huggin alustuksissa nousivat esiin
mm. seuraavat nakokulmat ja tutkimustarpeet:

e Huoltovarmuus on ajassa uusiutuva, on tarpeen pohtia varautumista niin lyhyen ajan
shokkeihin kuin pitkaan jatkuviin kriiseihin. Tama edellyttaa resilienssin rakentamista koko
ruokajarjestelmaan. Jo aiemmin tunnistettujen mahdollisten kriisien lisaksi on arvioitava
uusien kriisien mahdollisuuksia ja niihin varautumista.

e Vastuiden jakaminen, roolitukset ja etukateisharjoittelu ovat keskeisia huoltovarmuuden
rakentamisessa. Suomi osana Pohjoismaita ja EU:ta, mutta voidaanko kriisitilanteissa
yhteistyohon luottaa? Onko ruokajarjestelmamme varautunut ulkopuolisiin
vaikuttamisyrityksiin?

e Huoltovarmuutta on peilattava myds taloudelliseen ja ymparistolliseen kestavyyteen seka
kustannustehokkuuteen ja markkinoiden toimivuuteen, haettava synergioita. Keskeinen osa
ruokahuoltovarmuutta on maatalouden kannattavuudesta huolehtiminen, mihin edelleen
tarvitaan tutkimusta.

e On tutkittava ja punnittava paatosten vaikutuksia seka lyhyella etta pitkalla aikavalilla. Jotkut
paatokset ovat vaikeasti peruutettavissa, esim. pellon siirtdminen ruuantuotannosta muuhun
kayttoon.

e Ruokajarjestelman eri vaiheissa tarvitaan kriittisia tuotantopanoksia: mika on tuonnin osuus
niissa, mika on kriittisyyden taso ja riskien taso? Tutkimuspanoksia kannattaa kohdentaa myos
valkuaisomavaraisuuden, niin ihmisten ruuan kuin elainten rehun, lisdamiseen.

e Osaoptimoinnin sijaan on jarkevaa katsoa kokonaisuuksia, esimerkiksi yhdistelemalla eri
tuotantotapoja (solumaatalous-agro-ekologia) eika turvautumalla joko yhteen tai toiseen.
Kiertotalous voi edistaa ruokajarjestelman sivuvirtojen hyddyntamista, tosin
turvallisuuskysymykset vaativat viela lisatutkimusta (esim. kierratyslannoitteiden puhtaus).

e Tarvitaan globaalia kokonaisajattelua ja -tutkimusta resurssien nakékulmasta: mita missakin
pain maailmaa on jarkevaa tuottaa?



e Suomessa ruokapalveluilla on keskeinen rooli huoltovarmuudessa, esim. Helsingin
Palvelukeskus valmistaa aterioita 100 000 ihmiselle joka arkipaiva. Riskinhallinnan keinoja
tarvitaan myds kdytadnnon tasolle ja tutkimus voi luoda talle pohjaa.

e Uusien tuotantomenetelmien skaalaaminen ratkaisevaa uusien tuotteiden hinnoille ja
kilpailukyvylle, esim. solumaatalous ja vertikaaliviljely. Keskeista uusille tuotantotavoille on
energian saatavuus ja hinta.

o Ruokajarjestelmasta etadntyneen vaeston ruokatajun ja ruokaosaamisen kasvattaminen
keskeista: tarvitaan ymmarrysta ja taitoa, jotta mahdollisissa kriisitilanteissa voidaan selviytya.
Tutkimuksella kannattaisi selvittaa vaeston ruokatajun ja ruokaosaamisen tilaa.

e Liiallinen keskittyminen ja tehokkuusoptimointi heikentavat resllienssia, tarvitaan
monimuotoisuutta ruokajarjestelman eri vaiheissa. Jos esimerkiksi polttoaineen tai sdhkdn
saannissa ongelmia, on suurissa yksikoissa vaikea korvata konetyota ihmistyovoimalla.

e Tarvitaan myds alueellista tutkimusta, esimerkiksi mita alueellisia eroja on ruuantuotannon
vastaamisessa ilmastonmuutokseen (hillinta & sopeutuminen).

e Kotielainten rooli resilienteissa ruokajarjestelmissa vaatisi viela lisatutkimusta.

Laakealan ryhmakeskusteluissa seka niita pohjustaneissa Helsingin yliopiston Risto Kanervan ja Mia
Sivénin ja rinnakkaislaaketeollisuuden Heikki Bothaksen alustuksissa nousivat esiin mm. seuraavat
kysymykset:

Yhteiskunnan yleisen resilienssin ja ladkejarjestelmien resilienssin vahvistaminen korostuu.
Saatavuushairioihin pitaa kuitenkin varautua ja siihen liittyvat mm. toimitusketjujen toimivuus ja
kansainvalisen kaupan ja logistiikan ongelmat seka tuotannon keskittyminen. Myos geopoliittiset
tekijat ja yhteiskuntarauhan sailyttdminen on otettava huomioon ladkkeiden huoltovarmuuden
yhteydessa. Keskeista on kiinnittaa huomiota laakkeiden saatavuuden lisaksi niiden
saavutettavuuteen.

Esiin nousi runsaasti konkreettisia tutkimustarpeita:
Hallinto ja jarjestelma:

e Millainen pitaisi lddkehuollon johtamisjarjestelman olla kriisitilanteissa?

o Millaiset pelisaanndt tarvitaan niukkuuden jakamiselle?

e Mitka ovat huoltovarmuuden turvaamiskeinojen vaikuttavuus ja kustannustehokkuus?

o Mika on ladkekorvausjarjestelman ja viitehintajarjestelman vaikutus laadkkeiden saatavuuteen?

e Miten ladkeasioiden uudistaminen vaikuttaa kansalliseen huoltovarmuuteen?

e Mita ovat jatevesidirektiivin seurannaisvaikutukset eurooppalaiseen valmistukseen ja EU:n
huoltovarmuuteen?

e Mita ovat EU uuden laakedirektiivin seurannaisvaikutukset?

e Kuinka suuri uhka tai mahdollisuus olisi EU-tason integraatio laakemarkkinoilla?

e Miten kehitetaan organisaatiotason kriisijohtamista (esim. sairaala-apteekit)?

e Miten tiedonvaihtoa parannetaan toimijoiden valilla kriisitilanteissa?

Saatavuus:

e Mika on laakkeiden saavutettavuus nyt ja huoltovarmuuden nakdkulmasta?

e Miten laakkeiden hankintaa/valmistusta voidaan poikkeavan kysynnan tilanteissa kehittaa
(esim. case syyhylaake)?

e Mika olisi eurooppalaisen ladkepakkauksen ja/tai sdhkoisen pakkaussetelin merkitys
saatavuuteen ja huoltovarmuuteen?



e Mitka ovat vaikuttavimmat ratkaisukeinot saatavuushairidissa?
e Mita ovat saatavuushairiotilanteiden toimintamallit?

Saavutettavuus:

e Miten kansainvéalinen etdkauppa vaikuttaa ladkkeiden vahittaisjakeluun, lddkehoitoon ja
varautumiseen?

e Miten lddkekaupan jakelukanavan, ml. tukkukaupan hydédyntadmiselld voidaan parantaa
laakejarjestelman resilienssia?

o Milla edellytyksilla toiminimiapteekkari-malli tai proviisoriomisteiset osakeyhtiot ovat
kykenevia vastaamaan varautumis- ja huoltovarmuushaasteisiin?

Muuta:

e Tarvitaan tietoa, miten kansalaiset kayttaytyvat tai tuntevat asian — mita ovat olettamat esim.
nykyaan ei hyvaksyta sita, ettei ole laaketta. Koronarokote saatiin nopeasti, mutta kansalaiset
kysyivat "mika kestaa” - ymmarrys puuttui.

e Miten korvaavan tuotannon osaaminen ja resurssit turvataan?

e Miten historiadataa voidaan hyddyntaa tulevaisuuden ennakointitydssa?

o Mika rooli tekoalylla ja data-analytiikalla on saatavuushairidissa ja ennakointityossa?



