Urvalsprovet i juridik 2024

Anvisningar for urvalsprovet

Las noggrant igenom alla anvisningar
Provet bestar av 5 uppgifter. Provet tar 4 timmar.

Du kan fordela tiden pa de olika delarna och uppgifterna hur du vill. Du kan fritt forflytta dig mellan alla
uppgifter under provets gang. Svara pa alla uppgifter. Spara alltid dina svar innan du ldmnar en essduppgift.
Systemet sparar andra svar automatiskt.

Under provet far du 6ppna endast urvalsprovssystemet.

Du kan planera dina svar och skriva egna anteckningar pa konceptpappret. Anteckningarna pa
konceptpappret beaktas inte i bedomningen.

Beddmningen av urvalsprovet

Det svensksprakiga urvalsprovet i juridik omfattar fem (5) uppgifter, och du kan fa 0—10 poang per uppgift.
Alla uppgifter baserar sig pa forhandslitteraturen. Du kan fa hogst 50 poang for urvalsprovet.

| provpodngsantagningen rangordnas sokande med samma poang pa basis av podngen for alla uppgifter i
urvalsprovet, borjande fran uppgift 1.

Om det efter att man tillampat dessa kriterier finns flera sokande med samma poéangtal pa gransen ftill
antagning, antas samtliga sokande med samma poang.

Férhandslitteratur till urvalsprovet

Alla uppgifter baserar sig pa forhandslitteraturen:
Susanna Lindroos-Hovinheimo: Inledning till Europeiska unionens rattsordning 2022 (Unigrafia)
Kaarlo Tuori: Rattens nivaer och dimensioner 2022 (Unigrafia)

De tva forsta verken kunde bestillas fran Unicontent. De tva artiklarna nedan finns att ldsa via Edilex-
plattformen.

Johan Boucht: Nordisk kriminalpolitik: Finns den langre, och i sa fall, vart ar den pa vag? (Tidskrift utgiven av
Juridiska Foreningen i Finland 2/2020's. 215-247). Lank till artikeln

Veronica Lankinen: Administrativa avgiftssanktioner samt ratten att tiga och inte belasta sig sjalv —
Sjalvinkrimineringsskydd och sanktionsavgifter i de nordiska landerna Finland, Sverige och Norge (Tidskrift
utgiven av Juridiska Féreningen i Finland 1/2020 s. 1-52) Lank till artikeln.


https://www.edilex.fi/jft/213280002.pdf
https://www.edilex.fi/jft/208860001.pdf

Provuppgifterna

Uppgift 1

Uppgiften &r baserad pa boken Susanna Lindroos-Hovinheimo, Inledning till Europeiska unionens rattsordning
(2022). Hela svarets maxldangd i tecken ar 3500 inklusive mellanslag. Fragan kan ge max 10 poang.

Det finns rattsprinciper som grundar sig pa EU-domstolens (eller den davarande EG-domstolens) banbrytande
rattspraxis. En del av dessa principer kallas ofta med namnet pa det rattsfall som de forknippas med. Nedan
finns fyra korta beskrivningar av nagra viktiga rattsfall dar EU-domstolen (eller EG-domstolen) introducerar
en ny rattsprincip. (Dessa principer har tolkats och utvecklats vidare i andra mdl men andra senare mal
behéver inte kommenteras i svaret.)

Svara pa punkterna a—d i angiven ordning och anteckna dven punktens bokstav i borjan av ditt svar. Svara forst
med att ange:

1) namnet pa rattsfallet;
2) den grundlaggande rattsprincipen som har utvecklats av domstolen; och darefter
3) redogor for vad denna princip innebar och vad faststalls av domen.

For att fa fulla podng maste alla dessa element inga i svaret.

a) Malet 26/62 (1963) avsag en begiran om forhandsavgorande fran en nederldandsk
forvaltningsdomstol. Orsaken till malet vid den nederldndska domstolen var speditionsforetaget
VGEL:s import av ett varuparti fran Tyskland till Nederlanderna. Foretaget var i samband med
importen tvungen att betala tull, vilket foretaget ansag strida mot EEG-fordragets forbud for
medlemsstaterna att hoja importtullarna pa handeln mellan dem. Frdgan om primarrattens
forhallande till nationell ratt diskuterades i fallet. (2 p)

b) | malet 6/64 (1964) behandlades ett klagomal fran en italiensk advokat C, som motsatte sig
nationaliseringen av ett italienskt elbolag eftersom han dgde aktier i féretaget nar det blev en del av
det statliga bolaget Ente Nazionale Energia Elettrica. Han vagrade att betala sin elrdakning och havdade
att nationaliseringen stred mot gemenskapsratten eftersom det innebar ett statligt ingrepp pa den
gemensamma marknaden. Den italienska regeringen havdade 3 sin sida att en privatperson inte
kunde aberopa gemenskapsratten eftersom det rérde sig om bestammelser i en nationell lag. (3 p)

c) | malet 106/77 (1978) importerade ett féretag S notkott till Italien. De italienska myndigheterna
kravde foretaget S att betala en avgift for halsoskyddsandamal for det importerade kottet (som
reglerades i en italiensk lag fran 1970). De havdade att den nationella lagstiftningen skulle ges
foretrade, eftersom det stiftats efter de relevanta gemenskapsrattsreglerna och maste tillampas i
nationella domstolar sa lange som den inte forklaras sta i strid med den italienska grundlagen. (2 p)

d) Forenade malen C-6/90 och C-9/90 (1991) handlar om tva arbetstagare F och B. Italien hade inte
implementerat det sa kallade I6negarantidirektivet i tid. Direktivet gav medlemsstaterna skyldighet
att infora ett garantisystem som skydd for arbetstagare. Foretagen som hade anstallt F och B stéllde
in sina betalningar, varefter F och B vackte talan mot italienska staten. De kravde ersattning i enlighet
med direktivet, eller alternativt skadestdand av staten pa grund av dess underlatenhet att
implementera direktivet. (3p)



Uppgift 1, beddmningsgrunder

Hanvisningarna nedan till Susanna Lindroos-Hovinheimo, Inledning till Europeiska unionens rattsordning

(2022).

a)

b)

d)

1) Van Gend en Loos; 2) principen om direkt effekt 3) Enligt domstolen utgdr gemenskapen en ny
rattsordning inom folkratten till vars forman medlemsstaterna pa vissa omraden har inskrankt
sina suverdna rattigheter. Domen fastslar att EU-ratten inte bara ger upphov till skyldigheter for
EU-landerna utan aven ftill rattigheter for enskilda rattssubjekt. De kan darfor utnyttja dessa
rattigheter och direkt aberopa EU-ratten i nationella och europeiska domstolar, oberoende av
nationell lag (dvs. dven om det inte finns nagot rattsmedel enligt den nationella lagstiftningen).
(s. 47-49) (max 2 p)

1) Costa mot ENEL.; 2) principen om EU-rittens féretrdde; 3) Domstolen slog
fast foretradesprincipen, det vill sdga att gemenskapsratten har foretrade framfor nationell ratt. |
normkonflikter bor europardtten ges foretrade, sa att motstridiga nationella normer inte far
tillampas. Domstolen betonade ocksa att i denna dom att fordraget innebdar en inskréankning av
medlemsstaternas nationella suveranitet. Domstolen ansag att det ar omojligt for en
medlemsstat att gbra en senare ensidig atgard som kan strida mot gemenskapens rattsordning.
Den ratt som uppkommit ur férdraget har sjalvstandig och sarpraglad karaktar som skulle ga
forlorad om den kunde vara i rattslig konflikt med nationell lag. Domstolen tillampar principen lex
superior derogat legi inferiori det vill sdga den hierarkiskt hogre normen ges foretrdde gentemot
den hierarkiskt lagre och domstolen anser att gemenskapsratten var hogre. (Fallet upprepar ocksa
idén om EU-rattens direkta effekt som lanserats i Van Gend en Loos.) (s. 50-51) (max 3 p)

1) Simmenthal; 2) principen om EU-rdttens direkta tillimplighet; 3) Domstolen ansag att direkt
tillamplighet innebar att en nationell domstol som skall tillampa EG-ratten, ar skyldig att
omedelbart tillampa denna fullt ut, och om nddvandigt vagra tillampa motstridig nationell ratt,
dven om den dr senare tillkommen. Den nationella domstolen dr ocksa skyldig att sakerhetsstalla
skyddet av rattigheter som uppkommit genom gemenskapsratten utan att domstolen behover
vinta pa att eventuella motstridiga nationella bestimmelser for upphdvs av de nationella
organen. (s. 52-53) (max 2 p)

1) Francovich 2) principen om statens skadestdndsskyldighet; 3) Domstolen faststallde i sitt beslut
att direktiv inte har horisontell direkt effekt. Domstolen utvecklade for forsta gangen en lara om
statens skadestandsskyldighet som foljer av att unionsratten ger rattigheter till enskilda. Detta
innebar att enskilda som lidit skada pa grund av att en medlemsstat inte uppfyller sina
skyldigheter, blir tvungen att betala erséattning till fysiska eller juridiska personer. Det finns tre
forutsattningar som maste uppfyllas for skadestand i) den ifragavarande EU-rattsregeln skall ha
som syfte att skydda enskildas rattigheter ii) 6vertradelsen skall vara tillrackligt klar; och iii) det
maste finnas orsakssamband mellan 6vertrddelsen och skadan. Francovich-doktrinen betyder
inte strikt ansvar det vill siga oberoende av vallande, men EU-domstolen har inte heller utvecklat
nagot kvar pa att en medlemsstat forfarit vardslost for att skadestand skall kunna utga.
Skadestandsskyldighet dr nodvandigt for att unionsratten skall vara effektiv. (Francovich-fallet
hanvisar ocksa till lojalitetsprincipen, nufértiden FEU 4.3.). (s. 64-67). (max 3 p)


http://eur-lex.europa.eu/SV/legal-content/glossary/eu-law.html
https://sv.wikipedia.org/wiki/F%C3%B6retr%C3%A4desprincipen
https://sv.wikipedia.org/wiki/Europeisk_unionsr%C3%A4tt

Uppgift 2

Uppgift 2 ar baserad pa boken Kaarlo Tuori, Rattens nivaer och dimensioner

Definiera vad som avses med begreppen och uttrycken nedan. Svara pa punkterna a—e i angiven ordning och
anteckna adven punktens bokstav i borjan av ditt svar. Hela svarets maxlangd i tecken ar 2 200 inklusive
mellanslag. Fragan kan ge max 10 poang.

a) E contrario-slut (motsatsslut). (2 p.)
b) Viktdimension vid tillampning av rattsprinciper. (2 p.)

c) De mest fundamentala rattsprinciperna som bildar rattens normativa djupstruktur i den moderna ratten.
(2p)

d) Det justifierande (rattfardigande) forhallandet mellan rattens olika nivaer. (2 p.)

e) Professionell autonomi som en form av réttslig autonomi i det moderna rattssystemet. (2 p.)

Uppgift 2, bedémningsgrunder

Hanvisningarna nedan till Kaarlo Tuori, Rattens nivaer och dimensioner (2022).

a) E contrario- eller motsatsslut ar en tolkningsstandard som innebdr att den norm som kommer till
uttryck i rattsnormssatsen inte ska tillaimpas pa de situationer som faller utanfor satsens
ordalydelse. (s. 41, 44)

b) De normer som bendamns rattsprinciper praglas inte av en allt-eller-inget-tilldmplighet utan av en
viktdimension. Rattsprinciper kan tillampas ocksa mer eller mindre, och den princip som far ge vika
vid en normkollision forlorar i allmanhet inte helt sin rattsliga relevans utan ar tillamplig i den
utstrackning som den vinnande principen medger. (s. 49)

c) Rattens normativa djupstruktur bildas av de for varje enskild rattstyp mest fundamentala
rattsprinciperna. Den moderna ratten kan da pa goda grunder anses omfatta

- de manskliga rattigheterna som allmanna normativa idéer
- andra principer som &r kdnnetecknande for rattsstaten
- demokratiprincipen. (s.52/s. 62)

d) Nar elementen pa rattsordningens ytniva harmonierar med de djupare skikten, nar till exempel en
lag som lagstiftaren har stiftat eller ett avgérande som en domare har fattat star i 6verensstammelse
med de principer som finns avlagrade i rattskulturen eller i rattens djupstruktur, kan vi sdga att
elementen pa ytnivan justifieras, rattfardigas, via de djupare skikten. Det justifierande forhallandet
kan komma till uttryck ocksa sa att man inom de réttsliga praktikerna explicit aberopar de i
rattskulturen eller i rattens djupstruktur forankrade principerna. (s. 61)

e) De framsta aktdrerna inom de specifika rattsliga praktikerna i det moderna samhallet ar jurister i
egenskap av medlemmar i det inskrénkta rattssamfundet. Tack vare sin utbildning har de anammat



den fackmassiga rattskultur som har forsett dem med sadan praktisk kunskap som gor dem
kvalificerade att arbeta som jurister inom olika slags rattsliga praktiker sasom lagstiftning,
rattskipning och rattsvetenskap. Den viktiga roll som juristkaren spelar inom dessa réattsliga praktiker
avspeglar den professionella autonomin i det moderna rattssystemet. (s. 69)

Uppgift 3

Uppgift 3 ar baserad pa artikeln Johan Boucht, Nordisk kriminalpolitik: Finns den ldngre, och i sa fall,
vart ar den pa vag? Hela svarets maxlangd i tecken ar 2 200 inklusive mellanslag. Fragan kan ge max 10
poang.

Definiera vad som avses med begreppen och uttrycken nedan eller besvara fragorna. Svara pa
punkterna a—g i angiven ordning och anteckna dven punktens bokstav i borjan av ditt svar.

a) Vad handlar straffrattspolitik om? (1 poéng)

b) Vad handlar kriminalpolitik om? (1 poang)

c) Definiera defensiv straffratt. (2 poang)

d) Definiera offensiv straffratt. (2 poang)

e) Ge tva exempel pa atgarder som leder till 6kad repression. (2 poang)
f) Definiera symbollagstiftning. (1 podng)

g) Definiera signallagstiftning. (1 podng)

Uppgift 3, beddmningsgrunder

Uppgift 3 ar baserad pa artikeln Johan Boucht, Nordisk kriminalpolitik: Finns den langre, och i sa fall, vart ar
den pa vag?

Definiera vad som avses med begreppen och uttrycken nedan eller besvara fragorna. Svara pa punkterna a—g
i angiven ordning och anteckna dven punktens bokstav i borjan av ditt svar.

A) Vad handlar straffrattspolitik om? (1 podng)
Straffrattspolitiken handlar om vad som ska kriminaliseras och hur strangt.
B) Vad handlar kriminalpolitik om? (1 podng)

Kriminalpolitiken handlar om hur kriminaliteten i samhallet kan motverkas och férebyggas med
anvandning av de medel som ett modernt samhalle har till forfogande.

C) Definiera defensiv straffratt (2 poang)

Den defensiva straffratten praglas bland annat av strama kriminaliseringsprinciper och av att de
processuella rattssakerhetsgarantierna tas pa allvar. Pa fragan huruvida det &r en straffrattslig
huvuduppgift att bidra till att I6sa sociala och samhalleliga problem, ar svaret nekande.

D) Definiera offensiv straffratt (2 poang)



Den offensiva straffratten kdnnetecknas av snabba ingripanden mot det som uppfattas som samhalleliga
problem genom vidare, eller mer generdsa, kriminaliseringsprinciper, 6kad repression, karaktarisering av
forbrytare som fiender och forsvagning av de processuella rattssakerhetsgarantierna. Pa fragan huruvida
det ar en straffrattslig huvuduppgift att bidra till att |6sa sociala och samhalleliga problem, ar svaret
jakande.

E) Ge tva exempel pa atgarder som leder till 6kad repression (2 poang)

Repressionen kan dkas genom straffskarpningar inom ramen for existerande kriminaliseringar (antingen
sa att straffskalorna andras eller att t.ex. reglerna om villkorlig frigivning andras). Repressionen kan ocksa
Okas genom nykrimininaliseringar (antingen sa att helt nya garningar beldggs med straff eller sa att en
existerande kriminalisering utvidgas t.ex. temporart genom att férberedelse kriminaliseras).

F) Definiera symbollagstiftning (1 poadng)

Med symbollagstiftning menas lagstiftning som ska ge intryck av handlingskraft i forhallande ftill ett
patrangande problem, men som reellt inte gor nagon skillnad.

G) Definiera signallagstiftning (1 poang)

Med signallagstiftning menas lagstiftning som primart syftar till att sdnda en signal om ett bestamt
problem som det inte nédvandigtvis finns nagot stort behov av att I6sa.

Notera att modellsvaret inte dr uttdmmande. Poang har dven fatts for att namna nagot som inte finns i svaren
ovan. Géallande punkterna c, d, e ar modellsvaret mer omfattande an vad som har forutsatts for fulla poang.

Uppgift 4

Uppgift 4 ar baserad pa boken Susanna Lindroos-Hovinheimo, Inledning till Europeiska unionens
rattsordning (2022). Hela svarets maxlangd i tecken ar 2 200 inklusive mellanslag. Fragan kan ge max 10
poang.

Besvara foljande deluppgifter i angiven ordning. Anteckna dven deluppgiftens bokstav i borjan av ditt svar.
a) Vilka rattsliga instrument réknas till den EU-rattsliga primarratten?
b) Forklara kortfattat férhallandet mellan den EU-rattsliga primarratten och sekundarratten.

c) Ange kortfattat i vilka situationer en enskild fysisk eller juridisk person far vacka en sa kallad
ogiltighetstalan i Europeiska unionens domstol. Du behover inte narmare redogéra fér hurdana akter talan
kan galla eller mot vem talan kan vackas.

d) Ange kortfattat angaende vad Europeiska unionens domstol ar behorig att meddela férhandsavgéranden.



Uppgift 4, bedédmningsgrunder
Hanvisningarna nedan till Susanna Lindroos-Hovinhemo, Inledning till Europeiska unionens rattsordning

(2022).

a) 1) Unionsfordraget (FEU), 2) Funktionsfordraget och 3) Rattighetsstadgan. (s. 21)

b) Sekundarratten ligger hierarkiskt nedanfor primarratten. Alla sekundarrattsliga rattsakter bor ha en
rattslig grund i primarratten. (s. 21 och 28)

c) Fysiska och juridiska personer har ratt att vdcka talan mot en akt som ar riktad till dem eller som direkt
och personligen berér dem samt mot vissa regleringsakter som direkt, aven om inte personligen, berér dem
och som inte medfér genomforandeatgarder. (s. 118-124)

d) Europeiska unionens domstol dr behorig att meddela forhandsavgéranden angaende a) tolkningen av
fordragen och b) giltigheten och tolkningen av rattsakter som beslutas av unionens institutioner, organ eller
byraer. (s. 133)

Uppgift 5

Uppgift 5 ar baserad pa artikeln Veronica Lankinen, Administrativa avgiftssanktioner samt ratten att tiga och
inte belasta sig sjalv: Sjalvinkrimineringsskydd och sanktionsavgifter i de nordiska landerna Finland, Sverige
och Norge.

Fragan &r en flervalsfraga.

Uppgiften har 10 deluppgifter, och varje deluppgift har tre svarsalternativ. Endast ett svarsalternativ ar ratt.
Du kan valja endast ett svarsalternativ eller sa valjer du alternativet "Jag svarar inte pa fragan”.

Varje ratt svar ger +1 poang, en obesvarad fraga ger 0 poang och fel svar ger -1 poang.

Du kan fa hogst 10 poang och minst 0 poang i uppgift 5.

| modellsvaret nedan ar de ratta svarsalternativen utmarkta med fetstil.

1) Vilket av foljande pastaenden kan beskrivas som en passivitetsratt?

e Aklagaren behover inte bidra till férundersékningen om forundersdkningsmyndigheten har
befriats fran uppgiftsskyldighet mot andra myndigheter.

e Svaranden har ritt att vagra yttra sig och dven annars forhalla sig passiv och att inte beh6va
bidra till utredningen av sin egen skuld till ett brott.

e Hogsta forvaltningsdomstolen far hanskjuta ett drende till Europeiska domstolen for de
manskliga rattigheterna om det blir aktuellt att ta stallning till sjalvinkrimineringsskyddet
som behandlats i praxis i Europeiska domstolen for de méanskliga rattigheterna.

2) Vad ar administrativa sanktionsavgifter?



3)

De ar avgiftssanktioner som en férvaltningsmyndighet har en lagstadgad behérighet att
pafora enskilda fysiska och juridiska personer genom ett forvaltningsbeslut.

De ar avgiftssanktioner som enbart en férvaltningsdomstol har en lagstadgad behdorighet att
utdébma  till  enskilda fysiska och juridiska personer pa begiran av
férundersdkningsmyndigheten.

De ar pafoljdsavgifter som bara en forvaltningsdomstol har en lagstadgad behorighet att
utdéma till enskilda fysiska och juridiska personer pa begaran av Finansinspektionen.

Vad ar oskyldighetspresumtionens viktigaste principiella innehall?

Aklagaren behover inte bevisa den tilltalades skuld.
Bevisbordan for den tilltalades skuld ska alltid 1aggas pa aklagaren.
Forvaltningsmyndigheter har inte ratt att paféra sanktionsavgifter.

Vilket var det forsta avgorandet dar Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna tog

stallning till sjdlvinkrimineringsskyddets innehall?

Beuze mot Belgien (1993).
SA-Capital Oy mot Finland (1993).
Funke mot Frankrike (1993).

Vilka begrepp kan ségas vara nyckelbegrepp da domstolen undersdker huruvida tystnadsratten

eller sjalvinkrimineringsskyddet har krankts ?

Straffart och straffskala.
Forsvarande och formildrande omsténdighet.
Tvang eller patryckning.

| vilken av foljande finska lagar ingar bestammelser om sjalvinkrimineringsskyddet?

Réattshjalpslagen.
Skadestandslagen.
Foérundersékningslagen.

| vilket av foljande lander har antagits allman lagstiftning om administrativa sanktioner inklusive

informationsplikt angaende sjalvbelastningsskyddet?

Finland.
Sverige.
Norge.

Vad betyder sa kallad brandvaggslagstiftning?

Den forbjuder en myndighet att Iimna ut uppgifter till en annan myndighet nar uppgifterna
kan anvandas som stéd fér en prévning av en anklagelse fér brott eller en straffliknande
avgiftssanktion.

Den tilltalade bereds en mdjlighet att forhalla sig passiv under vittnesforhor i
férundersokningen.

Skattemyndigheten maste skydda skattedeklarationernas sekretess via vissa tekniska
atgarder.



9) Vilken av de hégsta domstolarnai Finland har gett ett flertal prejudikatavgéranden dar domstolen
har tagit stallning till sjalvinkrimineringsskyddets innehall?

Hogsta domstolen.

Hogsta forvaltningsdomstolen.

Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen har gett ungefar lika manga
prejudikatavgéranden gallande sjalvinkrimineringsskyddet.

10) Hur kan sjalvinkrimineringsskyddet karaktariseras?

Sjalvinkrimineringsskyddet ar en absolut rattighet som inte kan bli foremal for
inskrankningar.

Sjalvinkrimineringsskyddet kan karaktériseras som en relativ riattighet som kan bli foremal
for inskrdankningar.

Sjalvinkrimineringsskyddet kan varken karaktariseras som en relativ eller en absolut
rattighet. Den ar en princip som omnamns explicit i Finlands grundlag och ar darfoér en av de
grundlaggande rattsprinciperna i Finlands rattsordning.



