Suomen kielen ja suomalais-ugrilaisten kielten ja
kulttuurien seka kotimaisen kirjallisuuden valintakoe ja
arvosteluperusteet 2024

Koe koostuu 3 osasta. Kokeen kesto on 3 tuntia. Voit jakaa koeajan osien valilla
haluamallasi tavalla. Voit liikkua osien valilla kokeen aikana vapaasti. Tallenna
vastauksesi aina ennen tehtavasta poistumista. Sinulla saa kokeen aikana olla auki
ainoastaan valintakoejarjestelma seka erillinen aineistotiedosto.

Voit luonnostella vastauksiasi ruutupaperille. Ruutupaperille tekemiasi

merkintdja ei huomioida arvostelussa. Valintakokeessa on pdf-muodossa olevaa
aineistoa. Aineiston saa vetaa erilliseen ikkunaan kysymysten rinnalle. Etsi-
toiminnon (Ctrl+F tai Cmd+F) kayttaminen on sallittua. Kokeessa jaettava aineisto on
tarkoitettu vain valintakoekayttéon. Tekijanoikeudellisista syistd materiaalia ei saa
jakaa eteenpain. Tehtavat annetaan suomeksi. Sinun on vastattava tehtaviin
suomeksi.

Valintakokeen arviointi

Valintakokeessa on 3 osaa. Osasta 1 voit saada 0—40 pistetta. Osista 2 ja 3 voit
saada kummastakin 0—30 pistetta. Hakijat asetetaan osien 1 ja 2 pisteiden summan
perusteella paremmuusjarjestykseen. Kokeesi osa 3 voidaan jattaa arvioimatta, jos
saat kokeen osista 1 ja 2 yhteenséd vahemman pisteita kuin 117:nneksi parhaat
yhteispisteet kokeen osista 1 ja 2 saanut hakija.

Sinut voidaan hyvaksya vain, jos sijoitut kokeen osista 1 ja 2 saamiesi

yhteispisteiden perusteella parhaiten menestyneiden 117 hakijan joukkoon. Lisaksi
sinun pitaa saada jokaisesta osasta vahimmaispistemaara. Kokeen arvioija paattaa
vahimmaispistemaarat kokeen jalkeen. Osien pisteet lasketaan yhteen.
Valintakokeen enimmaispistemaaré on 100.

Valintakokeen osa 1 liittyy suomen kieleen, osa 2 kotimaiseen kirjallisuuteen ja osa 3
suomalais-ugrilaisiin kieliin ja kulttuureihin. Kokeessa mitataan paitsi tietojen
hallintaa my6s kykyé soveltaa niita kaytannossa. Koe sisaltdd soveltavia tehtavia,
jotka perustuvat koekirjallisuuteen ja liittyvat kielen rakenteeseen ja kayttoon.
Kokeessa mitataan myds sitd, miten hyvin hallitset kirjallisuustieteellisia kasitteita ja
osaat soveltaa niita kaunokirjallisuuden analyysiin ja tulkintaan.

Osa 1: suomen kieli

Osan 1 tehtava perustuu ennakkomateriaaliin ja kokeessa jaettuun aineistoon.



Ennakkomateriaali: Pallaskallio, R. (2023). Selkeyttavaa vai yksinkertaistavaa?
Nuortenkirjan ja sen selkomukautuksen vertailua tekstilajikonventioiden nakokulmasta.
Virittdja, 127(1): 28-59. https://doi.org/10.23982/vir.112437

Kokeessa jaettava aineisto:

e Aineisto 1A: katkelma Eve Hietamiehen romaanista Tarhapaiva (2012). Luvun alusta
on poistettu tekstid, mitd merkitaan merkilla (— -).

¢ Aineisto 1B: katkelma Tarhapaiva-romaanin selkomukautuksesta (Hanna
Mannikkdlahti 2020). Aineistosta on poistettu kuvituskuva, mika on merkitty nain:
[kuvituskuva poistettul].

Aineisto on poistettu tekijanoikeussyista.

» Kayta kokonaisia virkkeita.

« Al3 kirjoita yksittaisiin osioihin vaihtoehtoisia vastauksia. Jos kirjoitat vaihtoehtoisia
vastauksia, arvostelussa huomioidaan vain vastaus, josta saat vahiten pisteita.

* Vastaa tehtaviin ytimekkaasti ja koekirjallisuuden ja/tai aineiston mukaisesti. Ole
huolellinen, etta vastaat kuhunkin tehtavaan oikean aineiston perusteella.

* Kirjoita vastauksesi suomeksi. Muilla kielilla kirjoitettuja vastauksia ei huomioida
arvostelussa.

* Vastauksen kielellinen ilmaisu ja jasentely vaikuttavat arvosteluun.

Vastauksen enimmaismerkkimaara on 8 000 merkkia (sisaltaa valilyonnit).

Tehtava 1l

Tarkastele katkelmaa romaanista Tarhapéaiva (aineisto 1A) ja katkelmaa romaanin
selkomukautuksesta (aineisto 1B). Vertaile katkelmia ja nosta esiin ja erittele
selkomukautuksessa kaytettyja keinoja. Hyddynna vastauksessa Pallaskallion artikkelin
kasitteita, nakokulmia ja havaintoja. Kommentoi lisdksi, mitkd taman selkomukautuksen
piirteistd ovat samanlaisia ja mitka erilaisia kuin Pallaskallion tarkastelemassa
selkomukautuksessa. Perustele vaitteesi ja havainnollista niita esimerkein. Varmista jokaisen
esimerkin osalta, ettd on selvaa, mihin tekstiin ja mihin riviin viittaat. Laadi vastauksestasi
yhtenainen ja jadsennelty teksti. 0-30 pistettd. (Pituus 8000 merkkia.)

HUOM! Tehtdvanannossa on lyontivirhe tehtdvan kokonaispistemaardssa. Tehtavan 1
maksimipistemaara on 40.

Tehtavan 1 arviointiperusteet

5 p. Kieliasusta ja tekstin koherenssista ja jasentelysta
5 p. Kasitteiden kayton tarkkuudesta ja argumentoinnista

20 p. Aineistoista 1A ja 1B tehdyista havainnoista. Esimerkkeja seikoista, joihin on voitu
kiinnittad huomiota:

¢ Otsikko selkomukautuksessa

e Aikamuotojen kayttd, esim. pluskvamperfekti vs. preesens. (Enni oli ollut hiljaa
seitseman tiistaita vs. En kuullut Ennistd mitdan seitsemaan viikkoon; aikamuoto,
fokalisointi)


https://doi.org/10.23982/vir.112437

e Persoonapronominit: ei useinkaan yleiskielistetty selkomukautuksessa,;
kuitenkin toi vs. se

o Alkuperdisessay. 1. p. subjekti jatetaan ilmipanematta; selkomukautuksessa
min&-subjekteja

o Puhekielisyys, esim. Pitais kohta menna vs. Meidan pitda kohta menn4,
sanasto

o Passiivin kayttd; miten tehdaan selvéksi, keté passiivi koskee?

e Puhujan spesifiointi johtolausein selkomukautuksessa

o Elliptiset lauseet muokattu predikaatillisiksi selkomukautuksessa, esim. aiti ja
Jonni vahtivat Terttua

o Kaursiivilla merkitty sisdinen puhe poistettu selkomukautuksesta

e Henkildihin viitataan selkomukautussa aina samalla nimella

o Kuvailevia ilmauksia karsittu selkomukautuksessa, esim. lemuapina alkoi
kurnuttaa olohuoneessa

o Kerronnan eksplisiittisyys, esim. vitsin selittdminen

o Deiktiset siirtymat; selkomukautus suosii kronologiaa

o Mina-kertoja, mutta fokalisaatiossa eroja

o Henkilokuvauksen keinojen kaventuminen selkomukauttamisen seurauksena

10 p. Ennakkoluettavana olleen Pallaskallion artikkelin hydédyntadminen. Esimerkkeja
seikoista, jotka on voitu nostaa esiin:

« Selkomukautuksen tarkoitus tuotu esiin Pallaskallioon viitaten
o Selkomukautuksen keinoja esitelty Pallaskallioon viitaten, esim.

o Viitattu Pallaskallioon tiivistamisen havainnoinnissa, esim. rivien
pituus

. Viitattu Pallaskallioon yleiskielisyyden/puhekielisyyden
kasittelyssda, esim. persoonapronominit, sanasto

. Viitattu Pallaskallioon fokalisoinnin/aikamuotojen kayton
yhteydessa

. Tarkasteltu passiivimuotoja Pallaskallion mallin mukaan

o Otettu kantaa eroihin Pallaskallion aineiston ja aineistojen 1A ja 1B valilla

Pistemaarien sanallinen kuvaus

0 pistetta (Hylatty)
Vastauksella ei ole yhteytta tehtdvanantoon.
7-14 pistetta (Heikko)

Vastauksessa on virheellista siséltda tai vastaus on erittdin niukka. Vastauksessa on jokin
tehtdavanannon mukainen havainto aineistosta. Havaintoja ei kytketa selvasti aineistoon eika
esimerkkeja anneta. Yhteys Pallaskallion artikkelin kasitteisiin, ndkdkulmiin ja havaintoihin
puuttuu tai on virheellinen. Vastaus on heikosti muotoiltu tai sekava. Kielellisessa ilmaisussa
voi olla runsaasti puutteita.

15-23 pistetta (Valttava)

Vastaus on suppea tai aineistoa pitkalti selostava. Siin& on joitakin tehtdvanannon mukaisia
aineksia, esimerkiksi relevantteja havaintoja aineistoista. Havaintoja tai paatelmia aineistosta



ei kuitenkaan yhdistetda kovin selkeasti Pallaskallion artikkelin aiheisiin ja siséaltdihin.
Vastauksessa ei ole kaytetty Pallaskallion artikkelissa esiin nousseita kasitteita tai kasitteita
on kaytetty hyvin niukasti tai virheellisesti. Vastauksessa voi olla virheitd, epéaolennaista
siséltoa tai vaarinymmarryksia. Jasentelyssa ja kielellisessa ilmaisussa voi olla puutteita.

24-27 pistetta (Tyydyttava)

Vastauksessa on tuotu esiin selkomukauttamisen keinoja ja havainnollistettu niita
aineistoesimerkein. Kasittelytapa voi olla mekaaninen ja tarkastelu edetd yksioikoisesti.
Vastauksessa on tuotu esiin ainakin jokin ero tai yhtalaisyys Pallaskallion kasittelyyn.
Havainnot ovat paaosin uskottavia, mutta niiden perustelut voivat olla puutteellisia.
Vastauksessa on kaytetty joitakin Pallaskallion artikkelissa esiin nousseista kasitteista, mutta
niiden valinnassa tai kayttssa voi olla puutteita. Vastauksen sisalléssa voi olla jokin vahainen
virhe. Jasentely on paaosin selkea. Kielellisessa ilmaisussa voi olla pienia puutteita.

28-31 pistetta (Hyva)

Vastauksessa on tuotu esiin keskeiset aineistossa esiintyvat selkomukauttamisen keinot,
havainnollistettu niita aineistoesimerkein ja verrattu niitd Pallaskallion kasittelyyn. Havainnot
on perusteltu. Vastauksessa on kaytetty Pallaskallion artikkelissa esiin nousseita kasitteita
paaosin asianmukaisesti. Jonkin nakdkulman puuttuminen sallitaan, jos vastaus on muutoin
ansiokas. Seka jasentely etta kielellinen ilmaisu ovat selkeita.

32-37 pistetta (Kiitettava)

Vastaus tuo erittdin hyvin esiin aineistossa hyoddynnetyt selkomukauttamisen keinot.
Yksityiskohdista paastdan yleisemman tason p&atelmiin. Paatelmia perustellaan
aineistoesimerkein ja kytketddn Pallaskallion havaintoihin. Kasitteiden kayttd on
tarkoituksenmukaista ja uskottavaa. Jasentely on toimiva ja looginen. Kielellinen ilmaisu on
moitteetonta.

38-40 pistetta (Erinomainen)

Vastaus kattaa erinomaisesti aineistossa hyoddynnetyt selkomukauttamisen Kkeinot.
Yksityiskohdista paastaan vakuuttavasti yleisemmé&n tason paatelmiin. P&atelmia
perustellaan aineistoesimerkein ja kytketdan Pallaskallion havaintoihin monipuolisesti.
Kasitteiden kayttd on taitavaa. Kielellinen ilmaisu on moitteetonta ja tyylillisesti hallittua.
Vastaus on poikkeuksellisen selked ja looginen kokonaisuus.



Osa 2: kotimainen Kirjallisuus

Osan 2 tehtava perustuu ennakkomateriaalina annettuun Niina Hamalaisen artikkeliin
"Sorsat taalla soittelevi. Kantelettaren luontokuvasto” seka Sirpa Kyyrdsen limajuuret-
runokokoelman osastoon Il (erillinen aineisto).

Ennakkomateriaali: Hamalainen, N. (2020) "Sorsat taalla soittelevi. Kantelettaren
luontokuvasto”. Avain (18)4, 46—63.

Liite 1: Kyyronen, S. (2016) limajuuret. Otava.
Aineisto on poistettu tekijanoikeussyista.

- Kayta kokonaisia virkkeita.

. Ala kirjoita vaihtoehtoisia vastauksia. Jos kirjoitat vaihtoehtoisia vastauksia, arvostelussa
huomioidaan vain vastaus, josta saat vahiten pisteita.

- Vastaa tehtéaviin ytimekkaasti ja koekirjallisuuden ja/tai aineiston mukaisesti. Ole
huolellinen, etta vastaat kuhunkin tehtavaan oikean aineiston perusteella.

- Kirjoita vastauksesi suomeksi. Muilla kielilla kirjoitettuja vastauksia ei huomioida
arvostelussa.

- Vastauksen kielellinen ilmaisu ja jasentely vaikuttavat arvosteluun. Vastauksen
enimmaismerkkim&ara on 6000 merkkia (sisaltaa valilyonnit).

Tehtava 1

Aineisto-osiossa on katkelma Sirpa Kyyrdsen runokokoelmasta limajuuret (2016). Analysoi
runojen tematiikkaa pohtien ennen kaikkea puhujan ja ympariston suhdetta. Hy6édynna
tulkinnassasi Hamalaisen artikkelissa esiteltyja nakdkulmia kansanrunouteen. Perustele ja
havainnollista vaitteesi ja tulkintasi tekstiesimerkein. Muista kiinnittd& huomiota vastauksesi
ilmaisuun ja jasentelyyn. (0—30 pistetta)

Arviointiperusteet

Vastausten arvioinnissa on kiinnitetty huomiota kolmeen asiakokonaisuuteen ja osa-
alueeseen.

Ensinnakin on arvioitu sita, miten Sirpa Kyyrdsen runojen puhujaa ja tematiikkaa on eritelty
ja tulkittu. Toiseksi on arvioitu, miten vastauksessa on sovellettu ennakkomateriaalina
annettua Niina Hamalaisen artikkelia, siina kaytettyja kasitteita ja aineistoja seka
tutkimustuloksia. Kolmanneksi arvioinnissa on otettu huomioon vastauksen jasentely ja
kielellinen ilmaisu eli se, kuinka tdsmallistd vastauksen kielellinen ilmaisu, argumentointi ja
kasitteiden kayttd on seka kuinka jasentely tukee analyysia ja tulkintaa.

Hamalaisen artikkeli kasittelee luontokuvastoa ja luonnon erilaisia merkityksia
kansanrunoudessa, etenkin niin sanotuissa huolirunoissa. Kuten artikkelin aineistossa, myos
Kyyrésen lyrikkassa ei-inhimillinen luonto heijastelee puhujan (didin) surua ja muita tunteita.
Kyyrésen runoissa myds viitataan eksplisiittisesti kansanperinteeseen (esim. itkuvirret ja



pihlajanmarjat). Runoista onkin I6ydettavissa samoja piirteitd kuin Hamalaisen esittelemista
huolirunoista (esim. inhimillisten tunteiden heijastaminen luonnonymparisté6n), mutta
samalla Kyyrdsen runot ilmaisevat nykyaikaista ilmastoahdistusta ja ymparistdsurua (esim.
sulavat ikijaat ja katoavat ikimetsat). Arvioinnissa on painotettu kokelaan analyysia ja
tulkintaa nailla alueilla seka sita, miten han ottaa huomioon Hamalaisen artikkelin tarjoaman
tematisoivan ja kirjallisuushistoriallisen kehyksen kaunokirjallisen aineiston kasittelyssa.
Arvioinnissa on otettu huomioon myés muut aineistoa ja kansanrunouden luontokuvastoa
koskevat olennaiset, analyysia ja tulkintaa tukevat havainnot.

Vastauksen kolmesta eri asiakokonaisuudesta / osa-alueesta voi saavuttaa taydet pisteet
erilaisin nakokulmin ja painotuksin.

Mallivastaus ja pisteytys
1. Sirpa Kyyrosen analyysi ja tulkinta (0-15 p.)

- puhuja ja puhetilanne (ei-kertovaa lyriikkaa, mina-muotoisen puhujan kokemusta ja tunteita
kuvataan preesensissé, poissaolevan puhuttelu jne.)

- runoissa ilmenevat luonnonkuvauksen keinot ja ndiden motivointi tulkinnan kannalta (ei-
inhimillisen ja inhimillisen limittyminen, sisdisen todellisuuden heijastumat ulkoisessa
ymparistdssa, ihmisen ja muiden eldinlajien rinnastukset, maadidin arkkityyppi,
antroposentrismi ja/tai ekosentrismi jne.)

- runon laji, tyyli ja rakenne (keskeislyriikka, vapaa rytmi, rytmiset vaihdokset ja
asennonvaihdokset, intertekstuaaliset viittaukset jne.)

- esiin nousevat teemat ja niiden kytkds puhujan tunteisiin ja kerrontatapaan (aitiys,
aidinrakkaus, kaipuu, henkildkohtainen suru, ymparistosuru, inhimillisen ja ei-inhimillisen
luonnon laheisyys jne.)

- runon konteksti (metsakato, ilmastonmuutos jne.)

- analyysihavaintojen ja tulkinnan suhde, havaintojen kattavuus ja perusteltavuus
(esimerkiksi runojen ja teoksen nimen suhde)

2. Niina Hamalaisen artikkelin soveltaminen Kyyrésen runojen analyysissa (0-10 p.)

- keskeisten kasitteiden riittavd huomioon ottaminen ja niiden avaaminen ja taustoitus

(esimerkiksi "’kansanrunous”, "huolirunous”)
- kasitteiden integrointi analyysiin sek& niiden vaikutus oman nakdkulman teravaittdmiseen

- Hamalaisen kayttaman aineiston (kansanrunous) ja tutkimustulosten suhteuttaminen
Kyyrésen runojen tarkasteluun joko tyylillisesti tai temaattisesti

- Hamalaisen kansanrunoutta kasittelevan artikkelin pohjalta johdetut perustellut
johtopéaéatokset / ndkdkulmat seka niiden soveltaminen nykykirjallisuutta edustavan Sirpa
Kyyrésen runokokoelman analyysiin ja tulkintaan

3. Vastauksen jasentely ja kielellinen sujuvuus (0-5p.)

- fokusoitu nakékulma runojen analyysiin ja tulkintaan
- hyvin erottuvat paavaitteet sekéa niiden perusteleminen tekstiesimerkein



- paavaéitteiden kehittelyssa tehtyjen analyysihuomioiden ja tulkinnan tasapainoinen suhde
- loogisesti eteneva ja koherentti kokonaisuus
- kielellinen viimeistely ja sujuvuus seka kaytettavissa olevan merkkimaaran hyédyntaminen

Koska Sirpa Kyyrdsen runoja voi analysoida ja tulkita eri tavoin painottaen ja koska
valintakoetta varten luetusta tausta-artikkelista on mahdollista nostaa esiin erilaisia
nakokulmia, mallivastaus ei muodostaa tarkkaa pisteytysluetteloa vaan vastauksen piirteiden
luettelon. Alla on kuvattu tyypillisten vastausten ominaispiirteita.

Vastaukset voi jakaa pisteytyksen osalta kuuteen perusryhméén: 0—4 pistettd, 5-10
pistettd, 11-14 pistetta, 15-19 pistettd, 20-24 pistettd ja 25-30 pistetta.

0-5 pistetta: Vastaus ei kytkeydy tyydyttavasti tehtavanantoon. Tyhja kentté (O pistettd). Yksi
tai kaksi rivid, joissa joko ei ole tehty havaintoja tai on tehty muutamia pienia havaintoja (noin
1-3 pistettd). 5 pisteeseen on paassyt, jos lyhyt vastaus valittda jossain maarin kuvan siita,
etta kaunokirjallinen aineisto on ymmarretty.

6-10 pistettd: Vastaus tayttaa tehtavanannon osittain. Vastauksessa on referoiva ote, joka
liittyy jollakin tavalla tehtdvé&nantoon. Vastaus ei valttaméatta siséalla lainkaan viittauksia
tutkimusartikkeliin tai viittaukset ovat ylimalkaisia ja irrallisia. Vastauksessa voi olla ongelmia
aineiston ymmartamisessa tai tekstin jasentdmisessa ja kieliasussa. Vastaus voi olla
merkkimaaraltaan suppea.

11-15 pistetta: Vastaus tayttdd tehtavanannon tyydyttavasti. Vastauksessa on saatu luotua
jokseenkin jasennetty nakdkulma, jonka sisalla on joitakin olennaisia tehtavéanantoon liittyvia
havaintoja. Vastaus ei valttaméattd ankkuroidu tutkimusartikkelin kasitteisiin tai viittaukset
artikkeliin pysyvat maininnan tasolla tai ovat epasuorasti luettavissa vastauksesta.

16-19 pistetta: Vastaus toteuttaa tehtdvanantoa hyvin. Aineistosta on nostettu nakyviin
keskeisia runojen muotoon ja teemoihin liittyvia havaintoja. Vastauksessa on nimetty ja
sovellettu ainakin joitain tutkimusartikkelissa esiintyvia kasitteité ja nakokulmia. Aineisto on
ymmarretty paapiirteittdin ja siihen viitataan tarkasti. Analyysissa ja tulkinnassa esitetdan
oikeita vaitteitd, mutta perustelut jaavat yleiselle tasolle. Vastaus on paapiirteittain kunnossa
jasennykseltadn ja kielellisesti. Detaljitasolla saattaa esiintya epamaaraisyytta tai huonosti
perusteltuja tulkintoja.

20-24 pistetta: Vastaus toteuttaa tehtavanantoa kiitettavasti. Tutkimusartikkelin kasitteita ja
nakokulmia sovelletaan luontevasti analyysissa ja tulkinnassa. Kasitteet on maaritelty, ja niita
kaytetaan motivoidusti. Vastauksessa otetaan kaunokirjallisen aineiston keskeiset piirteet
huomioon ja niitéa kontekstoidaan uskottavasti. Vastaus on pdaosin hyvin jasennelty. Vastaus
on kielellisesti liki moitteeton tai siina on suhteellisen vdhan huomautettavaa.

25-30 pistetta: Vastaus ottaa tehtavdnannon huomioon erinomaisesti. Tutkimusartikkelin
kasitteitd ja ndkokulmia sovelletaan luontevasti analyysissa ja tulkinnassa. Kasitteet on
maadritelty huolellisesti, ja niité kaytetddn motivoidusti. Kaunokirjallinen aineisto on ymmarretty
monitasoisesti. Vastauksessa otetaan laajasti huomioon kaunokirjallisen aineiston piirteet ja
niitd kontekstoidaan lajin, ilmaisun ja teemojen osalta ansiokkaasti. Vastaus on jasennelty
siten, etta se tukee analyysia ja p&avaitteiden esittamistda. Vastaus on kielellisesti liki
moitteeton. Yksittaisia pisteitd on vahennetty, kun jokin edelld kuvatuista kriteereista ei ole
tayttynyt.



Osa 3: suomalais-ugrilaiset kielet ja kulttuuri

Osan 3 tehtavét perustuvat ennakkomateriaaliin.

Ennakkomateriaali: Muikku-Werner, P. & Riionheimo, H. (2018): Livvinkarjalaisen tekstin
ymmartaminen suomen pohjalta. Lahivordlusi. Lahivertailuja (28): 285-315.

* Vastaa kaikkiin kysymyksiin (1—7). Huomaa, etta osa tehtavista koostuu useammasta
osakysymyksesta.

« Al3 kirjoita yksittaisiin kysymyksiin vaihtoehtoisia vastauksia. Jos kirjoitat vaihtoehtoisia
vastauksia, arvostelussa huomioidaan vain vastaus, josta saat vahiten pisteita.

* Vastaa tehtaviin ytimekkaasti ja koekirjallisuuden ja/tai esimerkkien mukaisesti.

* Kirjoita vastauksesi suomeksi. Muilla kielilla kirjoitettuja vastauksia ei huomioida
arvostelussa.

* Vastauksen kielellinen ilmaisu ja jasentely vaikuttavat arvosteluun.

Tehtava 1: vastaa kysymyksiin

1. Marin aidinkieli on suomi. Han ei ole koskaan opiskellut viroa. Yhtena paivana
virolainen opiskelukaveri Tiina, joka ei ole koskaan opiskellut suomea sanoo Marille:
"Sinul on kaunid punased kingad.” Mari tajuaa kaverin sanovan, etta "sinulla on
kauniit punaiset kengat.” Mista kielitieteellisesta ilmidsta on kyse? Mihin se
perustuu? (0-3 p.)

Vastaus: Kyseessa on reseptiivinen monikielisyys (1 p) eli vieraan kielen
ymmartaminen aiemmin omaksuttujen kielten pohjalta (1 p)
[Imi6 perustuu kieltenvaliseen samankaltaisuuteen (1 p)

2. Mitk& kolme tekijaa aiempien tutkimusten mukaan edistavat suomalaisten ja
virolaisten kykya kaantaa yhtenaista sukukielista tekstia? (0-3 p.)

Vastaus: Tekstissa viitataan useampiin tekijoihin, joiden joukosta jokainen on voinut
valita kolme tekijaa:

1) sanaston samankaltaisuus / sama etymologia / leksikaaliset / morfologiset /
ortografiset samanlaisuudet / samanlainen aantaminen (1 p)

2) sanojen kontekstuaalinen sopivuus (1 p)

3) fraseologisten yksikdiden semanttiset kytkdkset / samankaltaiset lauserakenteet /
syntaktiset yhtalaisyydet (1 p)

4) kasitykset koherentista tekstista (1 p)

5) maailmantieto (1 p)

6) metalingvistinen tietoisuus (1 p)

7) suomen varieteettien tuntemus / murretieto (1 p)

3. Mika sana vaikeuttaa tdméan livvinkarjalan lauseen ymmartamista ja miksi? (0-3)

Lahtizitgo piatteni¢¢an ehtal minun kel konsertah?

Vastaus: Jokainen on voinut valita yhden vastauksen kahdesta:



1) piéttenic¢c¢én (1 p), koska ¢-kirjain ei ole suomen kielen pohjalta tuttu (1 p) ja
sanalla ei ole kytkoksia suomen kieleen / sana ei ole suomen kielen pohjalta
tunnistettavissa (1 p).

2) ehtal (1 p) on adverbi (1 p), joka ei ole suomen kielen pohjalta tunnistettavissa (1

p)

4. Mitka kolme oletusta vaikeuttavat tdman vironkielisen lauseen ymmartamista "Nad
on pealinnas.” (suomeksi "He ovat paakaupungissa”)? (0-3)

Vastaus: Jokainen on voinut valita kolme oletusta naiden joukosta:

1) oletus etta lyhyehkot sanat ovat yhdistamattomia (1 p)

2) oletus, etta on viittaa yksikk66n (1 p)

3) on-oletetaan viittaavaan yksikdn kolmanteen persoonaan, joten 'Nad’ saatetaan
laskea erisnimeksi (1 p)

4) sukukielten sanojen oletetaan olevan samankaltaisia, joten 'nad’ ei tunnisteta
sanaksi 'he’ (1p)

5) oletus, etta linn tarkoittaa ’linna’ (eli linn on petollinen ystava) (1 p)

5. Hallitus tarkoittaa viroksi hometta, koristan tarkoittaa viroksi 'siivoan’. Mita
kielitieteellista termia kaytetaan sellaisten sanojen luonnehtimiseen ja miten se termi
maaritelladn? Miten sellaiset sanat vaikuttavat lahisukukielen ymmartamiseen? (0-3)

Vastaus: sanojen luonnehtimiseen kaytetaan termia petolliset ystavat (1 p) termi
tarkoittaa samanasuisia sanoja, joilla on eri merkitys (1 p) petolliset ystavat
vaikeuttavat lahisukukielen ymmartamista johtamalla harhaan: todennakdoiselta
vaikuttava ratkaisu osoittautuukin vaaraksi (1 p)

6. Janne luki Suomen Viron-instituutin vironkielisesta esitteesta: "Soome Instituudi
Ulesanne on tugevdada Soome ja Eesti vahelisi kontakte kdigis thiskondliku ja
majanduselu valdkondades”. Suomeksi lause tarkoittaa: "Suomen Viron-instituutin
tehtavana on vahvistaa Suomen ja Viron valisia kontakteja kaikilla yhteiskunta- ja
elinkeinoelaman alueilla.” Janne ymmarsi virkkeesta sanat instituudi ja Uhiskondliku.
Han ei ymmartanyt sanoja tlesanne ja kdigis.

Mitka kielelliset tekijat edesauttoivat sanojen instituudi ja thiskondliku
ymmartamista? Mitka kielelliset tekijat vaikeuttivat sanojen Ulesanne ja koigis
ymmartamista? (0-3)

Vastaus: Jokainen on voinut valita tekijat naiden joukosta

Sanojen instituudi ja thiskondliku ymmartamista edesauttoi se, ettd sanat ovat
1) suomen kielen pohjalta tunnistettavissa (1 p)

2) ovat kontekstin avulla tunnistettavissa (1 p)

3) instituudi on virossa lainasana kuten vastaava sana suomessakin (1 p)
Sanojen dlesanne ja kdigis ymmartamista vaikeuttivat



3) ortografiset erot / kirjaimet U + 0 ja/tai g (1 p)
4) se, etta sanat eivat olleet suomen kielen pohjalta tunnistettavissa (llesanne
erilainen kuin tehtava; kdigis mm. eri sijamuodossa vrt. kaikilla) (1 p)

7. Artikkelissa kuvataan suomen ja livvinkarjalan morfologisia ja syntaktisia
yhtélaisyyksia ja eroja kuten esim. taivutusta (sijapaétteet, persoonapaatteet),
sijamuotojen kayttba, yhdyssanojen kayttoa, taydennyksen ja adposition jarjestysta
ja lauseen sanajarjestysta. Vertaa saman mallin mukaan seuraavaa suomen- ja
vironkielista lausetta: 1) etsi tekstistd kuusi esimerkkia suomen ja viron
morfologisista ja syntaktisista eroista 2) kuva kielitieteellisten termien avulla, mista
kielellisista ilmidista on kysymys. (0-12)

Suomen ja Viron lisaksi maailmassa on vain yksi maa, jonka virallinen kieli kuuluu
suomalais-ugrilaisten kielten ryhmé&an: Unkari.

Lisaks Soomele ja Eestile on maailmas vaid Uiks maa, mille riigikeel kuulub
soomeugri keelerithma: Ungatri.

Esim. viroksi rihma — suomeksi ryhmé&an -> ero illatiivin sijapaateessa

Vastaus: Jokainen on voinut poimia kuusi esimerkkia naiden joukosta:

1) Suomen, Viron — Soomele, Eestile — suomeksi genetiivi, viroksi allatiivi
/sijamuotoero (0-2 p)

2) Suomen ja Viron liséksi — lisaks Soomele ja Eestile -> tdydennyksen ja adposition
jarjestys/erilainen sanajarjestys — (0-2 p)

3) maailmassa on vain — on maailmas vaid -> predikaatti eri paikassa / erilainen
sanajarjestys (0-2 p)

4) virallinen kieli — riigikeel -> viroksi yhdyssana, suomeksi ei (0-2)

5) maailmassa — maailmas -> sijapaate-ero (inessiivi) (0-2 p)

6) kuuluu — kuulub -> persoonapaate-ero (yksikon 3. persoona) (0-2 p)

7) kielten ryhmaan - keeleriihma — > viroksi yhdyssana, suomeksi ei

8) jonka — mille -> toisin kuin viroksi, suomeksi miké-sanasta johdetut sanat viittaavat
koko viitattavaan lauseeseen / erilainen relatiivipronomini / ero sijapaatteessa / 'mille’
petollisena ystavana

9) lisdksi, maailmassa, yksi, kieli — lisaks, maailmas, uks, keel -> viroksi sanat
loppuvat konsonanttiin ja suomeksi vokaaliin / viroksi loppuheitto, suomeksi ei /
viroksi yksi tavu vahemman kuin suomeksi

10) y (sanassa yksi, ryhméan) - U (sanassa Uks, rithma) -> sama aanne, eri kirjain
11) Suomen, virallinen kieli — Soomele, riigikeel -> suomeksi diftongi (-uo; -ie), viroksi
pitka vokaali (-00 -ee)

12) Unkari - Ungari -> klusiiliero (k->Q)

14) vaid — vain -> sanan/partikkelin eri muoto

15) soomeugri — suomalais-ugrilaisten -> ero valiviivan kaytossa / viroksi yksikossa,
suomeksi monikossa / sijapaate-ero



