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1. Yleista

Arviointiryhman ndkemyksena on, ettd koulutus - ja siten koulutusohjelmat ja niiden toimivuus - on Helsingin
yliopistolle strategisesti erittdin merkittdvé menestystekija. Arviointiryhma toteaa, ettd vahvistamalla
koulutusohjelmien arvostusta ja puuttumalla koulutusohjelmien resurssien hallinnan rakenteellisiin
ongelmiin yliopisto voi parantaa koulutuksen tuloksia ja laatua.

Arviointiryhman katsoo, ettd Helsingin yliopiston koulutuksen keskeisin kehittdmiskohde on lapivirtauksen
parantaminen. Tassa on tarkea4, etta yliopisto tdsmentaa lapivirtauksen kriteerit siten, etta kaikki toimijat
ymmartavat lapivirtauksen samalla tavalla. Arviointiryhm& kannustaa yliopistoa puuttumaan
valmistumisaikojen venymiseen opintojen ohjauksella, opetuksen laadun kehittdmisella ja opiskelijoiden
oppimisen saatelya ja hyvinvointia tukemalla. Valmistumisaikojen venymisen tarkastelussa on tarkea
hyodyntéaa opiskelijapalautetiedot ja kohdentaa yliopiston omaa yliopistopedagogista tutkimusta tukemaan
tat4 kehittdmiskohdetta. Lisdksi opiskelun sujuvuuden esteiden purkaminen ja opinnaytetdiden valmiiksi
saattamisen tehokkaat mekanismit tukevat yliopiston lapivirtauksen myoénteistéa kehitysta.

Tohtorikoulutuksessa keskeisin kehittdmiskohde on tohtorin tutkinnon suorittaminen tavoiteajassa ja tohtorin
tutkinnon vaatimusten sovittaminen kdynnistyvaan tohtorikoulutuspilottiin.

Koulutusohjelmien perustamisen, yhdistdmisen ja lakkauttamisen kriteerien maéarittely ja niiden kaytto tukee
yliopiston koulutusohjelmaportfolion hallintaa.
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2. Arviointiryhman esittamien kehittamiskohteiden ja toimenpiteiden
hyodyntamisesta

Arviointiryhma on esittanyt yliopiston kandi- ja maisteriohjelmille 7 kehittdmiskohdetta ja tohtoriohjelmille 4
kehittdmiskohdetta. Kehittdmiskohteet sisaltdvat yhteensa 39 toimenpidetta.

Arviointiryhma on tietoinen siita, ettd vastuu kehittdmisesta ja sen jatkamisesta on seké koulutusohjelmilla,
osastoilla, tieteenalayksikdilld ja tiedekunnilla etta yliopiston johdolla. Arviointiryhma ei kuitenkaan yksiloi
toimijoita kehittdmiskohteiden yhteydessa3, silld monissa tapauksissa vastuu toiminnan kehittdmisesta on
useammalla kuin yhdelld toimijalla. Lisdksi arviointiryhma on tiedostanut, ettd kehittdmiskohteet painottuvat
yliopiston eri koulutusohjelmissa ja tiedekunnissa eri tavoin, minkd vuoksi myds koulutusohjelmien oma
analyysi toimenpiteiden hyddyntdmisessa on tarkeaa.

Oleellista on, etta kehittdmiskohteet priorisoidaan ja aikataulutetaan yliopistossa yhteistydssa.

3. Koulutusohjelmien laadunhallinnan jarjestelman (vuosiseuranta ja katselmus)
kehittamisesta

Helsingin yliopiston katselmuksen tydskentelymalli, jossa tarkastellaan paitsi yksittaisiad koulutusohjelmia
niiden lAhtdkohdista ja niiden omassa kontekstissaan ja myos koulutuksen yliopistotasoista kokonaisuutta
(ohjelmaportfolio), on kokonaisuudessaan erittdin kannatettava ja edelleen kehitettava prosessi yliopistossa.
Na&in voidaan parantaa nakyvyyttad myos koko koulutusportfolion tilanteeseen ja elinvoimaisuuteen.

Arviointimenetelmana Helsingin yliopiston vuosiseuranta ja katselmus herattda kysymyksen siita, voiko sama
jarjestelma palvella seka johdon monitorointia (yhteismitallisuus) etta koulutusohjelmien omaa kehitystyota.
Lisaksi voidaan kysya, onko naiden kaytantojen tavoitteena Helsingin yliopiston laatukulttuurin tukeminen vai
toiminnan ohjauksen tehostaminen.

Koulutusohjelmien vuosiseuranta ja katselmus voisivat olla selkedmmin yliopiston laatukulttuuria tukevia
kaytantdja, ilman niiden liittymista toiminnanohjaukseen ja toiminnan tehostamiseen. Tama kuitenkin
edellyttaa, ettd koulutusohjelmat otetaan toimijoina mukaan yliopiston varsinaisiin toiminnan ja suunnittelun
prosesseihin.

Laatukulttuurin kehittdmisen kannalta on syyta kiinnittdd huomiota vuosiseurannan ja katselmuksen
kirjausten sisaltéon, luettavuuteen ja laajuuteen. Lyhyet kirjaukset voivat olla koulutusohjelmalle itselleen
ymmarrettavia, mutta eivat valttdmatta ohjelman johtoryhman ulkopuolisille lukijoille yliopiston johdossa tai
katselmuksen arviointiryhmassa.

Laatuympyran (PDCA-keha) vahvistaminen on tarpeen, jotta arvioinnin lisaksi tapahtuu myos kehittamista.
Koulutusohjelmien kehittdmista on tarkea tukea systemaattisesti.

Liikennevaloarvio voi toimia seurannan vélineena koulutusohjelman ja tiedekunnan tasolla. Liikennevalojen
merkitys vaihtelee eri ohjelmissa, tiedekunnissa ja yliopistotasolla, joten niiden perusteella ei voi tehda
paatelmia koulutusohjelman tilasta.

Katselmuksessa voisi jatkossa kayttaa opiskelijapalautetta tdydentavana aineistona.
Tulevissa katselmuksissa olisi tarkeda tuottaa myds koulutusohjelmakohtaista ja tiedekuntakohtaista

palautetta, mik4 on arviointiryhm&n ndkemyksen mukaan vuosiseuranta- ja katselmusaineistojen perusteella
mahdollista.
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] ARVIOINTIRYHMAN NAKEMYKSET KATSELMUKSEN AIHEALUEITTAIN

HUOM! Arviointiryhma on antanut aihealueittain yleisarvion seuraavasti (liilkennevalo)

VIHREA Kunnossa
KELTAINEN Haasteet tiedossa ja niiden kehittdminen tyon alla
_Vaatii merkittavia toimenpiteitad / kehittdmiskohteita ei ole tarkennettu

1.0piskelijavalintojen toimivuus

Kandi- ja maisteriohjelmat
Liikennevaloarvio: KELTAINEN

Opiskelijavalinnat koetaan yleisesti melko toimiviksi - tai ainakin riittdvan hyviksi. Joissakin ohjelmissa on
tiedostettu ongelmat hakupaineessa.

Opiskelijavalintoja arvioitaessa opintopolkujen ja koulutusjarjestelman hahmottaminen kokonaisuutena
vaikuttaa katselmusaineistojen perusteella puutteelliselta. Vaarana voi olla osaoptimointi, kun huomioidaan
erityisesti kansallisesti tavoiteltava koulutusasteen nosto ja tulevien ikadluokkien pieneneminen.

Todistusvalinnan laajeneminen ja valtakunnallisten yhteisvalintojen kaytto ovat vdhentdneet yliopiston
autonomiaa opiskelijoiden valinnassa. Tama voi olla yhteydessé opiskelijoiden motivaation ongelmiin.
Toisen tutkinnon suorittajia vaikuttaa olevan merkittdva maara.

Tohtoriohjelmat
Liikennevaloarvio: VIHREA

P&&osin tohtoriohjelmiin vaikuttaa olevan riittavasti hyvia hakijoita, joiden tutkimussuunnitelmat ovat
hakuvaiheessa korkeatasoisia. Osassa tohtoriohjelmista hakupaine ei kuitenkaan ole riittava. Toisaalta
joillakin aloilla tohtorikoulutuksen aloituspaikkoja on tarve lisata.

Opiskelijavalintojen katsotaan toimivan tohtoriohjelmissa paasaantodisesti hyvin. Hakuprosessien ja
palkkapaikkoja koskevien kaytantdjen kehittdmistarpeita tuodaan esiin, mutta eri alojen tarpeet eivat
valttdmatta ole samansuuntaisia.

2.0petussuunnitelman toimivuus

Kandi- ja maisteriohjelmat
Liikennevaloarvio: KELTAINEN

Opetussuunnitelmaty6 on akateemisen tyon ydinta. Yliopiston koulutusohjelmista valittyy yleiskuvana niiden
toiminnan jatkuva kehittdminen, mika on koulutusohjelmien johtoryhmien hallinnassa. Koulutusohjelmien
lilkennevaloarvioiden perusteella kehittdmista tehdaan paljon. Ongelmien tunnistaminen on positiivinen asia
samoin kuin se, ettd ongelmiin on myo6s puututtu. Vaikuttaa silta, ettd koulutusohjelmilla on riittava
autonomia opetussuunnitelmien kehittamisessa.
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Haasteita yliopistossa nahdaan opintojen etenemisessa, opetustarjonnassa ja opintopolkujen selkeydessa.
Lisdksi haasteellisia asioita ovat ohjelmien lukumaéara ja kielisyys seka ohjelmien valinen yhteistyo.
Koulutusohjelmille kielisyys tuottaa haasteita erityisesti koulutuksen jarjestdmisessa silloin, kun on
huomioitava eri kieliset tarpeet (suomi, ruotsi ja englanti). Merkittdva osa opetushenkilokunnasta ei hallitse
kotimaisia kielia (suomi/ruotsi).

Poikittaisten siirtymien toimintaa ei problematisoida katselmuksen yhteydessé lainkaan.
Mallilukujérjestysten kayttd mainitaan vain joidenkin tiedekuntien katselmuksissa, vaikka
mallilukujarjestysten nykyisté laajempi kaytto voisi tukea opiskelijoita.

Opetussuunnitelmiin ollaan laajasti tyytyvaisia, vaikka haasteellisiksi koetut opintojen etenemisen esteet ja
opetusresursseihin liittyvat kysymyksissa ovat usein myods opetussuunnitelma-asioita. Opetussuunnitelmien
toimivuutta tuleekin arvioida myds suhteessa opetusresursseihin ja opintojen etenemiseen. Tiedekunnat ja
koulutusohjelmat eroavat toisistaan siind, missa maarin haasteiden juurisyita ja ratkaisuja on tunnistettu ja
korjaavia toimenpiteitd on tehty.

Tohtoriohjelmat
Liikennevaloarvio: KELTAINEN

Tohtorikoulutuksessa opetussuunnitelmiin ollaan tyytyvaisia. Opetussuunnitelmat ovat kuitenkin ilmeisen
joustavia ja sallivat erilaiset opintopolut. Tohtorikoulutukseen tarvittavan opetustarjonnan puutteesta on
raportoitu useilla aloilla. Tohtorikoulutuspilotti tulee vaikuttamaan opetussuunnitelmiin edellyttden niiden
kehittdmista.

3. Opintojen ohjauksen toimivuus

Kandi- ja maisteriohjelmat
Liikennevaloarvio: KELTAINEN

Katselmuksen yliopistotason arvioissa opintojen ohjaus on merkitty punaiseksi eli selvasti toimenpiteita
vaativaksi. Koulutusohjelmatasolla ei kuitenkaan ndy yhtdan punaista liikennevaloa, mika kertonee siita, etta
opintojen ohjaus on akateemisen opetuksen ydinta. Se selvastikin otetaan vakavasti, ja sita kehitetdan
kaikissa koulutusohjelmissa.

Positiivista on, ettd ohjauksen ongelmat on paasaantodisesti tunnistettu, kuten esimerkiksi tarve liséta
ohjaajien koulutusta. Yliopiston oma ohjausmalli on otettu useissa tiedekunnissa kayttoon, mutta monissa
tiedekunnissa kayttoonotto on edelleen kesken.

Ohjauksen ongelmat ovat usein tieteenalaspesifeja, minka vuoksi myos ratkaisut ovat erilaisia. Tiedekunnat
ja koulutusohjelmat eroavat toisistaan siind, missa maarin ratkaisuja on léydetty ja toimenpiteita tehty.

Heikot kohdat opintojen ohjauksessa ovat ensimmaisen vuoden kandiopintojen ja maisterintutkielmien
valissa, erityisesti nivelvaihe kandiohjelmasta maisteriohjelmaan on tunnistettu haasteena. Ohjauksen
tybnjaon tasaaminen ja moniammatillisen ohjauksen kehittdminen on tarpeen.

Tohtoriohjelmat
Liikennevaloarvio: KELTAINEN

Tutkimusryhmien kautta toteutuva tuki ja ohjaus on ilmeisen toimivaa, samoin myds seurantaryhmat
koetaan hyvin toimivaksi kdytdnnoksi useilla aloilla. Joillakin aloilla seurantaryhmien toiminta ei ole viela
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riittdvan selkeda. Thessa toimii hyvin ohjauksen tukijarjestelmana useilla aloilla, mutta sek&én ei ole
riittavasti kaikkien vaitoskirjatutkijoiden tukena.

Ohjaajien koulutusta ja ohjauksen hyvien kaytantdjen jakamista kaivataan laajasti. Ohjauksen epatasaiseen
jakautumiseen tulisi puuttua, ja ohjaajien sitouttamista ohjaustehtavaan tulisi vahvistaa.

Tohtorikoulutuspilotti tulee haastamaan tohtoriohjelmien ohjauskaytantoja ja vaatimaan ohjauksen
kehittamista.

4. Nivelvaihe kandiohjelmasta maisteriohjelmaan

Kandi- ja maisteriohjelmat
Liikennevaloarvio: KELTAINEN

Koulutusohjelmatasolla nivelvaiheeseen ei tavallisesti kiinnitetd huomiota erillisena teemana. Siihen
viitataan implisiittisesti toteamalla maisteriohjelman saavan hyvin opiskelijoita kandiohjelmista, muualta
Suomesta tai ulkomailta. Maisteriohjelman nakdkulmasta eri koulutustaustoista tulevat opiskelijat vaativat
eriytynytta ohjausta.

Ulkoisilla tekijoilla selitetdan ongelmia: haasteena koetaan koulujen kielivalinnat tai vaarat mielikuvat
tieteenalasta tai koulujen matematiikan ja luonnontieteen vahaiset opiskelijamaarat. Horisontaalisten
siirtymien toimivuutta (tutkintojen sisalla tai muutenkaan) ei ole juurikaan pohdittu.

Professioaloilla nivelvaihe ei ole merkittava, mutta muilla aloilla selvasti nivelvaiheeseen liittyvassa
ohjauksessa ja tuessa on selvasti aihetta kehittdmiseen. Kun kandiohjelman jalkeen valittavana on useampia
maisteriohjelmia, niiden vetovoima vaihtelee ja se vaatii sekd ohjausta ettd kdytantojen hallintaa.

Katselmuksessa on kommentoitu nivelvaihetta myos tohtoriohjelmien ndkdkulmasta, vaikka kohta ei ollut
osa tohtoriohjelmien katselmusta. Yliopistossa ei ole tunnistettu selvaa polkua maisterista tohtoriin. Se
kannattaisi ottaa kehittamiskohteeksi. Muutamilla aloilla maisteriohjelmista tohtoriohjelmiin siirtymisessa
on voimakasta katoa, mahdollisesti tydeldman vedon takia.

5. Lapivirtaus

Kandi- ja maisteriohjelmat

Liikennevaloarvio: _

Valmistumisaikojen venyminen on haaste useissa, etenkin suuremmissa tiedekunnissa. Opintojen ohjauksen
ja opetuksen laadun jatkuva kehittdminen seka opintojen kuormituksen saatelyn tukeminen on keskeista.
Samalla myo6s opiskelijoiden hyvinvoinnin ja mielenterveyden tukemiseen tulee kiinnittda huomiota.

Yliopistossa olisi hyva tarkentaa lapivirtauksen maaritelmaa ja kriteereja. Keskeinen kysymys on,
arvioidaanko lapivirtausta ministeridn rahoitusmallin indikaattoreilla, jolloin hyva tilanne on helppo
identifioida vai annetaanko koulutusohjelmille mahdollisuus omaan harkintaan ja ottaa huomioon
esimerkiksi oppimistulokset ja tutkinnon laatu. Lapivirtauksen yhteydessa voisi maarallisen ndkdkulman
lisdksi kayttdad myos laadullista ndkokulmaa opintojen sujuvasta etenemisesta. Liséksi olisi hyva maaritella
yhteiset kriteerit vihrealle/ keltaiselle/ punaiselle lapivirtaukselle. Nyt tiedekunnat ovat arvioineet omaa
toimintaansa eri tavoin ja selkeat viivastymiset ndhdaan paikoitellen aivan hyvana tuloksena.
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Joissain tiedekunnissa opinnaytetdistd muodostuu pullonkaula, joten ohjauksen prosessien kehittdminen on
tassakin opintojen vaiheessa tarkeda. Huomiota tulee kiinnittdd myds riittdvaan kurssitarjontaan ja opintojen
kuormittavuuden tasaiseen jakautumiseen.

Koulutusohjelmien veto- ja pitovoimaa tulisi arvioida kriittisesti. Kaikkiin ohjelmiin ei ole riittavasti hakijoita ja
jotkut koulutusohjelmat koetaan liian laaja-alaisiksi ja hajanaisiksi. Myos kandi- ja maisteriohjelmien
linjakkuuteen ja nivelvaiheen ohjaukseen tulee kiinnittdgd huomiota.

Paatoimisen opiskelun ja sen mahdollistavan opintotuen seka opiskelijoiden tydssédkaynnin ja opintojen
viivastymisten valilla on pysyva ristiriita. Selvaa on myos, ettd maisteritutkinto viivastyy automaattisesti, jos
kanditutkinto on mydhassa. Haasteellinen kysymys on, miten mahdollistaa maisteriopintojen suorittaminen
kandiopintojen rinnalla joustavasti opintoja edistden ilman, ettd kandidaatiksi valmistuminen viivastyy.

Lukujarjestyksen mukainen opiskelu tehostaa valmistumista joissain tiedekunnissa. Ulkomaalaisten
maksavien opiskelijoiden valmistuminen vaikuttaa olevan hyvalla mallilla.

Palautejarjestelmien (mm. HowULearn) tuottamaa tietoa voisi hyodyntaa opintoja edistavien ja hidastavien
tekijoiden tunnistamisessa yhdistdmalla aineistoa opintorekisteridataan ja tunnistamalla ndin myos keinoja
lapivirtauksen kohentamiseen.

Tohtoriohjelmat
Liikennevaloarvio: KELTAINEN

Valmistuminen neljan vuoden tavoiteajassa on haaste useassa tiedekunnassa. Tohtoriohjelmissa
valmistumista hidastaa esitarkastus- ja vaitoskirjan arviointiprosessien hitaus.

Vaitoskirjatutkijat ovat taloudelliselta asemaltaan hyvin heterogeeninen joukko, minka vuoksi opiskelun
sujuvuutta tukevat toimet voivat olla hyvin erilaisia eri rahoitusmuodoilla vaitoskirjaa tekevilld. Erityisesti
muun tydn ohella vaitdskirjatyota tekevilld valmistumisajat voivat olla pitkia.

Opetus- ja kulttuuriministerion kdynnistama tohtorikoulutuspilotti lisaa talla hetkella painetta tarkastella
tohtorikoulutuksen laajuutta ja vaatimuksia.

Tohtorikoulutuksen ohjauksen laadussa vaikuttaa olevan vaihtelua ja ohjausosaamisen vahvistaminen
tunnistettiin laajalti tarpeelliseksi, joten ohjaajien koulutukseen tulee kiinnittdd huomiota.

6. Johtamisen ja viestinnan toimivuus

Kandi- ja maisteriohjelmat
Liikennevaloarvio: KELTAINEN

Vastuun ja vallan epdsuhta on selked haaste koulutusohjelmien johtamisessa. Arviointiryhma kiinnitti
huomiota siihen, etté johtamista ja viestintda on kasitelty vuosiseurannassa ja katselmuksessa erillisind
kysymyksina. Kuitenkin monet koulutusohjelmien ja tiedekuntien esiin nostamat ongelmat kytkeytyvét
lopulta johtamiseen: esimerkiksi opetusresurssien puute tai niiden epatasainen jakautuminen, osallisuus
opetus- ja tutkimushenkildkunnan rekrytointiin sekd opintojen ohjauksen jarjestdmiseen liittyvat haasteet.

Koulutusohjelmien johtamiseen ollaan paaosin tyytyvaisia. Koulutusohjelmien johtajat ja johtoryhméat ovat
sitoutuneita ja yhteistyo toimii hyvin. Tehtavat vaikuttavat myos jakautuvan tasaisesti johtoryhmissa.
Opiskelijoiden osallistaminen johtoryhmiin ei ole kaikissa tiedekunnissa onnistunut, joten opiskelijoiden
roolia johtoryhmissa tulisi selkiyttaa.
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Koulutusohjelmien johtoryhmien ja tieteenalojen seké opettajien ja muiden vastuuhenkildiden valinen
vuorovaikutus ei ole kaikissa tiedekunnissa tdysin toimivaa. Kommunikaation ja yhteistyon lisddmiseen tulisi
kiinnittdd huomiota.

Usean tiedekunnan yhteisissd ohjelmissa on tunnistettu johtamiseen ja organisoitumiseen liittyvia haasteita.

Tohtoriohjelmat
Liikennevaloarvio: KELTAINEN

Tohtoriohjelmien johtoryhmat toimivat hyvin ja ne ovat sitoutuneita ohjelmien kehittdmiseen.

Koulutusohjelmien johdon ja vaitoskirjojen ohjaajien valinen vuorovaikutus koettiin paikoin
kehittdmiskohteeksi.

Vaitoskirjatutkijoille, ohjaajille ja muille sidosryhmille suunnattu viestinta tunnistettiin paikoin
kehittdmiskohteeksi.

7. Opetusresurssien toimivuus

Kandi- ja maisteriohjelmat

Liikennevaloarvio: _

Opetuksen resurssit koetaan monin paikoin riittdmattomiksi ja nilden nahdaan jakautuvan epatasaisesti.
Koska opetuksen jarjestamisvastuu on koulutusohjelmalla ja resurssit osastoilla, koulutuksen toteutus vaatii
saumatonta yhteistyota osastojen ja ohjelmien valilla.

Niukat opetusresurssit nakyvat henkildkunnan kiireena ja uupumuksena. Keinoja opetusresurssien
riittdvyyteen ja tasaiseen jakautumiseen on tarkeaa tunnistaa ja jalkauttaa koulutusohjelmiin.

On kuitenkin hyva tunnistaa, etta opiskelija-opettaja-suhdeluku on yliopistossa parhaimmistoa muihin
suomalaisiin yliopistoihin verrattuna, joten tulisi pohtia, miten resursseja voi hyodyntaa entistd paremmin.
Suuri osa resurssihaasteista vaikuttaa olevan niiden allokointia koskevia eli kyse on johtamisesta, eika vain
rahasta.

Opetusresursseihin liittyvat puutteet ja ongelmat on koulutusohjelmien ja tiedekuntien toiminnassa
tunnistettu usean vuoden ajan. Ongelmiin ei ole selvastikaan ole saatu ratkaisuja. Yliopistossa pitaisi
kriittisesti pohtia, halutaanko asialle tehda aidosti jotain vai tyydytadnko olemassa olevaan tilanteeseen.
Opetusresurssien tarvetta ja toteutumista olisi hyva seurata ja arvioida sdannollisesti ja kehittaa myos
keinoja opetuksen kuormittavuuden ja jakautumisen tasaamiseen. Tata tulisi tehda yhteistydssa tiedekuntien
ja koulutusohjelmien valilla.

Henkildstda huolettaa opetusresurssien tulevaisuus mm. eldkditymisten ja ennakoitujen opiskelijamaarien
kasvun seurauksena. Tiedekunnat tunnistivat potentiaalisiksi ratkaisuiksi resurssihaasteeseen mm.
opiskelijoiden ja vaitdskirjatutkijoiden hyddyntamisen opetuksessa, tuntiopettajien tehokkaamman
hyédyntamisen, yhteisopettajuuden seka koulutusohjelmien paremmat mahdollisuudet vaikuttaa
rekrytointeihin. Kehittdmis- ja hallintotehtdvat kasautuvat usein suomenkielisille ja aiheuttavat epatasaista
kuormitusta.

Tieteenalojen ja koulutusohjelmien vélista yhteistyota opetuksessa on kehitetty, mutta monin paikoin se
tunnistettiin myos kehittdmiskohteeksi.
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Tohtoriohjelmat
Liikennevaloarvio: KELTAINEN

Opetuksen resurssit vaikuttavat olevan tohtoriohjelmissa paremmat kuin kandi- ja maisteriohjelmissa.
Opettajat ovat kuitenkin monesti sitoutuneita vain oman opintojaksonsa opettamiseen kokonaisvaltaisen
koulutusohjelman kehittdmisen sijaan. Opettajien heikko sitoutuminen tohtoriohjelmissa opettamiseen
koettiin paikoin haasteelliseksi.

8. Rekrytointiin vaikuttaminen
Kandi- ja maisteriohjelmat

Liikennevaloarvio: KELTAINEN

Mahdollisuudet vaikuttaa rekrytointeihin koetaan monesti rajallisiksi, mutta paikoitellen koulutusohjelmat on
otettu mukaan henkildéstosuunnitelmien tekoon ja koulutusohjelmien johtajat ovat mukana opettajien
rekrytoinneissa. Suurelta osin naissa kuitenkin tunnistettiin haasteita, erityisesti suuremmissa tiedekunnissa.

Vaikuttaa silta, ettd opetusmeriitteja painotetaan rekrytoinneissa aiempaa enemman, mika koetaan hyvaksi.
Koulutusohjelmien ja osastojen tiedonkulku, vuorovaikutus ja yhteistyd rekrytointiprosesseissa olisi
varmistettava. Rekrytointiprosessien tulisi myds olla l&pinékyvia.

Tohtoriohjelmat
Liikennevaloarvio: VIHREA

Tohtoriohjelmien mahdollisuudet vaikuttaa opetus- ja tutkimushenkilékunnan rekrytointeihin ovat rajalliset,
mutta tata ei aineiston perusteella koeta merkittavaksi ongelmaksi.

9. Laite- ja tilaresurssien toimivuus

Kandi- ja maisteriohjelmat
Liikennevaloarvio: KELTAINEN

Paaosin tilat toimivat hyvin, eivdtkd muodosta merkittdvaa pullonkaulaa tai ongelmaa opetuksen
toteuttamisessa.

Hybridiopetus ja av-tekniikan kehitys haastaa, silla erityisesti eta- ja hybridiopetukseen soveltuvia tiloja
vaikuttaa olevan niukasti. Yliopiston kaikkia tiloja ei ole voitu (ymmarrettavasti) samaan aikaan saada samalle
tekniselle tasolle.

Hybridiopetus ja ylipdataan pandemian jalkeinen kampuksen kayton ja online-opetuksen pedagogisen
tasapainon hakeminen kuormittaa edelleen opettajia.
Tohtoriohjelmat

Liikennevaloarvio: KELTAINEN
Tohtorikoulutuksen kannalta tilat eivat yleensa ole merkittava ongelma. Alakohtaisesti — ja tohtorikoulutuksen
volyymin kasvaessa - tutkimuksen kannalta keskeisen infrastruktuurin riittdvyyteen on panostettava.



Helsingin yliopiston koulutusohjelmien katselmus
Arviointiryhman arviot ja ehdotukset 15.5.2024
Paivi Aronen

10. Yhteisten ohjelmien toimivuus

Kandi- ja maisteriohjelmat
Liikennevaloarvio: KELTAINEN

Varsinkin kandiohjelmien yhteistyo6 tiedekuntien valilléd on pddosin sujuvaa.

Maisteritasolla haasteita on enemman, ja ne korostuvat, kun yhteistyd ulottuu toisiin yliopistoihin, joiden
paatoksentekomallit ja prosessit ovat erilaisia.

Yhteisissa koulutusohjelmissa huomiota on kiinnitettava tiedekuntien insentiiveihin ja tiedekuntien véaliseen
tiedonkulkuun. Erityisesti opetusresurssien suunnittelu ja niistd sopiminen riittdvan pitkékestoisesti on
olennainen kehittdmiskohde.

Tohtoriohjelmat

Liikennevaloarvio: VIHREA
Yhteistyo koetaan paaosin sujuvaksi, joskin vaitdskirjoihin liittyvissd muodollisissa vaatimuksissa on vield
mahdollista yhtendistaa periaatteita tiedekuntien valilla.

11. Koulutusohjelmien asema yliopistossa

Kandi- ja maisteriohjelmat
Liikennevaloarvio: KELTAINEN

Koulutusohjelmien asema on kehittynyt myonteisesti ja se koetaan pdaosin hyvaksi. Useimmilla
koulutusohjelmilla on identiteetti, joka mahdollistaa ohjelman kehittdmisen ja profiilin terdvyyden.

Koulutusohjelman johtaminen kdytdnndn tasolla on vaativa matriisijohtamistehtava, johon liittyy vahvoja
odotuksia ja verrattain vahan valtaa erityisesti resursseista. Talta osin koulutusohjelmien ja niiden johtajien
asemaa yliopiston ja tiedekuntien organisaatioissa tulisi selkiyttda. Koulutusohjelmien kannalta yliopiston
rakenteet ja resurssien johtaminen eivat ole kaikilta osin selkeitd eivatka ne tue koulutusohjelman sujuvaa
johtamista toiminnan ja opetuksen toteuttavien resurssien kohdentamisessa. Opettajien esimiehet eivat ole
sidoksissa koulutusohjelmarakenteeseen ja lisaksi opettajien tydsuunnitelmat tehdadan koulutusohjelmista
erillisessa jarjestelmassa. Taman vuoksi opetusresurssien hallintaa tulee parantaa.

Tohtoriohjelmat
Liikennevaloarvio: VIHREA

Tohtoriohjelmien asema ndhdaan vahvaksi ja melko ongelmattomaksi. Tahan kokemukseen vaikuttaa myds
se, ettd tohtoriohjelmilla on omat toimintama&ararahat.
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12. Koulutuksen kokonaistoimivuus nyt

Kandi- ja maisteriohjelmat

Liikennevaloarvio: KELTAINEN

Kaikkiaan koulutuksen toimivuus on hyvalla tasolla, vaikka laajassa ohjelmaportfoliossa on esimerkiksi
houkuttelevuudessaan, lapivirtaukseltaan ja tydllistymisnakymiltdan hyvin eri asemassa olevia ohjelmia.

Yliopiston kannalta lapivirtaus (opintojen eteneminen) ja ty6llistymisen edistaminen erityisesti
kansainvalisten opiskelijoiden hyvéksi ovat tarkeita kehittdmiskohteita.

Katselmuksen tyoskentelymalli, jossa tarkastellaan paitsi yksittaisia ohjelmia niiden lahtdkohdista ja niiden
omassa kontekstissaan myos koulutuksen yliopistotasoista kokonaisuutta (ohjelmaportfolio), on
kokonaisuudessaan erittdin kannatettava ja edelleen kehitettdva prosessi yliopistossa. Talla tavoin voidaan
parantaa myds nakyvyytta koko koulutusportfolion tilanteeseen ja elinvoimaisuuteen.

Maisteriohjelmatasolla portfolioajattelu ja ohjelmien tai pddainevaihtoehtojen profiilin teravyytta voidaan
pyrkia kehittamaan niin, etta opiskelijoiden (hakijoiden) on mahdollista paremmin tunnistaa eri vaihtoehtojen
profiili ja ydin.

Tohtoriohjelmat
Liikennevaloarvio: KELTAINEN

Kokonaistoimivuus on hyvalla tasolla, mutta ohjelmien portfolioajatteluun liittyy myds
kehittdmismahdollisuuksia. Voisiko tiivistyvalla yhteistyolla tai jopa ohjelmien yhdistamiselld saavuttaa
hyotyja, jotka nakyisivat ohjelmien johtamisessa ja koordinaatiossa?

Kasvava tohtoriopiskelijamaara johtaa pohtimaan uusia yhteistydmahdollisuuksia seka yliopiston sisalla etta
yliopistojen valilla.

Yliopiston tohtorikoulutus on lAhtékohdiltaan moniulotteista. Toisaalta on aloja, joilla tohtorikoulutus voi
toimia hyvinkin koulumaisesti, jolloin sujuva rekrytointi on oleellista. Toisaalta on niité aloja, joilla
rekrytointiin liittyvat valmistuneiden maisterien omat intressit, henkildkohtaiset apurahat, tutkimusryhmat tai
tutkimushankkeet. Uuden tutkijakoulun jatkokehittdmisessd monimuotoisen tohtorikoulutuksen
tunnistaminen ja hallinta on keskeista.

13. Koulutuksen kokonaistoimivuus 5 vuoden kuluttua

Kandi- ja maisteriohjelmat

Liikennevaloarvio: KELTAINEN

Yliopistolla on mahdollisuuksia ja luottamusta myonteiseen kehitykseen kandi- ja maisterikoulutuksessa.
Keskeista on, miten yliopisto onnistuu opetusresurssien suunnittelussa ja yhteistydon vahvistamisessa.

Toisaalta valtion rahoituksellinen tilanne on lahivuosina myds koulutuksen suhteen haastava, joten on
tarkeda tunnistaa ennakoivasti keinoja, joilla voidaan selvita vaikeampienkin skenaarioiden toteutuessa.

Tohtoriohjelmat
Liikennevaloarvio: VIHREA
Tohtorikoulutuksessa lahitulevaisuuden ndkyman uskotaan olevan varsin mydnteinen.
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ARVIOINTIRYHMAN ESITTAMAT KEHITTAMISKOHTEET JA TOIMENPITEET

Teema I: Opiskelun sujuvuus

Kandi- ja maisteriohjelmat

Tohtoriohjelmat

Kehittamiskohde 1

Opintopolkujen hallinta, nivelvaiheet ja horisontaaliset siirtymat
Toimenpiteet

1.

Koulutusohjelmat siséllyttdvat opetussuunnitelmiin
koulutusjarjestelman, opintopolkujen ja opetustarjonnan
hahmottamista tukevia mallilukujarjestyksia

Yliopistossa kehitetdan ja selkiytetdan horisontaalisia siirtymia
ohjelmien sisalla ja valilla, jotta ne tukevat opiskelijan valintoja ja
opiskelun sujuvuutta

Nivelvaiheen sujuvuus kandiohjelmasta maisteriohjelmaan
siirryttdessa varmistetaan ohjauksellisin keinoin yhteistydsséa
ohjelmien kesken

Yliopisto muodostaa strategisen ndkemyksen siita, mitd jatkuvan
oppimisen tarjontaa yliopistossa jarjestetaan ja miksi

Kehittamiskohde 2

Yliopiston lapivirtauksen maaritelma ja kriteerit seké opintojen
viivastymista estavat keinot
Toimenpiteet

5.

10.

Yliopisto méaarittelee lapivirtauksen ja sen kriteerit toiminnan
laadun ja tuloksellisuuden lahtokohdista -ei pelkdstdan OKM-
rahoitusmalliin perustuen

Koulutusohjelmat puuttuvat valmistumisaikojen venymiseen
opintojen ohjauksella, opetuksen laadun jatkuvalla kehittdmisella
ja opiskelijoiden oppimisen saatelya ja hyvinvointia tukemalla

Koulutusohjelmat kehittavat opinnaytetdiden valmiiksi
saattamiseen tehokkaat mekanismit hyddyntéen eri puolilla
yliopistoa kdytdssé olevia hyvia kadytantoja

Yliopistopedagogiikan keskus (HYPE) kohdistaa tutkimusta
yliopiston koulutuksen kehittdmiskohteisiin, jotta
tutkimustulokset tukevat koulutusohjelmien kehittdmista

Opintojen etenemisen seurannassa koulutusohjelmat kayttavat
kaikista opiskelijapalautejarjestelmistd saatavaa tietoa

Koulutusohjelma tarkastelee veto- ja pitovoimaansa kriittisesti,
mikali silla ei ole riittavasti hakijoita ja/tai sen lapaisy on heikkoa.
Tarkastelun perusteella koulutusohjelma ryhtyy toimenpiteisiin
tilanteen parantamiseksi.

Kehittamiskohde 1

Tohtorin tutkinnon suorittaminen
tavoiteajassa

Toimenpiteet

1.

Tohtoriohjelmat uudistavat
opetussuunnitelmansa siten,
etta tohtorin tutkinnon voi
suorittaa tavoiteajassa
Kurssimuotoisen opetuksen
maaraa, sisaltda ja roolia
tohtorin tutkinnossa pitaa
arvioida kriittisesti. Tarkastelua
on hyva tehda suhteessa
verrokkimaihin.
Tohtoriohjelmien yhteistyolla
tuetaan tohtorikoulutuksen
sujuvuutta
vaitoskirjatutkijoiden maaran
lisdantyessa
Ohjauskaytanteissa on
vaihtelua, mista syysta
ohjaajien koulutuksen voisi
kohdentaa niihin
tohtoriohjelmiin, joissa se on jo
identifioitu ongelmaksi
Vaitoskirjatutkijoiden
volyymien kasvaessa yliopisto
kehittda ohjauskaytantdja, ml.
vertaistuki ja -ohjaus

Kehittamiskohde 2

Nivelvaihe maisterista tohtoriin

Toimenpiteet

6.

Tohtorikoulutukseen
rekrytointia tukevia kaytantoja
on suositeltavaa suunnitella
alakohtaisesti yhteistydssa
tohtori- ja maisteriohjelmien
kesken
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Teema ll: Koulutusohjelmien kokonaisrakenne, johtaminen,
opetusresurssit ja koulutusohjelmien asema

Kandi- ja maisteriohjelmat

Tohtoriohjelmat

Kehittamiskohde 3

Koulutusohjelmien johtaminen yliopiston strategisena tehtavana
Toimenpiteet

11.

12.

13.

14.

Yliopisto vahvistaa koulutusohjelmajohtajien asemaa ottamalla
heidat mukaan yliopiston johtamisen ja strategisen suunnittelun
foorumeihin ja prosesseihin

Yliopisto vahvistaa koulutusohjelmien arvostusta siten, etta
koulutusohjelman johtamisesta tulee houkutteleva tehtava

Yliopisto antaa koulutusohjelmille vallan ja vastuun ohjelman
toiminnasta ja resurssien suunnittelusta muuttamalla yliopiston
organisaatiorakenteita ja toimintaprosesseja

Yhteisten ohjelmien johtamisessa yliopisto ja tiedekunnat
huolehtivat tehokkaasta tiedonkulusta ja sitoutumisesta
opetusresurssin tarjoamiseen riittdvan pitkakestoisesti

Kehittamiskohde 4

Opetusresurssien kattava haltuunotto koulutusohjelmien tarpeisiin
Toimenpiteet

15.

16.

17.

18.

19.

Yliopisto ratkaisee koulutusohjelmien toimintaedellytyksia
heikentavan rakenteellisen ongelman koulutusohjelmien
toiminnan ja resurssien erillisyydesta

Yliopisto puuttuu johtamisen keinoin opetusresursseja koskeviin
ongelmiin ja p&attaa ratkaista jo tunnistetut ongelmat

Yliopisto luo normit ja kehittda keinot opetuksen kuormittavuuden
ja jakautumisen seurantaan ottaen huomioon erityyppisesti
toteutetusta opetuksesta aiheutuva kuormitus

Yliopisto seuraa ja arvioi opetusresurssien tarvetta ja
toteutumista sdannollisesti

Yliopisto vahvistaa opetuksen arvostusta, jotta opetustehtavat
tulevat houkuttelevammiksi. Samalla sen pitaa edistaa
opetustehtavien tasaisempaa jakautumista henkildkunnan
kesken.

Kehittamiskohde 3
Uuden tutkijakoulurakenteen
vakinaistaminen

Toimenpide
7. VYliopisto jatkaa yhden
tutkijakoulun toimintatapojen
kehittdmista edelleen ottaen
huomioon tohtorikoulutuksen
monimuotoisuuden ja alojen
erilaiset lAhtokohdat
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Teema lll: Koulutuksen kokonaistoimivuus

Kandi- ja maisteriohjelmat

Tohtoriohjelmat

Kehittdmiskohde 5
Koulutusohjelmien kielisyys ja kansainvalisten ohjelmien strateginen
merkitys
Toimenpiteet
20. Yliopisto selkiyttaa ja tarkentaa kansainvalisten
englanninkielisten koulutusohjelmien strategista merkitysta
21. Yliopisto linjaa kansainvélisen henkiléston kotimaisten kielten
(suomi/ruotsi) oppimisen mahdollisuuksista ja velvollisuuksista
22. Yliopisto tarkastaa monikielisten maisteriohjelmien kaytantdjen
toimivuuden
23. Yliopisto edistda kansainvalisten opiskelijoiden tyollistymista
Suomeen
Kehittamiskohde 6
Koulutusohjelmien perustaminen ja lakkauttaminen yliopiston
strategisina valintoina
Toimenpiteet
24. Yliopisto kehittaa strategisen suunnittelun kdytdnndn, jolla uuden
koulutusohjelman tarve tunnistetaan ottaen huomioon
koulutusohjelman toiminnan rahoitus
25. Yliopisto ottaa kayttoon koulutusohjelmien yhdistamisen ja
lakkauttamisen strategisina tydkaluina
26. Yliopisto paattaa koulutusohjelmien perustamisen ja
lakkauttamisen kriteeristosta
Kehittdmiskohde 7
Koulutusohjelmaportfolion kehittdminen kokonaisuutena
Toimenpiteet
27. Yliopisto seuraa jatkuvasti koulutusohjelmien veto- ja pitovoimaa
ja tekee koulutusohjelmissa ja ohjelmaportfoliossa tarvittavia
muutoksia, jos hakijoita ei ole riittdvasti tai koulutusohjelma
koetaan liian laaja-alaiseksi, hajanaiseksi tai muutoin
toimivuudeltaan haasteelliseksi

28. Yliopisto tarkastaa sdannollisesti koulutusohjelmaportfolionsa ja
arvioi muun muassa, onko koulutusohjelmia tai kandiohjelmien
jalkeisia maisteriohjelmaoptioita liikaa tai lilan vahan, ovatko
ohjelmien koulutusalat relevantteja ja onko ohjelmaportfoliossa
sisallollista paallekkaisyytta

29. Yliopisto kehittdad maisteriohjelmien profiilien terdvyytta siten,
ettd hakijat tunnistavat paremmin eri vaihtoehtoehdot

30. Yliopistossa on suositeltavaa valmistella ennakoivia skenaarioita
ja keinovalikoima 8-10 vuoden paahan koulutusohjelmaportfolion
kehittdmiseksi ottaen huomioon valtiontalouden tilanne ja
kansainvalinen toimintaymparisto

Kehittamiskohde 4

Tohtoriohjelmaportfolion kehittdminen
kokonaisuutena

Toimenpiteet

8.

Tohtoriohjelmien yhteistyota
tiivistamalla ja mahdollisesti
ohjelmia yhdistdamalla yliopisto
voi tarjota vaitoskirjatutkijoille
monialaisempia
tutkimusymparistdja ja saada
hyotyja ohjelmajohdon ja
koordinaation tyéhon

Tohtoriohjelmien
yhteistydmahdollisuuksien
tarkastelu seka yliopiston
sisalla ettd muiden yliopistojen
kanssa on tarpeellista
kasvavien
vaitoskirjatutkijamaarien
koulutuksessa




