Sosiaalitieteiden nayttokokeen arviointiperusteet 2023

Tehtava 1.1.

Kysymys 1.1.1. Madrittele kasitteet: Poliittinen polarisaatio, ideologinen poliittinen polarisaatio ja
affektiivinen poliittinen polarisaatio

Vastaus: Poliittinen polarisaatio tarkoittaa poliittisten ryhmien vélisen vastakkainasettelun
lisadntymista (1 p). Poliittinen polarisaatio voidaan jakaa ideologiseen ja affektiiviseen
polarisaatioon. Ideologisella polarisaatiolla tarkoitetaan poliittisten ndkemysten
etdantymista toisistaan, nakemysten aaripdiden vahvistumista (1 p). Affektiivisella
polarisaatiolla tarkoitetaan eri (poliittisten) ryhmien vilisia kielteisia tunteita,
epaluottamusta ja leimaamista. (1 p)

Kysymys 1.1.2. Madrittele kasite: Ennakkoluulo

Vastaus: Ennakkoluulot ovat jonkin ryhman jaseniin kohdistuvia asenteita, tunteita ja
kayttaytymista (1 p), joka suoraan tai epdsuorasti (1 p) ilmentaa kielteisyytta tai
vihamielisyytta (1 p) kyseista ihmisryhmaa kohtaan TAI

Ennakkoluulot ovat tunnepohjaista (1 p) ajattelua (1 p), jota tehdadan toisista ihmisista ja
asioista ilman riittavia perusteita (1 p).

Kysymys 1.1.3. Madrittele kasite: Kontaktihypoteesi

Vastaus: Kontaktihypoteesi on tutkimusnaytdsta vahvaa tukea saanut oletus, jonka
mukaan myonteinen kontakti eri ryhmien jasenten valilla vaikuttaa myoénteisesti
asenteisiin toista ryhmaa kohtaan (1 p), erityisesti silloin, kun kontakti on vapaaehtoista ja
tasa-arvoista, mahdollistaa ldheisen ystavystymisen ja yhteiset tavoitteet (vah. kaksi
naistad 1 p) ja sille on laajempi ympariston institutionaalinen tuki (1 p).

Tehtdva 1.2: Kaupunkien kehittaminen

Tehtdvananto

Téassa tehtavassa olet kuvitteellisen suomalaisen kunnan, Peruskunnan, kunnansihteeri. Peruskunnassa on
18000 asukasta ja se on kaikin tavoin aivan tavallinen suomalainen kunta. Tarvittavat Peruskunnan
ominaisuudet voit keksia vastaukseesi itse. Kunnanvaltuusto on kiinnostunut osallistuvasta budjetoinnista
ja on pyytanyt sinua valmistelemaan aihetta esittelevan tekstin.

Sinun tehtdvasi on hyodyntda koemateriaalin kanssa jaettavaa tekstiotetta seka kurssin kaupunkiviikon
materiaaleja:

1) Nancy Kwak: ote esseesta How Cities Use Participatory Budgeting To Build Place. Ote on tekstistd
osoitteessa https://nextcity.org/urbanist-news/how-cities-use-participatory-budgeting-to-build-place.

2) Haikion ja Luhtakallion video: Lahiddemokratia
3) Ruoppilan video: Miksi ja miten asuinalueet erilaistuvat
4) Versus-podcast: Globaalina megatrendina tunnettu segregaatio on ongelma myo6s Helsingissa.

Kirjoita kunnanvaltuustolle esittely, jossa

a) kuvaat osallistuvan budjetoinnin idean keskeiset puolet ja


https://nextcity.org/urbanist-news/how-cities-use-participatory-budgeting-to-build-place

b) perustelet kurssimateriaalin avulla, mihin ongelmiin sita voitaisiin Peruskunnassa kadyttaa ja mihin se
ehka ei auttaisi.

Vastauksen arvioinnissa keskitytdan jaetun tekstiotteen ymmartamiseen ja tiivistamiseen,
kurssimateriaalien hyodyntamiseen seka vastauksen kieliasuun ja rakenteeseen.

Arviointikriteerit
1. arvostelukriteeri: jaetun materiaalin tiivistaminen

Op: Vastauksessa ei kuvata osallistuvaa budjetointia lainkaan tai se kuvataan hyvin epaselvasti (Op).
1p: Vastauksessa kuvataan osallistuva budjetointi selkeasti
2p: Vastauksessa kuvataan osallistuva budjetointi erityisen selkeasti.

2. arvostelukriteeri: perustelu kurssin materiaaleilla (0-4p)

Op: oma perustelu puuttuu kokonaan tai ei liity kurssin materiaaleihin

1p: Oma esimerkki on perusteltu, mutta tyokalut hyddyntavat kurssin materiaaleja vain ohuesti tai
perustelujen kuvaus on vaikeasti ymmarrettava.

2p: Oma esimerkki on perusteltu hyvin. Hyvissa perusteluissa on selkeasti I6ydetty jokin perusteleva
tyokalu(t), kasite tai teoria kurssin materiaaleista, kuvattu tdma tyokalu ymmarrettavasti ja tiivisti mutta
olennaiseen keskittyen, ja selitetty lukijalle miten itse keksitty palvelu liittyy juuri tahan
tyokaluun/tyokaluihin.

3p: Oma esimerkki on perusteltu kiitettavasti. Kiitettavissa perusteluissa tayttyvat hyvan perustelun
piirteet, mutta tyokalun/tyokalujen kuvaus tai sen yhdistaminen palveluun on tehty erityisen selkeasti ja
kurssimateriaaleja hyddyntaen.

4p: Oma esimerkki on perusteltu erinomaisesti. Erinomaisissa perusteluissa tayttyvat hyvan perustelun
piirteet, mutta seka tydkalun/tydkalujen kuvaus tai sen yhdistdminen palveluun on tehty erityisen
selkedsti ja kurssimateriaaleja hyddyntaen.

3. Arvostelukriteeri: Tekstin jasentely, selkeys ja oikeakielisyys (0-3 p)
Op: Selkeita, isoja puutteita
1p: Hyva
2p: Kiitettava
3p: Erinomainen

Tehtdva 2.1. Digitaaliset terveyspalvelut

Tehtavananto

Lahelman ja Rahkosen artikkelissa Sosiaalinen rakenne ja terveys (2017) tuodaan esiin, etta
yhteiskuntaluokkien aineelliset ja ei-aineelliset voimavarat eroavat usein toisistaan. Nimea ja esittele
kaksi artikkelissa mainittua voimavaraa seka analysoi, kuinka ne voivat olla yhteydessa yksildiden
eriarvoisiin mahdollisuuksiin kdyttaa digitaalisia terveyspalveluja.



Digitaalisilla terveyspalveluilla tarkoitetaan tieto- ja viestintateknologiaan perustuvia vélineita ja
palveluja, joita kdytetdaan sairauksien ehkaisyssa, diagnosoinnissa ja hoidossa seka terveydentilan ja siihen
vaikuttavien elamantapojen hallinnassa.

Arvioinnissa kiinnitetdan huomiota asiakokonaisuuksien hahmottamiseen, kurssilla opitun tiedon
kayttamiseen ja soveltamiseen, kasitteelliseen tasmallisyyteen ja kykyyn tiivistaa olennainen tieto.
Arvioinnissa huomioidaan myds tekstin hyva jasentely, selkeys ja oikeakielisyys.

Arvosteluperusteet

1. Arvostelukriteeri: Aineellisten ja ei-aineellisten voimavarojen nimedminen ja esitteleminen (tulot,
omistus, koulutus, ammattiasema) (0-2 p)

Op: Ei nimetty, eika esitelty voimavaroja

1p: Nimetty ja esitelty oikein 1 voimavara, TAl nimetty oikein 2 voimavaraa, mutta niiden esittely on
niukkaa, sisaltaa virheita ja/tai puutteita

2p: Nimetty oikein ja esitelty hyvin 2 voimavaraa

2. Arvostelukriteeri: Analyysi siita, kuinka nimetyt ja esitellyt aineelliset ja ei-aineelliset voimavarat
voivat olla yhteydessa yksildiden eriarvoisiin mahdollisuuksiin kayttaa digitaalisia terveyspalveluja
(0-4 p)

Op: Ei analyysia.

1p: Analysoidaan vain yhden voimavaran yhteytta yksiléiden eriarvoisiin mahdollisuuksiin kayttaa
digitaalisia terveyspalveluja. Analyysi on my6s melko suppeaa, kevyesti perusteltua ja/tai
epajohdonmukaista. /

2p: Analysoidaan vain yhden voimavaran yhteytta yksildiden eriarvoisiin mahdollisuuksiin kayttaa
digitaalisia terveyspalveluja, mutta analyysi on johdonmukaista ja perusteltu hyvin.

3p: Analysoidaan kahden voimavaran yhteytta yksildiden eriarvoisiin mahdollisuuksiin kayttaa digitaalisia
terveyspalveluja, mutta analyysi on melko suppeaa, kevyesti perusteltua ja/tai epdjohdonmukaista.

4p: Analysoidaan kahden voimavaran yhteytta yksildiden eriarvoisiin mahdollisuuksiin kdyttaa digitaalisia
laitteita ja palveluja monipuolisesti ja oivaltavasti. Analyysi on johdonmukaista ja perusteltu hyvin.

3. Arvostelukriteeri: Tekstin jasentely, selkeys ja oikeakielisyys (0-3 p)
Op: Selkeitd, isoja puutteita
1p: Hyva
2p: Kiitettava

3p: Erinomainen

Tehtava 2.2: Digitaalisen terveyspalvelun kehittdminen (9p)

Tehtavananto



Esittele jokin digitaalinen terveyspalvelu, joka voisi vahentaa eriarvoisuutta. Voit keksia palvelun
kokonaan itse tai esitella jonkin jo olemassa olevan palvelun sellaisenaan tai muokattuna. Kuvaa
vastauksessasi palvelu lyhyesti keskittyen niihin seikkoihin, jotka liittyvat eriarvoisuuden vahentamiseen.

Perustele, miksi tdma palvelu vahentaisi eriarvoisuutta nojaten kurssin materiaaleihin. Voit kdyttda mita
tahansa kurssin materiaaleista perusteluiden tukena.

Kirjoita vastaus kuvitteelliselle lukijalle, joka ei tunne sosiaalitieteita tai kurssin materiaaleja. Tavoitteena
on antaa talle lukijalle mahdollisimman tiiviisti riittava kuva siitd, miksi juuri keksimasi palvelu voisi
vahentaa eriarvoisuutta. Tehtdvassa ei tarvitse tietda digitaalisista terveyspalveluista muuta kuin
tehtavassa 2.1 annettu maaritelma (ei edes sitd, onko esittelemasi palvelu jo olemassa). Tehtavassa ei
arvioida digitaalisten terveyspalveluiden tuntemusta eika sitd, olisiko esittelemasi palvelu mahdollista
toteuttaa kaytdnnossa.

Arvioinnissa kiinnitetdan huomiota asiakokonaisuuksien hahmottamiseen, kurssilla opitun tiedon
kdyttamiseen ja soveltamiseen, kasitteelliseen tasmallisyyteen ja kykyyn tiivistdd olennainen tieto.
Arvioinnissa huomioidaan myds tekstin hyva jasentely, selkeys ja oikeakielisyys.

Arvosteluperusteet
1. arvostelukriteeri: Oman esimerkin esittely (0-2p)

Op: Oma esimerkki puuttuu kokonaan tai sen kuvaus on epaselva
1p: Oma esimerkki on kuvattu, mutta kuvaus on epaselva
2p: Oma esimerkki on kuvattu selvasti
2. arvostelukriteeri: Oman esimerkin perustelu kurssin materiaaleilla (0-4p)
Op: oma perustelu puuttuu kokonaan tai ei liity kurssin materiaaleihin

1p: Oma esimerkki on perusteltu, mutta tyokalut hyddyntavat kurssin materiaaleja vain ohuesti tai
perustelujen kuvaus on vaikeasti ymmarrettava.

2p: Oma esimerkki on perusteltu hyvin. Hyvissa perusteluissa on selkeasti I6ydetty jokin perusteleva
tyokalu(t), kasite tai teoria kurssin materiaaleista, kuvattu tdma tyokalu ymmarrettavasti ja tiivisti mutta
olennaiseen keskittyen, ja selitetty lukijalle miten itse keksitty palvelu liittyy juuri tahan
tyokaluun/tyokaluihin.

3p: Oma esimerkki on perusteltu kiitettdvasti. Kiitettdvissa perusteluissa tayttyvat hyvan perustelun
piirteet, mutta tyokalun/tyokalujen kuvaus tai sen yhdistaminen palveluun on tehty erityisen selkeasti ja
kurssimateriaaleja hyddyntaen.

4p: Oma esimerkki on perusteltu erinomaisesti. Erinomaisissa perusteluissa tayttyvat hyvan perustelun
piirteet, mutta seka tydkalun/tydkalujen kuvaus tai sen yhdistdminen palveluun on tehty erityisen
selkedsti ja kurssimateriaaleja hyddyntden.

3. Arvostelukriteeri: Tekstin jasentely, selkeys ja oikeakielisyys (0-3 p)
Op: Selkeita, isoja puutteita
1p: Hyva
2p: Kiitettava

3p: Erinomainen



