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MER AN 70 AR har en
dom-reform i svenskan varit
en lika omstridd som infek-
terad sprékriktighetsfriga.
For vissa dr en 6vergang till
dom ett sétt att virna och
véarda svenskan. Fér andra ar
tanken p4 att 6verge de och
dem i skrift ett tecken pa att
sprakets dom(e)dag nirmar
sig. Nu har debatten blossat
upp igen — men med skillnaden
att nagra av debattérerna
sjdlva har bérjat skriva dom

i stéllet f6r de och dem.

En 6vergang till dom i skrift-
spraket 4r i dag en frdga som
delar svenskarna. 39 procent
vill fortsétta skriva de och dem
medan 26 procent ir fér en
dom-reform. Och 31 procent ar
varken positivt eller negativt
installda till att ga 6ver till
dom. Det visar en opinions-
unders6kning som Novus
utfért pa uppdrag av Sprak-
tidningen.

- I stort kan man séga att
svenskarna lutar mot ett
nej till en dom-reform, siger
Torbjérn Sjéstrém, vd for
Novus.
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Mest negativa ar svenskar
idldern 18 till 29 &r. Dér siger
hela 58 procent nej till en
reform. Motst&ndet 4r minst
bland svenskar som har fyllt
65 ar. Dér dr det bara 26 pro-
cent som inte vill ga ver till
dom medan 28 procent ar posi-
tiva till att 6verge de och dem
i skriften — och det 4r endast
i denna &ldersgrupp som ja-
sidan &r starkare 4n nej-sidan.

- Jag blev f6rst lite férvanad
over resultatet men sedan

att talspréksformer som dom
ar framtiden och darfér ha en
mer positiv instéllning, siger
Susanna Karlsson, docent i
nordiska sprak vid Géteborgs
universitet, som tillsammans
med Lena Lind Palicki, lektor
i svenska vid Stockholms
universitet, har forskat bland
annat om debatten om de,
dem och dom fran 1900-talets
bérjan och framat.

Bland studenter - en grupp
som domineras av unga vuxna
- &r det bara 9 procent som
féresprakar en dom-reform.
Bland arbetare &r motsvarande
siffra hela 31 procent.

- Ménga férandringar
f6ds bland unga medan ildre
brukar vara mer konservativa.
Darfor ar det lite férvanande
att mnga unga ar si konser-
vativa. Det kan bero pa att
dom nyss har lart sig de och
dem och har arbetat hart for
att férviarva den kunskapen,
séger Lena Lind Palicki.

PRONOMEN BESKRIVS
ofta som en ordklass dir det
inte hdnder sirskilt mycket.
Nyheterna bland personliga
pronomen &r f - men diskus-

"Aldre kan hafatt héraatt
talspraksformersomdom

arframtiden”
Y~

bérjade jag fundera p& hur
skoltiden kan ha sett ut fér
dom hér grupperna. Har man
gatt ut skolan nyligen har
man troligen fatt veta att man
maste kunna hantera de och
dem. Aldre kan ha fatt héra

sionerna om nyanser och
nykomlingar manga och
hiftiga. Etableringen av hen
som koénsneutralt pronomen
utldste en hitsk debatt for
tio r sedan. Du-reformen -
som fick sitt genombrott pa




1960-talet - gick hand i hand
med utvecklingen mot ett
samhille som stravade efter
att bli mer jamlikt, demokra-
tiskt och inkluderande. Och
att skriva dom i stillet fér de
och dem har varit en strids-
fragai&rtionden.

Objektsformen dem har
i dialekter kunnat uttalas dom
anda sedan fornsvenskans
dagar. Féregdngaren pom &r
belagd i skrift sedan tidigt
1300-tal. Och atminstone
sedan 1700-talet har &ven
subjektsformen de ibland ut-
talats dom. I anteckningar fran
en foreldsning vid Uppsala
universitet 1751 ironiserade en
dhorare 6ver en professor som
sa "sché drog ddm dit”. Tonen
signalerade att &héraren inte
ansag att professorn talade
vardad svenska.

Den attityden skulle halla
i sig ldnge. Sprakprofessorn
Gustaf Cederschisld tog 1897
upp olika uttalsvarianter
1 Om svenskan som skriftsprdk,
dér han konstaterade att de
uttalades di i m&nga dialekter
men "pa vulgir stockholmska
‘dam’”. 1 Framtidssvenska frdn
1917 f6rutspddde han en snar
di-reform dar de ”i vardaglig
stil ... bér skrivas di”.

Gustaf Cederschiélds
instéllning var tidstypisk.
I Svenska Akademiens ord-
bok beskrevs de 1910 som
formen fér "vardad upplis-
ning, ofta i vardadt tal”
medan di var vanligt ”i ledigt
tal”. Dom nidmndes inte
over huvud taget. Kanske
var det en f6ljd av att dom
framst forknippades med
lagre klasser i samhallet. Dom
skulle dock snart pdbérja en
resa uppat pa statusstegen
vilket bidrog till en snabb
etablering 6ver hela landet.

Men det var inte bara i
Stockholmsomradet som
uttalet dom i stillet fér bade
de och dem blev allt vanligare.
Spréakforskaren Carl Ivar
Stéhle sparade spridningen
kring 1900 till bland annat
Uppland, Dalarna och delar
av Norrland, dar 4ven formen
déim var utbredd.

Gosta Bergman, en annan
sprakforskare, gjorde 1942
en geografisk kartldggning av
uttalet. Hans slutsats var att di

Fragan om att fortsidtta skriva
de ochdem eller att ga éver
tilldom delar svenskarna.

dominerade séder om en linje
som kunde dras frdn Amali
vister via Karlstad och Orebro
till Nykdping i 6ster. Norr om
denna linje var dom vanligast
med undantag fér Gotland och
Visterbotten, dir majoriteten
foredrog dem. Han konstate-
rade dessutom att dom var pa
frammarsch dvenisédra >

Spraktidningen 19




Sverige eftersom det uttalet
framst hordes hos unga.

Enliknande analys gjorde
sprékvardsgurun Erik
Wellander i férsta upplagan
av stilbibeln Riktig svenska
frén 1939. Han konstaterade
att skriftens de fingo dem

som ett tecken p& “det vdrdade
svenska talsprikets under-
kastelse”. Han efterlyste ett
hogsprak och ett ldgsprak,

dar dom méjligen kunde accep-
teras i informella samman-
hang i hans "fidderneirvda
tungomal”. For att bli kvitt

"Subjektsformendianses
meravardadandom,
som stoter mangen"”

Y

motsvarades av di/dom fick
dom i talet, dir den senare
varianten klassades som "rent
dialektal”: ”Subjektsformen

di anses mera vardad dn dom,
som stéter mangen, sirskilt av
den dldre generationen.” Han
pekade ut unga som drivande
iférandringen.

ANDA VAR frammarschen
inte tillrécklig fér att dom
skulle sldppas in i virmen.
Tidningarnas telegrambyra,
som sénde nyheter i radio,
viinde sig 1954 till Naimnden
for svensk spréakvard for rad
iuttalsfragan. Svaret blev att
di och dom var lampliga nar
“talet flyter ledigt och okon-
trollerat” men att de och dem
skulle anviéndas vid upplas-
ningar av till exempel nyhets-
telegram. Ingen annan variant
var "fullt riksgiltig” medan di
kunde klassas som "lantligt”
och dom som "vulgirt”.

En som motsatte sig denna
utveckling var Nils Ahnlund,
historiker och ledamot av
Svenska Akademien. Han
beskrev i Svenska Dagbladet
1951 utbredningen av dom
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en "djup och stérande disso-
nans mellan svenskt skrift-
sprak och bildat talsprak”
uppmanade han radion att
bannlysa uttalet dom. Genom
att f radion att klamra sig fast
vid de och dem hoppades han
fa sprakbrukarna att tinka om
och géra samma sak,

Sé blev det inte. Allt oftare
hérdes dom i radion ocks#
i nyhetsupplidsningar. Nar
tv-sindningarna bérjade
i Sverige 1956 fick dom ytter-
ligare spridning eftersom
maénga nyhetsupplisare,
programledare och journalister
anvinde dom.

DEBATTEN OM EN dom-
reform kulminerade pa
1970-talet. Bertil Molde,

chef fér Namnden fér svensk
sprakvard, skrev 1971 att det
var dags att sluta stéimpla dom
som ovardat: "Formen dom
anvinds i talsprék i stallet fér
béade de och dem s& mycket
numera och av s manga
svenskar fran olika landsdelar
och fran olika sociala miljéer
och med alla sorters bildning
och utbildning bakom sig att

Lagtexter d@r av tradition
konservativa. Vid en
allmén 6vergang tilldom
drdettroligtattden
drdjer langeilagtext.

denna form dom maste anses
tillhéra normalt svenskt tal-
sprak.”

Klittringen pd den sprak-
liga statusstegen hade alltsa
gatt fort. Ingemar Ingers,
dialektforskare vid Lunds
universitet, skildrade 1971
hur dom inte bara tringde
undan di i sédra Sverige -
utan beklagade sig ocksd
over "forestillningen att dom
skulle lata finare och kickare
dndi”. Inom loppet av nagra
drtionden hade di férvandlats
till mer entydigt lantligt sam-
tidigt som dom hade frikopp-
lats fran associationerna till
lagre samhallsskikt.

Nér uttalet dom var etable-
rat forskots tyngdpunkten
i debatten. Hidanefter hand-
lade den framst om synen pa
dom i skrift.

Erik Wellander knorrade
visserligen i sista upplagan av
Riktig svenska frén 1973 sver
utvecklingen men noterade
anda att dom anvindes allt
mer “dven i sakprosan”. Han
upplevde ocksa att “den yngre
generation som i sitt tal an-
vénder dom i alla funktioner”
fick allt svirare att gora ratt
pa de och dem i text. Darfor
glintade han p& dérren till
en dvergang till dom i skrift:
"Det kan sittas i friga om icke
i dylika fall talsprakets dom #r
att féredra &ven i sakprosa.”

Glipan i dérren betydde inte
att han gillade utvecklingen.

I en sprékspalti Svenska
Dagbladet 1975 skrev Erik
Wellander att en 6vergang till
dom i skriften kunde jamféras
med andra férenklingar av >
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svenskans grammatik: "Detta
kan betraktas som ett fram-
steg”. Det var dock uppenbart
att han inte gjorde den tolk-
ningen sjélv. Samma &r rasade
han i en annan sprékspalt

mot en annons dir Televerket
anvinde dom: "Ynkedom
madste man vil kalla det.”

IDEBATTEN FANNS

tva tydliga huvudlinjer.

Bland motstdndarna till en
reform fanns Svenska sprik-
nidmnden. I 1975 &rs upplaga
av Skrivregler beskrevs de och
dem som neutrala och virdade
former. Att skriva dom kunde
gora att ldsaren fokuserade
mer pa formen #n pa inne-
hallet. Dessutom hivdade
nimnden att de och dem
gjorde uttalet valfritt - medan
dom skulle pdverka minniskor
att séga just sa.

Ett annat vanligt argument
var att en 6vergang till dom
skulle innebira ett stort
ingrepp i skriftbilden, vilket
skulle bidra till att dldre texter
kindes féraldrade. De och
dem pekades didrutéver ut som
ett verktyg f6r att uppratt-
hélla sprakgemenskapen med
danskan och norskan. Flera
debattérer pdpekade dessutom
att dom kunde bli svartolkat
i skrift. I en sats som "dom sig
Elsa” var det oklart vem som
sdg vem - ett problem som
eliminerades genom att skriva
"de sag Elsa” eller "dem sag
Elsa”.

P3 ja-sidan var det ménga
debattérer som podngterade
att ett skifte till dom hade
pedagogiska férdelar. Utan
stod i talet skulle de och dem
bli allt svérare att lira in.
Eftersom allt firre anviande
nagot annat uttal 4n dom var
det heller inte funktionellt

att bevara distinktionen

i skriften. Tidigare reformer
av liknande slag, som nar
verbens pluralformer fér-
svann och fingo blev fick, hade
inte gjort spraket mindre
tydligt eller vardat. Och om vi
klarade oss utan missférstdnd

alls ej klart att just vi journa-
lister skulle ha s#rskild ratt

- eller anledning - att unifor-
mera spraket.” Det var uppen-
bart att medierna sneglade

p& sprakvarden som férhsll
sig skeptisk eller avvaktande.
Och nér medierna inte tog

"Vissaansag tilloch med att
skriftens de och dem stred mot

deninre grammatiken”
Y

med bara dom i talet skulle
eventuella tvetydigheter dven
kunna hanteras i skriften.
Vissa ansag till och med att
skriftens de och dem stred mot
den inre grammatiken. Argu-
mentet var att en skillnad som
en modersmalstalare behévde
noéta in pd samma sitt som
ett frimmande sprak borde
Sverges eftersom den dkade
avstdndet mellan det naturliga
talet och den inldrda skriften.
Sprékforskaren Peter Cas-
sirer hoppades att journalist-
karen skulle avgéra fragan och
dstadkomma ett genombrott
pé bred front. I facktidningen
Journalisten uppmanade
han i1981 ars sista nummer
pressen att slopa de och dem:
"Bérja skriva dom frén férsta
januari, alla journalister!”
Men férslaget fick inte
gehor. Ingemar Bjérkstén, kul-
turchef p& Svenska Dagbladet
- en tidning som traditionellt
haft en konservativ syn pa
mediespraket, avfirdade idén
med att det inte var pressens
sak att driva fram sprékfér-
éndringar: "Dessutom &r det

stéllning fér en reform kunde
sprakvardens attityd i sin tur
stegvis bli mer kategoriskt
avvisande.

I sprakvardshistoriken
Tradis och funkis fran 2003
analyserade professor Ulf
Teleman debatten. Hans
slutsats var att Svenska sprak-
nimndens motstdnd kan ha
varit avgérande f6r utgdngen
nér debatten stod och vigde.
Maénga larare var beredda att
férorda dom i undervisningen
men fick aldrig det nédvindiga
klartecknet frén sprakvarden.
For fa auktoriteter stillde sig
bakom ett skifte - och i en allt-
mer polariserad debatt fast-
slog Svenska spraknimnden
1985 att en vergdng i skriften
bara kunde bli aktuell om dom
blev "normalformen hos majo-
riteten av sprdkbrukarna”.

Forandringsvagen kom
av sig. Samtidigt som andra
talspraksformer, som liggs,
sa och ska, blev betydligt vanli-
gare i tidningarna minskade
anvindningen av dom. Pa
1990-talet hade dom &ter blivit
séllsynt i pressen. Den dérr —
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som bland annat Erik Wellan-
der - om &n motvilligt — hade
glantat pa slogs igen nir sprak-
vérden fortsatte hivda att dom
endast var lampligt i ledig eller
talsprikshiarmande stil.

FRAGAN DOG INTE med
Svenska sprikndmndens
stillningstagande. Under
dom féljande &rtiondena
diskuterades en dom-reform
dé och d& utan att ge upphov
till ndgon bredare debatt. Olle
Josephson, professor i nord-
iska sprék vid Stockholms
universitet och ddvarande
chef f6r Svenska sprak-
namnden, lanserade 2005 ett
radikalt forslag. I stillet for
en dvergang till enhets-dom
féresprakade han enhets-de,
dér de skulle anvindas genom-
géende, som ijag tréffade de.

Olle Josephson hade flera
argument. Steget fran de och
dem till enbart de var inte lika
langt som steget till enbart
dom. Enhets-de skulle bidra
till att 41dre texter inte kiindes
foraldrade. Eftersom de var
s& mycket vanligare &n dem
skulle det ganska séllan bli
fel. I en sprékspalt i Svenska
Dagbladet 2010 var han
optimistisk: "Men om nigon
generation skriver vi nog de
och inget annat.”

I dag &r Olle Josephson fort-
farande positiv till idén. Men
han tror inte langre att den
kommer att bli verklighet.

- Dom tvé ldger som har
intagit sina positioner i
debatten dr de och dem kontra
dom. Det gér motsittningen
tydligare och enhets-de var ju
en sprakvardarkompromiss.
Det mattliga genomslaget
fér den idén visar att sprak-
vérdarna inte alltid har s stor
makt 6ver normen, siger han.

24 Spraktidningen

%

av svenskarna tycker
enligt Novus att fel pa
de och dem ér det mest
irriterande sprakfelet.
Det dr néistan dubbeltsa
vanligt att studenter stor
sig pa sddana misstag
 jamfort med pensionarer.
Bland personer som har
studerat pa universitet &r
deti4 proeentaomlmar-
. felaktigadeochdemsom
| mestirriterande jamfért
| med 2 procentav svenskar
1 “som har grundskola som
hogsta utbildning.

NASTA GANG diskussionen
blossar upp ar det Henrik
Birkebo, svensk- och engelsk-
ldrare pa en gymnasieskola

i Trollhittan, som 2016 tinder
elden genom en debattartikel

i Svenska Dagbladet. Han skri-
ver att allt fler elever har svart
att skilja pa de och dem trots
att larare dgnar mycket tid &t
detta i undervisningen - och
att den pragmatiska l6sningen
ar enhets-dom: "Lérare pa
hogskolan beriattar om hur

de méter studenter som infér
dem uttrycker sin vilsenhet
nér det giller detta, och jag
forstar vad de menar. Elev-
erna kommer ju ifrén oss.”

Brandfacklan &r pa flera
sétt typisk fér debatten.
Henrik Birkebo utgar frdn en
sprakriktighetsfraga som dr
svar att ldra ut i skolan. Och
han pléaderar fér dom utan att
skriva s8 sjilv.

Men det 4r enligt Susanna
Karlssons och Lena Lind
Palickis forskning ocksa en
debatt som pa flera sitt skiljer

sig fran diskussionerna pa
1970- och 80-talen. Debatten
fors i stérre utstrackning av
ledarskribenter, krénikorer
och journalister som oftare
har utgdngspunkten att elev-
ernas svéarigheter beror pa
simre undervisning i skolan,
allmén spréklig férflackning
och nedvirdering av kunskap.
For vissa debattdrer 4r det

i sin tur ett tecken pa ett stérre
samhilleligt misslyckande.
Somliga stdmplar elever som
har svirt med de och dem som
béde lata och nonchalanta.
Andra befarar att nyanser

i spréket gér forlorade med ett
skifte till dom.

Spréakvetarna som hérs i
debatten &beropar fler veten-
skapliga argument och 4r mer
positivt instéllda. Dom efter-
lyser ocksa auktoriteter som
stéller sig pa barrikaderna fér
en reform. Med ett undantag -
Olle Josephson som lever som
han lir och anviinder enhets-
de - héller dock debattérerna
fast vid de och dem i det egna
skriftspraket.

Aven sprakbruket har
férdndrats sedan 1980-talets
debatt. Dom har fortsatt att
vinna mark i talspraket. Ocksa
i finlandssvenskan &r nu di pa
tillbakagéng efter att linge ha
varit ett utbrett uttal. 1 2016
ars debatt lyfts det fram som
ett ytterligare skil fér en
reform. Det &r helt enkelt farre
som skulle behéva skriva dom
trots att det inte &r det egna
uttalet.

IDEBATTEN SIPPRAR
dessutom 1rr1tat10n in som en

Det mslaget i debatten gor att
den ibland hamnar ganska




langt ifrén frdgan om vilken
form som ir lampligast ur
ett 1angsiktigt sprakvards-
perspektiv.

- P& 1970-talet fanns en
rérelse mot att skriva som
man talar. Den strémningen
var mycket mer positiv och
handlade om att vi kunde ha
en progressiv spraksyn. Man
diskuterade inte de, dem och
dom i skolan utifrdn att barn
skulle vara f6r dumma eller
for lata fér att lira sig, men
i debatten i dag liggs en stor
del av skulden pé barns vilja
och formaga att lira sig, séger
Susanna Karlsson.

Gemensamt for biagge
debatterna ir att det &r skri-
benter som sjilva beharskar
distinktionen mellan de och
dem som deltar. I diskussionen
uttalar dom sig om andra
ménniskors sprakbruk.

- Det dr manga som f6r-
svarar ett kulturellt kapital
som dom har erévrat. De och
dem blir som ett kvitto pa
detta och blir en symbol fér ett
vélnormerat och vardat sprak.
Debattérerna talar om normen
med de och dem som det goda
spraket och férstéirker ddrmed
idén om att det hér kulturella
kapitalet dr virt att erévra,
séger Susanna Karlsson.

I'VARAS KASTADE Henrik
Birkebo in en ny brandfackla
i debatten genom en artikel

i Expressen. Han argumen-
terade pé nytt fér att dom ska
“avstigmatiseras och i stillet
fa sldppas in i finrummet och
anvéndas i skrift”. Om dom
fungerade saviil i formellt
talsprék som i vardaglig skrift
sag han inga skal till fortsatt
bannlysning avdom i "finare”
texter: "Ar detta rimligt? Jag
tycker inte det.”

Olle Josephson kdnner igen
argumenten i rets debatt frin
2016. I ena ligret fanns opini-
onsbildare och journalister som
i regel motsatte sig en reform.
Bland sprikvetarna i andra
lagret var tongdngarna mer
positiva. Men det fanns en vik-

Aven Susanna Karlsson har
noterat att ndgra debattorer
nu bade féresprikar och
anviander dom. Dessa skri-
benter har en position som
innebir att dom i offentliga
sammanhang kan gora avsteg
fran sprakliga riktlinjer som

"Insikten bland experterna
om attviforreller senareborgi
over tilldom har djupnat”
Y

tig skillnad. I varas var det flera
av debattérerna som inte bara

férordade dom - utan dessutom
bérjade skriva s4 sjilva:

— En del auktoriteter som
du sjilv och Lena Lind Palicki
har tagit stillning p8 ett
tydligare sitt. Det verkar som
att insikten bland experterna
om att vi férr eller senare bér
ga 6ver till dom har djupnat.
Det finns ocksa stérre kon-
sensus bland sprékvetare om
att en reform behovs. Déir kan
man urskilja ett aktivistliger
som nu skriver dom, siger han.

Lena Lind Palicki deklare-
rade tidigare i r i en sprak-
spalt i Svenska Dagbladet att
hon skulle ga 6ver till dom.
Det var ménga kollegor pa
Stockholms universitet som
berémde initiativet. Men
betydligt farre var beredda att
bérja skriva pd samma sitt.

— Manga kollegor héller
med mig i sak om att en dom-
reform &r oundviklig och att
det dr den vigen vi maste ga.
Men dom kan av olika skil
tycka att det 4r jobbigt att
skriva dom eller att det ser
fult ut, beriattar hon.

finns pa exempelvis tidnings-
redaktioner och myndigheter.

- Det &r auktoriteter som
har visat att dom kan hantera
normen och har erévrat det
kulturella kapitalet, men som
har en sédan stillning att
dom kan vilja att avsta. Det
dr ett privilegium i sig, siger
Susanna Karlsson.

Olle Josephson tror att
s8dana stillningstaganden pa
langre sikt har stérre effekt an
att géra tummen upp fér dom
i debatten men &nd4 hélla fast
vid att skriva de och dem.

- Om man ser personer vars
sprakbruk man respekterar
skriva dom s8 6ppnar det smé&
luckor i befistningarna mer &n
debattinlidgg. Det betyder att
lite stérre grupper kommer att
vaga folja efter. Men det hand-
lar ju aldrig om att gora helt
om pa en sekund utan det hir
kommer att ta tid, siger han.

Kanske kan dven sprak-
bruket i sociala medier -
dar dom ar mycket vanligt -
bidra till att bereda vig fér en
reform. I &tergivet talsprak &r
det redan manga redaktioner
som accepterar dom.Och >
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itakt med att sociala medier
allt oftare anvinds som
nyhetskillor smyger dom in
i inrumstexterna nir journa-
lister citerar ur inlagg.

~ Det kan hjilpa till f6r syn-
ligheten. Nir man i tidningen
citerar rakt av och okommen-

ligt m&nga enskilda gér 6ver
till att skriva dom s kommer
ocksé redaktioner och andra
att dndra sina riktlinjer, siger
Lena Lind Palicki.

- Vi befinner oss vildigt
tidigt pa utvecklingskurvan.
Idén om att skolorna ska g

"Att skrivadomkan sticka
iogonenochsevardagligt ut
mendetaraldrig fel”

Yo

terat si legitimerar det ett
bruk av dom, séiger Susanna
Karlsson.

Lena Lind Palicki ser lik-
heter med genombrottet for det
kénsneutrala pronomenet hen.
Bland sprékvetare hade det
diskuterats till och fran éinda
sedan 1950-talet. Men det var
forst 2010 som det blev en
stérre allmén debatt om hen.

- Det hade anvints av
maénga under vildigt 1ang tid
men lite mer i periferin. Nar
det kom in i finrummet sneg-
lade alla p& varandra: "Om
dom gor det, d& kan vi ocksd
anvinda det.”

ALLA TRE AR é6verens om
att dagens situation kommer
att férdndras och att en dom-
reform &r pa vig. Men dom
dr ocksd dverens om att det
kommer att ta ytterligare ett
par artionden innan det sker
en bredare 6vergéng.

- Sprékfériandring gar till
sé att ndgon bérjar och andra
foljer med. Men for att en viss
fordndring ska ske s& méste
bruket av den formen vara till-
rickligt utbrett. Nar tillrdck-
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férst dr inte realistisk, utan
skolorna méste liara ut den
rddande normen. Men om
myndigheter, stora dags-
tidningar och andra som
stdr bakom texter med stor
auktoritet bérjar tillata valfri-
het och vi fir se dom i fler
texter med hog prestige s&
Sppnar det dérren fér skolan,
sdger Olle Josephson.

- Om négra artionden
tror jag att det hér har blivit
mycket mer av en stilfréga
som man sjilv fir ta stillning
till. I dom mest konservativa
texterna, som lagtexter,
kommer det fortfarande
att vara de och dem. Men vi
kommer att fi se dom i betyd-
ligt fler texttyper. Den hir
variationen &r inte ett problem
utan den ger en potential fér
en hog grad av nyans i spraket,
séger Susanna Karlsson.

Den hir typen av féridnd-
ringar gar ldngsamt. Aven om
dom knackar p8 dérren till fin-
rummet kan det dréja ett tag
innan den 6ppnas pé vid gavel.
Och en 6ppen dérr innebér
inte att de och dem férsvinner
ur spraket. M&nga skribenter

som har skolats in i att an-
vinda de och dem fortsitter
troligen att skriva si livet ut.
Tva olika system — de och dem
respektive dom — kommer att
existera samtidigt. Men under
en §vergangsperiod kan dom
kénnas lika ovant i formella
texter som hen gjorde fér vissa
fére genombrottet.

— Att skriva dom kan sticka
i 6gonen och se vardagligt ut
men det &r aldrig fel, siiger
Lena Lind Palicki.

EN ATERGANG TILL de och
dem i talspréket fér att ge stod
&t distinktionen i skrift fére-
faller i dag helt osannolik. Och
idén om enhets-de fick aldrig
genomslag. Ett annat alter-
nativ som férs fram ibland &r
att behalla de och dem men att
slopa distinktionen.

- Det dr en vig fram8t men
jag tycker att den &r sdmre.
D& méste vi acceptera att det
ar stor variation och 6ppna
upp fér att bruket av de och
dem inte ska f6lja ndgra be-
stdmda grammatiska regler.

I praktiken dr det sa det ser
ut i minga minniskors sprak
i dag, séger Lena Lind Palicki.

Ett annat sétt 4r att dgna
dnnu mer tid 4t de och dom
i undervisningen. D4 dr frigan
om den distinktionen 4r s&
viktig att andra omraden ska
strykas ur kursplanerna.

- Det ar sé klart inte omgj-
ligt att ldra ut den hér distink-
tionen i skolan, men d4 ska
man vara medveten om att
man maste ta bort nigot annat
i svenskundervisningen. Och
nigonstans kommer man till
en grins dir det faktiskt blir
orimligt.

Anders Svensson dr chef-
redaktdr pa Spraktidningen.




