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MITEN OPISKELIJAT, OPETTAJAT 
JA IHMISARVIOIJAT 

SUHTAUTUVAT PUHEEN 
AUTOMAATTISEEN ARVIOINTIIN? 

ALTE (2020)



1. Mitä on tarkoitus mitata? 
(konstruktin määrittely)

2. Millaisilla tehtävillä puhumista 
voidaan mitata? (tehtävän laadinta)

3. Millä kriteereillä puhesuorituksia 
voidaan arvioida? (kriteerit)

➢Yksilön puhetta, puheesta tekn. 
mitattavat ulottuvuudet (audio)

➢Ääneenluku, lyhyet reagoimistehtävät, 
pidemmät tuottamistehtävät

➢LOPS2003, 2015, 2019: Holistinen 
(taitotaso) & Analyyttiset (tehtävän 
suorittaminen, sujuvuus, ääntäminen, 
laajuus, tarkkuus)

PEDAGOGISET JA TEKNISET LÄHTÖKOHDAT

Materiaalit https://zenodo.org/communities/digitala 

Kautonen & von Zansen (2020)

https://zenodo.org/communities/digitala


• Entä jos muut opiskelijat kuuntelevat mitä vastaan..

• Entä jos tärkeässä kokeessa muut puhuvat päälle?

• Jännittää, koska en ole tottunut puhumaan tietokoneelle.

• Mihin oma ääneni tallentuu ja menee?

• Antaako koe todellisen kuvan kielitaidostani?

• Ymmärtääkö kone puheeni oikein?

• Miten kone ymmärtää puhekieltä?

• Huomioiko kone reilusti yksilölliset tavat puhua ?

OPISKELIJOIDEN ESIIN TUOMIA HUOLIA

Evanini & Zechner 2020

von Zansen, Sneck & Hilden (2022) 

von Zansen & Hilden (2022)



• Kone arvioi 24/7 väsymättä.

• Koneelta saan palautteen heti.

• Voin harjoitella missä haluan milloin haluan.

• Voin harjoitella oma-aloitteisesti.

• Kone arvioi kaikki samalla tavalla.

• Säästää opettajan työtaakkaa.

• Lisää tehokkuutta, säästää kustannuksia ja aikaa.

• Koneelle puhuessa vuorovaikutusta ei tarvitse jännittää.

OPISKELIJOIDEN NÄKEMIÄ HYÖTYJÄ

Evanini & Zechner 2020

von Zansen, Sneck & Hilden (2022) 

von Zansen & Hilden (2022)



• Kuten opiskelijat: positiivinen suhtautuminen, vastaavia etuja ja uhkia

• Automatiikka ihmisen tueksi: itsenäinen harjoittelu, tason kartoitus, mukautuvuus

• Analyyttinen arviointi hitaampaa kuin holistinen

• Tiettyjen ulottuvuuksien arviointi mahdotonta lyhyestä näytteestä

• Arvioinnin tarkoitus > mitkä puheen ulottuvuudet keskeisiä?

ARVIOIJIEN NÄKEMYKSIÄ

Evanini & Zechner 2020

von Zansen, Kallio, Sneck, Kuronen, Huhta, Hilden 2022



• Palaute kriteerien pohjalta

• Useita käyttötarkoituksia

• Mahdolliset vaikutukset?

• Työkalun räätälöitävyys?

• Opettajaa tarvitaan

• Käsitteelliset erot

• Taitotasojen konkretisoiminen

OPETTAJIEN 
ENSIVAIKUTELMAT 
TYÖKALUSTA

Deeva et al. 2021

Gu & Davis 2020

von Zansen & Heijala (hyväksytty)

von Zansen & Huhta 2022



• 129 kieltenopettajaa vuonna 2023 ja 202 vuonna 2012 vastasivat verkkokyselyyn

RQ1 Mitä käsityksiä ja kokemuksia kieltenopettajille on puhumisen käsitteestä ja 
arvioinnin tarkoituksista?

• Sujuvuus, ääntäminen ja vuorovaikutus arviointikriteerit
tärkeimmät molemmissa tutkimuksissa

• Kielioppi vähemmän tärkeä

• OPS-taitotasoasteikon soveltaminen suullisen kielitaidon arviointiin

• 2012: 67% samaa mieltä taidostaan soveltaa LOPS 2003-asteikkoa

• 2023: 53% samaa mieltä taidostaan soveltaa LOPS 2015-asteikkoa

OPETTAJIEN KÄSITYKSIÄ TÄNÄÄN JA 10 
VUOTTA SITTEN – MUUTTUUKO MAAILMA?

Preliminary findings, von Zansen, Lehtovuori, Hilden 2023



English

A

Finnish /

Swedish

(B1)

Swedish /

Finnish

(native-

level)

Swedish /

Finnish

(A)

German /

French /

Russian /

Spanish (A)

B2 and B3

languages

Finnish (S2) /

Swedish as a

second

language and

literature

2012

N 218 208 202 203 206 207

-

Yes 46,3% 1

01

33,2 %

69

41,1 % 83 43,8 % 89 39,8 % 82 26,1 %

54

-

2023

N 127 124 121 124 123 124 121

Yes 89 %

113

71 %

88

77,7 %

94

86,3 %

107

81,3 %

100

58,9 %

73

76,0 %

92

PITÄISIKÖ YO-KIELIKOKEISSA OLLA 
SUULLINEN OSA?



• RQ2 Mitä käsityksiä ja kokemuksia opettajilla on automaattisesta puhumisen arvioinnista

• Q10 Miten suhtaudut puheen automaattiseen arviointiin?

OPETTAJIEN KÄSITYKSIÄ 
TÄNÄÄN JA10 VUOTTA SITTEN –
MUUTTUUKO MAAILMA?

Question Very

negative

Quite

negative

Neutral Quite

positive

Very

positive

Mean Standard

deviation

Q10

n=129

1,6

% 2

11,6 %

15

36,4

% 47

34,1 %

44

16,3 %

21

3,52 0,953



• Automaattinen arviointi tavoittaa osan kielitaidosta

• Viestinnällisyyttä painottavan opetuksen ja arvioinnin symmetria ei 
toteudu, jollei puhumista mitata

• Puhe on henkilökohtaista ja henkilötietoa

• Tietokoneelle puhuminen uutta – vaatii harjoittelua

• Tehtävänlaadinnan haasteet

• (Automaattisen) arvioinnin käyttötarkoitus & vaikutukset

• Käyttäjien suhtautuminen positiivista

• Tekniikan käytettävyys ja käyttövarmuus

• Opettajan työn helpottuminen, opiskelijoiden omatoiminen harjoittelu ja palaute

• Kone on virheetön ja väsymätön rajallisella sovellusalallaan

YHTEENVETONA



• Tekniikan haltuunotto kannattaa, vars. Kielissä, jotka eivät kuulu nuorison
vapaa-ajan maailmaan englannin tapaan

• Monet nykyisten opetussuunnitelmaperusteiden periaatteet ja kielikasvatuksen
tavoitteet hyötyvät digitaalisista sovelluksista (esim. opiskelun ja 
oppimisen strategioiden harjoittelu ja seuranta, itseohjautuvuus, koulun
ulkopuolella tapahtuva oppiminen)

• Suullisen kielitaidon/puhumisen asema viestinnällisen kielitaidon arvioinnissa

• Digitala-hanke on kehittänyt kotimaisiin kieliin 
prototyypin, joka helpottaisi puhumisen osakokeen käytännön 
toimeenpanoa ylioppilastutkinnon kielikokeissa. Prototyppi on 
käyttövalmis, mutta sen hienosäätö laajamittaiseen käyttöön vaatii 
vielä resursseja, samoin sen pitkäaikainen ylläpito.

TEKOÄLY JA KONEARVIOINTI SUOMALAISEN
KIELIKASVATUKSEN PALVELUKSESSA

Alustavia tuloksia, von Zansen, Lehtovuori, Hilden 2023
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