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MITEN OPISKELIJAT, OPETTAJAT
JA IHMISARVIOIJAT
SUHTAUTUVAT PUHEEN
AUTOMAATTISEEN ARVIOINTIIN?

ALTE (2020)



% PEDAGOGISET JA TEKNISET LAHTOKOHDAT

1. Mitd on tarkoitus mitata? » Yksilon puhetta, puheesta tekn.
(konstruktin maarittely) mitattavat ulottuvuudet (audio)

2. Millaisilla tehtavilla puhumista > Adneenluku, lyhyet reagoimistehtavat,
voidaan mitata? (tehtavan laadinta) pidemmat tuottamistehtavat

3. Milla kriteereilla puhesuorituksia » LOPS2003, 2015, 2019: Holistinen

(taitotaso) & Analyyttiset (tehtavan
suorittaminen, sujuvuus, aantaminen,
laajuus, tarkkuus)

voidaan arvioida? (kriteerit)

HELSINGIN YLIOPISTO Materiaalit https://zenodo.org/communities/digitala

HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY OF HELSINKI Kautonen & von Zansen (2020)



https://zenodo.org/communities/digitala

% OPISKELIJOIDEN ESIIN TUOMIA HUOLIA

« Enta jos muut opiskelijat kuuntelevat mita vastaan..
« Enta jos tarkeassa kokeessa muut puhuvat paalle?
« Jannittad, koska en ole tottunut puhumaan tietokoneelle. ‘

« Mihin oma &aneni tallentuu ja menee?

« Antaako koe todellisen kuvan kielitaidostani? -‘
« Ymmartaako kone puheeni oikein? -

« Miten kone ymmartaa puhekielta?

« Huomioiko kone reilusti yksil6lliset tavat puhua ?

HELSINGIN YLIOPISTO Evanini & Zechner 2020
HELSINGFORS UNIVERSITET von Zansen, Sneck & Hilden (2022)

UNIVERSITY OF HELSINKI von Zansen & Hilden (2022)



% OPISKELIJOIDEN NAKEMIA HYOTYJA

« Kone arvioi 24/7 vasymatta.

« Koneelta saan palautteen heti.

« Voin harjoitella missa haluan milloin haluan.

« Voin harjoitella oma-aloitteisesti.

« Kone arvioi kaikki samalla tavalla.

« Saastaa opettajan tyotaakkaa.

 Lisaa tehokkuutta, sdastaa kustannuksia ja aikaa.

« Koneelle puhuessa vuorovaikutusta el tarvitse jannittaa.

HELSINGIN YLIOPISTO Evanini & Zechner 2020
HELSINGFORS UNIVERSITET von Zansen, Sneck & Hilden (2022)
UNIVERSITY OF HELSINKI

von Zansen & Hilden (2022)



% ARVIOIJIEN NAKEMYKSIA

Kuten opiskelijat: positiivinen suhtautuminen, vastaavia etuja ja uhkia

Automatiikka ihmisen tueksi: itsenainen harjoittelu, tason kartoitus, mukautuvuus

Analyyttinen arviointi hitaampaa kuin holistinen

Tiettyjen ulottuvuuksien arviointi mahdotonta lyhyesta naytteesta

Arvioinnin tarkoitus > mitk& puheen ulottuvuudet keskeisia? : #

-l

HELSINGIN YLIOPISTO Evanini & Zechner 2020

HELSINGFORS UNIVERSITET . .
UNIVERSITY OF HELSINKI von Zansen, Kallio, Sneck, Kuronen, Huhta, Hilden 2022



1 Aloitus 2 Tehtdva 3 Arviointiraportti

Arviointiraportti

Léhetetty: 10.05.2022 11.21:13
T4mé palaute koskee ainoastaan nauhoittamaasi puhendytett, eika se kuvaa kalkkea suullista kielitaitoasi. Automaattinen arvio on koneen tekema. Konetta on
opetettu muiden kielen oppijoiden puheella ja muulla kieliaineistolla

Téss4 tehtavassé ei ole yrityskertojen rajaa

ENSIVAIKUTELMAT '
TYOKALUSTA e

Taitotasoarvio

0:00

Sujuvuus

Tama mittari kertoo puhenytteesi nopeudesta, taukojen maarasté ja empimisesta.

Palaute krit . hjalt
- LIS Ll L] L] ) 3.
[ 4/4
. . s
« Mahdoll t kutukset? -
a O I S e Val u u S e u Naet yllé, etta kone muunsi puheesi tekstiksi. Voit tarkistaa tekstista, lausuitko kaikki sanat oikein. Témé mittari kertoo, kuinka hyvin ja varmasti kone tunnistaa

puheesi. Tunnistamistarkkuuteen vaikuttavat puhenaytteet, joita kone on aiemmin opetusvaiheessa saanut

« Tyokalun raataloitavyys? ¢ | JEEE o .

3/4

Automaattisen arvion mukaan vaikuttaa silts, etté kone ymmart puhettas, s8ntamisessasi el vaikuta olevan suurempla ongelmia

« Opettajaa tarvitaan

Tehtdvanantoon vastaaminen

Tama mittari perustuu vastauksiin, joilla kone on opetettu arvioimaan tét tehtévaa

o Kasitteelliset erot

 Taitotasojen konkretisoiminen

Automaattisen arvion mukaan vaikuttaa silté, etta valitettavasti kone ei ole kuullut timénkaltaista suoritusta alemmin, eika siksi osaa arvioida puhettasi

Laajuus

Téma mittarl kertoo, kuinka paljon olet puhunut seka kéyttdmiesi sanojen Ja lauseiden monipuolisuudesta.

Deeva et al. 2021 o L ° ®

Gu & Davis 2020
u aVI S Automaattisen arvion mukaan vaikuttaa silt, etta kaytat tavallisia sanoja ja osaat tehda niista lauseita

HELSINGIN YLIOPISTO . )
HELSINGFORS UNIVERsITET YO Zansen & Heijala (hyvaksytty)
UNIVERSITY OF HELSINKI von Zansen & Huhta 2022

?
Anna palautetta ‘ ’



OPETTAJIEN KASITYKSIA TANAAN JA 10
. VUOTTA SITTEN - MUUTTUUKO MAAILMA?

« 129 kieltenopettajaa vuonna 2023 ja 202 vuonna 2012 vastasivat verkkokyselyyn

RQ1 Mita kasityksia ja kokemuksia kieltenopettajille on puhumisen kasitteesta ja
arvioinnin tarkoituksista?

* Sujuvuus, aantaminen ja vuorovaikutus arviointikriteerit
tarkeimmat molemmissa tutkimuksissa

Kielioppl vahemman tarkea

OPS-taitotasoasteikon soveltaminen suullisen kielitaidon arviointiin
2012: 67% samaa mielta taidostaan soveltaa LOPS 2003-asteikkoa
2023: 53% samaa mielta taidostaan soveltaa LOPS 2015-asteikkoa

HELSINGIN YLIOPISTO
HELSINGFORS UNIVERSITET

UNIVERSITY OF HELSINKI Preliminary findings, von Zansen, Lehtovuori, Hilden 2023



PITAISIKO YO-KIELIKOKEISSA OLLA
SUULLINEN OSA?

English Finnish /| Swedish /| Swedish /| German /1 B2 and B3 | Finnish (S2) /
Swedish | Finnish Finnish French / | languages Swedish as a
(B1) (native- (A) Russian / second

level) Spanish (A) language and
literature

N 218 208 202 203 206 207

Yes 46,3% 1 33,2 % 41,1% 83 43,8%89 39,8% 82 26,1 %

01 69 54
2023
N 127 124 121 124 123 124 121
HELSI Yes 89 % 71 % 77,7% 86,3 % 81,3 % 58,9 % 76,0 %

HELSI 113 88 94 107 100 73 92

UNIVEI‘DII T VI MNMELJIINNI



OPETTAJIEN KASITYKSIA

TANAAN JA10 VUOTTA SITTEN -
MUUT TUUKO MAAILMA?

« RQ2 Mita késityksiad ja kokemuksia opettajilla on automaattisesta puhumisen arvioinnista
* Q10 Miten suhtaudut puheenautomaattiseen arviointiin?

Question | Very Quite Neutral | Quite Very Mean | Standard
negative | negative positive | positive deviation

Q10 11,6 % 36,4 34,1 % 16,3 % 3,52 0,953
n=129 % 2 15 %47 44 21
HELSINGIN YLIOPISTO

HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY OF HELSINKI



% YHTEENVETONA

Automaattlnen arviointi tavoittaa osan kielitaidosta

* Viestinnallisyytta painottavan opetuksen ja arvioinnin symmetria ei
toteudu, jollel puhumista mitata

» Puhe on henkilokohtaista ja henkilGtietoa

» Tietokoneelle puhuminen uutta — vaatii harjoittelua

« Tehtavanlaadinnan haasteet

« (Automaattisen) arvioinnin kayttotarkoitus & vaikutukset

« Kayttajien suhtautuminen positiivista

« Tekniikan kaytettavyys ja kayttbvarmuus

« Opettajan tyon helpottuminen, opiskelijoiden omatoiminen harjoittelu ja palaute
« Kone on virheeton ja vasymaton rajallisella sovellusalallaan

HELSINGIN YLIOPISTO
HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY OF HELSINKI



TEKOALY JA KONEARVIOINTI SUOMALAISEN
. KIELIKASVATUKSEN PALVELUKSESSA

» Teknilkan haltuunotto kannattaa, vars. Kielissa, jotka eivat kuulu nuorison
vapaa-ajan maailmaan englannin tapaan

« Monet nykyisten opetussuunnitelmaperusteiden periaatteet ja kielikasvatuksen
tavoitteet hyotyvat digitaalisista sovelluksista (esim. opiskelun ja
oppimisen strategioiden harjoittelu ja seuranta, itseohjautuvuus, koulun
ulkopuolella tapahtuva oppiminen)

 Suullisen kielitaidon/puhumisen asema viestinnallisen kielitaidon arvioinnissa

- Digitala-hanke on kehittanyt kotimaisiin kieliin
prototyypin, joka helpottaisi puhumisen osakokeen kaytannon
toimeenpanoa ylioppilastutkinnon kielikokeissa. Prototyppi on
kayttovalmis, mutta sen hienosdato laajamittaiseen kayttoon vaatii
viela resursseja, samoin sen pitkaaikainen yllapito.

HELSINGIN YLIOPISTO
HELSINGFORS UNIVERSITET

UNIVERSITY OF HELSINKI Alustavia tuloksia, von Zansen, Lehtovuori, Hilden 2023
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