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1 Johdanto

Lahio-konsepti kehitettiin suomalaisen kaupunkirakentamisen malliksi ajankohtana, jolloin
maaseudun ja teollisuuden tuotantorakenteen muutos johti rdjahdysmaisen nopeaan
kaupungistumiseen. 1960-luvulla visio tulevaisuudesta ja tulevaisuuden tarpeista oli selked ja lahiot
nahtiin vastauksena yhteiskunnalliseen tarpeeseen ja paikalliseen kasvuun. Asumistasossa otettiin
huimia hyppayksia ja esimerkiksi asuinymparistojen turvallisuuteen ja terveellisyyteen kiinnitettiin
suunnitelmissa erityistda huomiota. Viime vuosikymmenina Iahiot ovat kuitenkin olleet polttopisteessa
segregaatiokehityksen, vaeston ikdaantymisen, palveluiden vahenemisen, kiinteistdjen kasaantuvan
korjausvelan ja heikkenevan alueen maineen ja taloudellisen arvostuksen paikantuessa osaan
vanhemmista ldhidistda. Re:Urbia -hankkeemme Iahti liikkeelle sekd lahididen kehityspolkujen
ymmartamisen ettda alkuperdisen lahion vision pdivittdmisen tarpeesta. Olemme monialaisista
tutkimuksellisista lahtokohdista, historiallisista tarkasteluista, paivitetyista empiirisista analyyseista
seka kokonaan uusista analyyttisista tarkasteluista johtaen tarkastelleet lahididen nykytilaa ja
kehittamispotentiaalia seka ehdottaneet uusia lahtdkotia |ahididen suunnitteluun ja kehittamiseen.

Tutkimuksemme paallimmainen kysymys on ollut, mika 13ahi6 nykypdivana on sosiaalisena
ymparistona ja sosiaalisten suhteiden nayttamona; muuttoliikkeen ja vdestoéllisen valikoitumisen
kohteena; koulujen toimintaymparistona seka toiminnallisen kaupungin ja kaupunkiseudun fyysisena
rakenteena. Minkalaisen vision ymmarrys ja havainnot sosiaalisista yhteisdista ja niiden
nykymuodoista, sosiaaliset rakenteet, koulupalvelut ja fyysiset ymparistot mahdollistavat tulevan
Iahion kehittdmiselle? Kehittamisen ldhtokohtien ymmarrykselle on ollut lisddntyva tarve
yhteiskunnallisten ja alueellisten erojen kasvaessa. My6s kansainvdlisen tutkimusndyton
nakokulmasta paikalliseen elamantapaan kytkeytyvien naapurustojen rooli on digitalisoituvassa ja
monikulttuuristuvassa yhteiskunnassa uudella tapaa haastettuna. Samanaikaisesti paikallisten
palveluiden ja eldmanmahdollisuuksien rooli on tunnistettu merkittdvaksi erityisesti
haavoittuvampien vaestoryhmien elamdassa.

Lahididen kehitystd rakenteistaa ndahddksemme merkittdva yhteiskunnallinen murros. Tyévoiman
kysynnassa on suomalaisilla tydmarkkinoilla 30 viime vuoden aikana tapahtunut massiivinen, akillinen
ja merkitykseltaan historiallinen siirtyma. Pekka Myrskylan tilastollisen yhteenvedon mukaan niiden
tyopaikkojen lukumaara, joihin maassamme on voinut tyollistyd vain perusasteen koulutuksen
pohjalta, on vuodesta 1987 vuoteen 2021 pudonnut 875 000:sta 219 000 eli noin neljdasosaan. Samalla
tyopaikkojen kokonaismaara on kasvanut. Suurin pudotus ammattikoulutusta vailla olevan tyévoiman
kysynndssa tapahtui heti 1990-luvun laman vuosina. Taman jalkeen kysynndn lasku on jatkunut
hitaampana mutta pysyvana trendina. Kasvu on ollut samana aikana suurinta korkeaa koulutusta
edellyttavien tyopaikkojen joukossa (Myrskyld 2016, 2022).

Muutoksen mitan ja merkityksen ymmartaminen edellyttda historiallista vertailua. Léhin vertailukohta
on maaltamuuton aikakausi, siis maa- ja metsataloudesta elantonsa ansaitsevan vaeston
vahentyminen vuoden 1950 noin miljoonasta vuoden 1975 noin 300 tuhanteen. Tastd on empiiristen
tarkastelujen nojalla sanottu, ettda muutos “ylittda kaiken mita suomalaisen yhteiskunnan rakenteessa
on sen tilastoidun historian aikana tapahtunut” (Gronow ym. 1977). Aivan viime vuosikymmenina
tapahtunut, uudempi rakenteellinen siirtyma on samaa kokoluokkaa, ja muutos on lisaksi tapahtunut
jokseenkin yhta nopeasti.



Aiempaan suureen yhteiskunnalliseen murrokseen yhteiskunnallamme oli vastaus — muutto Ruotsiin
tai kaupunkeihin. Ruotsiin muuttaminen rokotti jokaista suurista ikaluokista noin 10 000 hengella.
MyoOs muutto kaupunkeihin toimi ratkaisuna, eikd tyottomyydesta tullut ongelmaa. Kaupungeissa
nopeaan kasvuun vastattiin puolestaan rakentamalla |3hioitd. Lahidissda on edelleen Suomen
asuntokannan merkittavin osa ja niiden kehittdaminen on noussut keskeiseksi yhteiskuntapoliittiseksi
kysymykseksi.

Kansainvdlisestd nakokulmasta tilanteemme on tavallisesta poikkeava. Laajat tyovaenluokkaiset
asuinalueet syntyivat lantiseen Eurooppaan meita paljon varhemmin, 1800-luvun lopulla. Meilla
kolmasosa Suomen nykyisesta asuntokannasta rakennettiin 1960- ja 1970-luvulla, paaosin lahidihin.
Elementtitekniikka mahdollisti nopean rakentamisen ja kokonaisia uusia asuinalueita rakennettiin
paaosin kaupunkien laitamille, missa asukkaille tarjottiin modernin asumisen mukavuutta: tilaa,
laatua, valoisuutta ja luonnonlaheisyyttd. Lahiorakentamisen kiivaimpina vuosina 1965-1975
Suomeen rakennettiin yli 500 000 uutta asuntoa. Ldhidrakentamisbuumi muutti myds Suomen
arkkitehtonista kuvaa merkittavasti. Kaupungistumisen kiireessa asunnot rakennettiin ensisijaisesti
taloudellisuuden ja tehokkuuden ehdoilla, arkkitehtonisten arvojen jaddessa usein taka-alalle.

Hyvinvointivaltion rakentumisen myota myos sosiaalisten ja alueellisten erojen kasvu on ajoittunut
meilla myéhempaan aikakauteen. Kun muualla segregaatiokehityksen ongelmat ovat olleet nahtavissa
jo vuosikymmenia, oli kehitys meillad sosiaalisia ja alueellisia eroja pienentdavaa — aina 1990-luvun
lamaan asti. Tuolloin lyhyessd ajassa tasoittumisen sijaan alueelliset erot kaadntyivat kasvuun ja
lamasta tuli OECD maiden pahin toisen maailmansodan jdlkeen. Samaan aikakauteen liittyy myos
maahanmuuton lisddntyminen maassamme.

Merkittava osa kansainvalisestd kaupunkipolitiikasta ja -tutkimuksesta on keskittynyt huono-
osaisimpien alueiden ongelmiin ja erilaisiin keinoihin ratkaista niitd. Ty6ttémyyden ja etnisten
vahemmistojen lisdksi keskeisia teemoja ovat olleet mm. sosiaaliset jarjestyshairiot, myohemmin
my0ds katujengit ja mellakat ja niihin liittyen ratkaisuiksi on valittu jareita keinoja — my6s pohjoismaista
tuttua ”“gettopolitiikkaa”: vaeston hajauttamista, voimakkaampia rangaistuksia ja rakennusten
radikaalia purkamista. Suomalaisessa julkisessa keskustelussa on usein esitetty pelko siita, etta
aiemmin muualla tapahtunut kehitys lyd myos meilld ldvitse viivastyneesti mutta taman jalkeen
vauhdilla. Siksi tutkimuksen, keskustelun ja tarvittavien muutosten tai paatosten aika on nyt.

Tdssa raportissa kuvataan monitieteisen tutkimushankkeemme keskeisia tuloksia. Raportti tuo yhteen
tietoa siitd, miten eri tekijat vaikuttavat yhdessa lahididen kehittymiseen, ja millaisia mekanismeja
segregaatioprosesseihin liittyy. Raportin osana on sekd koko maan kattava ldhididen kehityksen
kuvaus ettd hankkeessa kootun kyselyn analyysi. Taman lisdksi olemme kuvanneet seudun
vdestOokasvua ja palvelurakenteen muutosta ja analysoineet naiden vaikutusta |ahi6issa tapahtuneisiin
muutoksiin ja tulevan kehittamisen ldahtokohtiin. Tutkimuksen yhtend tyopakettina on tarkasteltu
[ahion syntyideologiaan ja nykyisyyteen liittyvaa koulua ja koulussakdyntialuetta. Koulun merkitysta
muuttoliikkeelle ja alueiden sosiaaliselle elamalle on Suomessa aiemmin selvitetty vasta vahan. Vaikka
koulujen merkitys rajautuu lahinna lapsiperhevaestdon, joka on ldhidissa vihemmistdnd, koulut voivat
olla merkityksellinen lapsiperheiden segregaatioon ja hyvinvointiin vaikuttava tekija, ja hankkeessa
selvitettiin ilmiotd kyselyaineiston avulla. Hankkeessa on viisi kohdeldhiotd, jotka on valittu
edustamaan erikokoisten suomalaiskaupunkien ldhidkehitystd. Keskeisind valintakriteereind on
kaytetty lahididen padsdantdista rakennusajankohtaa 1960- ja 1970-luvuilla seka lahididen kuulumista
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ymparistoministerion Lahidohjelmien puitteissa toteutettuihin kehityshankkeisiin. Kohdeldhiét ovat

Kontula (Helsinki), Koivukyld (Vantaa), Matinkylda (Espoo), Multisilta (Tampere) sekd Huhtasuo
(Jyvaskyla).

Hankkeestamme on tehty ja on tekeilld lukuisia tieteellisia artikkeleita, joissa tdman raportin tuloksia
ja hankkeen muita havaintoja kasitelldan yksityiskohtaisemmin. Taman raportin tavoitteena on
koostaa keskeisia tuloksia suomalaiselle lukijakunnalle ja mahdollistaa tutkimustulosten kaytto
kehittdmisen pohjana jo ennen pitkien tieteellisten julkaisuprosessien lapikdyntia.
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2 Lahio vastauksena 1960- ja 70-lukujen muutokseen

Keskeiset huomiot:

e Lahiot rakennettiin 1960-ja 70-luvuilla vastaamaan elinkenorakenteen muutokseen ja
nopeaan kaupungistumiseen

® Asumistaso nousi tuolloin merkittavasti ja esimerkiksi jadkaapista tuli vahemmiston
omistaman tuotteen sijaan kodinkone kaikkien keittion.

e Lahidihin muuttivat suuret ikaluokat lapsineen. Koska koulutustaso oli tuolloin matala,
olivat my0ds lahiot tyovaesto valtaisia. Tyollisyys oli kuitenkin hyva.

Kolmasosa Suomen nykyisestd asuntokannasta rakennettiin 1960- ja 1970-luvulla, padosin lahidihin.
Kun tyopaikat maatalouden parissa vahenivat, lahtivat yha useammat kaupunkeihin teollisuuden ja
palvelualan tarjoamien uusien tyémahdollisuuksien houkuttelemina. Sadat tuhannet suomalaiset
muuttivat myds Ruotsiin, missa kielitaidottomuuskaan ei ollut esteena automatisoidun teollisuustyon
tekemisessda. Nopeimman muuton vuosina jopa 6 prosenttia suomalaisista vaihtoi asuinkuntaansa
vuoden aikana. Edessa oli valtava asuntopula nopeasti kasvavissa kaupungeissa.

Rakennusala kehittyi samaan aikaan nopeasti teollistumisen ja uusien rakennusmateriaalien
kayttoonoton myota. Elementtitekniikka mahdollisti nopean rakentamisen ja
aluerakentamishankkeiden avulla oli mahdollista rakentaa kokonaisia uusia asuinalueita yhtenaisten
suunnitelmien mukaan. Uusi asuntorakentaminen ohjattiin padosin kaupunkien laitamille, missa
asukkaille tarjottiin modernin asumisen mukavuutta: tilaa, laatua, valoisuutta ja luonnonlaheisyytta.
Lahidrakentamisen kiivaimpina vuosina 1965-1975 Suomeen rakennettiin yli 500 000 uutta asuntoa.
Lahidrakentamisbuumi muutti my6és Suomen arkkitehtonista kuvaa merkittavasti. Kaupungistumisen
kiireessa asunnot rakennettiin ensisijaisesti taloudellisuuden ja tehokkuuden ehdoilla,
arkkitehtonisten arvojen jaadessa usein taka-alalle.

Lahidihin muutettiin niin kantakaupungista kuin maaseudultakin. Asumistaso nousi samalla
merkittavasti. Kantakaupungin pieniin asuntoihin ahtautuneet perheet saivat kdyttdonsa useamman
huoneen, ison keittion, modernin wc:n ja usein myos erillisen kylpyhuoneen. Limmin ja kylma vesi tuli
sisddn. Iso muutos oli myds se, ettd asunnoissa oli parvekkeet, keittidissa kaasuliesi ja jadkaappi.
Kuvaavaa on kuinka 1966 jadkaappi oli vain alle puolella kotitalouksista, kun kymmenta vuotta
my6hemmin sellainen oli jo Idhes kaikilla.

Myo6s palvelut olivat [ahelld. Koulut ja muut kunnalliset palvelut olivat usein kadvelyetdisyydelld ja
lahidostarit tayttyivat pankeista ja ruokakaupoista. Lelukaupat, kirjakaupat, pienet vaatekaupat seka
kasityoliikkeet varittivat ostareiden vilkasta eldamaa. Myds pubeja ja ravintoloita oli Iahidostareissa
tarjolla. Elettiin hyvinvointivaltion rakentumisen vahvaa aikaa, tulevaisuus naytti valoisalta ja elintaso
oli kaikilla hyvdssa nosteessa.



2.1 Naapurustoyksikko ja kaupunkihierarkia

Keskeiset huomiot:
e Suomalainen |3hio kehittyi osana kansainvalistda modernia kaupunkisuunnittelua
e Lahiokonsepti kuitenkin kehittyi Suomessa itsendisesti osana teollista rakennustuotantoa
ja kunnallista kaavoitusprosessia
e Lahididen syntyhistoriassa tarkeat sosiaalisen toiminnan periaatteet kuitenkin
korvautuivat liikenteellisilla ja tuotannollisilla ratkaisumalleilla

Naapurusto suunnittelukonseptina ldhestyy sadan vuoden ikdd ja on osoittanut jopa yllattavaa
kestavyytta huolimatta kaikesta kritiikistd, jota siihen on kohdistunut alkutaipaleelta asti. Alun perin
erityisesti amerikkalaisen metropolikritiikin seurauksena lahiosta kehitettiin kaupunkien kasvun
allokoinnin perusyksikko ja tdman ominaisuutensa se on sailyttanyt naihin paiviin asti. Kansainvalinen
lahiokehitys perustui voimakkaasti naapurustoajatteluun. Aiempina vuosikymmenina kehitelty
neighbourhood unit eli naapurustoyksikko 16i itsensa lapi kansainvalisesti erityisesti sodan jalkeisessa
jalleenrakennustydssa. Huolimatta laajasta kansainvalisesta levinneisyydesta konsepti ja siihen liittyva
terminologia eivat kuitenkaan ole taysin ongelmattomia.

Ihmisten elamantavat olivat ja ovat moninaisemmat kuin konseptin pelkistetyssd muodossa esitetyt
toiminnalliset yksikot antavat ymmartaa. Paivittdiset toimintaymparistot ja aktiviteetit eivat sopineet
tahan kehikkoon sen paremmin tilallis-toiminnallisesti kuin sosiaalisestikaan. Nykyisin lahiorakenteen
yksikodt ovat osa verkostomaista, moninapaista kaupunkia, joissa hierarkia ei toteutunut alkuperaisen
ajattelun mukaisena paakeskuksen ja pienenevien alakeskusten jarjestelmana, vaan on paljon
monimutkaisempi rinnakkaisine erikoistuneine keskuksineen (Alppi & Yla-Anttila 2007).

Suunnitteluperiaatteeksi ulkomaisista esikuvista omaksuttu kolmitasoinen hierarkia oli tarkedssa
roolissa etenkin ensimmaisten |dhidtoteutusten aikaan, mutta vahitellen muiden rakentamisen
voimakkaiden muutosten myo6ta hierarkian merkitys vaheni. Lisaksi jo ensimmaisissd suomalaista
lahiota hakmottavissa teksteissa kolmitasoiseen hierarkiaan liittyy kuitenkin jonkinasteista
epamaaraisyyttd, mika johtuu kasitteen kulkeutumisesta Suomeen vailillisesti Tanskan ja Ruotsin
kautta.

THE CORLLEITY OF ELTHAM

BEII §

(r. Danriiio/d-Sumene, P

Kuva 02-1. Kaaviomainen esitys kaupunginosayksikdstd Suur-Lontoon yleiskaavassa (Forshaw & Abercrombie
1943, 27) sekd versio ryhmittelyperusteiden mukana valikoituneista kolmesta kaupunkisuunnittelun
yksikkétasosta: asumasolusta, saumaléhiéstéd ja asumakunnasta (Meurman 1947, 78).
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Naapurustoyksikko liittyy oleellisesti mittakaavalliseen murrokseen, joka kaupunkirakenteessa
tapahtui (ns. kypsdn modernismin aikana). Naapurustoyksikké alueellisena konseptina antoi
mahdollisuuden kasvattaa rakennetta ”“standardoitua” alueyksikkda hierarkkisesti monistamalla —
muutamatta itse asuinalueyksikdiden kokoa. Toimintojen erilaistuminen liikenteen, asumisen
virkistyksen ja palveluiden kesken perustui naihin sisakkaisiin idealisoituihin yksikoihin.

Keskeisena tavoitteena oli tiiviin historiallisen kaupunkirakenteen tervehdyttaminen suunnittelemalla
kaupunkirakennetta kokonaisvaltaisesti. Lahio oli yksi tdma idealisoidun hierarkian toteutusyksikko.
Esimerkiksi kirjassaan Asemakaavaoppi Meurman kirjoittaa: “Kaupungissa on asutus suunniteltava
toisistaan erillisiksi osiksi hajakeskitysperiaatetta noudattaen. Kaupunki tulee siten kokoonpannuksi
sellaisista asumakunnista (community), joita rakentamattomat metsd- ja viljelysalueet tai laajahkot
puistot erottavat toisistaan siten, ettei viihtyisyys hdiriinny eiké terveellisyys ja turvallisuus joudu
vaaranalaiseksi.” (Meurman 1947, 78)

Mittakaavamuutos toistui my6s rakennustuotannossa, kun tuotantoyksikkd siirtyi tonttitasolta
yksikkotasolle. Naapurustoyksikkdé oli erdanlainen valimittakaavan objekti, jonka suunnittelun
uudistamisella urbaanin tilan tuotannon uudelleenjarjestelyillda ajateltiin voitavan parantaa myos
asumisen laatua (Brody 2013). Tastd seurasi voimakkaita tuotannollisia mittakaavaetuja (economies
of scale), jotka puolestaan mahdollistivat rakennustoiminnan teollistumisen ja Suomessa erityisesti
aluerakentamisen kehittamisen.

Lahion sisdisten ja ulkoisten toiminnalliset suhteet, mittakaava ja painopistealueet muuttuivat
radikaalisti. Kaupunkisuunnittelun painopiste muuttui kortteleiden ja katujen suunnittelusta kohti
modernismin ihanteita. Toisaalta rakennuksen ja liikennealueen ja toisaalta kaupunkikokonaisuuden
jasentamisperiaatteiksi vakiintui aluerakentamisen ja vihervydhykkeiden rinnakkaiselo. Suomalaisen
vahvasti funktionalismin ihanteisiin nojaavan naapurustoyksikon tilalliset ratkaisut korostivat
rakennusten autonomiaa ja yksityisyytta (Pakarinen & Hurme 1988).

Suunnittelujarjestelman luomia yksikoita on konseptin alkuajoista lahtien leimannut alkuperdinen
desentralisaation idea kaupungin “pilkkomisesta” paremmin hallittaviin yksikéihin. Sosiologiset
pyrkimykset ovat jadneet alisteisiksi talle yksikdinnin periaatteelle ja hierarkkiselle jaottelulle. My&s
"laheisyyden” jaykat maaritelmat ja jopa suoranainen ymmartamattomyys ovat taustalla monissa
Iahididen ongelmallisiksi koetuissa piirteissa.

Mittakaavamuutos ylemmalle tasolle ja naapurustoyksikot toisiinsa kytkeva jarjestelma kasvattivat
naapurustot alkuperdisia naapurustoyksikkéja laajemmiksi. Yksiloiden tai kotitalouksien nakdkulmasta
katsottuna paivittdiseen asiointiin soveltuva helposti saavutettava alue laajentui merkittavasti, kun
liikkumismahdollisuudet kasvoivat, ja samalla muuttuivat sijainnit, joissa suurimmat
asiakaspotentiaalit olivat saavutettavissa. Toiminnallinen ldhialue oli suurempi kuin oma
naapurustoyksikko.

2.2 Itsendisen naapurustoyksikon ihanne ja todellisuus

Suomalaisen lahiokehittdmisen erityispiirteitd on 1990-luvulta ldhtien tuotu esiin. Riitta Hurme on
vakevdssa tutkimuksessaan kuvannut suunnitteluesimerkkien kautta 13hion muuttumisesta
naapurustoihanteen mukaisesta asumisen yksikosta tuotannon ja kaavoitushallinnon yksikoksi
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(Hurme 1991). Johanna Hankonen on puolestaan kuvannut yksityiskohtaisemmin teollistumisen ja
tehokkuuden ideaalin vaikutusta kaupunkirakentamisen kaytantoihin (Hankonen 1994). Kummankaan
tyon arvokkaiden huomioiden vaikutusta suunnittelukdytantoihin tuskin havaitsee, koska itse
Iahidkehittamisen malli on sdilynyt kyseenalaistamattomana ja muuttumattomana. Tutkimus- ja
suunnittelukirjallisuudessa on kuitenkin kiinnitetty varsin vahan huomiota siihen, millaisista
suunnitteluelementeistd suomalainen lahiomalli lopulta koottiin seka siihen, kuinka uskollisesti
taustaihanteita lopulta noudatettiin tai sovellettavuutta testattiin.

Suomalaisen lahion kehittamisen kannalta keskeisimpana yksittdisena suunnittelijana on pidettava
Olli Kivista. Vaikka lahididen syntya koskeva kirjallisuudessa toistuvasti palataan Meurmanin
Asemakaavaoppi teokseen, on kaavoituksen ja nykyrakentamisen kannalta huomattavasti
keskeisempida Kivisen Hameenlinnan 1957 yleiskaavasuunnitelma sekda hanen vuonna 1960
valmistunut vaitoskirjansa (Kivinen 1959, Kivinen 1960).

Meurman toki ehdotti kolmiportaista kaupunkihierarkiaa, mutta jaottelu ja toimijoiden roolit vakiintui
vasta 1960-luvun kuluessa ja alkuperdisesta ajatuksesta on havaittavissa ainoastaan viitteita.
Ylatasolle madritelty asumakunta muotoutui kunnallishallituksen kehityksen my6ta suunnittelun
yksikoksi, jonka hallinnoista vastasi paikallishallinnon yksikoksi kehittyvd yhtenaiskunta.
Aluerakentamisen yksikkéna on pidetty (asuma)ldhiotd, joka oli Meurmanin Lontoon suunnittelusta
omaksumassa suunnitteluhierarkiassa keskitasolla. Lahiot olivat edelleen jaettavissa kahteen tai
useampaan asumasoluun. Kasitteistd oli vakiintumatonta koko 1950-luvun, joka on havaittavissa
esimerkiksi Tapiolan suunnittelusta, jossa yksittaisia osa-alueita kutsuttiin 1dhidiksi (vrt. Itdinen 13hid).
Kielellistd kulumista kuvaa ldhi6-termin vakiintuminen 1960-luvun kuluessa esimerkiksi yhden
yhtendisen aluerakentamissopimuksen kohdealueen nimitykseksi — sittemmin jopa koko
esikaupunkivyohykkeen synonyymiksi. Taméan vuoksi olemme madritelleet tarkastelemamme 13hi6t
Mats Stjernbergin vaitoskirjassaan maarittama periaatteen mukaisesti koskemaan 1960- ja 70-lukujen
kerrostalovaltaisia alueita, joista tarkemmin luvussa 3.

Taman lahiokehittdmisen aallon kannalta keskeisend madrittdjana toimii Kivisen Hameenlinnan
yleiskaavassa esittelemat hajakeskitetyn kaupungin kaavio seka sita tdaydentamaan tarkoitettu
asumaldhion kaavio (ks. Kuva 02-2). Uudenlaisen kaupungin ihanteen tavoittelusta saa parhaan
kasityksen Kivisen omasta kuvauksesta:

”"Konsentrisen kaupungin vastakohtana pyrkii nykyaikainen kaupunkisuunnittelu toteuttamaan
asutuksen ja muun kayttoalueen hajakeskitysta, desentralisatiota, jolloin paakeskuksen lisdksi pyritdan
luomaan alakeskuksia. Naitten ymparille koostuva asuminen ja muu toiminta muodostetaan
mahdollisimman itsendisiksi yksikoiksi, jotka asteettain ryhmittyvat suuremmiksi kokonaisuuksiksi ja
lopulta orgaaniseksi kaupungiksi. Sen sydan, vanha keskus ja eri osat, ovat elinkelpoisia muuttuneitten
olosuhteittenkin vallitessa. Pienin hajakeskitetty kaupunkiyksikkd on asemakaavallisessa mielessa
asumasolu, joka kasittda 1.000-1.500 asukasta ja muutaman huoltomyymdldn muodostaman
solukeskuksen. Kahdesta tai useammasta asumasolusta muodostuu asumaldhié, jolla on oma
Iahiokeskuksensa, kouluja ja muita yleisida rakennuksia sekd usein vahdinen pienteollisuus- tai
teollisuusalueensa. Sen jalkeen suurempana asteena seuraa asumakunta, joka pikkukaupungissa on sama
kuin koko kaupunki, mutta suuremmassa kaupungissa valiaste tdahan siirryttdessa. Jokainen edelld
mainituista asteista edustaa tietyssa maarin itsenaista kokonaisuutta, jotka kuitenkin ovat pdakeskuksen,
kaupungin cityn alaisuudessa ja elimellisesti kokonaisuuden osia.” (Kivinen 1959, 19)
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Kivinen toisin sanoin onnistui luomaan kaaviomaisen esityksen Meurmanin Lontoosta lainaamalle
jasentamisperiaatteelle, joka sittemmin vakiintui koko suomalaisen aluerakentamisen
toteutuskonseptiksi. Vaikka edellisesta kuvauksesta on tunnistettavissa periaatteellisella tasolla samat
naapurustoideologian elementit, ovat ne periaatteiltaan kuitenkin kaikista aiemmista naapuruston
ihanteista radikaalilla tavalla poikkeavia. Vertaamalla kuvia 02-1 ja 02-2 on helppo havaita, etta
kaavioiden samankaltaisuus toteutuu ainoastaan hierarkkisten aluejakojen osalta. Vertailtaessa
Lontoon esikaupungista uutetun kaavion mallina toimineen Elthamin alueen olemassa olevaa
rakennetta ja myohemmin syntynyttd suomalaisen Idhion kaavamaista esitystd, voidaan niiden valilta
loytdd tuskin yhtdadn kaupunkirakenteellista yhtymakohtaa. Dramaattiset erot |6ytyvat niin
lilkenneverkon ja virkistysalueiden kuin korttelirakenteen ja asuntokannan toteutuksista.

Kuva 02-2. Hajakeskitetyn kaupungin ja asumaldhién kaaviot (Kivinen 1959, 19-20)

On huomattavaa, ettd Kirmo Mikkolan (1972) ihannoiman Metsdkaupungin elementit on Ioydettavissa
jo Kivisen ldhiokaavioiden suunnitteluperiaatteista, joiden lahtokohtana oli vanhentuneeksi koetun
kaupunkirakenteen tervehdyttaminen. Lahiérakenteen soluttaisen ratkaisumallin ja siihen perustuvan
suunnitteluterminologian oikeuttaminen nayttaa pohjautuvan Eliel Saarisen City kirjassaan tekemaan
yksinkertaistavaan rinnastukseen suurkaupunkien tiiviyden kasvusta ja sybpamaisesti levidvan
solukudoksen valilla (Saarinen 1943). Hameenlinnan diagrammeja edeltdvdd romanttista
taustateoriaa Meurman ja Kivinen kehittelivat jo yhteisesti valmistelemassaan Kajaanin yleiskaavassa
(Meurman & Kivinen 1950, 37).

Lahion suunnittelumallissa ratkaisu I16ydettiin muotoilemalla uudelleen kokonaisvaltaiset periaatteet
sekd liikenteen ettd julkisen tilan jasentelyyn. Kivinen kuvaa koko uuden kaupunkirakenteellisen
periaatteen tavalla, joka pyrkii tekemaan liikenteestd ja liikkumisesta koko uudistettavan
kaupunkirakenteen perustan:

"Tamdn hetken kaupunkisuunnittelulle leimaa-antavista tekijoistd on tarkein epaileméattd liikenne ja
nimenomaan ajoneuvoliikenne. Se on muuttunut ratkaisevasti nopeammaksi ja volyymiltaan
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monikymmenkertaiseksi. Vanhoilla kaduilla ei sitd voida tyydyttavasti hoitaa eikd sen synnyttamia
probleemoja voida liioin ratkaista laajentamalla vanhan jarjestelman mukaista katuverkkoa. On luotava uusi
lilkenneverkkojarjestelma, joka pohjautuu uusien liikkennevalineitten muuttuneisiin vaatimuksiin. Liikenteen
tulee tarvittaessa sujua nopeasti, mutta ennen muuta turvallisesti. Lisdksi on pystyttdva |[6ytdmaan sopiva
ratkaisu kaupunkiliikenteeseen tulleelle uudelle tekijalle, pysakéimisille, joka usein lopullisesti tukkeaa
vanhat kadut nimenomaan liikekeskuksessa, mutta my6s ennen pitkdd asuntoalueilla. Nykyinen
kaupunkisuunnittelu pyrkii tdssa mielessa jasentelemaan liikenneverkon ts. erottamaan erilaisen liikenteen
omille vaylilleen ja varaamaan pysahtyneelle liikenteelle, paikoitukselle omat alueensa, jotka eivéat rasita

varsinaista ajovaylaa ja tee siita ylileveana suhteettoman kallista.” (Kivinen 1959, 17)

Lainauksesta huomaa, etta liikenteen erottelun pyrkimyksena oli lilkenteen tilojen minimoimisen ja
perustelut on haettu kustannustehokkuuden kautta. Vaikka periaatetta ei enda ylla kuvatussa
muodossa ole nykysuunnittelussa tunnistettavissa, on itse fyysisen rakenteen jasentelyperiaate
sailynyt ja perusteet vain vaihdettu kuhunkin ajankohtaan sopivimmiksi. Sama on todettavissa
Vaikka
nykysuunnittelussa pidetdan lahes itseisarvoisina, on my0s niiden teoria myéhemmin syntynytta.

Iahididen viheralueiden jasentdmisen periaatteista. laajoja viheralueita ja kaytavia
Ldhes yhtd vereva on kuitenkin Kivisen alkuerdinen peruste, jolla kaupunkien virkistysalueiden

todetaan syntyvan ymparoivasta luonnosta rakentamisen jakojaanndksena:

”Asunnot, tytalueet ja lilkennevaylat voidaan sijoittaa kullekin parhaiten sopivalle alueelle ja eri alueitten
valiin jaa runsaasti asemakaavallisessa mielessa kayttamatonta aluetta, jota yhteisellda nimelld kutsutaan
viheralueeksi. Viheralueen ei valttamatta tarvitse olla jarjestettyd puistoaluetta, niin kuin yleisen
kasityksen mukaan vield muutamia vuosikymmenia sitten...” (Kivinen 1959, 55)

2.3 Naapurustoyksikdn sosiaalinen ihanne

Suomalaisen ldhiokehittamisen taustateorioiksi on usein kytketty myos Clarence Perryn New Yorkin
suunnittelun yhteydessa formalisoimaa naapurustoyksikon mallia. Edelld kuvatun suomalaiseen
kehityskaaren tama teoria kuitenkin soveltuu poikkeuksellisen huonosti ja viittaukset jadvat
16ytyy
toiminnallisuuden ja mitoituksen kytkemisestd paikallisiin koulupiireihin. Suomalaisen [ahididen

valitettavasti varsin ulkokohtaisiksi. Syy Perryyn kohdistuviin viittauksiin Iahididen

suunnittelun aikaan kuitenkin lukuisista Perryn
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Suomalaisessa kaupunkisuunnittelussa kasittelevassa
tehty

l[ahiokehittamisen ja sen varhaisina esikuvina toimineen

kirjallisuudessa on aika ajoin suora rinnastus
Clarence Perryn esittdman naapurustoyksikdn valilla. Viittaus
on kuitenkin monella tapaa harhaanjohtava, kuten jo kevyella
erittelylla voidaan havaita. Oheinen Perryn naapurustoyksikon
diagrammi voidaan jakaa havainnollisempiin osiin, joita Perry

itse kaytti naapurustoperiaatteensa perusteluina (Perry 1929).

Kuva 02-3. Clarence Perry naapurusto yksikké
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Diagrammissa dominoivana hahmottuu naapuruston keskustan (community center), ymparille
piirretty % mailin (noin 400 metrid) kokoinen mittakaavaympyra. Esitystavalla on pyritty
havainnollistamaan paikallisen naapuruston idealisoitua kokoa itsendisena koulupiirina.

Kaavio on kuitenkin huomattavan paljon monimutkaisempi, mikd voidaan havaita seuraavaan
kuvasarjaan tehdysta erittelystd, jossa diagrammin yksittdiset elementit: koulupiiri, ldhivirkistys,
lilkenneverkko ja kaupallisten palveluiden logiikka on kukin erotettu omalle tasolleen.
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Kuva 02-4. Perryn naapurustoyksikén toimintojen erottelu vasemmalta oikealle: koulupiiri, puistot,
liikkenneverkko ja kaupalliset palvelut.

Perryn naapurustodiagrammin tunnetuin osa on naapuruston koon maarittava koulupiiri ja siihen
liittyvat alueella keskeisesti sijaitsevat julkiset palvelut. Kouluun ja sen keskeisen sijainnin
korostaminen oli Clarence Perrylle luontevaa, koska han oli itse ammatiltaan rehtori ja tyoskennellyt
amerikkalaisessa sosiologiassa 1910-luvulla vallinneen naapurusto ajattelun ja koulun toiminnallisen
kehittdmisen parissa kaksi vuosikymmenta (vrt. Perry 1910). Ajatus koulusta ja sen koulupiirista
naapuruston ytimena kulkeutui toisen maailmansodan aikana muun muassa Patrick Abercrombien ja
Gordon Stephensonin mukana maailmanlaajuisesti. Kuten edellisessa luvussa havaittiin, valillisesti
myds Suomeen.

Jos koulupiirit ovat sadilyttdaneet asemansa naapurustojen rakenneperiaatteena pian sata vuotta,
samaa ei voi sanoa muista edelld tunnistetusta elementeista. Niitda on tosin yritetty palauttaa osaksi
kaupunkisuunnittelun suunnitelmapalettia erilaisten uusurbanismin alle yhdistettavien ideologisten
liikkeiden mm. new urbanism, responsive environments, transit oriented development (TOD) myo6ta,
mutta suomalaiseen suunnitteluun ei mikdan naistd perinteisen urbanismin ihanteista ole
laajemmassa mitassa kulkeutunut, vaan yhdyskuntarakentamisen perinne nojaa kaikilta kulmiltaan
lahiorakentamisen kultaisten vuosien aikana luotuun ihanteeseen ja sen myo6ta syntyneisiin
ammattikuntien ihanteisiin.

Vertailun vuoksi on kuitenkin hyva tunnistaa ndma Perryn naapurustoyksikon ominaispiirteet. Perryn
puistot kasittivat naapuruston pinta-alasta 10%. Lisaksi, kuten alkuperdisen diagrammin pohjalta
tekemastamme erottelukuvasta (Kuva 02-4) havaitsee, on niiden jasentelyn periaate taysin
toisenlainen kuin Kivisen "keuhkokaavion” hahmotteleman metsakaupungin virkistykseen varattujen
alueiden periaate. Huomionarvoinen ero on niin viheralueiden maarassa kuin laadussakin.

Perryn diagrammin rakenteellisen selkdrangan muodostaa alueen sisdinen liikenneverkko, jonka
jasentelyperiaate poikkeaa suomalaisesta lahiliikenteen suunnittelun tavasta. Kirjoitetut periaatteet
ovat samankaltaisia ja pyrkimyksiltdan samanlaisia naapuruston rauhoittamiseen pyrkivia. Sisall6ltaan
ja toteutukseltaan ratkaisumalli ovat kuitenkin merkittavasti erilaisia. Perrylld keskeistda on pitda
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katuverkon leveys niin pienena kuin mahdollista, joka on hyvin eri asia kuin yritys pitda tieverkko niin
lyhyena kuin mahdollista. Toisaalta Perryn tavoitteena oli tarjota niin hyva yhteys kuin mahdollista
alueen asuntojen ja reunoilla sijaitsevien kaupallisten palveluiden vilille. Periaatteiltaan tama on hyvin
erilainen kuin lapiajon estaminen tai liikenteen rajoittaminen (traffic calming). Nain ollen myds
ehdotettu liikkenneverkon rakenne on naissa diagrammeissa tdysin toisistaan poikkeava — toisessa
verkostomainen, kytkeytynyt ja alueen sisdiseen tarpeeseen suunniteltu. Toisessa puumainen, harva
ja alueen ulkopuolista liikennevirtaa syottava. Tama liikenteellisten periaatteiden ero jasentda niin
em. puistojen suunnittelua kuin myos kaupallisten palveluiden sijainnin logiikkaa.

Lahioaikakausi toi tullessaan idean lahipalveluiden jarjestamisesta kootusti ostoskeskusten ymparille.
Periaate on helposti tunnistettavissa idealisoidun puutarhakaupunkiaatteen tytarkaupunkeina, joissa
pienten yksikdiden ajateltiin toistavan suurempien kaupunkiyksikdiden muotoa ja ostoskeskuksesta
voitiin luoda mielikuva perinteisen "kaupungin” keskustana. Perryn diagrammi puolestaan pohjautuu
New Yorkin Queensissa sijaitsevan olemassa olevan kaupunkiyksikdn luonnolliseen
syntydynamiikkaan ja tunnistaa kaupalliset palveluiden sijoittumisen oman logiikan. Sen sijaan, etta
kaupallisia palveluita olisi kytketty koulun ja yhteisén koon mahdollistamaan saavutettavuuteen ja
sijoitettu alueen geometriseen keskukseen. Palveluiden luonnolliseksi sijainniksi oli valikoitunut
paaliikennevaylien varsi, joka on saavutettavissa kaikista rinnakkaisista naapurustoista. Samalle
alueelle on Perrylla myos sijoittunut tehokkain kerrostalorakentaminen. Naapurustoyksikké on siis
rakenteeltaan tehokkain reunoiltaan, ei keskustasta.

Kuva 02-5. Peter Calthorpen TOD-periaatteiden mukainen kaupungin jésentyminen (vasemmalla). Idea on ollut
helppo omaksua retorisella tasolla suomalaiseen suunnitteluun, koska suurimpien kaupunkiemme
ldhiékehittdmisen alku nivoutui samantyyppisiin julkisenliikenteen periaateisiin kuin TOD 20-30 vuotta
myéhemmin (Calthorpe 1990). Calthorpen diagrammissa on kuitenkin tdrkedd kiinnittdd huomiota neljddn
suomalaisesta Idhiékonseptista (oikealla) poikkeavaan piirteeseen: katuverkon rakenteeseen, sisdisiin puistoihin,
kaupallisten palveluiden sijoittumiseen sekd naapurusto jatkumiseen reunojensa ulkopuolelle. Huomattavaa
myé on, ettd Calthorpe pitdytyy 400 metrin mitoituksessa, eikd yritd kasvattaa sitd joukkoliikenteen omien
teknisten vaatimusten mukaan.

Suomalaisen kaupunkitilan toiminnallinen ja tuotannollinen muutos on lahidaikakautena ollut niin
raju, ettd naapurustoideologian syntyajankohdan kaupunkirakennetta tai uudempia vahvemmin
urbaanin elamantavan piirteita tunnistavia suunnitteluelementteja ei nykykaupungissamme ole enaa
tunnistettavissa. Alla olevaan kuvaan on koottu padkaupunkiseudun kiinteistdjen morfologisten
ominaisuuksien pohjalta muodostettu tyypittely (Kuva 02-6). On huomionarvoista, etta
kantakaupungille tyypillistd kiinteistojakoa (Tyyppi 1), ei kdytanndllisesti katsoen ole l6ydettavissa

16



koko laajan esikaupunkivyohykkeen sisdltd. Myos ensimmaisen esikaupungistumisen aikainen
tonttituotannon tapa (Tyyppi 2) on loydettavissa ldhinna alueilta, joiden toteutus on alkanut ennen
ldhidaikakauden tuotantoa ja rakentamista vylikorostavaa kaupunkisuunnitteluihannetta.
Liikenteelliset ja tuotannolliset |ahtdkohdat, jotka 1950-luvulta alkaen ovat muuttuneet
kaupunkisuunnittelun keskeisiksi maarittdjiksi ovat muuttaneet kiinteistéjen muotoa, kokoa ja
rakennetta tavalla, joka vastaa huonosti julkisessa keskustelussa vallitsevaan I[ahiliikkkumisen
ihanteeseen.
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Kuva 02-6. Pddkaupunkiseudun kiinteistéjen luokittelu morfologisten ominaisuuksien mukaan. Luokittelun
pohjana kdytettiin viittd tonttien geometriaa kuvaavaa muuttujia, kuten tontin kokoa ja julkisivusuhdetta jne.
Lisdksi tonttien suhteellista sijaintia Idhinaapurustossaan tarkasteltiin vélisyyden, integraation ja tonttitiheyden
indikaattoreilla. Luokittelu perustuu siis puhtaasti tonttien fyysisiin ja rakenteellisiin ominaisuuksiin, eikd analyysi
pidd sisdllddn kdyttétarkoituksen tais suunnitteluhistoria mukanaan tuomia lisimuuttujia.

Olemme toisaalla tarkastelleet ndiden kaupunkirakenteen elementtien jarjestaytymisen periaatteita
ja kokosuhteita nykykaavoituksessamme (Vaattovaara ym. 2022). Huomattava on, etta
toiminnallisesti vahvaan sosiaaliseen odotukseen perustuva naapurustoyksikkd on suomalaisessa
suunnittelukontekstissaan huomattavan paljon |dhempdna Kivisen idealisoimaa asumalahién
toiminnallista eriyttamista korostavaa mallia (Kuva 02-2) kuin toiminnot toisiinsa liittdvda Perryn
ihannoimaa sosiaalisen yhteison mallia (Kuva 02-3). Lisdksi on tarkeda tunnistaa, ettd nykyisen
suunnittelun kannalta kaikkien em. keskeisten toimintojen tilavaraukset ja toiminnalliset periaatteet
ratkaistaan kuntakohtaisesti jokaisen asemakaavan kohdalla. Lahiérakentamisen my6ta yhdyskunnan
perusrakenteeksi on vakiintunut motorisoidun liikenteen mitoituksen ensisijaisuus, joka on
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tunnistettavissa eri maankayttomuodoille varattujen maa-alojen keskindissuhteissa (ks. Kuva 02-7)
seka kiinteiston muodostuksen logiikassa (Kuva 02-6).

Lahioaikakauden suunnittelun periaatteet ovat  jattdaneet  jalkensa suomalaiseen
yhdyskuntarakentamiseen ja esikaupunkien maankayton jaotteluun niin vahvasti, ettei sitd voida
luontevasti verrata perinteiseen kantakaupungin rakenteeseen. Mikali tavoittena on tukea
paikallisliikkumista ja naapurustojen tiivista yhdyskuntarakennetta, on kriittinen huomio
kohdistettava liikennesuunnittelun ja  kiinteistéjen  mitoituksen perusteisiin.  Tiiviiseen
yhdyskuntarakenteeseen pyrkiminen johtaa ainoastaan rakennustuotannon mittakaavan kasvuun,
joka vie tavoitetta yha kauemmas idealisoidusta rakenteesta. Naapurustojen parantaminen edellyttaa
lilkennesuunnittelun seka tontti- ja asuntotuotannon itselleen optimaalisina pitdmien ratkaisumallien
kriittista uudelleenarviointia, johon palaamme tekstin lopussa.

Kamppi-Punavuari Kera

P9
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Kuva 02-7. Esimerkki naapuruston eri maankdyttomuotojen tilavarausten suhteesta perinteisessé
kaupunkirakenteessa (vasemmalla) ja esikaupunkivyéhykkeen asumaldhiéssd (oikealla). (Kuvan Idhde
Vaattovaara ym. 2022)
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3 Lahioiden vaestorakenteen muutos

Tassd osassa raporttia tarkastellaan Suomen l|3hididen kehitysta vuosien 1990 ja 2019 valilla.
Lahididen sosioekonomista ja demografista kehitysta analysoidaan suhteessa laajempaan
vdestorakenteen ja alueiden kehitykseen Suomessa, erityyppisilld seuduilla sekd viidessa
hankekaupungissa: Helsingissa, Espoossa, Vantaalla, Tampereella ja Jyvaskyldssa. Lahididen
sosioekonomista kehitysta analysoidaan tyottomyysasteen, tulotason ja koulutustason muutosten
kautta. Lisdksi tarkastellaan |dhididen demografista kehitystd vakimaaran, vaestdn ikdrakenteen,
kotitalouksien lukumaaran ja kokojakauman seka vaeston kielijakauman kautta.

Lahididen ajallisen kehityksen tarkastelussa keskitytdan 1960- ja 1970-luvuilla rakennettuihin
Iahi6ihin. Lahtokohtana on Mats Stjernbergin (2019) vaitoskirjatutkimus, jossa kehitettiin
paikkatietopohjainen menetelmd 1960- ja 1970-luvun l3hididen paikantamiseksi. Kyseisella
menetelmalla tunnistettiin koko Suomesta yhteensa 603 keskustojen ulkopuolella sijaitsevaa, padosin
1960- ja 1970-luvun kerrostaloista koostuvaa ldhidaluetta. Edelld mainitussa vaitdskirjatutkimuksessa
verrattiin ndiden lahidalueiden kehitystd koko Suomen sekd erityyppisten seutujen kehitykseen
vuosina 1990-2010. Kyseisen tutkimuksen tutkimusaineisto on tata hanketta varten paivitetty
uudemmilla tilastoaineistoilla, jotta voidaan tarkastella, miten Iahididen kehitys on jatkunut 2010-
luvulla. Keskeisimpana aineistona on hyédynnetty Tilastokeskuksen vuoden 2020 Ruututietokantaa,
jonka 250 m * 250 m -ruututason tilastotietoja on liitetty aiempien vuosien (1990, 2000 ja 2010)
vastaaviin aineistoihin.

Seuraavaksi tarkastellaan ensin ldhididen yleistd kehitystd Suomessa vuoden 1990 jilkeen, jonka
jalkeen luvussa 3.2 pureudutaan siihen, milta Iahididen kehitys on nayttanyt erityyppisilla seuduilla
Suomessa. Lopuksi analysoidaan tarkemmin [3hididen kehitysta tutkimuksen kohdekaupungeissa
Helsingissa, Espoossa, Vantaalla, Tampereella ja Jyvaskylassa (luku 3.3 ja 3.4) seka ndiden kaupunkien
kohdeldhioissa (luku 3.5).

3.1 Lahididen yleinen kehitys Suomessa

Keskeiset huomiot:

e Videstorakenteen muutokset Suomen 1960- ja 1970-luvun ldhidalueilla ovat olleet
huomattavat edellisten vuosikymmenten aikana.

o \Viestorakenteen ikadantyminen ja kotitalouskokojen pienentyminen ovat johtaneet
vakimaaran vahenemiseen 13hidissa.
Vieraskielisen vaeston osuus on samaan aikaan lisaantynyt monissa lahidissa.

e Lahididen sosioekonominen asema on yleisesti heikentynyt, mika nakyy alueiden
tyollisyyden seka tulo- ja koulutustason kehityksessa.

Vaestorakenteen muutokset Suomen 1960- ja 1970-luvun lahidalueilla ovat vuosien 1990 ja 2019
valilld olleet huomattavat. Tama ilmenee taulukosta 03-1, mihin on koottu 603 l|dhidalueen
mediaaniarvot sekd koko Suomen vastaavat prosenttiluvut keskeisille vaestorakennetta ja
sosioekonomista rakennetta kuvaaville muuttujille. Taulukon tarkoituksena on kuvata, milta
keskimaaraisen suomalaisen 1ahion kehitys on nayttanyt suhteessa koko maan kehitykseen. Liitteen 3
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taulukoissa L5-3 — L5-7 esitetddn lisdksi vastaavat mediaaniarvot Helsingin, Espoon, Vantaan,
Tampereen ja Jyvaskylan l|3hidille seka verrataan, miten eri kuntien [3hioét keskimaarin ovat
kehittyneet suhteessa omaan kuntaan. Kehitysta kasitelldan tarkemmin myohemmin tdssa luvussa.

1960- ja 1970-luvuilla rakennettujen Idhididen mediaaniarvot ja koko Suomen mediaaniarvot
Lahigiden medizaniarvot Suomi
{n = 603
1990 2000 2010  2018* 1990 2000 2010 2018°
2019++
[2012°*%) 2019+

Vaestomaars 605 535 502 505 442,933 5181115 5375276 5525292**
Kotitalouksien 305 305 302 311+ 2036 595385 2537197 2734219+
lukumaara 732
Ikarakenne
k& 0-17 200% 169% 145% 137%** | 230% 219%  202% 19.0% **
ki 18-28 207% 17.2% 186% 169%** | 168% 148%  151% 143 %+
ki 3045 301% 27,2% 226% 227%** | 311% 291%  257% 248%**
ki 50-54 151% 200% 220% 182%=** | 157% 192%  216% 195 % **
ki 65— 117% 163% 208% 254%** | 135% 150%  17.5% 223%**
Kotitalouksien koko
Yksi henkild 383% 498% 562% 6L1%** |317% 373%  410% 447 %+
Kaksi henkilga 314% 30,5% 29,2% - 294% 315%  33,0% 32,6 % **
Kolme henkilga 151% 105% 7.8% - 163% 136%  115% 10,1 % **
E:g:q'ﬂ:"“ tal 135% B87% 63% - 26% 176%  145% 125%**
Asukkaiden kieli
Suomi 991% ©067% 936% 923%*** |935% 924%  S04% 873 %"
Ruotsi 04% 04% 04% 04%** | 58%  56% 5,4% 523+
Muu 04% 21% 48% B1%** | 05% 19% 42% 753+
Vaeston
koulutusaste®
Perusaste 472% 41,3% 357% 299%** | 467% 368%  288% 22.1%**
i‘;ﬁ?;';;;;ﬂf:;“' 56% 69% 103% 134%** | 86%  120%  186%  245%**
Vdeston tulotaso!
Alin tuloluckka 163% 20,0% 228% 230%- | 200% 200%  20,0% 200%*
¥lin tuloluokka 150% 13,1% 102% B5%* | 200% 200%  200% 00%*
Tyottdmyys *
TyEttamyysaste 57% 168% 162% 160%* | 57%  126%  103% 98%"

! Koulutwzrakennetiedot koskevat 18 vuotta tiyttinyttd viestdd, kom tazs koke Sucmen tilastot koskevat 20 vuotta tiyvttimtts
vaestdad. (Pemsastesn suorittansst ovat henkalditd, jotka eivat ole suorittanset perusasteen jilkaiztd tutkantoa. Luckka sisiltds novés
henkildt, joiden keulutuz on hmtematon. Alempi korkeakoulututkinto sisaltid alemmman korkeakouluasteen (6-asta) tutkinnot
Ylampi korkezkoulututkmto =is3ltid vlemman korkezkouluasteen {7-aste) tutkmnot sek3 tutkdjakonlutusasteen (3-aste) futkmnot.)

* Alimman tulohckan muodostaa kahteen alimpazn tulolommenylszen (tulokymmenyvieet 1-2) kuulhrvat asoldaat (enintEan § 039
euron vuositulot vuonna 1990, 7 307 euron vuesrtulot vuomna 2000, 10 7% euron vuesitulot vuonma 20102 13 556 suron vsositulot
vuomna 2018, Viimman tulolookan mmedestavat kahteen vimpdan tulokymmenykeesan (ulokymmenyksat 5-10) kuuhrrat asuklcaat
(enintidn 20 431 suron vuesitulot vucnma 1990, 27 081 euron vuositulot vuonna 2000, 27 892 swositulot veonna 2010 ja 32 361
euron vuositulet veonnz 2013). Eymmenykeat mmodostetazn azettamalla kaikld 13 vuotta tivitinest asukdiaat jigestviksean tulojen
perusteella ja jakcamalla herdit lymmensen vhid paljon tapauksia siziliavian osaan.

! Tyéttomnyvsasta voosina 1990, 2000 ja 2010 on laskethn ikiryhmasts 18-74 ja voonna 2018 deirvhmiasts 15-64. (Koke Suomessa
oli vuonnza 2013 vam 294 tyotonts tkirvhm3s=sd 0-17 aikd vhidin v1i §5-uotasta fydtonti. Se, etti vuoden 2018 tvdttimyvzaste
on lasketiu hiaman an ikirvhmdsts &1 ndin ollen tuota merkittivai eroa).

Lzhde: Lihiftason tilastotieto laskettn Buntutietolanta-zineistosta (1980, 2000, 2010, 2020) ja YER-aneistosta (1990, 2000,
2010). Koko Suomea ldisittavit tilastotiedot StatFm-tietolannasta (2022).

Taulukko 03-1 Suomen 1960- ja 1970-luvun Iéhiéalueiden véestérakennetta kuvaavat mediaaniarvot eri vuosina
sekd koko Suomen mediaaniarvot.
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Vakimaaran vaheneminen on yleinen kehityssuunta Suomen 1960- ja 1970-luvun kerrostalolahidissa
vuoden 1990 jalkeen. Keskimaaraisella lahidalueella asui vuonna 1990 yhteensa 605 asukasta, kun
taas vastaava vakimaara vuonna 2019 oli 505. On kuitenkin merkille pantavaa, ettda suurimmat
muutokset vakimaardssa tapahtuivat vuosien 1990-2000 valilla, jonka jalkeen vakimaaran
vaheneminen on ollut vahdisempaa. Vaikka vakimaara on yleisesti laskenut Suomen ldhioissa,
kotitalouksien keskimaardinen lukumaara on samaan aikaan lievasti lisaantynyt vuosien 1990 ja 2019
valilla. Tama muutos nayttad liittyvdn vdeston ikddntymiseen ja toisaalta yhden hengen
kotitalouksien osuuden kasvuun, jotka ovat kaksi selvaa kehitystrendia [ahididen vdestorakenteessa,
silla suurimmassa osassa tarkasteltavien |dhididen asuntokannan koossa ei ole tapahtunut kovin
merkittdvad muutosta vuosina 1990-2019. Tama ilmenee liitetaulukosta L5-1, missa esitetaan,
millaisia muutoksia on nahtdvissa 603 lahién asuntojen lukumaarassa. Asuntojen lukumaara on
kasvanut yli viidellakymmenelld 177 ldhicalueella kun taas asuntojen lukumaaran muutos on ollut
viittakymmenta pienempi 411 alueella. Tarkasteltavien ldhididen joukossa on myds 15 sellaista
aluetta, joissa asuntojen lukumaara on vahentynyt yli viidellakymmenelld, mita voisi selittaa se, etta
nailla alueilla on purettu asuintaloja (ks. liitetaulukko L5-2).

Vaeston ikdantyminen Suomen ldhidissa nakyy siind, ettd vaeston osuus ikdluokissa 0-17, 18-29 ja
30-49 on vahentynyt samaan aikaan kun 50-64-vuotiaiden sekd 65-vuotiaiden ja vanhempien
osuudet ovat kasvaneet. Kaikkein suurinta muutos on ollut 65-vuotiaiden ja vanhempien osuudessa,
joka on kasvanut 11,7 prosentista 25,4 prosenttiin vuosien 1990 ja 2019 valilla. Lahididen vaeston
ikdadntyminen nayttad olevan selvasti yhteydessa perhe- ja kotitalousrakenteiden muutoksiin.
Erityisesti yksin asuvien osuus on lisaantynyt merkittavasti Suomen lahidissa, kun taas kolmen tai
useamman hengen kotitalouksien osuudet ovat vastaavasti vdhentyneet. Yhden hengen
kotitalouksien osuus on esimerkiksi 1990-2019 vilisena aikana noussut 38,3 prosentista 61,1
prosenttiin keskimaaraisellda [dhidalueella. Tama kuvaa lapsiperheiden osuuden tasaista laskua
Iahidissa. Lahioiden ikdrakenteessa ja kotitalousrakenteissa havaittavat muutokset nayttavat
vastaavan tyypillista asuinalueiden elinkaarta, jossa uusille asuinalueille usein muuttaa nuorempia
asukkaita ja lapsiperheitd, mutta myéhemmassd vaiheessa alueella asuu vanhempaa vdkea ja
vahemman lapsiperheita varsinkin, jos asukasvaihtuvuus on pienta.

Toinen vdestdrakenteessa ndahtdvd muutos on se, etta vieraskielisen vdestén osuus on lisddntynyt
lGhidissé vuoden 1990 jalkeen. Taulukosta 03-1 ei kuitenkaan ilmene, milla tavoin vieraskielisen
vaeston osuus on kehittynyt vuoden 2012 jalkeen, silla tatd uudempaa ruututason tilastotietoa ei ollut
kdytdéssdamme, kun tutkimusaineisto koostettiin. Muuta kuin suomea tai ruotsia aidinkielendan
puhuvan vdestdn osuus on kasvanut keskimaaraiselld suomalaisella lahidalueella 0,4 prosentista 6,1
prosenttiin vuosien 1990 ja 2012 valilla. Vieraskielisen vdestén osuus on lisdantynyt Suomessa 2010-
luvulla, jolloin vieraskielisten osuus on oletettavasti noussut entisestaan monilla ldhitalueilla.

Lahidalueilla on myds havaittavissa monenlaisia sosioekonomisia muutoksia viime vuosikymmenten
aikana. Kun lahididen yleistd kehitysta verrataan koko Suomeen ja sen eri alueisiin, on ldhididen
sosioekonomisen aseman muutos merkittava vuosien 1990 ja 2018 valilla. Vuonna 1990 |dhidissa oli
keskimaarin hieman matalampi koulutus- ja tulotaso seka suurin piirtein yhta matala tyottomyysaste
kuin Suomessa yleisesti. Vuonna 2018 sen sijaan ladhidille oli tunnusomaista keskimaarin selvasti
matalampi tulo- ja koulutustaso sekd korkeampi ty6ttomyysaste. Lédhididen sosioekonominen asema
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on ndin ollen heikentynyt, kun sita verrataan yleisempdan 1990-luvun laman jalkeiseen kehitykseen
Suomessa niin tulotasolla, koulutustasolla kuin tyottdmyysasteella mitattuna.

Sosioekonomisista muutoksista tyéttomyysasteen kasvu on merkittdvin  muutos viime
vuosikymmenten aikana. Vaikka tydttémyys on yleisemminkin lisddntynyt Suomessa vuoden 1990
jalkeen, on tyottomyysaste kasvanut viela enemman [ahidissa. Vuonna 1990 lahidissa oli keskimaarin
6,7 prosentin tyottomyysaste, eli hieman korkeampi kuin koko Suomessa, missa vastaava osuus oli 5,7
prosenttia. Vuonna 2018 sen sijaan tyottémyysaste oli 1dhidissa merkittavasti korkeampi (16,0
prosenttia) verrattuna koko maan ty6ttémyysasteeseen (9,8 prosenttia). On kuitenkin merkille
pantavaa, ettd suurimmat muutokset tyottdmyysasteessa tapahtuivat 1990-luvun lamavuosien
aikana, ja tyottomyysaste on suurimmassa osassa lahiditd jopa hieman laskenut vuosien 2000 ja 2018
valilla. Verrattuna Suomen vyleiseen kehitykseen |3hiot nayttavat kuitenkin  jaaneen
tyollisyyskehityksessa jalkeen myos 2000-luvun aikana.

Lahididen sosioekonomisen aseman muutos nakyy myos tulotason kehityksessa. Ldhidissé asuu
keskimddrin aiempaa enemmdn pienituloisia ja vdhemmdn suurituloisia asukkaita, mika viittaa
tulotason epdsuotuisaan kehitykseen vuosina 1990-2018. Tulotaso |dhidissd on yleisesti ottaen
heikentynyt tasaisesti talla aikavalilla. Myds koulutustason kehitys on |ahidissa tyypillisesti ollut
epdedullinen suhteessa yleiseen kehitykseen Suomessa vuoden 1990 jalkeen. Koulutustaso on
absoluuttisesti katsottuna kohentunut [3hidissa, eli niissd asuu aiempaa enemman korkeakoulutettuja
ja vdhemman matalasti koulutettuja asukkaita. Koulutustason nousu on kuitenkin ollut vahaisempaa
Iahidalueilla kuin Suomessa yleisesti, kun verrataan korkeintaan perusasteen koulutuksen
suorittaneiden ja korkeakoulutettujen osuuksia.

Yleisesti katsottuna Suomen 1960- ja 1970-lukujen 1ahiot olivat melko keskivertoasuinalueita vield
vuonna 1990, mutta kyseisen vuoden jalkeen ldhididen sosioekonominen kehitys on ollut
huomattavan epaedullista ja my6s vaestokehityksessa on tapahtunut merkittavia muutoksia.

3.2 Lahioiden kehitys erityyppisilla seuduilla

Keskeiset huomiot:

e Lihidciden kehityksessa on merkittavia eroja riippuen siitd, minka tyyppiselld seudulla
|ahio sijaitsee.

o Videstorakenteen muutokset (vaeston ikadntyminen, yksin asuvien osuuden kasvu ja
vadeston vaheneminen) ovat olleet voimakkaampia taantuvien seutujen kuin kasvavien
seutujen lahidissa.

e L3hididen sosioekonominen taantuminen suhteessa muihin alueisiin on havaittavissa

kaikilla seututyypeilla, mutta taantuvien seutujen lahiét ovat keskimaarin kaikkein
epdsuotuisimmassa sosioekonomisessa asemassa.

Lahididen vaestonrakenteen ja sosioekonomisen aseman muutosta tarkastellaan seuraavaksi eri
seututyypeittdin. Suomen lahickanta ei koostu yhtendisestd joukosta samankaltaisesti kehittyvia
alueita, vaan ldhi6iden kehityksessé on havaittavissa merkittdvié eroja riippuen siité, minkd tyyppiselld
seudulla IGhié sijaitsee (Stjernberg 2015; 2019). Seuraavaa tarkastelua varten Suomen 69 seutukuntaa

on jaettu kolmeen luokkaan: vaestéltaan kasvaviin, stabiileihin ja taantuviin seutukuntiin. Luokittelu
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perustuu suhteelliseen vaestonmuutokseen vuosien 1990 ja 2019 valisena aikana. Kasvaviksi seuduiksi
on madritelty ne seutukunnat, joissa suhteellinen vaestonkasvu on ollut 10 prosenttia tai enemman.
Stabiileiksi seuduiksi on maaritelty ne seudut, joissa vaestonmuutos on ollut —10 ja +10 prosentin
valilld ja taantuviksi seuduiksi on maaritelty seudut, joissa vaestd on vahentynyt 10 prosenttia tai
enemman. Talla luokituksella tunnistettiin Suomesta yhteensa 12 kasvavaa seutukuntaa, 15 stabiilia
seutukuntaa ja 43 taantuvaa seutukuntaa (ks. liitetaulukko L5-2).

Kolmella eri seututyypilla sijaitsevia Iahioita tarkastellaan samalla tavalla ja samoja muuttujia kdyttden
kuin edellisessa koko maan tasolla tehdyssa analyysissa. Taulukossa 03-2 verrataan kasvavilla,
stabiileilla ja taantuvilla seuduilla sijaitsevien lahidalueiden mediaaniarvoja eri vuosina.
Paakiinnostuksen kohteena on verrata erityisesti kasvavien ja taantuvien seutujen |3hididen
vaestorakenteen ja sosioekonomisen rakenteen muutosta, jotta voidaan tunnistaa, millaiset
erityispiirteet ovat tunnusomaisia erityyppisten paikkakuntien [3hi6ille Suomessa. Kaikki
hankekaupungit, Helsinki, Espoo, Vantaa, Tampere ja Jyvadskyld, ovat osa seutukuntia, joiden
vdestonkasvu on ollut varsin merkittava vuoden 1990 jalkeen (ks. liitetaulukot L5-3 — L5-7). N&in ollen
myos naiden kaupunkien I3hiot lukeutuvat kasvavien seutujen [ahi6ihin.
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1960- ja 1970-lovuilla rakennettojen lihididen mediaaniarvot eri sentutvyvpeilld
1990 2018*
2019%*
(2012++%)

Kazvavat Stabiilit Taantuvat| Kasvavat Stabiilit  Taantuvat

n=308) m=134) n=143) | (n=308 (n=154) (n=143)
Viestomaira g20 542 430 T2 434 ** 276 ==
Eotitalouksien lubum#érd 390 263 209 426 ** 267 ** 185 **
Ikirakenne
Iz (-17 20,0% 20,0 % 19.6% 15,29 ** 120% %% 111%**
Iz 18-28 20.8% 21,1 % 20,1 % 17,6 % ** 16,83 %% 154%**
Iz 3048 316% 29,4 % 28,2 % 5% % 2153%FF 184 % ¥
IkE 5064 15.1% 143 % 15.9% 17,6 % ** 180% %% 195%**
IkE 63— 10.0% 13.5% 14.6% 5% % 18 6% FF 325U ¥
Eotitalouksien koko
Vet henkila 36,5 % 396 % 40,5 % 36,9 % 63 4% % §7E%**
Ealea1 henlal53 315% 31.8% 30,3 % - - -
Eolme henkilda 13,7 % 14,7 % 13.9% - - -
Nelja henkildd tai enemmén | 149%  129%  120% - - -
Asukkaiden fidinkieli
Suomi 97.1% 99,3 % 906% | BEB% *F g3 5% *FF 0f o EEs
R.uﬁt.":,i 2,0% 0,2 uf_,a U,l 5,; 1}5%1#* Dﬂg% B3 D‘_D% FEE
Mun 0,7 % 03 % 02% | 7,2% %% 57%*F*F  449%%%*
Viestin kounlutusaste’
Perusaste 44 5% 49 4 % 491 % WG E e FE 32T Fr 34 2% ¥
emps tat yiemnpl 77%  42%  41% | 196%* 117%™  86%=
Vieston tulotaso!
Alin tulolucklks 13.5% 183 % 20,7 % W03%* 234%* H3%*
Ylin tuloluckka 20,0% 12,7 % 11.5% 121%* To%* 6.0%*
Tvittimyys *
Tyotidmyysaste 4.0 % g81% 114% 126%* 19.1%: = 207%*

" Koulutusrakemmatiadot koskavat 18 vuotta tiyttinytts vEesttd. (Perusasteen suorittansst ovat henlol@iti, jotka eivit ole
suoritianest peruzastean jalkeists tutkintoz. Luokka =s3ltid mvds henkaldt, joiden kouluiz on tmtematon. Alempd
keorkeakonlhitutkinto =isiltid alemman korkeakonlnastaen [§-aste) tutkinnot. Ylemp korkeakoulututkimto si=iltEs ylemmin
korkazkouhiazteen (7-azte) tuthimnot sekd tutkjakoulotuzasteen (E-aste) tutkmnot )

! Alimman tuloluckan mmodostaz kzhteen alimpaan tulokynmmenykseen (tulokymmenykset 1-2) kuhrat asikkaat
(emntiin & 039 suron vuwosiulot vuomna 1990, 7 307 euren vuesitulet vuomna 2000, 10 879 auron vuostulot vucmma 2010
ja 13 338 ewron wuositulet vuomna 2018, YlimmEn tulolnckan muodostavat kahtsen ylimpdin tulokrmenyleaan
(tulokymmenykeat 5-10) kuoluvat asukkaat (amintidin 20 431 euron vuesitulet vuomna 1990, 27 061 euron voositulot voonna
2000, 27 392 vucsitulot vucma 2010 ja 32 361 suron vucsitulot vucmna 2018). Eyvmmenyksset muodostetzan asettamalla
kaikk 1B vnotta tavitinaet azubdeast jinestvkseen tulojen parusteslla ja jakamalla haiddt lymmeanean vit3 paljon tapauksia
sisaltiviin oszan.

! Tyittinnyveaste vuosina 1990, 2000 ja 2010 on laskettn ikirvhmasts 1874 ja voomna 2018 dkirvhmasts 1564, (Koko
Suomesza oli vuonnz 2018 vam 294 tydtonts deiryhmassd 0-17 aakd vhiibn vh 63-vnohasta tyétonti Sa, ettd vooden 2013
tyotténmyysaste on laskettn heman erl tkdrvhmEsta 21 nim ollen teota merkattivii eroa).

Lihde: Lzhistason tilastotisto lzskettn Runtutistokants aineistosta (1590, 2000, 2010, 20209 ja YER-ainsistosta {1990,
2000, 2010).

Taulukko 03-2 Suomen 1960- ja 1970-luvun Idhibalueiden vdestérakennetta kuvaavat mediaaniarvot eri
seututyypeilld eri vuosina.
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Taulukosta 03-2 ilmenee, ettd lahididen ikdrakenteessa ja kotitalousrakenteissa ei ollut merkittavia
eroja seututyyppien valilla vuonna 1990. Esimerkiksi vaestdon osuus eri ikdluokissa oli tuolloin melko
samankaltainen kolmen eri seututyypin [ahidissa, joskin 65-vuotiaiden ja vanhempien osuus oli jonkin
verran korkeampi vaestoltadn taantuvien seutujen |ahiossa (14,6 %) kuin kasvavien seutujen |ahidissa
(10,0 %). Kotitalouksien koot eivdat myoskaan poikenneet merkittdvasti toisistaan, vaikka yhden
hengen kotitalouksien osuus oli vuonna 1990 keskimaarin hieman korkeampi taantuvien (40,5 %) kuin
kasvavien seutujen lahidissa (36,5 %). Eri seututyyppien lahididen valiset erot olivat sen sijaan varsin
merkittavat vuonna 2019, ja on havaittavissa, ettda aiemmin kuvatut vdestérakenteen muutokset ovat
olleet selvdsti voimakkaampia taantuvien seutujen kuin kasvavien seutujen Idhiéissd. Esimerkiksi 65-
vuotiaiden ja vanhempien osuus vdestdstd on kasvavien seutujen ldhidissa kasvanut keskimaarin 10,0
prosentista 21,5 prosenttiin vuosina 1990-2019, ja vastaava muutos taantuvien seutujen lahidissa oli
14,6 prosentista 32,5 prosenttiin. Kotitalousrakenteiden muutokset ovat samanaikaisesti olleet varsin
huomattavat kaikkien kolmen seututyypin |ahidissa ja erityisesti taantuvien seutujen lahidissa.
Esimerkiksi yksin asuvien osuus kaikista kotitalouksista on kasvanut taantuvien seutujen lahidissa 40,5
prosentista 67,8 prosenttiin aikavalilla 1990-2019. Vastaavasti vdeston vaheneminen, mika niin ikdan
on havaittavissa kaikkien seututyyppien |ahidissa, on ollut kaikkein voimakkainta taantuvien seutujen
Iahidissa.

Lahididen sosioekonomisessa rakenteessa oli sen sijaan melko selvd ero kasvavien, stabiilien ja
taantuvien seutujen valilla jo vuonna 1990. Kaikkein merkittavin ero oli tyottomyysasteessa, mika oli
vuonna 1990 keskimadarin noin kolme kertaa korkeampi taantuvien seutujen I3hidissa (11,4 %) kuin
kasvavien seutujen |dhidissa (4,0 %). Samalla vaeston tulotaso ja koulutustaso olivat myods korkeampia
kasvavien seutujen kuin taantuvien seutujen ldhidissd vuonna 1990. Kun tarkastellaan ldhididen
sosioekonomista kehitystd 1990-luvun laman jalkeisenda aikana, on havaittavissa, etta
sosioekonominen kehitys on ollut epdsuotuisaa kaikilla kolmella seututyypilld niin tyottdmyysasteella,
tulotasolla kuin koulutustasollakin katsottuna. Vuosina 1990-2019 ty6ttomyysaste on keskimaarin yli
kolminkertaistunut kasvavien seutujen |3hidissa (4,0 prosentista 12,6 prosenttiin) ja ldhes
tuplaantunut taantuvien seutujen l3hidissd (11,4 prosentista 20,7 prosenttiin). Lahididen
sosioekonominen kehitys on kaikilla kolmella seututyypilld ollut epdsuotuisaa myods suhteellisen
tulotason ja koulutustason kehityksen kannalta. Taantuvien seutujen Idhiét ndyttévdt kuitenkin olevan
keskimddrin kaikkein epdsuotuisimmassa sosioekonomisessa asemassa, kun niiden sosioekonomista
kehitysta verrataan yleisempaan tyollisyys-, koulutus- ja tulotason kehitykseen Suomessa.

3.3 Lahioiden kehityssuunnat eri kaupungeissa

Keskeiset huomiot:

e Lahididen vakimaaran kehityksessa on merkittavia kaupunkien valisia eroja: Helsingin,
Espoon ja Vantaan lahidissa vaestomaara on lisdantynyt vuoden 1990 jalkeen, kun taas
Tampereella ja Jyvaskyldssa on havaittavissa vaeston vahenemista kaupunkien [ahioissa.

e Kaikkien hankekaupunkien ldhidissa asuu aiempaa enemman yksin asuvia ikddntyneita
asukkaita ja toisaalta vahemman lapsiperheita ja nuoria aikuisia

e \Vieraskielisen vdestdn osuus on lisddntynyt enemman padkaupunkiseudun kaupunkien
|ahidissa kuin Tampereen ja Jyvaskylan lahidissa.
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e Koulutustaso ja tulotaso ovat suhteellisesti katsottuna madaltunut I[dhidalueilla 1990-
luvun jalkeen samalla kuin tyottoémyysaste on kasvanut.

® On huomioitava, ettd myods samassa kaupungissa sijaitsevat lahiot ja niiden kehitys
saattavat poiketa merkittavasti toisistaan.

Seuraavaksi tarkastellaan ldhemmin ldhididen kehitystd hankkeen viidessd kohdekaupungissa:
Helsingissd, Espoossa, Vantaalla, Tampereella ja Jyvaskylassa. Liitteen 5 taulukoissa L5-3 — L5-7
esitetddn mediaaniarvot ndiden kaupunkien lahidille vastaavalla tavalla kuin taulukossa 03-2 ja
verrataan, miten eri kuntien Iahiot keskimaarin ovat kehittyneet suhteessa omaan kuntaan.

Liitetaulukoista L5-3 — L5-7 voi havaita, ettad Idhididen vdkimddrdn kehityksessd on merkittdvid
kaupunkien vdlisié eroja. Helsingissa vakimaara vaheni 1ahidissa vuosina 1990-2000, mutta taman
jalkeen vakimaara on kasvanut ja Helsingin |ahissa oli jopa keskimaarin enemman asukkaita vuonna
2019 (1 334) kuin 1990 (1 328). Espoon lahidissd vakimaard on niin ikddan kasvanut melko
huomattavasti vuosina 1990-2019: keskimdarin 876 asukkaasta 947 asukkaaseen. Vantaan lahidissa
vakimaara vaheni vuosien 1990 ja 2010 valilla, minka jalkeen vakimaara on taas kasvanut viime
vuosikymmenen aikana. Tampereella ja Jyvaskylassa lahididen vakimaaran kehitys muistuttaa
enemman l|ahididen yleistda kehitystd Suomessa, ja molemmissa kaupungeissa on havaittavissa
vdeston vahenemista kaupunkien |ahidissa. Vaeston vaheneminen on ollut voimakasta varsinkin
Jyvaskylan 13hidissa, missa keskimaaraisen lahidalueen vakimaara on laskenut 861 asukkaasta 581
asukkaaseen vuosina 1990-2019.

Vaikka vakimaara on yleisesti laskenut joidenkin kaupunkien lahidissa varsin merkittavasti, on
kotitalouksien keskimdidirdinen lukumddrd samaan aikaan lisddntynyt vuosien 1990 ja 2019 valilla niin
Helsingin, Espoon, Vantaan kuin Tampereen |3hiossd. Jopa Jyvaskyldan |ahidissd, missa vaeston
vdheneminen on ollut varsin voimakasta, kotitalouksien lukumadra on pysynyt melkein
muuttumattomana (390 vuonna 1990 ja 387 vuonna 2019) (ks. L5-3 — L5-7). Tamad muutos on
yhteydessa vdeston ikddantymiseen ja toisaalta yhden hengen kotitalouksien osuuden kasvuun, jotka
ovat kaksi selvdaa kehitystrendia |ahididen vaestorakenteessa kaikissa viidessa kaupungissa.
Esimerkiksi Jyvaskyldassd yhden hengen kotitalouksien keskimaarainen osuus 1dhidissa on kasvanut
36,6 prosentista 62,5 prosenttiin vuosien 1990 ja 2019 valilla. My6s kaikissa muissa kaupungeissa yksin
asuvien osuus kaikista kotitalouksista oli noussut yli 50 prosenttiin vuonna 2019.

Kaikkien viiden kaupungin 1dhidissa on nahtavissa, ettd vaeston osuus ikadluokissa 0-17, 18-29 ja 30—
49 on vahentynyt samaan aikaan kun 50-64-vuotiaiden sekd 65-vuotiaiden ja sitd vanhempien
osuudet ovat kasvaneet. Vaeston ikdarakenteen muutos nakyy esimerkiksi siten, ettd 65-vuotiaiden ja
vanhempien osuus on vuosina 1990-2019 kasvanut Vantaalla 6,1 prosentista 19,5 prosenttiin ja
Jyvaskylassa 12,9 prosentista 23,2 prosenttiin. Nama vaestorakenteen muutokset kuvastavat sita, etta
kaikkien esimerkkikaupunkien IGhibissd asuu aiempaa enemmdn yksin asuvia ikédntyneitd asukkaita
ja toisaalta vihemmdn lapsiperheitd ja nuoria aikuisia.

Merkittdva demografinen muutos etenkin paidkaupunkiseudun |3dhidissa on se, ettd vieraskielisen
vdestén osuus on lisddntynyt merkittdvdsti vuoden 1990 jalkeen. Liitetaulukoista L5-3 — L5-7
havaitaan, ettd muuta kuin suomea tai ruotsia didinkielenaan puhuvan vaestén osuus on vuosien 1990
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ja 2012 valilla kasvanut Helsingissa keskimaarin 1,3 prosentista 14,0 prosenttiin, Vantaalla 1,1
prosentista 14,9 prosenttiin ja Espoossa 1,3 prosentista 12,7 prosenttiin. Vastaava muutos Tampereen
jaJyvaskylan 1ahidissa on ollut pienempi, silla ndiden kaupunkien |ahidissa vieraskielisen vaeston osuus
oli keskimaarin 6,1 ja 3,5 prosenttia vuonna 2012. Taulukoista voi havaita, ettd merkittavin muutos on
tapahtunut 2000-luvulla ja jopa kohtalaisen lyhyellad tarkasteluaikavalilld (2010—2012) on néhtéavissa
melko huomattava kasvu vieraskielisen vaeston osuudessa. Maahanmuuton vaikutus Idhididen
vdestorakenteen kehitykseen nayttda yleisesti olleen suurinta pdaakaupunkiseudun lahidissd, mika
heijastaa kaupunkien vilisia eroja yleisemmin, silla vieraskielisen vdaeston osuus on selvasti korkeampi
Vantaalla, Helsingissa ja Espoossa kuin Tampereella ja Jyvaskylassa. Tutkimusaineistoa koostettaessa
tuoreimmat ruututason tilastotiedot vaeston kielirakenteesta olivat vuodelta 2012. On todennakdists,
etta vieraskielisen vdaeston osuus on noussut etenkin paakaupunkiseudun |dhidissa tamankin jalkeen,
silla esimerkiksi Vantaalla ja Espoossa vieraskielisen vdeston osuus on suurin piirtein tuplaantunut
vuosina 2010-2018 (L5-3 — L5-7).

Kaikkien hankekaupunkien lahidissa on havaittavissa huomattavia sosioekonomisia muutoksia, jotka
nakyvat tyottomyysasteessa seka vdeston koulutustasossa ja tulotasossa. Merkittava lahidissa
havaittava kehitys on ensinnakin tyottomyysasteen kasvu vuoden 1990 jdlkeen, mika nakyy kaikissa
viidessa kaupungissa. Tydttémyysasteen kehityksessé on havaittavissa merkittdvid eroja, kun
verrataan padkaupunkiseudun sekd Tampereen ja Jyvaskylan |ahiditda. Tyottomyysasteessa oli
huomattavia eroja etenkin vuonna 1990; Helsingin, Espoon ja Vantaan lahidissa, kuten yleisemminkin
paakaupunkiseudulla, oli vuonna 1990 ennen lamavuosia varsin matala, keskimaarin noin yhden
prosentin tyottomyysaste. Jyvaskylan ja Tampereen [3hidissa tyottomyysaste oli vuonna 1990 taas
keskimaarin 6,7 ja 8,3 prosenttia, mika vastasi suurin piirtein kaupunkien yleista ty6ttomyysastetta.
Kaikille kaupungeille on kuitenkin yhteista se, ettd 1990-luvun lamavuodet nakyvat erityisen selvasti
I3hididen kehityksessa. Tyottomyysaste kasvoi kaikkien kaupunkien 1dhidissa eniten vuosien 1990 ja
2000 valilla, jolloin ty6ttomyys moninkertaistui kaikkien kaupunkien 1ahidissa. Esimerkiksi Helsingin
|ahidissa tyottomyysaste kasvoi keskimadrin 1,8 prosentista 9,7 prosenttiin ja Jyvaskyldassa vastaavasti
6,7 prosentista 17,2 prosenttiin. 2000-luvulla ty6ttdmyysasteen muutokset ovat sen sijaan olleet
maltillisemmat. Vuosina 2000-2019 tyottomyysaste kasvoi noin kolmella tai neljalla prosenttiyksikolla
Helsingin, Espoon ja Vantaan |ahi6issa ja noin yhdella prosenttiyksikolla Jyvaskylan 1ahioissa, kun taas
Tampereen lahididen tyottomyysaste lievasti jopa laski talld aikavalilla. Vuonna 2019 ty6ttomyysaste
oli Espoon lahidissa keskimaarin yhtd suuri |dhidissd kuin kaupungissa yleisesti, kun taas muissa
kaupungeissa tyéttémyysaste oli keskimddrin korkeampi IGhidissé kuin kaupungeissa yleisesti.
Helsingissd ja Vantaalla tyottomyysaste oli keskimaarin noin kolme prosenttiyksikk6a korkeampi
|ahidssa. Tampereella ja Jyvaskyldssa lahididen ty6ttomyysaste oli vastaavasti keskimaarin nelja ja
kuusi prosenttiyksikkoa korkeampi |ahidissa.

Vdeston tulotaso on keskimaarin heikentynyt tarkasteltavien kaupunkien ldhidalueilla vuosien 1990 ja
2018 valilla suhteessa kaupunkien yleiseen kehitykseen. Tama nakyy siina, ettd kahteen alimpaan
tulokymmenykseen (pienituloiset) kuuluvan vaestdn osuus on talld aikavalilld kasvanut ja kahteen
ylimpaan tulokymmenykseen (suurituloiset) kuuluvan vaestdn osuus vuorostaan laskenut lIdhidalueilla
kaikissa viidessa kaupungissa (ks. liitetaulukot L5-3 — L5-7). Kyseisten kaupunkien Idhi6issa oli vuonna
1990 suurin piirtein yhta korkea pienituloisen vdestén osuus kuin kaupungeissa keskimaarin, ja
suurituloisen vdeston osuus oli samanaikaisesti 3—6 prosenttiyksikkda matalampi lahidissa. Vuonna
2018 pienituloisia oli 1dhidissa niin ikddn suurin piirtein saman verran kuin kaupungeissa yleisesti,
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mutta suurituloisia asukkaita oli huomattavasti vihemman. Tulotason kehitys on siis yleisesti ollut
epdsuotuisa Iéhidissd verrattuna kaupunkien yleiseen tulotason kehitykseen, mutta huomattavaa
pienituloisuuden keskittymisté ei kuitenkaan ole havaittavissa IGhidissd, kun tarkastellaan naiden
alueiden keskimaaraista kehitysta Helsingissa, Espoossa, Tampereella ja Jyvaskyldssa. Tunnusomaista
kaikille tarkastelun kohteena olleille kaupungeille on kuitenkin se, etta tulotaso oli [ahiéssa matalampi
vuonna 2018 kuin kaupungissa keskimaarin.

Vaeston koulutustaso on sen sijaan absoluuttisesti katsottuna kohentunut kaikkien kaupunkien
lahidalueilla vuosien 1990 ja 2019 valilla, mika nakyy siina, etta korkeintaan perusasteen koulutuksen
suorittaneiden osuus aikuisvdestosta on laskenut samalla kun alemman ja ylemman
korkeakoulutuksen suorittaneiden osuus on kasvanut. Tama tarkoittaa, etta |ahitissa asuu aiempaa
vahemman matalasti koulutettua ja yha enemman korkeammin koulutettua vakea. Koulutustaso on
kuitenkin kohentunut vdhemmdn Idhiéalueilla kuin kaupungeissa yleisesti. Kun esimerkiksi
korkeintaan perusasteen koulutuksen suorittaneiden osuus vuonna 1990 oli vain hieman korkeampi
lahidalueilla kuin kaupungeissa keskimaarin, oli vastaava osuus vuonna 2019 selvasti korkeampi
|ahidissa kuin kaupungeissa keskimaarin. Kun l3hididen koulutusasteen kehitysta verrataan
yleisempaan kehitykseen padkaupunkiseudun kaupungeissa sekd Tampereella ja Jyvaskyldassa, on
koulutustaso siis suhteellisesti katsottuna madaltunut Idhibalueilla 1990-luvun jélkeen. On kuitenkin
huomionarvoista, ettd koulutustaso Iahidissa vaihtelee kunnittain, ja erityisesti Espoon |dhiot eroavat
muiden kuntien lahidista keskimaaraista korkeammalla koulutustasolla. Yhteista kaikille kaupungeille
on kuitenkin se, ettd lahidissa asuu tyypillisesti matalammin koulutettua vakea kuin kaupungeissa
keskimaarin.

Edelld kuvatut kehityskulut nayttavat, etta kaikkien tarkasteltavien kaupunkien 1960- ja 1970-luvun
Iahidalueilla on tapahtunut monenlaisia demografisia ja sosioekonomisia muutoksia 1990-luvun alun
jalkeen. Lahididen sosioekonominen asema on siis heikentynyt yleisesti katsottuna, kun sitd verrataan
yleisempdan seudulliseen kehitykseen niin tulotasolla, koulutustasolla kuin tyottomyysasteella
mitattuna. Tassa kuvatut vdestérakenteen ja sosioekonomisen aseman muutokset nakyvat yleisesti
Iahidissa kaikissa tarkastelluissa kaupungeissa, vaikka lahididen kehityksessa on myos havaittavissa
tiettyja kaupunkikohtaisia eroja. Samalla on syytd huomata, ettd myds samassa kaupungissa
sijaitsevat Idhiét saattavat poiketa merkittévdsti toisistaan eivatka |ahiét ole samankaltaisia ja
yhdenmukaisella tavalla kehittyvia alueita. Seuraavaksi kasitellddankin tarkemmin ldhididen valisia
eroja.

3.4 Hankkeen kohdekaupunkien moninaiset |ahiot ja niiden erilaiset
kehityssuunnat

Keskeiset huomiot:

e Lahididen kehityssuunnissa on selkeita aluekohtaisia eroja, mika kuvastaa, etta lahiot
eivat ole yhtendinen joukko samankaltaisesti kehittyvia alueita.

e Kun tarkastellaan Helsingin, Espoon, Vantaan, Tampereen ja Jyvaskylan Idhididen
kehitystad on havaittavissa, ettd on aiempaa enemman sellaisia 1ahi6itd, joissa 65-
vuotiaiden ja vanhempien osuus on korkeampi kuin kaupungissa keskimaarin, on yha
enemman

e Tyottomyys on kehittynyt 1dhidissa varsin eri tavoin vuosien 1990 ja 2018 valilla
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samalla kuin on aiempaa enemman |3hioita, joissa pienituloisen vaeston osuus on
kasvanut selvasti korkeammaksi kuin kaupungissa keskimaarin.

Tdssa osassa tarkastellaan tarkemmin l|dhididen valisia eroja Helsingissd, Espoossa, Vantaalla,
Tampereella ja Jyvaskyldssa seka niiden erilaisia kehityssuuntia keskeisimmilld vaestdrakenteen ja
sosioekonomisen rakenteen muuttuijilla.

Kyseisten kaupunkien 1dhidissa on nahtavissa, ettd vdaeston ikddantyminen on ollut yksi merkittavimpia
vaestdrakenteen muutoksia 1960- ja 1970-lahidissa viime vuosikymmenten aikana. Kuviossa 03-3
esitetdaan kaikki mainittujen kaupunkien lahidalueet pisteina ja kuvataan, miten suuri osuus kyseisen
[ahion vaestosta koostui 65-vuotiaista ja vanhemmista asukkaista suhteessa kunnan keskiarvoon
vuosina 1990 ja 2019. Lahidalueita naissa viidessa kaupungissa on kaiken kaikkiaan 141. Ikdantyneen
vaestdn osuus lahitssa esitetdan pystyakselilla, ja vaaka-akselilla esitetdan ikaantyneen vaestdn osuus
siind kaupungissa, jossa lahio sijaitsee. Kuvion diagrammeissa oleva musta katkoviiva esittda niita
kohtia, joissa lahion ja kaupungin keskiarvo on sama. Taman viivan ylapuolelle sijoittuvat pisteet
esittavat nain ollen [3hi6ita, joissa ikddantyneen vaeston osuus on korkeampi kuin kaupungissa, kun
taas viivan tuntumaan sijoittuvat pisteet esittdvat 1ahioita, joissa tdma osuus on pitkalti sama kuin
kunnassa keskimaarin. Viivan alapuolella sijaitsevat pisteet esittavat [ahidita, joissa ikaantyneiden
osuus on matalampi kuin kaupungin keskiarvo. Kuvioita verratessa on nahtavissa, etta aiempaa
useampi 1ahidé on siirtynyt mustan viivan yldapuolelle talla aikavalilla, eli sellaisia Idhiéitd, joissa 65-
vuotiaiden ja vanhempien osuus on korkeampi kuin kaupungissa keskimdiéirin, on yhé enemmdn. Kun
esimerkiksi vuonna 1990 oli 18 13hi6t4, joissa 65-vuotiaiden ja vanhempien osuus oli yli 20 prosenttia,
vastaava lukuma&ara vuonna 2019 oli 68 Iahiota. Samalla on huomioitava, etta lahididen valiset erot
ovat varsin merkittdavat kaikissa kaupungeissa eikd vdestorakenteen voimakasta ikddntymistad ole
nahtavissa kaikissa lahidssa.

B5-vuotiaiden ja vanhempien osuus
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Kuva 03-3. 65 vuotta tdyttdneen vdestén osuus eri kaupunkien Idhiéalueilla suhteessa kaupungin keskiarvoon
vuosina 1990 ja 2019.
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Tyo6ttomyysasteen kasvu on ollut merkittavimpia muutoksia Suomen lahidssa yleisesti, ja tama nakyy
myos kaikissa esimerkkikaupungeissa. Kasvu ilmenee myos kuviosta 03-4, mista toisaalta on myos
nahtavissa, etta tyéttémyys on kehittynyt IGhidissd varsin eri tavoin vuosien 1990 ja 2018 valilla.
Kuvasta voi havaita, ettd vuonna 1990 Helsingissa, Espoossa ja Vantaalla ty6ttomyysaste ei
merkittavasti poikennut kaupungin  keskiarvosta yhdellakdan lahidalueella ja kaikissa
paakaupunkiseudun l3dhidissa tyottomyysaste oli alle neljan prosentin. Samana vuonna kaikki
suhteellisen korkean tyottomyysasteen ldhiot sijaitsivat Jyvaskyldssd tai Tampereella, missa oli
yhteensa 13 yli kymmenen ty6ttémyysprosentin lahidaluetta. Tilanne vuonna 2018 oli sen sijaan hyvin
erilainen, silla kaikissa kaupungeissa oli tuolloin paljon 13hi6ita, joissa tyottomyysaste oli selvasti
korkeampi kuin naissd kaupungeissa keskimaarin. Toisaalta vuonna 2018 oli my6s jonkin verran
|ahioita, joissa tyottomyysaste oli kaupungin keskiarvoa matalampi. Naita alueita loytyy kaikista
kaupungeista, mika kuvastaa sita, etta eri Iahididen kehityssuunnat ovat olleet varsin erilaiset viime
vuosikymmenten aikana.

Tyottomyysaste
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Kuva 03-4. Ty6ttémyysaste eri kaupunkien ldhiéalueilla suhteessa kaupungin keskiarvoon vuosina 1990 ja 2018.

Toinen huomattava sosioekonominen muutos Suomen |ahidissa liittyy vaeston tulotason yleiseen
heikentymiseen suhteessa muihin alueisiin. Kuvassa 03-5 verrataan kahteen alimpaan
tulokymmenykseen (pienituloiset) kuuluvan vdestén osuutta l|dhidissd suhteessa kaupungin
keskiarvoon vuosina 1990 ja 2018. Myos pienituloisten osuudessa on havaittavissa selkea alueiden
valisten sosioekonomisten erojen kasvu. Yleinen kehityssuunta on se, ettd on aiempaa enemmdn
IGhibitd, joissa pienituloisen vdestén osuus on kasvanut selvisti korkeammaksi kuin kaupungissa
keskimddrin. Vaikka tulotason kehitys [ahidissa on yleisesti ollut epaedullinen kaikissa tarkastelluissa
kaupungeissa, on kaikissa kaupungeissa samalla tulotasoltaan varsin monenlaisia |dhitalueita, eli
|ahioita, joissa pientuloisten osuus oli korkeampi, suurin piirtein sama tai matalampi kuin kaupungissa
keskimaarin.
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Kuva 03-5. Pienituloisen vdestén osuus eri kaupunkien Iéhidalueilla suhteessa kaupungin keskiarvoon vuosina
1990 ja 2018 (kuviosta puuttuvat Espoossa sijaitsevat opiskelijavaltaiset Otaniemi ja Lintuvaara sekd
Jyviskyldssd sijaitseva Myllyjdrvi, joissa pienituloisen viestén osuus ylitti 40 prosenttia vuonna 2018)

Suomen lahidissa on myos havaittavissa vdeston koulutustason heikentyminen suhteessa muihin
alueisiin. Kuvassa 03-6 verrataan korkeasti koulutetun (alempi ja ylempi korkeakoulutus) vaestén
osuutta lahidissa suhteessa kaupungin keskiarvoon vuosina 1990 ja 2019. On havaittavissa merkittava
alueiden vilisten sosioekonomisten erojen kasvu talla aikavalilla. Yleinen kehityssuunta on se, ettd on
aiempaa enemmdn Idhibitd, joissa korkeakoulutetun vdestén osuus on jddnyt matalammaksi kuin
kaupungissa keskimddrin. Erityisesti Espoossa ja Helsingissa on toisaalta myds sellaisia |ahidita, missa
vaeston koulutustaso on kasvanut varsin korkeaksi verrattuna kaupungin yleiseen kehitykseen.
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Kuva 03-6. Korkeakoulutetun vdestén osuus eri kaupunkien ldhiéalueilla suhteessa kaupungin keskiarvoon
vuosina 1990 ja 2019.
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3.5 Kuvaus kohdeldhididen vaestorakenteesta, sosioekonomisesta rakenteesta
ja kehityksesta

Keskeiset huomiot:

e Kaikissa kohdeldhitdissa muutokset niiden vaestorakenteessa ja sosioekonomisessa
rakenteessa ovat olleet merkittavat vuoden 1990 jalkeen.

e Kaikilla nailla alueilla on nahtavissa varsin selvasti vaestorakenteen ikadantyminen ja yhden
hengen kotitalouksien lisddantyminen

e Tulotason suhteen on havaittavissa, etta pienituloisten asukkaiden osuus on lisdantynyt
varsin huomattavasti kaikissa lahidissa, mutta tyottomyysasteen huomattava kasvu on
kuitenkin ollut kaikkein merkittavin muutos alueiden sosioekonomisessa rakenteessa.

e Kohdeldhidille on tunnusomaista se, etta niissa on suhteellisen korkea tyottomyys, lukuun
ottamatta Matinkylaa ja Peltolampea, joissa ty6ttomyysaste oli vain hieman kaupungin
keskiarvoa korkeampi

Seuraavaksi pureudutaan tarkemmin kohdekaupunkien eri kohdeldhididen vaestd- ja
sosioekonomiseen rakenteeseen ja tarkastellaan, milla tavoin 1ahiot ovat kehittyneet vuoden 1990
jalkeen. Tarkastelunkohteena on Helsingin Kontula, Espoossa sijaitseva Matinkyld, Vantaalla sijaitseva
Koivukyla-Havukoski, Tampereen Peltolammi-Multisilta seka Jyvaskyldssa sijaitseva Huhtasuo. Luvun
analyyseissa on  hyddynnetty  Stjernbergin  (2019)  vaitoskirjatutkimuksessa  kaytettya
paikkatietopohjaista menetelmdaa Suomen 1960- ja 1970-luvun lahididen paikantamiseksi. On
huomioitava, etta kyseisella paikkatietopohjaisella lahestymistavalla tunnistetut alueet eivat aina
vastaa yksittdisten |ahididen miellettyja tai hallinnollisia rajoja. Yhdeksi ja samaksi [ahicksi mielletty
alue jakautuu muutamassa tapauksessa kahteen tai useampaan erilliseen osaan. Esimerkiksi
Jyvaskylan Huhtasuo jakautuu tdlla menetelmalld kolmeen l3helld toisiaan sijaitsevaan osaan:
Kangasvuori-Pupuhuhtaan, Kangaslampeen ja Sulkuun. Tampereella taas Multisilta ja Peltolammi
jakautuvat kahdeksi erilliseksi lahioalueeksi. Kontula vuorostaan jakautuu yhteen isompaan
lahidalueeseen seka toiseen sen vieressa sijaitsevaan pienempaan lahidalueeseen, joka on tdssa
nimetty “Kontula-kaakoksi”. Taman hankkeen viisi kohdeldhiota jakautuvat ndin ollen yhdeksdan
erilliseen ldhidalueeseen, jotka esitetdan kuvassa 03-8.
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Kuva 03-8. Paikkatietoaineistosta tunnistetut kohdeldhidalueet.
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Hankelihitita kuvaavat kezkeizet viestorakenteen ja sozioekonomizen rakenteen munttujat (1990}

Kontula K””t”h] ko) Kﬁ:’i‘i Matinkyls | Paltolammi | Multisika | Eangaslompi|  Sullm Kﬁﬂ;‘;
Helzinki| Helsinki | Vantaa Espoo Tampare | Tampere | Frviskyli | Feviskeld|  TevEskodd
Viestomairi 13 208 14 3032 5746 1334 130 2361 941 3279
;;m]mfu%ﬂm 6 337 148 3738 2350 1097 1048 1017 84 1423
Ikirakenne
Tki 65— 134% | T0% 6.4 % 32% 132 % 7.8 % 6.1 % 52% 56%
Kaotitaloukszien
koko
Vst henkild 155% [ 37.2% 36,2 % 0% 369 % 30,0% 31,7 % 10.7% 30,1 %
destin
koulutuzaste
Paruzaste 364% | 395% | 456% 36,0 % 426 % 472 % 433 % 353 % 45,3 %
Alamp tan
vlempi 5E% | 125% 6.4 % 15,6 % 3.6 % 3.3 % 4.0% 3.5% 331%
Lorkaakoulitus
Viestin
tulotazo
Alintulolnokda | 113% | 98% 119 % 2.0% 144 % 14.5% 14,7 % 14,5 % 17.0%
Vlin tulolookda | 23 2% | 28.9% 24.2 % M0 174 % 12.9% 127 % 10,4 % 99 %
Tyittonmyys
Trvittomyveasta | 22 % 1.5% 23% 1,1% 6.0 % 10.7 %% 9.6 % 73% 10,2 %

F)

Hankelshitita kuvaavat keskeizet vaestorakenteen ja zozicekonomizen rakenteen muuntiujat (2018 ja 2019+%#)

Eontnla | Eormmuloyls- L . . R . Eangammuori-
Eontla (caakko’ | Havubosk Wiatmkyls | Peltolamomi | Multizilta | Eangaslampi| Sulku Pupubuhtz
Haloinki| Haloimki | Vantaa Espoo Tampare | Tampare | Fvdskyld | Fevdskoli| Reviskeld
/destomiind®* | 11631 275 7083 4 643 1 887 1781 1719 381 2447
fﬂu]tﬂfu% 6 662 163 3246 2336 1194 1040 085 365 1520
Tkirakenne®*
Tki 65— 217% [ 265% 13.1 % 18,6 % 259% 19.1 %% 244% 243 % 175 %
Kotitalouksien
Tkoko*®

Vst henkals 515% [ 328% 36,6 % 517 % 61,6 % 555 % 36,1% 62,5 % 60,5 %
Vieston
koulutuzaste™*
Parizacta 4535% [ 31,1 % 42.8% 253 % 21.0% 2172% 0,6 % 155 % 312%
Alamm tai 13,6 %
vlempd 13,1% | 258% 325% 201 % 124 % 10,5 % 11,6 % 11,1%
korkaakouhitus
Viestin
tulotazo®

Alin tulolookka | 23.6% [ 1%0% 23.8% 18,1% 237% 24.2% 27,1% 28,8 % 3L,0%
Vhin tulolookka | 106% [ 20,7 % g4 % 211% 8.6 % 7.4 % 5.1 % 3.8% 4.6 %
Trittonryyz*
Tyittomyveasta | 18.7% | 131% 16,6 "% 10,0 %% 12,7 % 184 % 279% 115 % 283 %

Taulukko 03-9. Kohdeldhiditd kuvaavat keskeiset viestérakenteen ja sosioekonomisen rakenteen muuttujat
vuosina 1990 sekd 2018/2019.

Taulukossa 03-9 esitetdan kohdeldhididen vaesto- ja sosioekonomista rakennetta keskeisilla tassa
luvussa tarkasteltavilla muuttujilla eri vuosina. Taulukosta voi havaita, ettd kyseiset |dhiot ovat
vakimaaraltaan varsin erikokoisia alueita. Monet tdssa luvussa aiemmin kuvatut yleiset Suomen
Iahididen vdestorakenteen muutokset ovat selvasti havaittavissa myos nailla l1dhidalueilla. Vakimaara
on vahentynyt ldahes kaikilla nailld alueilla vuosien 1990 ja 2019 valilla. Tama muutos on ollut varsin
huomattava kaikissa lahidissa. Samanaikaisesti kaikilla ndillé alueilla on néhtdvisséd varsin selvdsti
vdestérakenteen ikdéntyminen ja yhden hengen kotitalouksien lisééntyminen. Esimerkiksi yksin
asuvien osuus oli kaikissa nadissa lahidissa noin 30—36 prosenttia vuonna 1990, kun taas noin 50-60
prosenttia koostui yhden hengen kotitalouksissa kaikilla alueilla vuonna 2019.
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Tulotason suhteen on havaittavissa, ettd pientuloisten asukkaiden osuus on lisddntynyt varsin
huomattavasti kaikissa Iahidissa. Tama osuus on lahes kaksikertaistunut suurimmassa osassa lahigita
samaan aikaan kuin suurituloisten osuus on vahentynyt merkittavasti. Koulutustason nousu on taas
ollut vahaisempaa kuin kyseisissa kaupungeissa keskimaarin, vaikka vaeston koulutustaso on kaikissa
|ahiossa kohentunut vuoden 1990 jalkeen.

Tyéttémyysasteen huomattava kasvu on kuitenkin ollut kaikkein merkittévin muutos alueiden
sosioekonomisessa rakenteessa. Tama ndkyy varsin selvasti kaikilla tarkastelluilla ldhidalueilla.
Esimerkiksi Kontulassa tyottdmyysaste kasvoi 2,2 prosentista 18,7 prosenttiin ja Koivukyla-
Havukoskella 2,3 prosentista 16,6 prosenttiin vuosina 1990-2018. Tunnusomaista Tampereen ja
Jyvaskylan |ahigille oli se, etta niissa oli jo vuonna 1990 huomattavasti korkeampi tyottémyysaste kuin
paakaupunkiseudun |3hidissa. Esimerkiksi Jyvaskylan kohdeldhidissa tyottomyys lisdantyi noin
vajaasta 10 prosentista lahemmaksi 30 prosenttia samalla aikavalilla.

Kuva 03-10 antaa tarkemman kuvan eri kaupunkien ja kohdeldhididen tyottomyysasteen kehityksesta
vuosien 1990, 2000, 2010 ja 2018 valilla. Kuviossa verrataan lahidalueiden tyottomyysasteen kehitysta
suhteessa kaupungin keskiarvoon. Punaisella viivalla esitettdvat alueet ovat sellaisia, missa
tyottomyysaste oli korkeampi l1ahiossa kuin kaupungissa keskimaarin, kun taas siniset viivat esittavat
|ahioita, missa tyottomyysaste oli kaupungin keskiarvoa matalampi. Merkille pantavaa on se, etta
|ahididen kehityssuunnat ovat olleet varsin moninaiset ja Idhididen viliset erot ty6ttémyysasteessa
olivat huomattavasti suuremmat vuonna 2018 kuin 1990. Tama nakyy erityisesti Espoossa, Helsingissa
ja Vantaalla, missa lahididen valiset tyottomyyserot olivat korkeintaan muutaman prosenttiyksikon
luokkaa vuonna 1990 mutta varsin merkittdavat vuonna 2018. Kohdelahioille on tunnusomaista se, etta
niissd on suhteellisen korkea tyottomyys, lukuun ottamatta Matinkyldad ja Peltolampea, joissa
ty6ttdmyysaste oli vain hieman kaupungin keskiarvoa korkeampi.

— o
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Kuva 03-10. Tyottomyysasteen kehitys 1ahidissa suhteessa kaupungin keskiarvoon (1990, 2000, 2010, 2018).
Loppupdatelmat

Tassd osassa raporttia analysoitiin Suomen 1960- ja 1970-luvun |3hididen sosioekonomista ja
demografista kehitystd vuosina 1990-2019. Ldhididen kehitystd tarkasteltiin suhteessa laajempaan
vdestorakenteen ja alueiden kehitykseen yleiselld tasolla Suomessa, erityyppisilla seuduilla seka
viidessa eri kaupungissa: Helsingissa, Espoossa, Vantaalla, Tampereella ja Jyvaskyldssa. Lahididen
sosioekonomista kehitysta analysoitiin tyottomyysasteen, tulotason ja koulutustason muutosten
kautta, jonka lisdksi tarkasteltiin 1ahididen demografista kehitysta vakimaaran, vaestdn ikdrakenteen,
kotitalouksien lukumaaran ja kokojakauman seka vaeston kielijakauman kautta.

Analyysin mukaan Suomen 1960- ja 1970-luvuilla rakennetut lahi6ét olivat yleisesti ottaen melko
keskivertoasuinalueita vielda vuonna 1990, mutta kyseisen vuoden jalkeen ldhididen sosioekonominen
kehitys on ollut epdedullista ja myds vaestokehityksessa on tapahtunut merkittavia muutoksia.
Vdeston ikdaantyminen ja maahanmuuton lisdaantyminen ovat keskeisimpia vdestonmuutoksen
trendeja sekd Suomessa ettd yleisemmin Euroopassa, ja ndiden vaikutus nakyy erityisen voimakkaana
monilla [ahidalueilla (Wassenberg ym. 2004; Andersson & Musterd 2005; Hess ym. 2019; Stjernberg
2019). Kun Iahi6ét rakennettiin, niihin muutti paljon lapsiperheita, mutta lapsiperheiden osuus on
sittemmin tasaisesti laskenut. Nykyaan lahidissa asuu aiempaa enemman ikadntyneitd samalla kuin
myos yksin asuvia asukkaiden osuus on kasvanut tasaisesti vuosien 1990 ja 2019 valilla. Vieraskielisen
vdeston osuuden lisddntyminen ndkyy monissa ldhidissa, joskaan ei kaikissa. Taman saattaa selittda
se, ettd maahanmuuttajataustaisella vaestélla on usein rajatummat mahdollisuudet valita
asuinpaikkansa, jolloin on todenndkoisempad, ettd he paatyvat asumaan sinne, missa asuminen on
edullista eli usein vuokra-asuntovaltaisille lhidalueille (ks. myds Dhalmann 2011; Vilkama 2011).
Etenkin monilla padkaupunkiseudun I3hidissa on havaittavissa, etta vieraskielisen vdaeston osuus on
selvasti kasvanut erityisesti 2000-luvulla. Sen sijaan maahanmuuton vaikutus nayttda paljon
pienemmalta esimerkiksi Tampereen ja Jyvaskylan 1dhidissa, mika heijastaa kaupunkien valisia eroja
yleisemmin, silla vieraskielisen vaestdn osuus on selvasti korkeampi Vantaalla, Helsingissa ja Espoossa
kuin Tampereella ja Jyvaskylassa.

Vaikka ldhididen sosioekonominen kehitys on ollut epdsuotuisaa kaikilla tarkasteltavilla seututyypeilla
ja kaikissa hankekaupungeissa, vdestoltdan taantuvien seutujen |dhiot nayttavat kuitenkin olevan
keskimaarin kaikkein epasuotuisimmassa sosioekonomisessa asemassa, kun niiden sosioekonomista
kehitysta verrataan yleisempaan tyollisyys-, koulutus- ja tulotason kehitykseen Suomessa. Lahididen
ikdarakenteessa ja kotitalousrakenteissa havaittavat muutokset seka vaestén vaheneminen ovat myos
olleet kaikkein merkittavimmat taantuvilla seuduilla.
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Lahididen kehitys ndyttdd olevan laheisesti yhteydessa laajempiin yhteiskunnallisiin muutoksiin ja
erityisesti niita ympardivien seutujen kehitykseen. Lahididen sosioekonomisen kehityksen kannalta
keskeisia tekijoita nayttaisivdat olevan talouden rakennemuutos ja siihen liittyvdt muutokset
tyomarkkinoilla (vrt. Murie ym. 2003; Wassenberg ym. 2004). Erityisesti pddkaupunkiseudulla oli
ennen 1990-luvun lamaa varsin pienet alueiden valiset erot ja kdytannossa lahes taystyollisyys, mika
nakyy siind, etta jokaisessa paakaupunkiseudun lahiossa oli alle neljan prosentin tyottomyysaste
vuonna 1990. Sen sijaan taantuvien seutujen |dhiossa tyottomyysaste oli kyseisend vuonna noin kolme
kertaa korkeampi kuin kasvavilla seuduilla. Yleinen kehityssuunta 1960- ja 1970-luvun ldhidalueille on
kuitenkin se, etta tyottomyysaste on vakiintunut huomattavasti korkeammalle tasolle kuin ennen
lamavuosia, ja suuri osa taman aikakauden |ahi6ista on jaanyt yleisesta tyollisyyskehityksesta jalkeen
kaikentyyppisilla seuduilla ja eri kaupungeissa. Talouden rakennemuutos ja siihen liittyvat muutokset
tyomarkkinoilla ndyttavat johtaneen tilanteeseen, jossa erityisesti matalammin koulutetulle vaestolle
soveltuvia tyopaikkoja on aiempaa viahemman (ks. esim. Myrskylda 2017). Tarkasteluiden valossa
ndyttaa silta, etta lahididen suhteellisen matalasti koulutetulla vaestélla on ollut aiempaa vaikeampaa
tyollistyd lamanjalkeisessa uudenlaisessa tyomarkkinatilanteessa. Matalasti koulutetun vadestén
aiempaa huonommat tyollistymismahdollisuudet nayttavat heijastuvan l3hidissa havaittavaan
epdsuotuisaan tulokehitykseen.

Lahididen vdestorakenteessa havaittavien yleisten sosioekonomisten ja demografisten muutosten
valossa nayttda siltd, ettd 1960- ja 1970-luvun l3hididen vetovoimaisuus on laskenut viime
vuosikymmenten aikana. Kun 1ahiot rakennettiin, ne tarjosivat sen ajan mittapuun mukaan modernia
ja tilavaa asumista ja uusille asukkaille tyypillisesti merkittdvan parannuksen asumisen tasoon (ks.
esim. Saarikangas 2016). Vaikuttaisi silta, ettd tdman aikakauden kerrostaloldhitt vastaavat nykyaan
aiempaa huonommin asumistoiveita, jolloin myos asuntomarkkinakysynta on aiempaa eriytyneempi.
Lisdksi eri vaestoryhmilla on erilaiset mahdollisuudet toteuttaa toiveitaan. Myds asumisen taso on
yleisemmin noussut ja asuntotarjonta moninaistunut ldhiérakentamisen jalkeisend aikana. Tasta
nakokulmasta vaikuttaisi silta, etta lahididen kerrostalovaltainen asuntokanta yhdistettyna kielteisiin
mielikuviin alueiden sosiaalisesta ymparistdsta on vaikuttanut kielteisesti tdman aikakauden ldhididen
asemaan valikoivan muuttoliikkeen kautta (ks. esim. Vilkama ym. 2016).

Vaikka useimmat suomalaiset lahiot ovat selvasti taantuneet, on myds [3hiditd, joiden
sosioekonominen asema on hyva. Lahididen keskindiset erot ovatkin kasvaneet varsin merkittavasti
viime vuosikymmenten aikana ja niiden kehityskuluissa ja nykytilanteessa on huomattavia eroja, mika
on syytd ottaa huomioon puhuttaessa ldhidista ja niiden tulevaisuudesta. Yleisistd mielikuvista
huolimatta lahidista ei siis voi puhua yhdenmukaisina asuinalueina, vaikka monia alueita yhdistavatkin
samankaltaiset ominaispiirteet - ja monesti myos epasuotuisat kehityskulut, joihin liittyy laajempaan
kaupunkiseutuun ja sen kokoon ja kehitykseen kytkeytyvaa dynamiikkaa.
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4 Lahididen palvelurakenteen muutos

Léhididen syrjdinen sijainti suhteellisen Idhelld kaupunkien keskustaa, liian pieni asukasmdidrd,
yhteiskunnan lisdédntynyt liikkuvuus ja autoistuminen sekd vdéhittdiskaupan rakennemuutos ovat
ldhididen rakentamisajasta alkaen vaikeuttaneet kattavien palvelujen saamista Iéhidihin. Myéhemmin
muun muassa vdeston ikdédntyminen, asukasmddrdn lasku, lama ja digitalisaatio ovat aiheuttaneet
haasteita ldhibostareille ja palvelujen pysymiseen asuinalueilla. Tdssd luvussa tarkastelemme mitd
ldhididen palveluille on tapahtunut pddkaupunkiseudulla 1990-luvun laman jélkeen: mitd palveluja
ldhibissé on, miten Iéhiét eroavat muista asuinalueista ja miten palvelujen lukumddéird on muuttunut.
Nédytdmme, ettd niin Idhiét kuin muutkaan myéhemmdit asuinalueet eivdt kdyténnésséd endd ole
itsendisié naapurustoyksikéitd. Ajan kuluessa naapurustojen rajat ovat hédmdrtyneet ja laajenneet:
erityisesti vdhittdiskaupan sijoittumislogiikka perustuu entistdé enemmdn ihmisten liikkuvuuteen,
palvelujen maantieteellisen IGheisyyden sijaan.

Lahididen suunnittelu perustui, kansainvalisten esimerkkien tapaan, naapurustoyksikdon ideaan (ks.
luku 2.2). Naapuruston ajateltiin toimivan itsendisena yksikkona, joka pystyy tayttdmaan asukkaidensa
arjen perustarpeet. Lahioita kuitenkin kritisoitiin palvelujen puutteesta ja asuinympariston
ankeudesta jo niiden syntyajoista lahtien. Ensimmaisten lahididen ongelmana pidettiin 1960-luvulla
sitd, etteivat niiden asukasmaarat riittdneet tarpeellisen palvelutarjonnan yllapitamiseksi, joten 1970-
luvulle tultaessa lahididen mittakaavaa ja vakimaaraa kasvatettiin palvelujen saamiseksi asuinalueille,
siind kuitenkaan erityisen hyvin onnistumatta (Ldhididen kehittdmisen ongelmia 1985). Huonoista
palveluista tuli 1970-luvulla my6s sanomalehtikirjoittelun myoéta 1ahioita yleensa leimaava ominaisuus
(Roivainen 1999).

Lahididen rakentaminen tapahtui samanaikaisesti yhteiskunnan autoistumisen ja vahittadiskaupassa
alkavan rakennemuutoksen kanssa. Myymalakoko kasvoi ja lukumaara vaheni, ja kaupat alkoivat
sijoittua entistd enemman keskustan lisaksi kaupungin laidoille hyvien autoliikenneyhteyksien paahan.
Yhtaalta tama toi lahididen asukkaille paremmat myymaldpalvelut ldhelle kotia, mutta toisaalta
lahidtavaratalot sijoittuivat useimmiten asuinalueiden reunoille tai ulkopuolelle, jolloin autottomat
asukkaat jaivat syrjddan naistd palveluista (Paakkanen 1975). Vuosikymmenten kuluessa
kaupunkikeskustojen ulkopuoliset alueet ovat vahvistaneet asemaansa kaupan keskuksina ja lisdnneet
yhteiskunnan autoriippuvuutta (Rehunen 2014).

Samalla 1ahididen paikallisiin tarpeisiin vastaavien ostoskeskusten palvelutarjonta on monin paikoin
koyhtynyt ja vyksipuolistunut 1990-luvun taloudellisen laman seurauksena: “yhd useampien
Idhiéasukkaiden arkipdivéd on se, ettd palvelut vdheneviit ja yksipuolistuvat” (Halme ym. 2001: 7).
Pankit, postit ja jopa ruokakaupat lahtivat ldahidostareista, tilalle jdivat pizzeriat, baarit ja
pankkiautomaatit (em.). Tama kehitys on myods jatkunut 1990-luvun jalkeen, ldhidostareiden
menettdessa merkityksensa palvelukeskittymina (Krokfors 2013).

Milta tama palvelutarjonnan kéyhtyminen ja yksipuolistuminen 1990-luvun laman jdlkeisena aikana
ndyttda? Ovatko palvelut todella havinneet 1ahidistda? Tulkinnat ldhididen koyhtyvistd palveluista
perustuvat yleensd havaintoihin yksittaisista lahioista, eika kattavaa maarallistd analyysia |ahididen
palveluista ennen ole tehty.

Tassad luvussa tarkastelemme pdakaupunkiseudun palvelujen lukumaaras, sijaintia ja muutosta
vuodesta 1996 vuoteen 2018 Tilastokeskuksen ja HSY:n yllapitdman toimipaikkarekisterin avulla
kolmesta eri nakdkulmasta. Ensimmadisend tarkastelun kohteena on kaupallisten palveluiden
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sijaintimuutokset tieverkon keskeisyydessa. Toisena tarkastelun kohteena on vaestékasvun ja uuden
asuntotuotannon suhde |3hi6ihin keskuksina, sekd urbaanien palveluiden kasvuun. Lopuksi
tarkastelemme palveluiden sijoittumista ja tapahtuneita muutoksia lahidalueilla.

4.1 Keskeisyysanalyysi ja kilpailevat naapurustot

Keskeiset huomiot:

e Lihiomalleissa luotu mielikuva kaupan palveluiden paikallisesta sijainnista ei vastaa
kaupan sijoittumisen nykytilannetta

e Esikaupungissa kaupan seudullinen saavutettavuus on muuttunut paikallista
saavutettavuutta merkityksekkdaammaksi

e Seudun erilaisia naapurustoja vertaillessa kauppa sijoittuu alueille, joiden sijainti on
keskeinen erityisesti etaalta liikuttaessa. Lahiymparistonsa osalta nama alueet kuuluvat
seudun heikoimpaan osaan

Tutkimusosiossamme tarkastelimme vahittaiskaupan erityyppisten yksikdiden sijoittumista suhteessa
tieverkon keskeisyyksiin erikokoisissa naapurustoissa. Tarkoituksena selvittda miten sijainnit, joita
kaupalliset palvelut suosivat sopivat yhteen ldhidideaalien ja naapurustokonsepteihin perustuvan
kaupunkirakenteen kanssa. Luvussa 4.3 tarkastellaan puolestaan yksityiskohtaisemmin erityyppisia
palveluita.
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Kuva 04-1. Vihittdiskaupan yksikéiden lukumddrdinen muutos 1996-2018 250*250 metrin ruudukossa.
Kerrostalovaltaiset IGhiét (1960-ja 1970-1.) esitetty mustin rajauksin.

Vahittaiskaupan muutosta on tutkittu perusteellisesti viimeisen vuosikymmenen aikana mm. laajoissa
usean yliopiston yhteisessa Kauppakeskukset osana kestavaa kulutusta ja kaupunkirakennetta
(KOKKKA) ja Kestavat kauppapaikat verkostokaupungissa (KAVERI) tutkimushankkeissa (Kanninen &
Rantanen 2010, Mantysalo et al. 2012). Lisdksi ldhididen ostoskeskusten ja kivijalkakauppojen
kysymyksid on kartoitettu intensiivisesti (mm. Laitinen 2012; Laitinen & Huuhka 2012a-c; limonen
2013). Ylla olevaan kuvaan olemme koonneet koosteen vahittdiskaupan muutoksesta suhteessa
Re:Urbia hankkeessamme tarkasteltuihin kerrostalovaltaisiin [3hidihin. Yhteenvetona kahden
kymmenen vuoden kehityksestd voidaan todeta Suurten kauppakeskittymien mukanaan tuoman
uudelleenjarjestymisen seka alueiden sisalld tapahtuneet sijaintimuutokset. Lahididen tarkastelun
kannalta keskeisintda ei kuitenkaan ole tarkastelualueiden sisdiset muutokset vaan kasvu, joka
padsaantoisesti on tapahtunut tarkastelussa olevien valiin. 1lmié on osa perinteisen hierarkkisen
kaupunkikehityksen purkautumista uudella tavalla jasentyneesi verkostorakenteeksi, jota on
seikkaperaisesti kuvattu Tampereen kehityksen osalta jo aiemmin (Alppi & Yla-Anttila 2007).

Jatkoanalyyseissamme tarkasteltiin kaupan yksikoiden sijoittumista ja jakaumaa seka kokonaisuutena
ettd jaettuna karkeasti kuuteen eri luokkaan. Luokituksessa on kaksi eri paakategoriaa
paivittdistavarakauppa seka erikoistavarakauppa ja ndissd molemmissa kolme kokoluokkaa pieni (0-
400m?), keskisuuri (400—1000m?) ja suuri (1000m?+). Tdma3 luokitus on esitetty alla olevassa graafissa
eri vareilld seuraavasti: pieni paivittaistavarakauppa (oranssi), keskikokoinen paivittdistavarakauppa
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(punainen), suuri paivittdistavarakauppa (tumma punainen), pieni erikoistavarakauppa (sininen),
keskisuuri erikoistavarakauppa (vaaleansininen) ja iso erikoistavarakauppa (turkoosi). Analyysi
suoritettiin  koko  kaupunkiseudun laajuisena, mutta tarkastelimme esikaupunki- ja
kantakaupunkialueita myos erillisind niiden erilaisten sijoittumisen logiikoiden tunnistamiseksi. Eri
vahittdiskaupan tyyppien maantieteellinen jakautuminen — eli kuvan 04-1 jaottelu em. kuuteen
kauppatyyppiin — on esitetty Liitteessa 5.

P irip R S

Kuva 04-2. Esimerkki véihittédiskaupan tyyppien jakautumisesta esikaupunkivyéhykkeelld. Vasemman puoleisessa
kuvassa on esitetty eri vihittdiskappatyyppien (vdrit oranssista siniseen) 1 km:n saavutettavuusnaapurustossa
ja oikeanpuoleisessa sijoittuminen 6 km:n saavutettavuusnaapurustossa. Pylvédskyvio kuvaa kyseisen
kauppatyypin jakautumista hyvédn saavutettavuuden kymmenyksiin (desiileihin). Kussakin pylvdsdiagrammissa
vasemmalla on parhaaseen saavutettavuuskymmenykseen sijoittuvat kaupat ja oikealla huonoimmassa
saavutettavuuskymmenyksessd sijaitsevat kaupan yksikét. Kuviot on tulkittavissa siten, ettd 1 km:n hyvdlld
saavutettavuudella ja kaupan sijoittumisella ei ole positiivista yhteyttd, vaan kaupat ndyttdvdét sijoittuvan
pikemminkin témdn mittakaavan huonosti saavutettaviin naapurustoihin. (vasemmanpuoleinen kuva) Kuuden
kilometrin kokoisessa naapurustoissa, hyvdn saavutettavuuden alueet kuitenkin korostetusti kokoavat kaikkia
vdhittdiskaupan tyyppejd (oikeanpuoleinen kuva).

Tutimusasetelmassamme esikaupunkialueen liikenneverkko jaettiin eri kokoisin, toistensa kanssa
paallekkaisiin saavutettavuusvyohykkeisiin ja vertailtiin kaupallisten sijoittumista naihin. Analyysi
suoritettiin useassa mittakaavassa, jotka maariteltiin segmenteittdin kasvavana “naapurustona”
tieverkolla. Naapurustokoot md010, md020, .., md120 vastaavat karkeasti keskimaaraisia
lilkkumisetaisyyksia 1 km, 2 km ..., 12 km. Saavutettavuusarvot jaettiin kymmeneen hyvyysluokkaan
(desiileihin), kaikissa tarkastelumittakaavoissa kuhunkin luokkaan kuuluvien vahittdiskaupan
yksikdiden suhteita vertailtiin toisinaan. Hyva saavutettavuus ja keskeinen sijainti paikallisessa
naapurustossa nayttdisi olevan merkityksetontd kaupallisille palveluille. Toinen vaihtoehtoinen
tulkintamahdollisuus on, ettd kaupan alueiden suunnittelussa lahiympariston saavutettavuuteen ei
kiinnitetd huomiota ja [ahiymparistén muuttuvat suunnittelun myoéta lahiymparistéltaan asuinalueita
huonommin saavutettaviksi. Tutkimuksessa tehdylld analyysilld ei tahan saada lisdvalaistusta ja
tarkempien johtopaatosten tekeminen edellyttaa tarkempaa jatkoselvitysta.

Suurempien liikkumisetdisyyksien naapurustoissa tulokset olivat kuitenkin kiistattomia. Kaupan
yksikot pienista paivittdistavarakaupoista suuriin kauppakeskuksiin sijaitsevat paikoissa, joissa
tieverkon keskeisyyteen perustuva saavutettavuus on suhteellisesti paras noin 5-8 km etdisyydella
(Kuva 04-2). Suuri osuus — noin kolmannes — kaupallisista palveluista sijaitsee tieverkon
keskeisimmalla desiililla mittakaavassa, joka vaihtelee 5-9 kilometrin etdisyydelld. Paikallisemmassa
naapurustossa, 0—2 km, korrelaatiota ei ole tai se on jopa negatiivinen. Tulos tukee oletusta
monikeskeisesta kaupunkirakenteesta. Vahittdiskaupan palvelut nayttaisivat hakeutuvan sijainteihin,
jotka ovat erityisen hyvin saavutettavia 3—9 km kokoisissa naapurustossa, joten on oletettavaa, etta
my0s asiakaspotentiaali tulee talta alueelta.
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Verkoston keskeisyyden ja saavutettavuuden ndkokulmasta ihmisten toiminnallisen naapuruston
laajuus nayttaisi paljon suuremmalta kuin alkuperainen naapurustoyksikdn tai asumaldhion idea,
jonka ajateltiin sisdltavan paivittaiset palvelut. Erityisesti esikaupunkivyohykkeelld pidemmat, jopa yli
10-12 km etdisyyden keskeisimmat sijainnit korostuvat, kun tarkastellaan kaupallisten palveluiden
sijaintia suhteessa tieverkkoon. Myo6s koko kaupunkiseudun aineistossa voidaan havaita siirtymaa
kohti yha pidempia etdisyyksid. Muutos vuodesta 1996 vuoteen 2018 osoittaa, ettd enemman
vahittdiskaupan yksikoita sijaitsee paikoissa, jotka ovat parhaimmin saavutettavissa noin 9 km
etdisyydella, vaikkakaan muutos ei ole dramaattinen.

Seuraavassa kdymme lapi analyysien tuloksia yksityiskohtaisemmin. Vuoden 1996 aineistossa
pienimmat péivittdistavarakaupan yksikét (0-400 m?2) nayttavat sijoittuvan verkoston keskeisille osille
6—8 km naapurustoa vastaavassa mittakaavassa (60—80 askelta analyysigraafissa), myds lyhyemman
etaisyyden — noin 3 kilometri (30 askelta) — keskeisyydelld nayttdisi olevan merkitysta sijoittumiselle.
Paikallisimmassa mittakaavassa — 1 kilometri (10 askelta) — keskeisyys nayttdisi puolestaan olevan
merkitykset®n tai jopa korreloivan negatiivisesti. Keskikokoisten (400-1000m?) ja suurten (> 1000m?)
paivittdistavarakaupan yksikdiden maara painottuvat keskeisimpaan kymmenykseen 7—8 kilometrin
etaisyydella (70-80 askelta). Erikoistavarakaupan yksikoilla jakauma on koosta riippumatta hyvin
samalainen. Yksikdiden sijoittumisessa painottuu vuoden 1996 aineistossa sijoittuminen noin 5-8
kilometrin naapurustossa keskeisille verkoston osille ja muutos vuoteen 2018 nayttda, etta keskeisen
sijainnin merkitys yha laajemmassa mittakaavassa, noin 49 kilometrid, kasvaa.

Tarkasteltaessa tieverkon parhaiten saavutettavia kymmenyksia vuoden 1996 aineistossa eri
mittakaavoissa, havaitaan etta jakaumat ovat melko samantyyppiset kaikilla tyypeilla. Eniten yksikoita
parhaimpaan kymmenykseen sijoittuu mittakaavoissa, joka vastaa noin 7-8 kilometrin etdisyytta.
Muutos vuoteen 2018 mennessa nadyttad, ettd suurimmat maarat kaupan yksikoita sijoittuu
saavutettavuudeltaan parhaimpaan kymmenykseen melko tasaisesti 4-9 kilometrin kokoisissa
naapurustoissa. Eli nayttaa siltd, ettd saavutettavuus useissa liikkkumismittakaavoissa on muuttunut
tarkedmmaksi.

Kaupunkiseudun kokonaisuutta siitd erotettuun esikaupunkivyohykkeeseen verrattaessa keskipitkilla
etaisyyksilla, noin 6—9 kilometrin kokoisissa naapurustoissa, keskeiset verkoston osat eivat kuitenkaan
korostu kaupanyksikéiden sijoittumisen painopistealueina, vaan keskeinen sijainti seudullisilla
etaisyyksilla, yli 10 kilometrin naapurustossa nayttdisi houkuttelevan suurimman maaran kaupan
yksikoita (Kuva 04-3). Tama nakyy selvimmin 2018 vuoden aineistossa. Erilaisten kaupan
yksikkotyyppien osalta esikaupunkialueen tarkastelu erillisend tuo hieman vaihtelua maarallisiin
jakaumiin. Pienilld ja keskikokoisilla yksikoilla seka paivittdis- ettd erikoistavarakaupassa nayttaisi
olevan kaksi painopistettd: 3-5 kilometrin naapurustoissa ja yli 10 kilometrin kokoisissa
naapurustoissa (Kuva 04-5).

Vaikka kyselytutkimuksen perusteella kohdeldhidissa pddosa ihmisista vaikuttaa tyytyvaisilta
elintarvikekauppojen saavutettavuuteen, kyselytutkimuksessa esiin tuli kuitenkin yksittdisia 1ahioita,
joissa loytyy myos merkittava maara etaisyyksiin tyytymattomia asukkaita. Tata on eritelty tarkemmin
luvussa 6.1.

Jos naapurustoyksikon konseptia tarkastellaan sosiaalisena konseptina, jossa yhteisollisyytta syntyy
ihmisten kohtaamisista ja elavasta (paikallisesta) palvelukeskuksesta, ei kaupallisten palveluiden pako
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tallaista kehitysta tue. Kapallisten palveluiden muutto lahididen ulkopuolelle korostaa julkisten
palveluiden, kuten koulujen ja kirjastojen (ks. Klinenberg 2018), roolia paikallisessa mittakaavassa.
Analyysin perusteella nayttaisi silta, ettd verkoston rakenteella on huomattava merkitys kaupan
yksikdiden sijoittumiselle, mika korostaa ihmisten mobiliteetin merkitystd. Taten myodskaan
rakennuskannan tiivistaminen ei yksin tai suoraviivaisesti voi korjata kaupallisten palveluiden puutetta
niissa lahidissa, joiden saavutettavuus verkostossa on heikko.
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Kuva 04-3. Pdivittdistavarakaupan yksikéiden jakaumat suhteessa tieverkon keskeisyyteen vuonna 1996
(vasemmalla) ja vuonna 2018 (oikealla). Jokainen kaavio ndyttdd kaupanyksikéiden eri tyyppien mddrdn
tieverkon keskeisyyteen perustuvissa desiileissd. Kaupan yksikéiden mddrd (pystyakseli) keskeisimmdssd
desiilissd on aina kaavion vasemmanpuoleisin pilari ja desiilien keskeisyys laskee oikealla mentdessd (vaaka-
akseli). Kaupanyksikét on jaettu karkeasti kuuteen eri tyyppiin: kolme pdivittdistavarakaupan tyyppié ja kolme
erikoistavarakaupan tyyppid. Ndmdé on jaettu vield kumpikin kolmeen eri kokoluokkaan: pieni (S), keskisuuri (M)
ja iso (L). Tyypit erottuvat kaavioissa eri véreilld seuraavasti: pieni pdivittdistavarakauppa (oranssi), keskisuuri
pdivittdistavarakauppa (punainen), suuri pdivittdistavarakauppa (tumma punainen), pieni erikoistavarakauppa
(sininen), keskisuuri erikoistavarakauppa (vaalea sininen) ja iso erikoistavarakauppa (turkoosi). Ylimmdn rivin
graafit ndyttdvdt kaupan yksikéiden jakauman paikallisessa mittakaavassa (md10 = ~1 km). Mittakaava kasvaa
alaspdin mentdessd ja alimman rivin kaaviot (md120) ndyttdvit jakaumat seudullisessa mittakaavassa, joka
vastaa noin 12 km naapurustoa.
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Kuva 04-4. Kaikkien kaupanyksikbiden mddérd jo jokauma eri mittakaavoissa tieverkon keskeisyyteen
perustuvissa desiileissd vuonna 2018. Kukin kaavio ndyttdd tietyn naapuruston mittakaavassa (md010, md020,
md030 .., md120) kaupan yksikéiden (tyypittelemdttomdn) mddrdllisen jakauman tieverkon keskeisyysteen
perustuvissa desiileissd.
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Kuva 04-5. Erityyppisten kaupan yksikdiden mdédrd keskeisimmissd desiileissd kauppatyypeittdin eroteltuna.
Tarkastellut vdhittdiskaupan tyypit ovat: pieni pdivittdistavarakauppa (oranssi, Type 1), keskikokoinen
pdivittdistavarakauppa (punainen, Type 2), suuri pdivittdistavarakauppa (tumma punainen, Type 3), pieni
erikoistavarakauppa (sininen, Type 4), keskisuuri erikoistavarakauppa (vaaleansininen, Type 5) ja iso
erikoistavarakauppa (turkoosi, Type 6). Kukin kaavio esittdd kaupan yksikéiden mddrdn eri mittakaavoissa
saavutettavuudeltaan keskeisimmilld tieverkon osilla eli parhaiten saavutettavassa kymmenyksessd.
Saavutettavuusalueen mittakaava (= tarkastelunaapuruston koko) kasvaa vasemmalta oikealle (vrt. merkinndt
md010, md020, md030 ..., md120).

4.2 Asuntotuotannon suhde lahi6ihin ja palveluihin

Keskeiset huomiot:

e Kaupunkien kasvu on ollut voimakkaampaa lahididen valeissa kuin niiden yhteydessa
e Urbaanien palveluiden kasvu on tapahtunut eri alueilla kuin asuinkerrosalamaaran kasvu

Kaupunkisuunnittelu vannoo vahvasti tiiviin rakentamisen nimeen ja perustelee sitda seka
kaupunkitalouden ettd kestdavan kehityksen argumenteilla. Kaupunkitalouden tutkimus puhuu
vahvasti tiiviimpien kaupunkien puolesta talouskasvun moottoreina (mm. Brueckner 2011;
Bruegmann 2005; Ferreira ym. 2011; Glaeser 2007). Kestdvyysargumentit perustuvat taas
nakemykseen ihmisten arkiasioinnin toteutumisesta paikallisemmin tiiviissa kaupungissa ja siten
liikkumistarpeen vahenemiseen erityisesti autoilun osalta (mm. Boulange ym. 2017; Ferreira ym.
2011). Suomessa kaupunkiliikenteen muodostamien padstotavoitteiden saavuttamisessa maankayton
tehostamista pidetddn jopa keskeisempiana keinona, kuin lilkenteen pdéstdja ohjaavia toimial.

Nama olettamukset liikennesuunnittelun ja liikkumisen kestavyydestd nojaavat siis vahvasti
paikallisten palveluiden toteutumiseen tiivistymisen myota. Taman vuoksi tarkastelimme seka
kaupungin vadestokasvun suhdetta |dhidihin perinteisind palvelukeskittymind ettd kaavoitetun
kerrosalan kasvun suhdetta kaupunkikehitykseen urbaanien palveluiden? sijoittumisen kautta.
Kaavoituksessa ldahididen ajateltiin muodostavan kaupunkiin niin sanotun keskusverkon, jonka oli
tarkoitus toimia sekd rakentamisen kasvua ja siitd seuraavaa asiointiliikenteen kasvua jasentdvana
palveluverkkona teollisuus- ja viheralueiden, sekda kantakaupunkiin  suuntautuneiden
liikenneyhteyksien varsilla. Seudun kasvu on kuitenkin tapahtunut ldhes yksinomaan taman
keskusverkon ”silmuissa” — lahididen valeissa. Seudun kasvu onkin tarkoittanut ldhididen osalta
taantumaa, joka alkoi jo 1990-luvulla ja ndkyy edelleen vahvana 30 vuoden tarkastelujaksolla (kuvat
04-5 - 04-7). Lisaksi urbaanit palvelut ja -liilketoiminnot ovat keskittyneet eri alueille, kuin kaavoitettu
asuinkerrosala.

1 Suomen Ilmastopaneelin politiikkasuositus listaa ensimmadiseksi suositukseksi yhdyskuntarakenteen tiivistamisen.
(https://www.ilmastopaneeli.fi/wp-content/uploads/2018/10/Politiikkasuositus_ilmastopaneeli_liikenne.pdf )

2 Urbaanit palvelut -késitteen toimialakohtainen sisdlté on kuvattu liitteessa 1. Kasitteelld on tarkoitus tarkastella perinteisia
kaupallisia palveluja laajemmin urbaania kaupunkikehitystd, jota suunnittelulla tavoitellaan. Julkiset palvelut eivat sisally
tahan tarkasteluun.
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Kuva 04-5: Viestétiheyden kasvu pdédkaupunkiseudulla koko tarkasteluajanjaksolla 1990-2020. Edelld kuvatut
1960- ja 1970-lukujen kerrostalovaltaiset léhiét on rajattu kartalta mustalla.
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Kuva 04-6. Viestétiheyden kasvu Tampereen seudulla koko tarkasteluajanjaksolla 1990-2020. Edelld kuvatut
1960- ja 1970-lukujen kerrostalovaltaiset Idhiét on rajattu kartalta mustalla.
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Kuva 04-7: Viestétiheyden kasvu Jyvdskyldn seudulla koko tarkasteluajanjaksolla 1990-2020. Edelld kuvatut
1960- ja 1970-lukujen kerrostalovaltaiset Idhiét on rajattu kartalta mustalla.

Valitulla tarkasteluajanjaksolla vdaestokasvu on kohdistunut paaosin irralleen 1960- ja 1970-luvuilla
rakennettujen lahididen (keskusverkon) ulkopuolelle. Liitteeseen 6 on koottu tarkempi kuvasarja
kolmen kaupunkiseudun asuntorakentamisen kasvusta ajanjaksoina: 1990-2000, 2000-2010 ja 2010-
2016. Viimeinen kymmenvuotiskausi ndyttaytyy kaikilla seuduilla poikkeavana ldhididen yhteyteen
sijoittuvan kasvun osalta. Kaikilla kaupunkiseuduilla vaestékasvu on kaantynyt positiiviseksi myos
vanhojen kerrostalovaltaisten lahididen yhteydessa. Padkaupunkiseudulla vaestdnkasvusta 6,9
prosenttia on sijoittunut 1960- ja 70-lukujen kerrostalovaltaisten [ahididen yhteyteen 2010-luvulla.
Tampereella osuus on 3,6 prosenttia, Jyvaskyldssa 1,8 prosenttia. Taustalla on todennakdisesti seka
vaestdrakenteen nuorentumisen (nuoret perheet) ja 2010-luvulla voimistuneen
taydennysrakentamisen yhteisvaikutus. Tarkeaa on kuitenkin huomata, etta osuudet seudun kasvusta
ovat hyvin pienet. Seutu siis jatkaa vahvaa kasvuaan lahididen ulkopuolella.

Kaavoitetun kerrosalan ja kaupunkikehityksen suhde

Kasvun kohdistuessa lahididen ulkopuolelle nahtiin tarpeen tarkastella myos kaavoitetun ja
rakennetun asuinkerrosalan suhdetta urbaanien liiketoimintojen ja -palveluiden kehitykseen.
Tarkastelua varten Paakaupunkiseudun asuinrakennuksien kerrosala ja urbaanien liiketoimintojen
toimipaikkojen lukumaarat summattiin erikokoisiin tarkasteluruudukoihin H6, H7, H8 ja H9, ja kussakin
ruudukossa tarkasteltiin asuntorakentamisen ja palveluiden valista korrelaatiota. Eri mittakaavassa
toteutuneiden korrelaatiokertoimien kautta loydettiin paikalisuuden laajuus, jossa kaavoituksen
argumentti ndin tarkastellen toteutuu. Analyysiruudukot toteutettiin kuusikulmaisina ja niiden sateet
ja pinta-alat seuraavat: Ruutukoossa H6 3,2 km (26,6 km?), ruutukoossa H7 1,2 km (3,7 km?),
ruutukoossa H8 0,5 km (0,65 km?) ja ruutukoossa H9 0,25 km (0,16 km?).
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Tarkasteluajanjakso on 16 vuotta 2000-luvun alusta (2000-2016). Tuolla jaksolla seudun kasvu on
kiihtynyt 1990-lukuun nahden huomattavasti seka tuotetun asuinkerrosalan ettda palveluiden
kehityksen suhteen. Havainnot voidaan kiteyttda seuraavasti. Tiiviin rakentamisen ja urbaanien
liilketoimintojen sijoittumisen korrelaatio nayttaytyy merkittavana laajimmissa
tarkastelumittakaavassa (H6 ja H7), mutta laskee vahvasti siirryttdessd kohti kaveltdvia
mittakaavatasoja (H8 ja H9)3. Kaavoitetun kerrosalan ja palveluiden kasvu on tapahtunut sijainniltaan
eri alueilla (Kuva 04-1). Kerrostalokaavoitus ja niiden korkea kerrosalamaara ei siis ndyta lisdavan
paikallisten palveluiden toteutumista yleisen perusargumentin mukaisesti. Laajemmassa
mittakaavassa ns. yleiskaavatasolla korrelaatio on selked, mutta mittakaavan ollessa laaja (yli 1 km
etaisyys) siihen liittyva asiointi tapahtuu paaosin autolla (Culley 2020).

Kuva 04-8. Esikaupunkivybhykkeen asuntotuotantokerrosalan ja kaupunkikehityksen korrelaatio eri
tarkastelumittakaavoissa. Kuvion vasemmalla puolella esitetty tilanne vuonna 2000, oikalla tilanne vuonna
2016. Erivdrein on kuvattu asumiskerrosalan suhdetta eri tavoin ryhmiteltyihin palvelutyyppeihin: erikoiskauppa
(tumman sininen), pdivittdistavarakauppa ja kioskit (vaalean sininen) sekd koko kaupanala (punainen).
Katkoviiva osoittaa vahvan korrelaation rajaa (korrelaatiokerroin > 0,5). Yhden tyéntekijdn toimipisteitd ei
laskettu mukaan, koska ne ovat pddosin yksityisyrittdjien kotiosoitteissa tai ilman asiakasliiketilaa.

3 Korrelaatiomenetelmana kaytettiin Pearsonin korrelaatiota, jonka laskemista varten kunkin mittakaavan otos
muunnettiin normaalijakaumaksi tunnistamalla ns. Box Cox -menetelmallda kullekin jakaumalle suotuisin
muunnoskerroin. Na&in lisattiin eri mittakaavatasojen korrelaatioiden vertailukelpoisuutta. Menetelman
datapaperi on avoimena osoitteessa: https://teemuja-ndp.streamlit.app/Data_Paper 2
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4.3 Palvelujen paikallinen saavutettavuus paakaupunkiseudulla

Keskeiset huomiot:

® Peruspalvelujen saavutettavuus on paakaupunkiseudun lahidissa hyva: 90 prosentilla
lahididen asukkaista on ainakin ruokakauppa, koulu ja paivakoti 1 kilometrin sateella
kotoa.

o Kauppojen lukumaara on 1990-luvun jalkeen vahentynyt ja ravintoloiden, kahviloiden ja
baarien lukumaara kasvanut niin 1dhidissa kuin muilla alueilla.

e Lahididen asukkailla ei ole vahemman julkisia ja kaupallisia palveluja lahiymparistossaan,
kun huomioidaan kaupunkirakenteelliset tekijat (asukas- ja tyopaikkatiheys ja etdisyys
keskustaan ja raideliikenteen asemiin).

® Pienimmissa ja syrjdisimmissa lahidissa monien palvelujen saavutettavuus on heikentynyt.

Milta palvelujen saavutettavuus asuinalueella nayttaa? VYlla luvussa 4.1 ndytimme, ettd
vahittdiskaupan yksikot ovat siirtyneet asukkaiden lahelta tieverkossa keskeisempiin sijainteihin.
Tama asettaa kuitenkin eri vdestéryhmat eriarvoiseen tilanteeseen, silla kaikilla ei ole yhtalaisia
mahdollisuuksia liikkua autolla tai edes joukkoliikenteella.

Tassa luvussa tarkastelemme joidenkin julkisten ja kaupallisten palvelujen paikallista saavutettavuutta
paakaupunkiseudulla ja erityisesti sen lahidalueilla. Paikallisilla palveluilla tarkoitamme tdssa niita
palveluja, jotka sijaitsevat yhden kilometrin sateella asukkaiden kodista. Tama vastaa suunnilleen 15
minuutin kdvelymatkaa.

Tarkasteluajanjaksolla seudun asukasmaara on kasvanut 30 prosentilla noin 1,2 miljoonaan
asukkaaseen. Erilaisten julkisten ja kaupallisten palvelujen toimipisteiden lukumaarissa on
paakaupunkiseudulla vuosina 1996-2018 havaittavissa seuraavat yleiset muutokset:

1) erikoistuneiden myymdléiden lukumddrd on vihentynyt noin 20 prosenttia, ja

2) myés syrjdgisemmilld alueilla peruselintarvikkeita ja muita sekalaisia palveluja tarjoavien
kioskien ja huoltoasemien mddrd on Iéhes puolittunut, kun

3) vdbhittdiskaupan keskittyminen suurempiin yksikdihin on jatkunut: tavaratalojen ja
hypermarkettien lukumdiéiré on kasvanut kolmanneksella.

Muun muassa elintapojen ja kulutuksen muutoksiin liittyen
4) ravintoloiden, kahviloiden ja baarien lukumddrd on kasvanut 70 prosenttia,
5) yksityisten terveyspalvelujen tarjoajien lukumddrd on kasvanut 60 prosenttia,
6) yksityisten kuntosalien ja muiden urheilupaikkojen lukumddrd on kasvanut 60 prosenttia.

Digitalisaation vaikutus palvelujen tarjontaan fyysisissa toimipaikoissa nakyy selvimmin
7) pankkien lukumddrdssd, joka on vdhentynyt neljinnekselld.

Nama muutokset ovat suhteellisesti ldhes samansuuruisia niin kantakaupungissa kuin erityyppisilla
esikaupunkialueilla (Kuva 04-9). Lahitissd yhden kilometrin paadssd asukkaista sijaitsevien
ravintoloiden, kahviloiden ja baarien kasvu on jopa suurempi kuin muilla aluetyypeillad (+76 %, muut
+50-57 %), ja erikoismyymaldiden vdaheneminen hieman pienempaa (-18 %, ks. liitetaulukko L8-1).
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Suurempiin  yksikkoihin  keskittyneelle vahittdiskaupalle sijainti asukkaiden valittémassa
lahiymparistdssa ei siis enaa ole yhta tarkedaa. Monilla asuinalueilla sen sijaan vapaa-ajan viettoon
liittyvat palvelut (kuten ravintolat ja kuntosalit) ovat vallanneet alaa.
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Kuva 04-9. Palvelujen keskimddrdinen lukumddrd 1 kilometrin séiteellé pédédkaupunkiseudun ldhiéasukkaista
vuosina 1996 ja 2018. Muiden asuinaluetyyppien tiedot I6ytyviit liitteestd 8.

Markku Lankinen (1998) selvitti 36 1ahion tilastollisessa seurannassa lahididen palvelutason yhteytta
erdisiin lahididen rakenteellisiin ominaisuuksiin vuonna 1995. Palvelujen maara naytti hanen
aineistossaan olevan positiivisesti yhteydessa 1ahion tulotasoon ja negatiivisesti tydottomyysasteeseen.
Oletuksesta poiketen ei kuitenkaan 1ahion koko (asuntokuntien maara) selittanyt palvelujen maaraa,
mikda Lankisen mukaan korostaa |3hion kaupunkirakenteellisen sijainnin  merkitysta
palvelurakenteelle.

Kun tarkastelemme pelkkien lahidalueiden sijaan palvelujen sekd asukkaiden ja tydpaikkojen
lukumaaraa yhden kilometrin sateellda asukkaista, on asukkaiden ja tyopaikkojen maara vahvasti
yhteydessd naapurustossa saatavilla oleviin palveluihin. Kaupallisten palvelujen osalta asukas- ja
tyopaikkatiheys selittdda noin 90 prosenttia palvelujen maardan vaihtelusta. Koska |ahiot eivat
useinkaan ole muusta kaupungista irrallisia saarekkeita, on niitda ymparoiva maankaytto ja sijainti
suhteessa kaupungin keskuksiin myds palvelujen maaran osalta siis hyvin olennainen.

Kun kaupunkirakenteelliset tekijat otetaan huomioon, eivat [ahiot juurikaan eroa muista vastaavista
asuinalueista. Lankisen (1998) tuloksista poiketen myodskdan naapuruston sosioekonomiset tekijat
(tyottomyys, tulotaso, koulutustaso) eivat ole yhteydessa palvelujen maaraan. Vaikka huono-osaisuus
on 1990-luvulta alkaen entista enemman keskittynyt lahidihin, ei se siis heijastu |ahidissa saatavilla
olevien palvelujen lukumaaraan.
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Vaikka ldhididen palvelutarjonta ei yleisia muutoksia lukuun ottamatta ole huonontunut 1990-luvun
jalkeen, on lahioiden valilla eroja. Joistakin suuremmista lahidista tai niiden ldhialueista on kasvavalla
kaupunkiseudulla tullut kaupungin alakeskuksia, joihin palvelut jopa keskittyvat (esim. Matinkyla).
Pienimmissa ja vahiten ymparoivaan kaupunkirakenteeseen liittyvissa |ahidissa vaeston osuus, jolla on
muita kuin keskeisimmat peruspalvelut naapurustossaan, on 2000-luvulla pienentynyt. Pankkien
lisaksi apteekkien, kioskien ja huoltoasemien saavutettavuus on muissa kuin suurimmissa ja
keskeisimmilla sijainneilla olevissa lahidissa heikentynyt. Pienimmissa ja syrjdisimmissa lahidissa myos
kirjastojen ja terveysasemien saavutettavuus on heikentynyt, ja tdssa ryhmadssa vain kahdella
kolmesta on enaa ruokakauppa naapurustossaan (ks. liite 8).

Milta palvelutarjonnan muutos nayttda lahidalueiden sisalla?

Kaikki hankkeen paakaupunkiseudun kohdeldhiot kuuluvat taman tutkimuksen luokituksessa siihen
ryhmaan [3hi6ita, joiden 1 kilometrin kokoisen Idhiympariston asukasmaara ja erilaisten
palvelutyyppien lukumaara on vertailualueiden parhaimmistoa (vrt. Ryhma 1 liitteen 8 kuvassa L8-2
seka taulukossa L8-3). Siitd huolimatta palvelutarjonnan muutos nayttda varsin erilaiselta kussakin
Iahiossa.

Matinkylassa kauppakeskus Iso Omenan rakentamisen myota lahion |dhialueelle on tullut runsaasti
palveluita. Tama muutos ei kuitenkaan vuoteen 1996 verrattuna lahi6alueen sisalla nayta kovinkaan
dramaattiselta: Matinkylan ostoskeskusta ei toki enaa ole, mutta alueella on sailynyt kaksi pienempaa
ruokakauppaa ja uusina palveluina useita ravintoloita (Kuva 04-11).

Kontulassa myos ostoskeskuksen ulkopuoliselle alueelle on tullut runsaasti ravintolapalveluja, ja
Kontulankaarelta 16ytyy myos ruokakauppa. Ostoskeskuksen palvelutarjontaan ei kuulu vuonna 2018
yhta paljon vahittdaismyymaloita kuin ennen, mutta Kontulan ostoskeskus on pysynyt elinvoimaisena
ja palveluiltaan runsaana: ostoskeskuksessa on ldhes 80 eri palvelua tai palveluntarjoajaa (Kuva 04-10)

Edellisia hiukan syrjaisemmalla sijaitsevassa Koivukylassa luvussa 4.1 kuvattu muutos nakyy sen sijaan
dramaattisempana ja selvempana. Vanhan ostoskeskuksen palvelutarjonta on selvasti supistunut ja
alueen kattavimmat palvelut saa nykyaan junaraiteiden lansipuolelta marraskuussa 2009 avatusta
kauppakeskus Koivukeskuksesta. Koivukylan kerrostaloldahidssa on enda lahinna ravintolapalveluita,
parin ruokakaupan ja kioskin lisdksi (Kuva 04-11).

Koska kaikki kohdeldhiot asukas- ja palvelumaardltaan ovat varsin isoja, esitetddn tdssda myos
esimerkinomaisesti kaksi hieman pienempaa espoolaista |ahi6ta, Viherlaakso ja Karakallio, joiden
sijainti suhteessa palvelutarjonnan muutoksiin ei ole ollut yhta suotuisa. Muutoksen laajuutta kuvaa
se, ettd molemmilla alueilla sijaitsi vuonna 1996 jopa pankkikonttori, kaksi ruokakauppaa ja useita
muita palveluja — vuonna 2018 ruokakaupoista on jaljelld yksi ja muut palvelut ovat, varsinkin
Karakalliossa, lahinna paivakoteja ja koulu (Kuva 04-12).
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Kuva 04-12 Erilaisten palvelujen sijainti Viherlaakson ja Karakallion Idhiéalueilla vuonna 1996 ja 2018. Ndmd
eroavat hankkeen kohdeldhiéistd kaupunkirakenteelliselta asemaltaan, eli niissd ja niiden ympdristéssd (1 km
sdteelld asukkaista) on kohdeléhiditd véihemmdén asukkaita ja erilaisia palvelutyyppejd (ks. liite 8 kuva L8-2 ja
taulukko L8-3).

4.4 Palvelut paakaupunkiseudun ulkopuolisissa lahidissa — esimerkkina koulut

Keskeiset huomiot:

e Suurella osalla (83 %) Suomen lahidasukkailla on vahintaan yksi peruskoulu yhden
kilometrin sateellad kotoa.

® 2010-luvulla kouluja on niiden lahialueen vaestomaaraan suhteutettuna lakkautettu
eniten ulommilla kaupunkialueilla sijaitsevissa lahidissa ja etenkin kunnissa, joiden vaesto
ei ole kasvanut.

e Palvelujen pysyminen lahidissa on epavarmempaa kasvavien kaupunkiseutujen
ulkopuolella.

Padkaupunkiseudulla koulu, paivdkoti ja ruokakauppa ovat saavutettavissa lahes kaikkien (90 %)
lahidasukkaiden lahiymparistosta. Padkaupunkiseudun 13ahiot eroavat kuitenkin oleellisesti muun
Suomen |3hidistd: ne sijaitsevat muihin verrattuna padosin keskeisilla sijainneilla hyvien
joukkoliikenne- ja raideyhteyksien varrella. Suomen ymparistokeskuksen kaupunki-maaseutu-
luokituksen mukaan 98 prosenttia padkaupunkiseudun |ahidista sijaitsee (vakilukuun suhteutettuna)
sisemmallda kaupunkialueella, kun osuus muussa Suomessa on 79 prosenttia (Tampere 85 % ja
Jyvaskyla 54 %). Taman takia padkaupunkiseudun lahididen tilannetta ei suoraan voi yleistad muihin
Suomen lghidihin.

Koulu on yksi asuinalueiden tarkeimmista peruspalveluista, mutta siitd huolimatta ldhes puolet (42 %)
Suomen peruskouluista on lakkautettu 2000-luvulla. Lakkautustahdin odotetaan jatkuvan kiivaana
myo0s jatkossa, erityisesti pienten koulujen osalta ja suurimpien kaupunkien ulkopuolella (Nyyss6la &
Kumpulainen 2020). Missd maarin koulu on olemassa paakaupunkiseudun ulkopuolisissa |dhidissa?
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Vuonna 2020 noin 83 prosenttia Suomen lahidasukkaista asui yhden kilometrin sateelld lahimmasta
alakoulusta (Kuva 04-12)*. Sisemmill3 kaupunkialueilla koulun I&helld asuvien Idhi6asukkaiden osuus
ei eroa muista (89 %), ulommilla kaupunkialueilla sen sijaan ldahidasukkaista useampi (70 %) asui
kilometrin sateelld koulusta kuin muut (59 %). Koululakkautukset ovat kuitenkin — vakilukuun
suhteutettuna — vaikuttaneet suhteellisesti enemman ldhidasukkaisiin, joista 8 prosenttia on
menettanyt koulun naapurustostaan (muut samalla vyéhykkeelld asuvat 5 %).
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Kuva 04-12. Osuus vdestostd, jolla alakoulu 1 kilometrin séiteelld kotoa vuonna 2020, muutos vuodesta 2013.

Lahiot, joista koulu on viime vuosina havinnyt, ovat paasaantodisesti kaupungeissa, joiden vakimaara
on laskenut tai pysynyt ldhestulkoon samana viimeisten 15 vuoden ajan. Rovaniemella yli puolet
(suhteellisen pienten) ldhididen asukkaista on aineiston mukaan kadottanut Idhikoulunsa
naapurustostaan; Lappeenrannan, Valkeakosken ja Savonlinnan lahidissd noin neljannes. Suomen
suurimpien kaupunkien [3hi6issa koulu on havinnyt vain hyvin harvan asukkaan naapurustosta, ja
kaikilla Suomen lahidasukkailla on koulu korkeintaan 5 kilometrin sateelld kotoa.

Tulokset viittaavat siihen, ettei 13hi6illa pienissa kaupungeissa ja muuttotappioalueilla ole samaa
asemaa kaupunkikehityksessa kuin kasvavilla kaupunkiseuduilla. Vaestén vanhetessa ja lasten maaran
laskiessa lahiot saattavat sen sijaan olla niitd paikkoja, joista kaupungit ovat ndhneet mahdollisuuksia
taloudelliseen saastamiseen koulutuspalveluidenkin osalta.

4 Tama analyysi perustuu Tilastokeskuksen oppilaitosrekisteriin
(https://www.stat.fi/tup/oppilaitosrekisteri/index.html), jossa oppilaitoksella tarkoitetaan hallinnollista
yksikkoa eika yksittaista koulurakennusta tai toimipaikkaa. Kaikilla oppilaitoksilla on siten vain yksi osoite, mika
heikentaa tulosten luotettavuutta silta osin, kuin samalla hallinnollisella oppilaitoksella on useita toimipaikkoja
eri alueilla ja varsinkin tahan liittyvien muutosten osalta.
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5 Koulujen rooli [ahididen kehitykselle

Lahididen kehityksen merkittdvia ajureita laajemman vaestokehityksen nakdkulmasta ovat erityisesti
kokemukset sosiaalisesta ja fyysisestd ymparistosta sekda mahdollisista sosiaalisista hairidista ja
nakyvasta paihteidenkaytostd. Nailla on merkitystda kaytannossa kaikkien asukasryhmien
tyytyvadisyyteen ja muuttohalukkuuteen. Vanhenevan vdestopohjan ja lisdantyvan yksinasumisen
vuoksi lahidissa on yha enemman ikaantyneita, ja lapsiperheet ovat Idhidissa yha pieneneva ryhma.
Lapsiperheiden alueellinen segregaatio on kuitenkin nahty kaupungeissa erityisena haasteena etenkin
siksi, ettda lapset eldvat jo nyt useissa suomalaiskaupungeissa alueellisesti muuta vaestoa
eriytyneemmin (ks. esim. Bernelius & Vilkama 2019), milla voi olla vaikutusta esimerkiksi lasten ja
nuorten kokemuksiin yhteiskunnasta. Lapsiperheiden nakdkulmasta koulut ovat keskeinen alueellinen
palvelu, ja tdman vuoksi koulujen alueellisen roolin tarkastelu on ldhididen vadestokehityksen ja
palveluiden kehittamismahdollisuuksien kannalta tarkeda, vaikka niiden merkitys osin rajautuukin
vain yksittdiseen asukasryhmaan.

Lapsiperheiden nakokulmasta peruskoulut ovat asuinalueiden keskeisimpia instituutioita, ja
vaikuttavat alueiden kehityskulkuihin ja paikalliseen sosiaaliseen elamaan useiden eri prosessien
kautta. Koulut nahdaan julkisessa keskustelussa ja osin my6s suunnittelussa tyypillisesti ensisijaisesti
niiden pedagogisen roolin kautta: oppimisen paikkoina, joiden on tarkoitus antaa kaikille lapsille
yhtaldiset evaat parjata koulutuspoluilla ja yhteiskunnassa. Kouluilla on kuitenkin useita muitakin
funktioita, ja ne voivat olla keskeisessa roolissa naapurustojen sosiaalisen elaman jasentdjina ja
vaestokehityksen ajureina. Tassa luvussa hahmottelemme kehikkoa koulujen alueellisen merkityksen
tunnistamiselle erityisesti |ahididen nakdkulmasta.

Koulujen asema asuinalueen keskeisend instituutiona, jonka merkitys naapurustossaan on lasten
oppimista laajempi, ei sindnsa ole uusi. Koulu sijoittui jo Clarence Perryn naapurustoyksikossa (1929)
naapuruston keskelle (ks. luku 2). Jo vuonna 1910 Perry hahmotteli koulua naapuruston
kohtaamispaikkana, jota tulisi hyddyntaa laajasti asukkaiden eri tarpeisiin niind vuorokaudenaikoina,
jolloin koulurakennus muuten seisoi tyhjillddn. Han tunnisti, ettd 1) koulu on paikallisyhteison
luonnollinen kohtaamispaikka, silla sen keskiossa on vaestoryhmien rajat ylittava kiinnostus lasten
hyvinvointiin. Samalla 2) koulu kuuluu ihmisille, ja sen takia on tarkoituksenmukaista hyodyntaa sita
alueen asukkaiden sosiaalisiin aktiviteetteihin ja kaikenikdisten oppimiseen. Koulurakennuksen
kdyttamiseen ”viiden tunnin sijaista kahtenatoista vuorokauden tuntina” 3) ei kuitenkaan Perryn
mukaan saisi rasittaa koulun henkil6stda (opettajia), vaan niiden koordinointiin tulisi palkata erilliset
henkilot.

Suomalaiset koulut ovat kansainvalisesta nakdkulmasta varsin laadukkaita ja tasa-arvoisia alueellisia
palveluita (Bernelius & Huilla 2021). Koulujen valiset oppimiserot ovat kuitenkin kadntyneet 2000-
luvun kuluessa kasvuun. Koulutuksellinen eriarvoisuus ja heikoimpia oppimistuloksia saavuttavat
koulut paikantuvat erityisesti kaupunkialueille ja niiden sosioekonomisesti hauraammille ja etnisesti
moninaisille asuinalueille; usein heikko-osaisemmassa asemassa oleviin [ahidihin. Koulujen tulosten
eriytyminen on pitkalti tulosta niiden sijaintialueiden sosiaalisesta ja etnisestd segregaatiosta, silla
koulujen oppilaspohja vaikuttaa voimakkaasti koulujen edellytyksiin saavuttaa hyvia oppimistuloksia
(ks. Bernelius & Huilla 2021).
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Samalla koulut vaikuttavat asuinalueen tulevaan kehitykseen. Koulujen oppimistuloksilla ja maineella
on edelleen suuri vaikutus etenkin korkeasti koulutettujen lapsiperheiden muuttopaatoksiin (ks. esim.
Kauppinen ym. 2021; Bernelius & Vilkama 2019). N&in koulujen oppilaspohjan segregaatio ja tulokset
ovat suurelta osin riippuvaisia asuinalueiden vdestorakenteesta, mutta koulut myo6s vaikuttavat
edelleen sekd nuorten oppimistuloksiin ettd lapsiperheiden muuttoliikkeeseen ja alueiden tulevaan
vaestokehitykseen. Toisin sanoen koulut ovat yhtaalta pitkalti riippuvaisia naapurustojen
segregaatiosta ja maineesta, ja toisaalta taas vaikuttavat edelleen tulevaan kehitykseen alueen
koulutustasoa uusintamalla tai nostamalla seka roolissaan muuttoliikkeen ajureina.

Tassa luvussa tarkastelemme koulujen roolia 1dhididen kehitykselle pohjautuen Venla Berneliuksen
opetus- ja kulttuuriministerion koulujen tasa-arvoa koskevassa selvityksessd hahmottelemaan
teoreettiseen kehikkoon koulujen alueellisen roolin jasentelyyn (Bernelius & Huilla 2021). Nostamme
esiin koulun kolme keskeistd paikallista roolia, joita hyodyntamalla koulujen kautta on myds
potentiaalia vaikuttaa naapurustojen positiiviseen kehitykseen (Kuva 05-1). Koulut vaikuttavat:

1. vdeston koulutustasoon ja tulevien koulutusurien edellytyksiin uusintamalla tai muuttamalla
valmistuvien oppilaiden koulutuksellista pddomaa suhteessa oppilaiden ldhtétasoon (potentiaali
tukea oppilaiden osaamiserojen kaventamista),

2. naapurustojen ja kuntien vdestokehitykseen muuttopditésten  ajurina -
kaupunkinaapurustoissa rooli segregaation kasvussa tai vdhenemisessa (potentiaali tukea
asuinalueiden houkuttelevuutta esim. koulujen maineen tai tarjouman parantamisen avulla),

3. naapuruston sosiaaliseen eldmadan ja asukkaiden hyvinvointiin toimimalla keskeisena
paikallisena palveluna, eri palveluita yhdistdavana noodina (esim. koulu ja kirjasto) ja alueellisen
yhteisollisyyden vahvana kokoajana (suuri kehityspotentiaali mm. harrastustoiminnan ja yhteisten
tilojen organisoijana ja elinikdisen oppimisen alustana).

Ndista kutakin tarkastellaan tarkemmin luvuissa 5.1-5.3, kahta jalkimmaistd hankkeen
kyselytutkimuksen avulla. Luvussa 5.4 kasitelldadn tarveperustaisen rahoitusmallia kaupunginosien
tukemisen valineena.

KOULUTUS

Uusintaa tai muuttaa koulutuksellisia padomaa

Kuva 05-1. Kolme keskeistd mekanismia, joiden kautta koulut vaikuttavat naapurustoonsa.
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5.1 Koulun pedagoginen rooli ja alueellisen koulutusrakenteen muutos

Keskeiset huomiot:

o Koulujen oppilaspohjan sosioekonominen ja etninen eriytyminen eli koulusegregaatio on
lisadantynyt 1990-luvulta lahtien, ja koulutuksellisen huono-osaisuuden riskin paikallinen
kasautuminen korostuu kansallisesti erityisesti suurten kaupunkien lahididen kouluissa.

o Koulujen oppimistulokset heijastelevat paikallista koulutuksellisen hyva- tai huono-
osaisuuden kasautumista, mutta samalla kouluilla on merkittdva rooli alueen lasten ja
nuorten pedagogisten mahdollisuuksien kannattelussa, osaamistason nostossa ja jatko-
opiskelumahdollisuuksien kohentamisessa.

Koulujen eriytyminen on kiihtynyt 1990-luvun alun jalkeen erityisesti kaupunkialueilla. Imién taustalla
on ennen muuta kasvaneen kaupunkisegregaation heijastuminen koulujen oppilaspohjan eroihin
(Bernelius & Huilla 2021). Kun koulut keraavat oppilaansa ldhtokohtaisesti ldhialueeltaan,
naapurustojen sosiaaliset erot kulkeutuvat koulujen sisdlle. Kaupunkisegregaatio nakyy lopulta myds
koulujen kasvaneina oppimistulosten eroina, kun oppimistulosten yhteys oppilaiden perhetaustaan
on Suomessakin varsin selvd ja viime vuosina jopa vahvistunut (esim. OECD 2020; Salmela-Aro &
Chmielewski 2019).

Oppilaiden sosioekonomisen taustan yhteys oppimistuloksiin nakyy voimakkaana etenkin koulun
tasolla tarkastellen, kun suuren joukon keskiarvo peittda alleen yksilétason vaihtelua. Esimerkiksi
helsinkildiskoulujen oppimistulosten vaihtelua voidaan koulutasolla ennustaa ldhes 70 prosentin
osumatarkkuudella pelkastdadan oppilaiden perhetaustaan liittyvien tekijoiden, kuten vanhempien
koulutustason ja tyollisyyden, perusteella (Bernelius 2013; Maki 2022). Erityisesti vanhempien matala
koulutustaso ja tyottomyys ovat yhteydessd lasten ja nuorten heikkoihin oppimistuloksiin. Myds
maahanmuuttotaustaisten oppilaiden tilanne on suomalaisilla koulupoluilla hauras, ja
maahanmuuttotaustaisten ja suomen- tai ruotsinkielisten lasten valinen osaamisero on Suomessa
suhteellisesti jopa OECD-maiden suurin. Kun oppilaiden sosioekonomiset ja etniset taustat eriytyvat
naapurustojen valilla, kaupunkien segregaatiokehitys heijastuu kaupunkikoulujen oppilaspohjiin eli
kaupunkisegregaation ja koulusegregaation véliseen yhteyteen ja oppimistuloksiin (Bernelius 2013).

Suomalaiskoulujen institutionaalinen laatu eli esimerkiksi opetusresurssit ja opettajien pedagoginen
patevyys on koulujen valilla varsin vakaata (Bernelius & Huilla 2021). Toisin sanoen koulujen viilisten
erojen kasvu ei liity oloissamme ldhtbkohtaisesti koulujen vdlisiin laatueroihin, vaan sen pohjana on
pddsddntoisesti nimenomaan naapurustojen eriytyminen. Vahva yhteys naapurustojen segregaation
ja koulujen oppimistulosten eriytymisen valilla kuitenkin tarkoittaa, ettd koulut jossakin maérin
uusintavat alueen koulutusrakennetta; ne siis eivat paasaantoisesti pysty suuresti muuttamaan alue-
eroista kumpuavaa koulutuksellisen huono- tai hyvaosaisuuden jakautumista, joka vaikuttaa lasten
oppimisen keskimaaraisiin, alueellisiin |ahtdkohtiin. Sielld, missd aikuisvdeston koulutuksellinen
huono-osaisuus korostuu, myos alueiden lasten ja nuorten oppimistulokset ovat tyypillisesti
heikompia kuin muualla. Vastaavasti korkeasti koulutetun, koulutuksellisesti hyvadosaisen vadeston
leimaamilla asuinalueilla saavutetaan tyypillisesti hyvia oppimistuloksia. Vaikka kouluilla on tarkea
merkitys lasten ja nuorten motivaation ja oppimisen kehitykseen, ja yksittdisten oppilaiden vélinen
vaihtelu on suurta, yhteiskunnalliset ja alueelliset Iahtokohdat nakyvat kuitenkin keskimaaradisissa
lopputuloksissa.
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Kun peruskoulun oppimistulokset pitkdlti maarittavat jatko-opiskelumahdollisuuksia, ja erityisen
heikot oppimistulokset voivat vaikeuttaa arjen navigointia tietoyhteiskunnassa, koulun merkitys
alueellisten koulutuksellisten eldamanmahdollisuuksien ndakdkulmasta on varsin suuri. Esimerkiksi
vuoden 2018 PISA-tutkimuksessa noin 14 prosenttia, eli joka seitsemas, oppilas saavutti niin heikon
lukutaidon, ettd se vaikeuttaa esimerkiksi uutisten seuraamista ja tietoyhteiskunnan arjessa
toimimista (Leino ym. 2019). Vaikka hyvin heikosti peruskoulun oppimaaraa omaksuneita oppilaita
|6ytyy lahes kaikenlaisista kouluista, eli oppilaiden valinen vaihtelu on suurta, heikkoja oppimistuloksia
kuitenkin kasautuu suhteessa selvdsti enemman sosioekonomisesti huono-osaisimmille alueille.
Kouluilla onkin keskeinen merkitys siind, uusiutuuko alueellinen heikko-osaisuus seuraaville
koulutusasteille ja tydelamaan kertautuen, vai voivatko koulut kdédntdd lasten ja nuorten
tulevaisuuden suunnan paikkaamalla alueellisia mahdollisuuksien tasa-arvon vajeita.

Koulujen oppimistuloksia koskeva tutkimus osoittaa, etta talla hetkelld alueellisia koulutuksellisen
huono-osaisuuden riskeja ei pystyta taysin paikkaamaan koulutusjarjestelmassa (ks. esim. Bernelius &
Huilla 2021; Huilla 2022; OECD 2020). Vaikka suomalaiset koulut ovat kansainvilisesti erittdin
laadukkaita, eikd niiden institutionaalinen laatu heikkene suhteessa huono-osaisempien alueiden
kouluissa, kuten monissa muissa maissa (OECD 2020), ne kuitenkin monesti uusintavat alueellista
koulutuksellista huono-osaisuutta. IImi6 tulee esiin myohemmilla koulutusasteilla my6s esimerkiksi
nuorten hakeutumisessa toisen asteen koulutukseen, ja etenkin valitun koulutuksen tyypissa eli
valinnassa ammattikoulun ja lukiokoulutuksen valilla (ks. myos Kauppinen 2004).

Koulujen alueellisen roolin nakdkulmasta vaeston koulutuksellisen pdadaoman uusintaminen tai sen
parantaminen on keskeinen kysymys. Vaikka lasten ja nuorten oppimistuloksia on tarkasteltu
Suomessa ahkerasti ja lukuisin laadukkain asetelmin paikallisten, kansallisten ja kansainvalisten
arviointien kautta, koulujen alueellista koulutuksellisen pddoman uusintamisen tai nostamisen
funktiota ei ole tyypillisesti nostettu kovin voimakkaasti kaupunkikehittamista ja segregaatiota
koskevaan keskusteluun. Alueellisen tulevaisuuden ndakdkulmasta kysymys on kuitenkin hyvin tarkea,
silla aluendkékulmasta tarkastellen varhaiskasvatus ja peruskoulu ovat suurimmassa roolissa vdestén
tasa-arvoisten koulutusmahdollisuuksien ja seuraavan sukupolven koulutuksellisen tulevaisuuden
luomisessa.

Koulun alueellisen pedagogisen potentiaalin parantamiseksi kouluja olisi mahdollista Suomessa tukea
entistd selvemmin niissd naapurustoissa, joissa koulutuksellinen heikko-osaisuus korostuu. Yhtena
keinona tdssa on esimerkiksi tarveperusteisen rahoituksen kohdentaminen naihin kouluihin. Osana
tdman hankkeen tutkimusta olemmekin tuottaneet tarkasteluja tarveperusteisen rahoituksen
kehittamiseksi (ks. luku 7.4), ja olleet mukana kansallisessa tyOssd tarveperusteisen resursoinnin
mallien kehittdmiseksi (Ramin ym. 2022). Mikéli kouluilla on riittdvasti taloudellisia ja inhimillisia
resursseja tarjota sitd tukea, jota koulutuksellisesti ja kielellisesti hauraammista taustoista tulevat
lapset ja nuoret tarvitsevat, kouluilla on mahdollisuus auttaa ja kannustaa myds hauraampien
lahidalueiden lapsia ja nuoria kohti monipuolisia koulutusuria ja varmistaa tietoyhteiskunnan arjessa
tarvittavat taidot (vrt. esim. Huilla 2022).

5.2 Koulu muuttoliikkeen ajurina eli alueellisena veto-, pito- tai tyontotekijana

Pedagogisen roolin eli alueellisen koulutuksellisen pddoman uusintamisen tai nostamisen ohella
kouluilla on merkittava rooli myos lapsiperheiden muuttopdatoksissa. Etenkin korkeasti koulutetut
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lapsiperheet painottavat koulua tarkeana tekijana asuinalueen valinnassa sekd Suomessa ettda muualla
Euroopassa (ks. esim. Bernelius & Vilkama 2019). Hyvdmaineinen, vetovoimainen koulu voi olla
merkittava tekija joidenkin alueiden suosiossa tavalla, joka nakyy jopa asuntojen hinnoissa (Harjunen
ym. 2018). Toiset koulut voivat vastaavasti toimia pikemminkin syyna — tai osasyynda — alueen
valttamiseen muuttopdatoksissd, tai jopa syyna alueelta pois suuntautuviin  muuttoihin.
Muuttoliikkeen kautta kouluilla onkin potentiaalia vaikuttaa alueen tulevaan vaestokehitykseen, eli
toimia segregaation ajurina tai alue-eroja tasaavana tekijana. Selvitimme hankkeessa koulun
merkitysta muuttopadatoksissa kyselylld, silla koulun yleisen merkityksen ymmartamisen rinnalla
Suomessa on aiemmin ollut vain vahan tietoa siita, miten suuria erityyppisten lapsiperheiden valiset
erot kouluun liittyvissa arvostuksissa ja eri aluetyypeissa ovat, ja millaisilla alueilla koulut ndhdaan
positiivisessa tai negatiivisessa valossa.

Alueelta muuttaminen koulun valttdmisen strategiana

Keskeiset huomiot:

e Lapsiperheet suunnittelevat muita kotitalouksia todennakdisemmin poismuuttoa
nykyiselta asuinalueeltaan.

e Kohdeldhioissa yleisimmat syyt asuinalueelta muuttamiselle liittyvat alueen fyysiseen ja
sosiaaliseen ymparistdon ja sen koettuun turvallisuuteen.

e Osalle vanhemmista my6s lahikoulu on syy harkita muuttoa alueelta pois. Lahidista
poismuuttoa suunnittelevista lapsiperheista yksi neljasta ilmoittaa yhdeksi syyksi alueen
koulut (muut alueet 13 %).

e Alle kouluikaisten lasten kotitaloudet ovat muita todennakdisemmin suunnittelemassa
muuttoa pois nykyiselta asuinalueelta. He ovat myds kouluikdisten lasten vanhempia
todennakodisemmin tyytymattomia asuinalueen kouluihin.

e Uudelle asuinalueelle muuttaessaan varsinkin korkeakoulutetut vanhemmat kiinnittavat
huomiota alueen kouluihin, ja Idhiéihin muuttaessaan he suhtautuvat siihen hieman muita
varauksellisemmin.

Kun lapsen koulu maaraytyy asuinpaikan mukaan, on asuinpaikan muuttaminen tehokas keino saada
lapsensa toivottuun kouluun, ja vastaavasti valttdda epatoivottuihin kouluihin joutuminen.
Koulumatkan lyhyys on myds yksi tarkeimmista kouluvalinnan kriteereista silloinkin, kun lapsen koulu
ei maarity lahikouluperiaatteen mukaan (Ledwith & Reilly 2013; Burgess ym. 2015; Boterman 2022),
eli lapsiperheet pyrkivat usein mahdollisuuksien mukaan asumaan koulun ldhella.

Koulujen oppilasalueiden on osoitettu ohjaavan varsinkin keskiluokkaisten lapsiperheiden
muuttovirtoja. Helsingissa keskiluokkaisten suomenkielisten alle kouluikdisten lasten kotitalouksien
muuttovirrat ovat 2000- ja 2010-luvuilla kulkeneet huono-osaisilta ja monikielisemmilta alueilta
hyvaosaisempia ja suomenkielisempia alueita kohti, ja ndin vahvistaneet alueiden ja koulujen valisia
eroja (Bernelius & Vilkama 2019; Kauppinen ym. 2021).

Pienten lasten perheet ovat myods aineistossamme muita aktiivisemmin suunnittelemassa
asuinalueelta muuttoa lahiaikoina. Kotitalouksista, joissa on alle kouluikaisia lapsia, muttei yhtaan
kouluikaista lasta, 36 prosenttia suunnittelee alueelta poismuuttoa tulevan kahden vuoden sisélla.
Muunlaisista kotitalouksista 23 prosenttia haluaisi muuttaa pois asuinalueelta. Muualle muuttaminen
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on vaivattomampaa ennen kuin lapset ovat aloittaneet koulussa: kun kotitaloudessa jo on kouluikaisia
lapsia, on asuinalueen vaihtaminen selvasti harvinaisempaa (16 %, muut 25 %).

Toisaalta tyytymattomyys lapsen kaymaan kouluun voi kannustaa muuttamaan muulle asuinalueelle
myo6hemminkin. Vanhemmista, jotka ilmoittivat harkinneensa muun kuin ldhikoulun valintaa
lapselleen kouluun tai sen oppilaihin liittyvien syiden takia, olivat todennakéisemmin
suunnittelemassa muuttoa pois asuinalueeltaan (28 %, muut 18 %).

Vain kuusi prosenttia vastaajista, joilla on kotitaloudessaan alaikdisid lapsia, ovat tyytymattomia
asuinalueensa kouluihin. Heistd puolet suunnittelee muuttoa pois alueelta (muut 20 %), eli
tyytymattomyys alueen kouluihin on muuttoja vahvasti ennustava tekija. Tyytymattomyys
asuinalueen kouluihin ei kuitenkaan valttamatta ole riippuvaista omakohtaisista kokemuksista
kouluista, silla ne pienten lasten vanhemmat, joilla ei viela ole kouluikdisia lapsia, olivat
tyytymattomimpia lahialueen kouluihin (10 %, kouluikdisten vanhemmista 4 %). Tutkimuksen
kohdel&hidissa asuvat vanhemmat (8 %) olivat muilla alueilla asuvia (4 %) useammin tyytymattomia
Idhikouluun, kuten myds asuinalueeltaan poismuuttoa suunnittelevat (10 %). Tulokset ovat yhtendisia
sen kasityksen kanssa, ettd "koulun laatu” ei ensisijaisesti vanhemmille perustu koulun opetuksen
laatuun, vaan koulun ja asuinalueen sosioekonomiseen ja etniseen vaestorakenteeseen.

Logistinen regressiomalli, jossa selitettdvana muuttujana on aikomus muuttaa pois nykyiselta
asuinalueelta kahden vuoden sisalld, vahvistaa, ettd tyytymattomyys asuinalueen kouluihin ennustaa
vahvasti alueelta poismuuttoa myds, kun vakioidaan aluetyyppi, koulutustaso, lasten ika (kayvatko
lapset jo koulua vai eivat) sekd koettuun asuinympéristéon ja sen maineeseen liittyvat tekijat.
Subjektiiviset kasitykset ja kokemukset alueesta ja sen kouluista ennustavat poismuuttoa paremmin
kuin alueen objektiiviset ominaisuudet (mm. Jones & Dantzler 2021). Fyysisen ympariston siisteys ja
koettu turvallisuus korostuvat erityisesti lapsiperheiden kohdalla, silla ne liittyvat esimerkiksi niihin
olosuhteisiin, joille lapset ja nuoret altistuvat liikkuessaan itsendisesti esimerkiksi kodin ja koulun valia
ja vapaa-ajalla (esim. Bernelius & Huilla 2022), ja heijastuvat siten vahvasti alueen maineeseen.

Kun tarkastellaan vastaajien itse ilmoittamia syita sille, miksi he suunnittelevat muuttoa nykyiselta
asuinalueelta, ovat koulujen laatu ja oppilaiden kielitausta tarkeampi muuttosyy kohdelahitissa kuin
kaupungeissa keskimaarin. Lahes joka neljas Iahidalueilta poismuuttoa suunnittelevista lapsiperheista
valitsi yhdeksi muuttosyyksi sen, ettei ldhikoulu ole tarpeeksi hyva (kaupunkien keskiarvo 1 %), ja joka
neljas sen, ettd ldhikoulussa on liikaa oppilaita, jotka eivdt puhu suomea tai ruotsia (kaupungeissa
keskimaarin 13 %).

Koulut ovat kuitenkin vain yksi, eika tarkein, asuinymparistdon liittyva syy, minka takia lapsiperheet
suunnittelevat muuttoa [3hidistd pois. Asuinalueen sosiaaliseen ymparistoon, siisteyteen,
rauhallisuuteen ja turvallisuuteen liittyvat seikat ovat kouluun suoraan liittyvia seikkoja yleisempia
syita harkita alueelta pois muuttoa (Kuva 05-2). Kouluihin verrattuna selvasti useampi vastaaja oli
naihin asuinalueen piirteisiin tyytymaton: kohdeldhidissd noin 17 prosenttia vanhemmista oli
tyytymaton joko alueen rauhallisuuteen, turvallisuuteen tai siisteyteen, ja heista lahes 60 prosenttia
suunnitteli muuttoa nykyiselta asuinalueeltaan.

Koulujen lisaksi kohdelahidissa asuvien lapsiperheiden muut syyt muuttaa pois asuinalueeltaan
eroavat myos osittain tutkimuskaupunkien keskiarvosta. Kuten aiemmassa paakaupunkiseudulla
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toteutetussa tutkimuksessa (esim. Vilkama ym. 2013), alueen fyysinen ja sosiaalinen ymparisto,
turvattomuus ja hairiotekijat ovat merkittavimpia tyontovoimatekijoita tutkimuksen kohdeldhidissa
(kuva X), joskin alueiden véliset erot eivat tassa tutkimuksessa pienen otoskoon takia ole tilastollisesti
merkitsevia.

Muilla alueilla sen sijaan merkittavin tydntovoimatekija on korkeat asumiskustannukset. Myds alueen
julkisten palveluiden, joukkoliikenne mukaan lukien, huono tarjonta tai laatu ovat selvasti muilla
alueilla useammin muuttoa puoltavana syyna, kun taas kohdeldhidissa palvelujen taso vaikuttaa
olevan kohtalaisen hyvalla tasolla.

prosenttia alueefta poismuuttoa suunnitielevista
20 40 &0 20

=]

Sosiaalinen ymparistd, turvallisuus, hairitseva

kayttdytyminen

Huonot palvelut tai vineraluest

Koulun laatu tai oppilaiden tausta

Alueen arkkitehtuuri tai tdydennysrakentaminen

Asunto ei ole sopiva tai hinnat liian korkeat

Liian kaukana tyo- tai opiskelupaikasta

En tunne ketdan asuinalueeltani

WM

mLihict Kaupunkien keskiarvo

Kuva 05-2. Poismuuttoa suunnittelevien lapsitalouksien (kotitaloudessa 0—16-vuotiaita lapsia) syyt muuttaa pois
nykyiseltd asuinalueelta (n=96).

Koulun merkityksella muuttopaatoksissa alueelle muutettaessa vaikuttaa myods olevan eroja
koulutustaustan mukaan. Korkeasti koulutetut vaikuttavat odotetusti aineiston perusteella olevan
herkimpia erityisesti lahioalueilla sijaitsevien koulujen toimintaymparistolle ja maineelle.
Lahtokohtaisesti vanhempien ei Suomessa koulun institutionaalisen toiminnan nakokulmasta tarvitse
olla huolissaan siitd, mitd koulua heiddan lapsensa kayvat, silla koulut noudattavat samaa
opetussuunnitelmaa ja opettajat ovat korkeasti koulutettuja.

Kuitenkin vain kolmasosa kohdeldhidissa asuvista ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneista ei
ollut nykyiselle asuinalueelle muuttaessaan lainkaan ajatellut sitd, mitd koulua hdanen lapsensa tulisi
kdymaan; toisin sanoen kaksi kolmesta tasta ryhmasta oli pohtinut koulukysymysta aktiivisesti, ja
paatynyt muuttamaan alueelle koulusta huolimatta tai sen takia. Matalammin koulutetuista lahes
puolet oli vastaustensa mukaan sivuuttanut pohdinnan kouluun liittyvistda kysymyksista alueelle
muuttaessaan (Kuva 05-3). Samoin koulu oli viidesosalle tarked muuttosyy nykyiselle asuinalueelle,
mutta korkeasti koulutetuista ldhidasukkaista vain joka seitsemalle. Tama heijastelee sitd, etta
korkeasti koulutetut eivat olleet kokeneet naiden alueiden koulua erityisena vetovoimatekijana. He
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olivat my6s huolestuneempia alueen lahikoulusta, eivatka kokeneet koulun mainetta erityisen
hyvaksi. Korkeasti koulutetut siis pohtivat muita ryhmia todenndkoéisemmin koulua asuinpaikkaa
valitessaan, mutta ldhidihin muuttaessaan suhtautuvat siihen muita selvasti varauksellisemmin.
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Kuva 05-3. Muuttaessasi tdlle asuinalueelle, ajattelitko mité koulua lapsesi tulisivat kdymdéén? Vastaajat, joilla
oli lapsia alueelle muuttaessaan, koulutustaustan ja aluetyypin mukaan.

Lahikoulun vélttaminen kouluvalinnan kautta

Keskeiset huomiot:

® Suurin osa vastaajien lapsista kdy heille osoitettua Iahikoulua, mutta korkeakoulutetut
vanhemmat hyodyntavat hieman muita enemman mahdollisuutta hakeutua muuhun
kouluun, erityisesti painotetun opetuksen luokkiin.

e Kun matalammin koulutettujen lapset eivat kdy |ahikoulua, syyna ovat tyypillisemmin
kdytannon syyt kuten koulumatkat.

e Mikali vanhemmat kokevat lahikoululla olevan huono maine, he ovat todennakdisemmin
pyrkineet saamaan lapsensa johonkin muuhun kouluun.

Koulun oppilaaksiottoalueelle muuttamisen sijaan vanhemmilla on Suomessa useassa kunnassa my0os
rajallinen mahdollisuus valita lastensa koulu hakemalla paikkaa jostakin muusta koulusta. Muuhun
kouluun hakeutuminen voi liittyd muun muassa kaytanndllisiin seikkoihin (esim. muuton yhteydessa
halutaan pysya samassa koulussa) tai painotetun opetuksen luokkiin hakeutumiseen.

Valtaosa vastaajien lapsista kavi kuitenkin lahikoulua (72 %), ja osalla (9 %) oli lapsia seka ldhikoulussa
ettd muualla. Korkeasti koulutettujen (ylempi kk-tutkinto) lapset kdyvat hieman harvemmin
Idhikoulua (67 %) kuin matalammin koulutettujen lapset (75 %).

Kouluvalinnoissa on myos alueellista vaihtelua. Alueilla, joilla seka tulo- ettd koulutustaso kuuluvat
matalimpaan kolmannekseen, lapset kdyvat muita alueita jokseenkin harvemmin lahikoulua (67 % vs.
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74 %), mutta tutkimuksen viidessa kohdeldhiossa jopa 85 prosenttia kdy lahikoulua (muut alueet 71 %
). Kohdelahididenkin valilla on eroja: Koivukyldssa, Multisillassa ja Huhtasuolla ldhikoulua kdyminen
on selvasti kaupungin keskiarvoa tavallisempaa, kun taas Matinkyla ja Kontula vastaavat suurin piirtein
Espoon ja Helsingin keskiarvoa.

Mitkdaan ndistd eroista eivat kuitenkaan aineistossamme ole tilastollisesti merkitsevia. Ne antavat
kuitenkin viitteita siita, ettd korkeakoulutetut hyédyntavat kouluvalinnan mahdollisuutta muita
useammin ja etta asuinalueiden valilla ndyttaa olevan eroja lahikoulun valinnan yleisyydessa. Osittain
erot voivat johtua paikallisten kouluvalintatilojen luonteesta; tihed kaupunkirakenne ja kouluverkko
mahdollistavat kouluvalintoja eri tavalla kuin kaupunki, jossa vaihtoehtoisiin kouluihin on useiden
kilometrien matka.

Samansuuntaisia alueellisia eroja esiintyy myds koulun maineen suhteen, jossa erityisesti Huhtasuo
erottautuu muista kohdelahidista poikkeuksellisen hyvalla koulun maineella. Huhtasuolla
lapsiperheista 70 prosenttia arvioi koulun maineen hyvaksi — Kontulassa, Koivukyldssa ja Multisillassa
alle 40 prosenttia (kaupungeissa keskimaarin 83 %). Huhtasuon koulujen hyvaan maineeseen voi olla
yhteydessa esimerkiksi niiden uutuus ja koulurakennusten laatu. Huhtasuon yhtendiskoulu avattiin
vanhan koulurakennuksen tilalle vuonna 2015 ja oli yksi Jyvaskyldan suurimpia investointeja 2000-
luvulla, ja Huhtasuon laheiseen Kangasvuoreen avattiin uusi pdivakotikoulu vuonna 2019.

Vaikka koulu heijastaa ja on keskeinen osa naapurustoaan myds maineen osalta, ei asuinalueen ja
koulun maineen yhteys ole yhta vahva kaikilla alueilla — ainakin kun asiaa kysytaan alueella jo asuvilta
(vrt. Bernelius ym. 2021). Koulun maine vastaa asuinalueen mainetta vahvimmin Koivukyladss3,
Kontulassa ja Matinkylassa (korrelaatiokerroin >0,5), Huhtasuolla vanhemmat taas arvioivat koulun
maineen jonkin verran asuinalueen mainetta paremmaksi ja Multisillassa maineiden korrelaatio on
hyvin heikkoa.

Tarkeimmat perusteet perheiden kouluvalinnoille liittyvat eurooppalaisten tutkimusten mukaan
koulun oppilaspohjaan. Erityisesti keskiluokkaiset perheet pyrkivat valitsemaan koulun, jossa on muita
"meidanlaisia ihmisid”, ja valttdmaan ”vaaranlaista sosialisaatiota” (Boterman 2013). Tama kuvaakin
sitd, miten merkittava tekija koulun sosioekonominen ja etninen oppilaspohja on kouluun liittyvissa
pohdinnoissa. My6s kouluun ja opetukseen liittyvat laatutekijat mainitaan usein kouluvalintoja
ohjaavina tekijoind, mutta sen sijaan, ettd vanhemmat tekisivat valintansa ensi sijassa opetuksen
laatuun tai opettajien patevyyteen perustuen, paatokset perustuvat ennemmin koulun suosioon tai
maineeseen (Gibbons & Machin 2006; Boterman 2013; Burgess ym. 2015; Cordini 2019). Esimerkiksi
Suomessa tietoja koulujen oppimistuloksista ei yleensa ole julkaistu, joten vanhemmat I6ytavat tietoa
kouluista esimerkiksi sosiaalisista verkostoistaan, jolloin varsinkin tiettyjen koulujen valttely perustuu
pitkalti niiden maineeseen, eli kasitykseen siitd, kuinka toiset ne kokevat ja niistd puhuvat (Seppanen
2006; Kosunen 2014).

My0s tassa tutkimuksessa erot ldahikoulun valttelyssa palautuvat varsinkin koulun maineeseen. Koulun
maineen hyvaksi kokevien vastaajien lapset kavivat selvasti useammin Idhikoulua (78 %) kuin niiden,
jotka eivat kokeneet koulun mainetta hyvaksi (53 %). Koulutustaustan perusteella eroja Idhikoulun
valinnassa oli niiden kesken, jotka eivat kokeneet koulun mainetta hyvaksi: jos korkeasti koulutetut
kokevat koulun maineen huonoksi, he etsivat todennakoisesti lapselleen toisen koulun: ylemman
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korkeakoulututkinnon suorittaneista vain kolmanneksen lapset kavivat ldahikoulua — matalammin
koulutettujen vanhempien osalta sama osuus on kaksi kolmesta (Kuva 05-4).

Wiy v i o Al s @ Jion fapzed kipvdt Ehiksules:
RArRiTFA TR e i W [Rh IOt n Wl R e’

Kuva 05-4. Léhikoulun vdlttédminen ja ldhikoulun vélttdmisen harkitseminen koulutustaustan ja koulun koetun
maineen mukaan.

Koska muun kuin lahikoulun valinneiden lukumaara on varsin pieni, ei aineistosta voi tilastollisesti
luotettavasti vetdd johtopadatoksida kouluvalinnan motiiveista erilaisilla asuinalueilla. Vastaajien
ilmoittamissa syissa oli kuitenkin selked ero koulutustaustan mukaan: korkeasti koulutetuista 79
prosenttia (matalammin koulutetuista 29 %) valitsi lapselleen koulun, joka tarjoaa painotettua
opetusta (esim. kielissa tai urheilussa). Matalammin koulutettujen syyt valita lapsilleen muun kuin
lahikoulun liittyivat useammin kaytdnnon syihin (kuten koulumatkoihin) tai huoliin ldhikoulun
oppimisympariston laadusta. Tulos on linjassa aiemman perheiden kouluvalintoja koskevan
tutkimuksen kanssa (ks. esim. Seppanen 2006; Kosunen 2016; Kalalahti ym. 2015) ja korostaa edelleen
sitd, miten perheiden koulutustaso tuottaa jakoja suhtautumisessa lahikouluun ja kouluvalintoihin
myos lahidissa.

5.3 Koulu Iahion kohtaamispaikkana ja palvelujen keskittymana

Keskeiset huomiot:

e Koulun asema sosiaalisen elaman ja palvelujen keskittymana on heikompi |ahidissa kuin
kaupungeissa keskimaarin.

e Lihidasukkaista harvempi on sitd mielta, ettd koulu on tarkea kohtaamispaikka
asuinalueellaan, tai etta se olisi paikka, jossa tapaa tai juttelee muiden aikuisten kanssa.

e Koulut ovat jo tilojen kayton osalta merkittavia lasten harrastamisen paikkoja, mutta
niiden potentiaalia myods alueen aikuisvdeston kohtaamispaikkoina ei vield laajasti ole
hyodynnetty.

"Kaupunginosani ainoa julkinen sisdtila on koulu. Spontaaneille kohtaamisille ei ole paljon vaihtoehtoja.
Yhteisid tiloja tarvitaan. Vuokrattava juhla- ja kokoustalo tulisi tarpeeseen. Tilaisuuksien ulkopuolella
nuorille hengailupaikka ja aikuisille kahvittelupaikka.” (8245 Koivukyla, Paivakumpu)

Koulutuksellisen tehtavansa lisdksi koulut ovat keskeisia paikallisen (sosiaalisen) elaman solmukohtia.
Koulu on yksi harvoista lahes kaikilta asuinalueilta |0ytyvista palveluista, ja osana naapurustoa se on
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luonnostaan erittdin paikallinen instituutio, joka yhdistdd suuren osan alueen asukkaista. Lapset
viettdvat suuren osan ajastaan koulussa ja suuri osa vanhempien kontakteista alueen muihin
vanhempiin tapahtuu koulun kautta. Koulut ovat siis lapsiperheiden arjessa aikamaantieteellisesti
keskeisid “asemia”, jonne vanhemmat saattavat pienet lapsensa aamuisin, ja jossa lapset sijaitsevat
koulupdivan loppuessa ja vapaa-ajan alkaessa. Varsinkin monessa pienemmassa lahidssa koulu on
myos yksi harvoja naapurustossa olevia palveluja.

Naapurustoyksikon isdana tunnettu amerikkalainen kaupunkisuunnittelija Clarence Perry (ks. luku 2.2)
tunnisti koulun olevan paikallisyhteison luontevin solmukohta, ja ajatteli ettd sen takia koulua tulisi
kayttaa kaikkien asukkaiden hyvéksi iltaisin ja viikonloppuisin (Perry 1910). Siita ldhtien koulu on ollut
erilaisten naapurustomallien keskipisteena (Patricios 2002) ja naapurustot ja koulut suunnitellaan
kaupungeissa tyypillisesti niin, ettd jokaisella lapsella on mahdollisimman lyhyt koulumatka.

Maaseudun koululakkautukset ovat tehneet nakyvaksi koulun merkityksen paikallisyhteisén noodina,
jossa sosiaalisia verkostoja luodaan ja vahvistetaan (Cedering & Wihlborg 2020). Kouluilla ei
ainoastaan ole toiminnallinen ja kdaytannollinen rooli asuinalueen palveluna, vaan ne myds jasentadvat
paikallisia sosiaalisia suhteita, kun ainakin alueen lapsiperheilld on sdannoéllisia yhteyksia kouluun. Kun
koulu on paikallisyhteisolle muutakin kuin vain lasten oppimisen paikka, siitd voi tulla osa yhteison
identiteettid. Koulujen lakkautukset ovat johtaneet asukasluvun laskuun erityisesti maaseudulla
(Lehtonen 2021), mutta myos kaupungeissa, joissa keskiluokan on osoitettu muuttavan pois alueelta
Iahikoulun lakkautuksen jalkeen (Harjunen ym. 2021).

Koulujen rooli kaupunkinaapurustojen yhteisdille ei ole ollut samanlaisen kiinnostuksen kohteena kuin
kyldkoulujen asema kaupungistuvan Suomen maaseudulla. Maaseudulla sosiaalinen elama on
perinteisesti ja kdytannon syista perustunut naapuruuteen ja paikkaan verrattuna kaupunkeihin, joissa
on enemman mahdollisuuksia yksilollisille eldamantyyleille. Siten  kyldkoulun  merkitys
paikallisyhteisélle on ollut paljon nakyvampi ja selvempi maaseudulla kuin kaupungeissa, joissa on
lyhyen matkan pdassa useita eri yhteis6ja ja mahdollisuuksia, joista valita, eivatkad asukkaat ole yhta
sidottuja lahimpiin tarjoumiin kuin maaseudulla, jossa etdisyydesta helposti voi tulla rajoite.

Koulu on kuitenkin myds kaupungeissa nahty paikkana, joka voi tarjota oppimista ja yhteisollisyytta
my0s alueensa aikuisvdestolle (ks. esim. Hopkins 2020), ja instituutiona, joka voi laajemmin osallistua
yhdenvertaisten mahdollisuuksien tarjoamiseen esimerkiksi kouluajan jalkeisen vapaa-ajantoiminnan
jarjestamisen myo6ta (esim. Lindqvist ym. 2019). Koulu voi myos yhdessa paikallisyhteisén kanssa
tehokkaasti jarjestaytya alueensa nuorten tukemiseen laajemmin kuin koulu perinteisesti ajateltuna
voisi— kuten esimerkiksi Islannissa on tehty paihteidenkdytdn vahentdamisen suhteen (Kristjansson ym.
2020).

Missa maarin ldhiéalueiden koulut toimivat nykyiselldan naapurustonsa kohtaamispaikkana tassa
laajemmassa merkityksessa?

"Koulu on tdrked kohtaamispaikka asuinalueellani.” Koulun rooli asuinalueen keskeisena
instituutiona, alueen kohtaamispaikkana on ainakin lapsiperheiden kesken laajasti tunnistettu. Yli
puolet heistd, joiden kotitalouteen kuuluu lapsia, olivat samaa mieltd siitd, ettd koulu on tarkea
kohtaamispaikka asuinalueellaan. Vaitteestd samaa mieltd olevien osuus on hieman matalampi
|ahidissa (56 %) kuin kaupungeissa keskimaarin (67 %). Lahidissa 13 prosenttia oli eri mielta siita, etta
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koulu olisi tarked kohtaamispaikka asuinalueellaan, mikd on huomattavasti suurempi osa kuin
kaupungeissa keskimaarin (6 %), mutta silld, kayvatko lapset ldhikoulua vai eivat, ei ole merkitysta.
Lapsettomista vastaajista selvasti harvempi tunnistaa koulun olevan tarkea kohtaamispaikka (37 %).

"Ldhikoulu on paikka, jossa tapaan ja juttelen muiden asuinalueeni aikuisten kanssa.” Entd onko
lahikoulu asukkaille itselleen sellainen paikka, jossa he tapaavat ja juttelevat toisten asuinalueen
aikuisten kanssa? Huomattavasti harvemmalle: noin kolmannelle vastaajista, joiden kotitaloudessa on
lapsia, koulu toimii tdllaisena kohtaamispaikkana (lapsettomat vastaajat: 11 %).

Korkeasti koulutetuille kouluikdisten vanhemmille koululla vaikuttaa olevan ldhidssad (38 % samaa
mieltd) jokseenkin pienempi merkitys sosiaalisille suhteille kuin muilla asuinalueilla (44 %). Vastaavasti
korkeintaan keskiasteen tutkinnon suorittaneista useammalle koulu on paikka, jossa tapaa ja juttelee
muiden aikuisten kanssa 1ahitssa (42 %) kuin muilla alueilla (29 %).

“Missd asuinalueesi paikoissa yleensé juttelet jonkun kanssa?” Ylla esitettyja havaintoja vahvistaa se,
ettd myos kysyttdessa asuinalueen erilaisia paikkoja, joissa vastaaja usein juttelee muiden ihmisten
kanssa, on koulun merkitys korkeakoulutetuille vanhemmille selvasti pienempi [ahidissa kuin muilla
alueilla. Lahidissa asuvista korkeakoulutetuista vanhemmista vain 17 prosenttia ilmoitti, etta alueen
koulu on paikka, jossa juttelee muiden kanssa. Ero muilla alueilla asuviin korkeakoulutettuihin
vanhempiin on suuri, ja suhteellisen pienesta otoksesta huolimatta tilastollisesti merkitseva (Kuva 05-
5). Matalammin koulutettujen osalta koulu sen sijaan on |dhidssd muita alueita useammin sellainen
paikka, jossa juttelee muiden kanssa.

Missé seuraavista asuinalueesi paikoista yleensi juttelet
jonkun kanssa: Koulu/koulupiha,
vastaajat joilla kouluikaisia lapsia (Cl1 95 %)
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Kuva 05-5. Osuus kouluikdisten lasten vanhemmista, joille koulu tai koulupiha on paikka, jossa yleensd juttelee
jonkun kanssa (n=296).

Monien koulujen tiloja kaytetadn kouluajan ulkopuolella esimerkiksi erilaisten seurojen ja
yhdistysten toimintaan: onko koulutilojen kdytossa eroja eri alueiden valilla?

Kyselytulostemme perusteella ldhididen asukkaat ovat ainakin vahemman tietoisia lahikoululla
kouluajan ulkopuolella jarjestettdvasta toiminnasta (Kuva 05-6). Vastaajat, joilla on lapsia, ovat
lapsettomia tietoisempia koululla tapahtuvasta toiminnasta, mika selittynee silld, ettd suuri osa
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toiminnasta todennakdisesti on lapsille suunnattua harrastustoimintaa, ja vanhemmilla on lasten
koulunkdynnin my6ta muita alueen asukkaita enemman kytkoksia kouluun.

Lahididen asukkaat ovat myds harvemmin osallistuneet koululla jarjestettyyn toimintaan tai
tapahtumiin (20 %, kaupunkien ka.: 24 %), ja ovat muita vdhemman kiinnostuneita osallistumaan
sellaiseen toimintaan. Muilla alueilla asuvat korkeakoulututkinnon suorittaneet ovat muita enemman
osallistuneet toimintaan koululla (28 %, vanhemmista 44 %), ja korkeasti koulutetut ovat myds muita
todennadkdisemmin kiinnostuneita osallistumaan koululla jarjestettaviin tapahtumiin ja toimintaan.

Lahikoululla iltapdivisin, iltaisin ja viilkonloppuisin jarjestettdvd toiminta
asukkaiden mukaan

Harrastustoimintaa lapsille

Harrastustoimintaa aikuisille

Eilapsia

Tapahtumia (kuten myyjdiset tai konsertit)

Tietddkseni ldhikoulullamme ei jarjestetad
téméankaltaisia tapahtumia

I
—
L
—
S
—
L _ma
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Harrastustoimintaa lapsille I
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L
_—
I
A

Harrastustoimintaa aikuisille

Lapsia

Tapahtumia (kuten myyjéiset tai konsertit)

Tietddkseni ldhikoulullamme ei jarjestetd
téméankaltaisia tapahtumia

m Lihist Kaupunkien keskiarvo

Kuva 05-6. Ldhikoululla iltapdivisin, iltaisin ja viikonloppuisin jdrjestettdvd toiminta asukkaiden mukaan.
Kuviosta on jdtetty pois vastausvaihtoehdot “Mahdollisuus kdyttdd koulun tiloja henkilékohtaisiin projekteihin”
ja “Jotain muuta, mitd?”.
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Millaista toimintaa haluaisit j&rjestettdvdn alueen asukkaille
ldhikoulullanne iltapdivisin, iltaisin tai viikonloppuisin?
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Kuva 05-7. Minkdlaista toimintaa asukkaat toivovat, ettd Idhikoululla jdrjestettdisiin. Kuviosta on jéitetty pois
vastausvaihtoehdot “Mahdollisuus kdyttdd koulun tiloja henkilékohtaisiin projekteihin” ja “Jotain muuta, mité?”.

Lahes kaikki lapsiperheet toivoivat, etta lahikoululla jarjestettaisiin lapsille harrastuksia (Kuva 05-7).
Noin puolet toivoo myos harrastuksia aikuisille ja erilaisia tapahtumia. Lahidissa asuvat vanhemmat
nakevat kuitenkin muilla alueilla asuvia selvasti vdihemman tarvetta erilaisille vapaa-ajan toiminnoille
Iahikoululla.

5.4 Tarvepohjainen resursointi koulujen ja kaupunginosien tukemisen
valineena

Keskeiset huomiot:

e Tarveperusteista resursointia (ent. ”"positiivinen diskriminaatio”) on Suomessa kehitetty
2000-luvun kuluessa kansallisesti ja useissa kaupungeissa paikallisesti tukemaan
koulutuksellisesti haastavammissa ymparistdissa toimivia kouluja ja kouluyhteisoja

e Tarveperusteisen resursoinnin tarkoitus on parantaa koulutuksellista mahdollisuuksien

tasa-arvoa eli tasoittaa osaamisvajeita ja tukea oppimisen mahdollisuuksia

® Resursoinnilla voi olla positiivinen vaikutus myods koulujen vetovoimaan ja
koulusegregaation vahenemiseen, mikali rahoituksen taso on riittava ja sen kaytt6a
kohdennetaan myos koulujen vetovoimaa lisaaviin tekijoihin
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Tarvepohjaisen rahoituksen malli on tullut osaksi suomalaista koulutusjarjestelmaa kaupunkien eri
koulujen kasvavia eroja huomioivan paikallisen koulutuspolitiikan kautta. Tarveperusteinen rahoitus
otettiin positiivisen diskriminaation nimikkeelld ensimmaisena kayttéon Helsingissa, ja 2000-luvun
puolivalistd kohdennetuilla rahoitusjarjestelyilld on ollut yha suurempi merkitys myos kansallisella
tasolla. Kansallisen mallin ja eri kunnissa kaytossa olevien paikallisten mallien taustalla vaikuttaa sama
tavoite: segregaation tuottamiin haasteisiin vastaaminen poikkeuksellisen haastavissa sosiaalisissa
ymparistoissa toimivissa kouluissa seka tasa-arvoisten koulutusmahdollisuuksien vahvistaminen koko
kouluyhteisossa. Helsingin  positiivisen  diskriminaation rahoituksen mallin  ensimmainen
kvantitatiivinen arviointi osoitti myonteisida vaikutuksia etenkin maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden ja heikosti parjadvien suomenkielisten poikien todennakoisyydessa hakeutua toisen asteen
koulutukseen (Silliman 2017), mutta koulujen rehtoreiden syvillisida ndkemyksid lisdrahoituksen
kaytosta ja tulkinnasta on tutkittu vain vahan.

ReUrbia-ryhmdssa toteutettu Isabel Ramos Lobaton helsinkildisille rehtoreille suunnattu
rehtorikysely- ja haastattelututkimus vahvistaa kasitysta siitd, ettd lisaresurssien kohdennettu
jakaminen tietyille kouluille — ja siten tietoisuus koulujen erilaisista haasteista ja niiden tunnistaminen
— on keskeinen valine, jolla voidaan lievittaa eriytymiseen liittyvia kouluyhteisén haasteita ja tukea
tasa-arvoisia opetus- ja oppimisedellytyksia kouluissa. Rehtoreiden nakemys on, etta
tarveperusteinen rahoitus tukee koulujen tasa-arvoisia mahdollisuuksia, kun sitd jaetaan
systemaattisella ja lapindkyvalla tavalla ja kdytetaan kouluissa harkiten. Rahoituksessa arvostetaan
erityisesti koulujen omaa mahdollisuutta arvioida, mihin rahoitus kannattaa kunkin koulun osalta
kayttaa, eli ettd rahoitusta ei ole Iahtdkohtaisesti korvamerkitty tiettyihin toimenpiteisiin koulujen
sisalla.

Tulokset korostavat kuitenkin joitakin nykyisiin rahoitusmalleihin liittyvia puutteita, joista
keskeisimmiksi tunnistettiin erityisesti rahoituksen maara ja rahoituskauden pituutuus seka
rahoituksen vakaus. Rahoituksen maaraa pidettiin yleisesti ottaen riittamattémana koulutuksellisen
hyvinvoinnin tuottamien oppimisvajeiden paikkaamiseen ja etenkin koulujen vetovoiman
kehittamiseen: enimmilldadnkin rahoitussummat mahdollistivat yhden tai kahden opettajan
palkkaamisen. Rahoituskauden lyhyys ja epdvakaus puolestaan viittaavat siihen, ettd rahoitus on
sidottu maaraaikaisiin kausiin, jotka eivdt mahdollista pitkan aikavalin suunnittelua ja pysyvan
henkiloston palkkaamista. Tulokset korostavatkin tarvetta kehittda rahoitusjarjestelmaa, mikali sen
toivotaan tehokkaammin kaventavan koulujen vilisia eroja ja tekemaan kouluista vetovoimaisempia
perheiden kouluvalinnoissa. Samalla rehtoreiden vastaukset osoittavat, ettd koulujen valisten
kasvavien erojen poistaminen kasvavien yhteiskunnallisten ja alueellisten erojen tilanteessa on
haastavaa jopa lisdresurssien avulla. Lasten epatasa-arvoisten lahtokohtien ja Helsingin koulujen
valisten erilaisten oppimisen ja sosiaalisten edellytysten tasaamiseen kaivataan vastauksissa vield
vahvempaa tukijarjestelmaa ja enemman resursseja.

Rehtorit korostavat myos, etta koulutuksellisen eriarvoisuuden poistoon ei myoskdan nayta riittavan
pelkkd taloudellisten lisdresurssien jakaminen. Koulujen perinteisen pedagogisen tavoitteen
ulkopuolisten tehtdavien maara, kasvava tarve verkostoitua kaupunginosan sosiaali- ja nuorisohuollon
instituutioiden kanssa ja erityisesti asuinalueiden kiihtyva eriytyminen osoittavat erdan rehtorin
sanojen mukaisesti, ettd “koulut eivat voi yksindan ratkaista kaikkia alueen ongelmia”. Tiettyjen
koulujen lisdarahoittaminen voi "vain” lieventda haitallisia kontekstuaalisia vaikutuksia koulutuksessa,
mutta se ei voi poistaa taustalla vaikuttavia alueellisia ja rakenteellisia eroja. Mahdollisina koulutus-
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ja kaupunkipoliittisina toimenpiteind nayttaytyvat esimerkiksi koulujen valisten nykyisten
kilpailurakenteiden uudelleenarviointi eli kouluvalintojen vahvempi tarkastelu, erityisesti heikossa
asemassa olevien koulujen lisdarahoituksen kayttamisen johdonmukaisempi tuki ja neuvonta, koulujen
valisen yhteistyon ja verkostoitumisen tukeminen seka kaupunginlaajuiset koulujen leimautumista
ehkdisevat toimet. Erityisen haitallisena nahddaan mahdollisuus siihen, ettd tarveperusteisen
lisarahoituksen saaminen voisi leimata kouluja “ongelmallisiksi”, kuten joissakin Euroopan maissa on
tapahtunut. Toisin sanoen haastatteluissa korostuu toive siita, ettd lisdrahoitusta saavia kouluja ei
nimetd tai listata julkisesti, vaan ettad lisdrahoitus jaettaisiin osana koulujen yleistd rahoitusta
tarveperusteisuusindeksin mukaisesti.
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6 Lahio sosiaalisen elaman areenana

Asuinalue yhdistdaa asukkaiden yksityisen ja julkisen elaman ja sen katsotaan yleisesti olevan yksi
kaupunkilaisten tarkeimmista sosiaalisista ymparistoista. Keskustelu paikallisemman asumismallin
tarpeesta on ollut vahvasti ja toistuvasti esillda viime vuosina esimerkiksi 15 minuutin kaupungin
konseptin |6ydettyd tiensa yleiseen kielenkdyttoon. Nadiden ajatusten puolustajat korostavat
omavaraisissa naapurustoissa asumisen sosiaalisia etuja ja painottavat aktiivisen liikkumisen
terveyshyotyja seka “kaupunkilaisten kestavan sosiaalisen kanssakdymisen ja osallistumisen tarvetta”
(Moreno ym. 2021). Samaan aikaan kaytdva rinnakkainen keskustelu kyseenalaistaa asuinalueen
suhteellisen merkityksen asukkaiden jokapdivaisen elaman jasentamisessa ja sosiaalisena kenttana
viitaten yhteiskunnan |3hididen rakentamisen jalkeisiin nopeisiin muutoksiin, mukaan luettuina
lisaantyneet liikkkumismahdollisuudet, kaupunkilaisten laajemmat toimintatilat ja laajalle levinneet
verkkoviestinndan mahdollisuudet.

Tassa luvussa selvitetdaan, mika on asuinalueen rooli asukkaiden eldmassa ja missa madarin asuinalue
on osa jokapaivaista eldamaa ja sosiaalisia kaytantoja. Luvussa 6.1 tarkastelemme kaupunkilaisten arjen
toimintojen paikkoja ja liikkkumistottumuksia ja kysymme, suoritetaanko arkipaivaisia toimintoja
padasiassa asuinalueen sisa- vai ulkopuolella. Luvussa 6.2 esittelemme kaupunkilaisten paikallisen
sosiaalisen kanssakdymisen ja osallistumisen kadytantdja seka pohdimme verkkoviestinnan ja
alustojen, kuten Facebookin kaupunginosaryhmien, kayton laajuutta. Luvussa 6.3 analysoimme, missa
asuinalueen fyysisissa paikoissa ihmiset tapaavat ja juttelevat toistensa kanssa. Pohdimme lopuksi
luvuissa 6.4 ja 6.5, kuinka eri vdestoryhmat eroavat sosiaalisen kanssakdaymisen odotuksiltaan ja
kaytannoiltaan.

6.1 Arjen toimintojen sijainti ja liikkuvuus

Keskeiset huomiot:

® Asuinalue on yha asukkailleen tarkea joidenkin arjen toimintojen osalta, kuten
ruokaostosten tekemiseen, kun taas moinia muita asioita tehdaan laajemmin muualla
kaupungissa. Kirjastossa kaynti, liilkunta ja muut harrastukset tapahtuvat monille asukkaille
omalla asuinalueella, mutta ravintoloissa, kahviloissa ja baareissa kaydaan paaosin
muualla.

e Suuri osa tiettyjen lahididen asukkaista on tyytymattomia kaupallisten palvelujen
saavutettavuuteen. Toisaalta [ahidasukkaat ovat monen palvelun saavutettavuuden osalta
tyytyvaisempia kuin kaupunkilaiset keskimaarin.

o Asukkaiden mielipiteet siita, vahentaako digitalisaatio ja lisdantyneet
lilkkumismahdollisuudet paikallisten palvelujen tarvetta, eroavat suuresti. Lahes kaikki
pitavat kuitenkin tarkeana, etta peruspalvelut pysyvat asuinalueella.

Minkalainen merkitys asuinalueella on asukkaiden arjessa tana paivana? Ymmartdadksemme,
minkalainen rooli asuinalueella on asukkaiden laajemmassa aktiviteettiymparistossa, kysyimme
kyselyn vastaajilta, mitkd heidan arjen aktiviteeteistaan he suorittavat asuinalueensa sisalla ja mitka
sen ulkopuolella (Kuva 06-1). Vaikka tdysin asuinalueella suoritetut toiminnot ovat useimmille
asukkaille harvinaisia, on selvaa, etta tietyt toiminnot ovat paikallisempia kuin toiset.
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Selkeiden asumistoimintojen lisaksi ruokaostokset ja ulkoilut suoritetaan paaasiassa paikallisesti. Vain
22 prosenttia asukkaista kertoi tekevansa ruokaostoksensa paaasiassa asuinalueensa ulkopuolella (15
% kohdeldhitdiden asukkaista). Kirjasto korostuu tarkedna asuinalueen instituutiona (vrt. Klinenberg
2018), ja noin kolme neljastd kertoi kayvansa kirjastossa. Vaikka kirjastoverkko ei kata kaikkia
asuinalueita, yli puolet vastaajista kertoi kdyvansa kirjastossa padasiassa omalla ldhialueellaan, mika
korostaa kirjastojen kykya koota paikallisyhteison edustajat yhteen. Myds urheilu ja muut harrastukset
tapahtuvat paaosin omalla asuinalueella, mutta monet my6s matkustavat asuinalueensa ulkopuolelle
harrastamaan. Tama johtunee tiettyjen urheilulajien ja harrastusten erityisluonteesta ja siitd, ettei
niitd ole mahdollista harrastaa jokaisessa kaupunginosassa.

Aikaisempi tutkimus on osoittanut, ettd henkilokohtaiset verkostot ovat entistd vahemman
paikallisuuteen perustuvia (Hirvonen & Lilius 2019). Tutkimuksemme tulokset tukevat aiemman
tutkimuksen [6ydoksid, koska ystavida ja perhettd tavataan selvasti useammin oman asuinalueen
ulkopuolella kuin sen sisdpuolella. Tama ei ole yllattavaa, silla vain 6 prosenttia vastaajista kertoi, etta
suurin osa heidan ystavistadn asuu samassa kaupunginosassa (9 % kohdeldhidissd asuvista) ja alle
puolella vastaajista (45 %) oli ystavia tai tuttavia omalla asuinalueellaan (37 % kohdeldhidissd). Taman
lisdksi vastaajat tekevat ostoksia erikoisliikkeissa ja vierailevat ravintoloissa, kahviloissa, baareissa ja
pubeissa lahinna oman asuinalueen ulkopuolella. Naita palveluja ei ole samalla tavalla tarjolla kaikissa
kaupunginosissa.
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| K ulkopuolella
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Kuva 06-1. Eri asioiden tekeminen omalla asuinalueella tai sen ulkopuolella (L = kohdeldhiét, K= kaupunkien
keskiarvo)

Lahidasukkaat nayttavat eldavan jokseenkin paikallisempaa eldamaa kuin kaupunkilaiset keskimaarin.
Yksittdisten kohdeldhididen valilla on kuitenkin huomattavia eroja. Matinkyldssa ja Kontulassa
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erilaisten palvelujen tarjonta on hyvaa, jolloin niitd myos kaytetdaan paikallisesti. Koivukylan,
Multisillan ja Huhtasuon asukkaat joutuvat puolestaan matkustamaan asuinalueensa ulkopuolelle
useiden palvelujen ja toimintojen perassa.

Kaikissa kohdeldhidissa ulkoillaan ja urheillaan padasiassa asuinalueen sisdpuolella. Ruokaostokset
tehddan myos yleensa paikallisesti, joskin Peltolammi-Multisiltan ja Huhtasuon asukkaat tekevatkin
ostoksensa tasapuolisemmin sekd asuinalueensa sisa- etta ulkopuolella. Kirjastokdaynnit hoidetaan
paikallisesti kaikilla asuinalueilla, lukuun ottamatta Peltolammi-Multisiltaa. Kohdeldhididen asukkaat
kayttavat baarien ja pubien palveluja pdaosin oman asuinalueen ulkopuolella, ja vain Matinkylan
asukkaat kayvat ravintoloissa ja kahviloissa ja tekevdt muut ostoksensa useammin oman
asuinalueensa sisapuolella kuin ulkopuolella, mika johtunee Iso Omenan kauppakeskuksen kattavasta
tarjonnasta. Matinkyla eroaa vyleisesti muista lahidasukasryhman |3hidista siind, etta padosa
toiminnoista suoritetaan useimmiten asuinalueen sisa- kuin ulkopuolella, lukuun ottamatta tyota,
opiskelua, vierailuja pubeissa ja baareissa sekd tapaamisia ystdvien ja perheen kanssa, jotka
toteutuvat hieman useammin asuinalueen ulko- kuin sisdpuolella. Tdma viittaa siihen, ettd Suomen
yhden suurimman ostoskeskuksen laheisyydestda huolimatta suuri osa asukkaiden eldamasta ja
sosiaalisista aktiviteeteista tapahtuu jossakin muualla, kuin asuinalueella.

On haastavaa arvioida, missa maarin toimintojen suorittaminen pdaasiassa oman asuinalueen
ulkopuolella johtuu mieltymyksistd, elamantyylista, liikkumisesta, koetuista mahdollisuuksista tai
niiden puutteista asuinalueella. Voimme kuitenkin arvioida kutakin aktiviteettipaikkaa sen mukaan,
ovatko asukkaat tyytyvaisia tilanteeseen. Kuva 06-2 esittelee asukkaiden tyytyvdisyytté palvelujen
etdisyyteen kohdeldhidissa verrattuna kaupungeissa keskimaarin. Vertailu ei kuvasta varsinaista
etdisyytta tiettyyn kohteeseen, vaan suuri tyytymattdmyys voi tarkoittaa, ettd toiminto ei ole
saatavilla asuinalueella tai etta asukkaat haluaisivat voida suorittaa toiminnon paikallisesti. Ja toisaalta
tietyt etenkin harvemmin kdytetyt palvelut saattavat sijaita kaukana omalta asuinalueelta, mutta silti
asukkaiden kannalta tyydyttdavan matkan paassa.
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Kuva 06-2. Tyytyvdisyys eri palvelujen etdisyyteen vastaajan kodista (L = IGhi6ét, K= kaupunkien keskiarvo)

Mielenkiintoista kylla, asukkaat ndyttavat olevan tyytymattdmimpia pankkien kaukaiseen sijaintiin,
vaikka Suomi on ollut ensimmaisid digitaalisten pankkitoimintojen kayttoonottajamaita. Useat
asukkaat ovat myos tyytymattomia postipalvelujen seka kaupallisten palvelujen, kuten pubien,
baarien, ravintoloiden, kahviloiden ja muiden kauppojen, etdisyyteen. Asukkaat ovat kuitenkin
tyytyvaisid puistojen, luonnon, apteekkien ja ruokakappojen ldaheisyyteen. Jokaisen kohdeldhion
maantieteellisistd erityispiirteistda johtuen on hyddyllisinta arvioida yksittdisia alueita erikseen
(Taulukko 06-3).
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Taulukko 06-3 Tyytymdttomyys palvelujen etdisyyteen kodista. Osuus vastaajista jotka ovat tyytymdttémid tai
erittdin tyytymdttémid, yksittdiset kohdeldhiét ja pddkaupunkiseutu sekd Tampere ja Jyviskyld keskimddrin.

Lahidasukkaat ovat useammin tyytyvaisia kuin tyytymattomia palvelujen etdisyyteen. Vastoin yleisia
mielikuvia, suurin osa ldhidista ei ole palvelukdyhia (ks. luku 4.3) — kuten erés asukas tdssa kuvailee:

"Having lived all over Helsinki/Vantaa - this neighborhood is a hidden gem. If | would have to guess its
negative reputation comes from prejudice and xenophobia. | have yet to find another neighborhood that
is as full of services, shops, open spaces, activities and conveniences as Havukoski/Koivukyld. Best
neighborhood in the metropolitan region.” (1447 Koivukyla)

Moni asukas ilmaisi kuitenkin olevansa tyytymaton nykytilanteeseen. Pankkipalvelut nousivat jalleen
suurimmaksi tyytymattomyyden kohteeksi, koska niita ei ilmeisesti ole kattavasti saatavilla muissa
kohdelahitissa kuin Matinkyldssa. Ihmisten tahan liittyvat huolet vaihtelivat. Lahes puolet Koivukylan
asukkaista olivat tyytymattomia pankkien sijaintiin, mutta muilla asuinalueilla tyytymattémien maara
oli lahempana kolmannesta asukkaista.

Harvat asukkaat olivat yleisesti ottaen tyytymattomia ruokakauppojen, puistojen ja luonnon
saavutettavuuteen, eli toimintojen, joita ihmiset useimmiten suorittavat omalla asuinalueellaan.
Vaikka lahes kaikilla lahidasukkailla on ruokakauppa asuinalueellaan, voi niiden laadussa ja
monipuolisuudessa olla vaihtelua. Esimerkiksi Peltolammilla ja Multisillassa on ainoastaan
suppeamman valikoiman ldhikauppoja:

"Eniten mitd toivoisi tulevan ldhialueelle lisdd olisi S-market tai K-supermarket. Niistd 16ytdisi kaiken
tarvittavan kauppakassiin kévelyetdisyydeltd.” (5596 Peltolammi)

Harvat ldhidasukkaat ovat myoskdaan tyytymattéomia apteekkien, kirjastojen, harrastusten ja
lilkuntapaikkojen sijaintiin, vaikka 10 prosenttia Multisillan asukkaista olikin tyytymattomia useiden
naiden toimintojen sijaintiin. Useimmat olivat tyytyvaisia terveysasemien sijaintiin, joskin Multisillassa
joka neljas oli sithen tyytymaton.

Koivukyldn ja Multisillan asukkaat ovat erityisen tyytymattomia ravintoloiden ja kahviloiden (34 %
tyytymattomia), baarien ja pubien (Koivukyldssd 21 % tyytymattomid) seka erikoisliikkeiden (25 %
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tyytymattomia) sijaintiin. Kuten oli odotettavissa, Matinkyldn asukkaat olivat laajalti tyytyvaisia
paikkojen ja palvelujen sijaintiin Iso Omena -kauppakeskuksen ansiosta.

Paikallisten palvelujen kysynta

Onko palveluille tarvetta oman asuinalueen sisdllda? Laajentuneet liikkkumismahdollisuudet ovat
muokanneet esimerkiksi vahittdiskaupan toimintaa (ks. Luku 4.1), ja samalla yleistyneet verkkokauppa
ja kotiinkuljetuspalvelut sekd sdahkoinen asiointi ovat herattaneet kysymyksia siitd, miten kattavasti
julkisiakaan palveluja tarvitaan kaikkien asukkaiden lahiymparistdssa. Toisaalta monissa Euroopan
maissa on nahtavissa jonkinlainen paikallisuuden renesanssi, kun esimerkiksi vartin kaupunki-
konseptin nimissa on pyritty suuntaamaan kaupunki- ja liikennesuunnittelua niin, etta asukkaat voivat
helposti kavellen tai pyoraillen saavuttaa tarvitsemansa palvelut naapurustostaan (ks. esim. Moreno
ym. 2021). Myds koronapandemian aikana lisddntynyt etatydskentely on saattanut lisdta joidenkin
palvelujen kysyntaa juuri asuinalueilla. Kysyimme kyselyvastaajilta heidan nakemyksistaan paikallisten
palvelujen tarpeesta (Kuva 06-4).
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Kuva 06-4 Asukkaiden nékemyksid paikallisten palvelujen tarpeesta (L = kohdeléhiét, K= kaupunkien keskiarvo)

Vastaajien tuntemukset siitd, ettd eri yhteiskunnalliset muutokset ovat vahentdneet
paikallispalvelujen tarvetta olivat selvasti ristiriitaisia. Noin puolet vastaajista olivat samaa mielta siit3,
etta digitalisaatio todellakin vahentaa tarvetta tietyille paikallisille palveluille. Sen sijaan asukkaat yha
toivovat paikallisia palveluja siitd huolimatta, etta liikkuvat myds asuinalueensa ulkopuolella. Vain
hieman yli kolmannes vastaajista oli samaa mielta siita, etta liikkumisen vaivattomuus kaupungissa
vdhentad tarvetta monille paikallisille palveluille. Kohdeldhididen asukkaat olivat tdstda hieman
useammin eri mieltd. Valtaosa vastaajista ilmaisi halunsa sailyttaa tarkeat peruspalvelut (esim. koulu,
paivakoti, ruokakauppa) omalla asuinalueellaan (yli 90 %).

Aiemmat tutkimukset osoittavat, etta paikalliset palvelut ovat darimmaisen tarkeita tietyille ryhmille,
etenkin vanhuksille ja liikuntarajoitteisille (Christiaanse & Haartsen 2017). Vahavaraiset asukkaat
kokevat lisdpainetta, jos he joutuvat maksamaan matkasta peruspalveluihin. Tietyntyyppiset palvelut
ovat myOs sosiaalisesti merkittavid joillekin asukkaille. Esimerkiksi supermarketit monissa maissa
(kuten Suomessa, Hollannissa ja Kanadassa) haluavat tunnistaa tiettyjen asiakkaiden tarpeet, ja ovat
siksi ottaneet kaytt6onsa "hitaat kassat” tai “keskustelukassat”, jotka on suunnattu yksindisyydesta
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karsiville vanhuksille, joille sosiaalinen kanssakdayminen kaupan kassalla on merkittava tapahtuma (ks.
esim. HS 2023). Monet korostavat paikallisten palvelujen roolia epavirallisen sosiaalisen kontrollin
vdlineend, joka lisda turvallisuutta Jane Jacobsin (1961) kuvaamien “valvovien silmien” (eyes on the
street) kautta. Toimittaja Diamant Salihu (2022) kuvaa myds etuja, jotka syntyvat julkisten
instituutioiden sijaitsemisesta asuinalueella. Téama luo sillan asukkaiden ja viranomaisten vilille ja tuo
julkishallinon tyontekijat alueelle. He voivat osaltaan tukea ja edistdaad paikallisia palveluja ja
turvallisuutta asuinalueella, ja samalla asukkaille syntyy pehmean sosiaalisen kontrollin kokemuksen
ohella tunne siitd, etta yhteiskunta on “1asna” ja alueen asukkailla on yhteiskunnalle merkitysta.

Tutkimuksessamme huomasimme, ettda naihin kysymyksiin liittyvat mielipiteet eroavat useimpien
vadestoryhmien sisdlla. Loysimme kuitenkin ndyttéa siitd, ettd vahdvaraiset ja vanhemmat ihmiset
vastustivat enemman palvelujen siirtymista asuinalueensa ulkopuolelle. Asukkaat, jotka ilmoittivat
taloudellisen tilanteensa olevan huono, olivat harvemmin samaa mielta siita, etta paikallisia palveluja
tarvitaan vahemman kuin asukkaat, jotka ilmoittivat taloudellisen tilanteensa olevan melko hyva tai
parempi. Vaikka kysely rajattiin alle 65-vuotiaisiin asukkaisiin, voimme todeta, ettd nuorin
tutkimusryhmamme  (20-34-vuotiaat) hyvaksyy vahdisemmat palvelut alueellaan seka
digitalisaatiosta ettd muualta kaupungista helposti saatavien palvelujen ansiosta, mutta ovat vahvasti
samaa mielta (yli 90 %) siitd, ettd monet peruspalvelut tulee sadilyttaa paikallisina.

77



6.2 Sosiaalinen elama lahioissa

Keskeiset huomiot:

e Liheiset sosiaaliset suhteet eivat, aiempien tutkimusten mukaisesti, ole asuinalueeseen
paikantuvia. Vain kolmasosalla, l1ahidissa neljasosalla, on laheisia ystavia omalla
asuinalueellaan.

e Jotkin naapuruuskaytannot ovat kuitenkin pysyneet yleisina: puolet asukkaista juttelevat
naapureiden kanssa viikoittain, ja joka neljas kyldilee alueella kuukausittain. Lahiot eivat
merkittavasti eroa kaupunkien keskiarvosta.

e Sosiaalisella medialla on keskeinen rooli paikallisten asioiden hoitoon, mutta suuri osa
asukkaista jaa naiden foorumien ulkopuolelle.

e Hyvin pieni osa asukkaista osallistuu esimerkiksi kaupunginosayhdistysten toimintaan tai
tapaamisiin kaupunkisuunnittelijoiden kanssa edes vuosittain.

e Kiinnostus asuinalueen asioihin kaupunginosalehtea lukemalla tai sosiaalisen median
kaupunginosaryhman keskustelua seuraamalla on sen sijaan selvasti yleisempaa. Ne
asukkaat, jotka ovat aktiivisia yhdistyksissa ja muussa jarjestetyssa toiminnassa, ovat
yliedustettuina myos sosiaalisessa mediassa.

e Jopa kaksi kolmesta kokee, ettei heilld ole mahdollisuutta vaikuttaa siihen, minkéalainen
asuinalueensa on. Kuitenkin yli puolet asukkaista lahidissakin uskoo siihen, ettd alueen
asukkaat pystyvat ratkaisemaan alueella mahdollisesti esiintyvat ongelmat.

Sosiaaliset kontaktit asuinalueella

Lahididen suunnittelun taustalla olivat modernistiset sosiaaliset tavoitteet ja odotukset. Ne
suunniteltiin  perheystavallisiksi ymparistoiksi, joissa sosiaalisen elaman oletettiin kukoistavan
(Saarikangas & Horelli 2018) Nykydan moniin Idhidihin yhdistetdadn — pitipa se paikkansa tai ei —
kuitenkin pikemminkin sosiaalinen epéjarjestys kuin kukoistava yhteisollisyys (esim. Kemppainen &
Saarsalmi 2015). Aiemmista tutkimuksista on kdynyt ilmi, ettd vahvat siteet asuinalueella ovat
vdhenemassa Suomessa, mutta ovat ndkyvdmmassa roolissa muilla elamanalueilla (Hirvonen & Lilius
2019). Asuinalueet ovat kuitenkin “rennon sosiaalisen vuorovaikutuksen alueita” (Forrest 2008). On
arvioitu, ettd heikkojen siteiden (weak bonds) kehittaminen ja yllapitdminen asuinalueella
saannollisen vuorovaikutuksen kautta lisdd asukkaiden sosiaalisia resursseja ja hyvinvointia, vaikka
vuorovaikutus jaisi pinnalliseksi (Granovetter 1973). On myds asuinaluetasolla todistettu, etta
vahvemmat sosiaaliset infrastruktuurit tekevat yhteisoista kestavampia (Klinenberg 2018).

Selvitimme tutkimuksessamme, milta asuinalueen kaytannot nayttavat viidessa tutkimuskaupungissa.
Noin 60 prosentilla vastaajista on asuinalueellaan vahintaan yksi henkild, jonka kanssa he voivat
pysdahtya kadulla rupattelemaan sekd kohdeldhidissé ettd kaupungissa keskimaarin (Kuva 06-5).
Yleisesti ottaen kohdeldhididen asukkailla oli kuitenkin kaupungin keskiarvoa vahemman mydnteisia
sosiaalisia kontakteja ja yhteistyota asuinalueen sisdpuolella. Keskimaarin 69 prosentilla asukkaista,
joilla on huollettavia lapsia taloudessaan, on tuttavia asuinalueellaan joiden kanssa he voivat
keskustella lapsiin ja lasten hoitoon liittyvista asioista, mutta tama luku on kohdelahi6issa selvasti ja
tilastollisesti merkitsevasti alhaisempi (46 %). Alle kolmasosalla (27 %) lahidasukkaista on ldheinen
ystava asuinalueellaan. Myo6s riita- ja valttelytapaukset ovat yleisempida kohdeldhitssa kuin
kaupungeissa keskimadarin. Neljdsosa (24 %) |ahidasukkaista kertoi, ettd he valttelevat joitakin ihmisia
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asuinalueellaan. Riitaisuuksista kertoi vain 6 prosenttia asukkaista, mutta tdma luku on kuitenkin

korkeampi kuin kaupungin keskiarvo (3 %).

Onko asuinabveellasi henkilditd, joiden kanmnza:
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*Vastaajat, joilla alle 17-vuotiaita lapsia taloudessaan.

Kuva 06-5 Sosiaaliset suhteet asuinalueella.

Asukkaiden sosiaalisissa kontakteissa asuinalueellaan on kuitenkin eroja myds kohdeldhididen valilla
(Taulukko 06-6). Koivukylan asukkailla oli vastausten perusteella kaiken kaikkiaan vahemman
positiivisia kontakteja asuinalueellaan. Lahes puolet (47 %) Koivukyldn asukkaista kertoi, ettei heilla

ole asuinalueellaan ketdan, jonka kanssa he voisivat pysahtya luontevasti juttelemaan, ja vain 16

prosentilla on lIdheinen ystava asuinalueellaan. Kontulan asukkaiden vastaavat luvut olivat molempien

osalta 31 prosenttia. Tiettyjen ihmisten valttely oman asuinalueen sisalla oli korkeinta Huhtasuon
asukkaiden keskuudessa (31 %), ja ldhes 10 prosenttia Multisillan asukkaista kertoi olevansa riidoissa

tiettyjen asuinalueensa ihmisten kanssa.

Asukkaiden kiinnostus ja tarve erilaisille naapuruussuhteille vaihtelee kuitenkin merkittavasti eri

vaestoryhmien valilld, mika saattaa selittdda osan naistd alueiden valisista eroista. Naita eroja

kasitellaan tarkemmin luvuissa 6.4 ja 6.5.
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Taulukko 06-6. Sosiaaliset suhteet asuinalueella, kohdeléhiét ja kaupunkien keskiarvot.

Naapuruuskaytdnnot ja sosiaalisen median rooli

Mika on kasvokkaisen naapuruuden tulevaisuus, kun verkkoviestintdaalustojen ja esimerkiksi
sosiaalisen median kaupunginosaryhmien vaikutusvalta on kasvanut? Matti Autio (2017) huomauttaa,
ettd ndiden verkkoympadristéjen kasvava merkitys tarkoittaa sitd, ettd yhteis6ja ei enda voida
ymmartdaa ainoastaan tutkimalla fyysistd elamanaluetta. Nykyaan useimmilla kaupunginosilla on
ainakin yksi keskustelufoorumi sosiaalisessa mediassa, esimerkiksi Facebookissa. Ndiden ryhmien
maara rajahti Helsingissa vuonna 2014, ja nykyaan monilla kaupunginosilla on useita eri tarkoitukseen
luotuja ryhmia, jotka ovat kaikki kuitenkin vahvasti suuntautuneita paikalliseen ymparistoon (Autio
2017). Seka Suomessa ettd ulkomailla on myds syntynyt Nappi Naapurin kaltaisia erikoisalustoja,
joiden tarkoitus on helpottaa naapuriavun tarjoamista ja saamista.

Kyselyaineistostamme naemmekin selvasti, etta verkkoymparistdon merkitys asuinalueen viestinnassa
on suuri (Kuva 06-7). Yli puolet (56 %) vastaajista kertoi jossain vaiheessa seuranneensa asuinalueensa
verkkoryhmien keskusteluja. Kohdeldhididen asukkaat ovat kuitenkin selkedsti vahemman aktiivisia
verkossa. Vain 43 prosenttia kohdeldhidissa asuvista kertoi koskaan seuranneensa asuinalueen
sosiaalisen median ryhmig, ja vain 26 prosenttia seuraa ryhmia vahintdan kuukausittain (kaupungeissa
keskimadrin 40 %). Aktiivisesti kaupunginosan sosiaaliseen mediaan osallistuvia asukkaita on
huomattavasti tata vihemman. Vain 5 prosenttia lahidasukasryhman vastaajista kertoi osallistuvansa
asuinalueen sosiaalisen median ryhmissa kaytavaan keskusteluun kuukausittain, ja 74 prosenttia
kertoi, ettei ole koskaan julkaissut mitddn tai kommentoinut ryhmissa (kaupungeissa keskimaarin 64
%).

Tutkimuksesta ei kdy ilmi, missd maarin verkkokeskustelut toimivat fyysisten tapaamisten lisang, ja
missa madrin ne korvaavat kasvokkaista kanssakayntid. Aiempien tutkimusten mukaan harvat ihmiset
aktiivisesti jarjestavat fyysisid tapaamisia sosiaalisen median ryhmien kautta, mutta suurin osa
verkkokeskustelijoista tapaa muita alustan keskustelijoita myds kasvokkain (Afzalan & Evans-Cowley
2015). Tutkimuksestamme kdy kuitenkin selvasti ilmi, ettd lisddntyneestd verkkoviestinnasta
huolimatta suuri osa asukkaista on edelleen taysin jattaytynyt verkkoviestinnan ulkopuolelle. Fyysinen
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kanssakdyminen on edelleen tirkeda, ja naapuruus tapahtuu yha padsdantdisesti muualla kuin
verkossa. Noin puolet vastaajista kertoi juttelevansa naapureidensa kanssa vahintaan viikoittain, ja yli
neljasosa kertoi vierailevansa asuinalueellaan asuvien ihmisten luona vahintdan kerran kuukaudessa.
Kohdeldhidissa asuvat raportoivat jalleen muita vahemman fyysista vuorovaikutusta.
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Kuva 06-7. Eri naapuruuskdyténtdjen ja osallistumisen muotojen yleisyys (L = kohdeldhiét, K= kaupunkien

keskiarvo).

Kaupunginosa-aktivismi ja osallistuminen — sosiaalinen media ja "tavanomaiset epaillyt”

Kaupunginosien verkkoryhmia on edistetty yhtena keinona lisata osallistumista suunnitteluprosessiin
seka luomaan jatkuvaa dialogia kaupungin ja sen asukkaiden valilla. Tutkimuksemme mukaan verkossa
ddnensa kuuluviin saavat ovat usein muutenkin naapurustoaktivismin “tavanomaisia epailtyja”.
Aktiivisimmin kaupunginosan sosiaalisen median ryhmiin osallistuvat ovat toisin sanoen samoja
ihmisia, jotka todennakoisimmin osallistuisivat myos virallisen osallistumisen prosesseihin.

20 prosenttia vastaajista kertoi osallistuneensa joskus kaupunginosayhdistyksen toimintaan
(kohdeldhidissa 13 %). Aktiivisten osallistujien maard on pienempi: vain nelja prosenttia osallistuu
jokseenkin aktiivisesti (useita kertoja vuodessa) kaupunginosayhdistysten toimintaan. Neljdsosa oli
joskus osallistunut virallisiin asuinaluettaan koskeviin tapaamisiin esimerkiksi
kaupunkisuunnittelijoiden kanssa (kohdeldhidissa 16 %), mutta vuosittain tallaisiin tapaamisiin
osallistuvien osuus on alle 4 prosenttia. Virallisiin tapaamisiin joskus osallistuneesta vahemmistosta
noin kaksi kolmasosaa on myds aktiivisesti julkaissut tai kommentoinut sosiaalisen median
verkkoryhmissa. Kaupunginosayhdistyksiin osallistuneiden aktiivisuus kaupunginosan sosiaalisessa
mediassa on vield tatakin korkeampi. Kuten oli oletettavissa, nadihin toimintoihin osallistuneiden
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joukossa on merkittavaa paallekkaisyytta, silla 60 prosenttia virallisiin tapaamisiin osallistuneista
osallistui myos kaupunginosayhdistyksen toimintoihin.

Toisaalta moni verkossa aktiivisesti toimiva ndyttdd loistavan poissaolollaan virallisemmissa
osallistumisprosesseissa. Vaikka useimmat virallisiin tapaamisiin osallistuneet osallistuvat myds
verkossa, alle puolet sosiaalisessa mediassa julkaisseet tai kommentoineet osallistui virallisiin
tapaamisiin kaupungin viranhaltijoiden kanssa (Kuva 06-7). Tarked huomio ja todennakdinen selitys
talle on se, ettd vaikka kaupunginosien sosiaalisen median ryhmat keskittyvat padasiassa paikallisiin
asioihin, niiden painopistealueet ja aiheet ovat hyvin erilaisia. Verkkokanssakdaymisen luonne
vaihteleekin eri ryhmien valillda ja ryhmien sisalla: toiset ryhmat keskittyvat vahvasti yhteisollisiin
asioihin, kun taas toiset ryhmat kasittelevat jokapaivaisia kaytannon tarpeita, kuten
ostamista/vuokraamista/myymista, |Gytotavarailmoituksia, henkil6kohtaisia avunpyyntoja tai
mielipiteiden ja valokuvien jakamista (esim. Afzalan & Evans-Cowley 2015). Naiden
kaupunginosaryhmien erilaisia kiinnostuksen kohteita on dokumentoitu ainakin Helsingissa (Autio
2017), mutta useissa kaupunginosissa kierratys-/vaihto-/myyntiryhmat ja muut erikoisfoorumit
toimivat erillddn yleisista keskusteluryhmista. Autio korostaa myds, ettd kaupunginosan asioihin
keskittyvien ryhmien sisdlla voi olla radikaalia vaihtelua siind, missda maarin yleinen keskustelu
suuntautuu sosiaaliseen koheesioon tai sosiaaliseen kontrolliin.

Vaikka kaupunginosien verkkoalustoilla ja ryhmissa on luonnollisesti enemman osallistujia kuin
virallisissa prosesseissa, osallistaviin prosesseihin tulisi osallistua muitakin kuin ndiden ryhmien
aktiivijdsenia, jotta ne olisivat aidosti edustuksellisia. Noin puolet vastaajista ei ole lainkaan
osallistunut virallisiin tapaamisiin tai kaupunginosayhdistyksen toimintaan, eivatka myoskaan seuraa
kaupunginosan sosiaalisen median ryhmia edes vahintdaan kerran kuukaudessa. Kohdeladhidissa lahes
kaksi kolmasosaa kuuluu samaan kategoriaan.

On kuitenkin mielenkiintoista huomata, etta passiivisemmat osallistumisen muodot ja kaupunginosan
asioihin perehtyminen, kuten paikallislehden lukeminen ja verkkokeskustelun pelkka seuraaminen,
nayttavat vaikuttavan henkilon kokemiin mahdollisuuksiin vaikuttaa asuinalueellaan (Kuva 06-8).
Vaikka henkilokohtaisella tasolla suurin osa (kaksi kolmasosaa) kaikista vastaajista koki, etta heilla "ei
ole kdytdanndssa mitdan mahdollisuuksia vaikuttaa siihen, minkalainen tdama naapurusto on”, heillad on
huomattavasti enemman luottamusta asuinalueeseensa yhteisolliselld tasolla. Yli puolet
kohdeldhididen vastaajista kokee, ettd ”jos tdassa kaupunginosassa on ongelmia, sielld asuvat ihmiset
pystyvat ne ratkaisemaan”, ja tama luku on Iahelld 60 prosenttia kaupungeissa keskimaarin.
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“Em juurikaan vor vaikultss siiben, minkilamen timi rsapurusio on®, samaes mielts (%)

Kuva 06-8. Osuus vastaajista, jotka ovat samaa mielta vaitteesta “En juurikaan voi vaikuttaa siihen, minkalainen
tdma naapurusto on” (eli matalampi osuus indikoi korkeampaa koettua vaikutusvaltaa asuinalueen asioihin).

6.3 Asuinalueiden sosiaalisen vuorovaikutuksen paikat

Keskeiset huomiot:

e Viheralueet ovat (taloyhtion yhteisten tilojen jalkeen) niitd paikkoja, joissa asukkaat
eniten juttelevat muiden ihmisten kanssa asuinalueellaan. Tama korostaa luonnon
sosiaalisesti ja kulttuurisesti tarkeaa roolia suomalaisilla asuinalueilla, ja on
kansainvalisesta nakdkulmasta kiinnostava.

® Muiden sosiaalisen kanssakdaymisen paikkojen valilla on suurempia eroja
vaestoryhmien valilla. Leikkipaikat ja koulut ovat lapsiperheellisille tarkeita “kolmansia
paikkoja”, nuorille ja yksinasuville taas ruokaa ja juomaa tarjoavat paikat ovat
tarkeampia.

e Paikallisten kohtaamispaikkojen olemassaolo nayttaa olevan asukkaille tarkeaa.
Valtaosan mielesta verkkoviestinta ja sosiaalinen media ei ole vdahentéanyt ndiden
fyysisten kohtaamispaikkojen tarvetta.

Tassa luvussa pohdimme kaupunginosan fyysisia paikkoja, jotka edesauttavat paikallista sosiaalista
kanssakdymista. Kiinnitimme huomiota erityisesti niin kutsuttuihin kolmansiin paikkoihin, jotka ovat
perinteisten sosiaalisten koti- ja tydymparistdjen ulkopuolisia sosiaalisen kanssakdaymisen paikkoja
(Oldenberg & Brisset 1982). Kolmansiin paikkoihin luetaan usein Iahinna vain kaupalliset tilat, kuten
kahvilat. Me menemme tarkastelussamme tata kapea-alaista ndakemysta pidemmalle ja pyrimme
tunnistamaan kaikki julkiset, epaviralliset tapaamispaikat, jotka helpottavat ”sosiaalisia suhteita
tarjoamalla mahdollisuuksia spontaaneihin keskusteluihin sekd ongelmien ja ilojen jakamiseen” (Vaux
& Asay 2019, 22). Keskustelu on kolmansien paikkojen avaintekija. Ndma ”puolueetonta maaperaa”
edustavat paikat voivat mahdollisesti toimia sosiaalisina tasoittajina, jotka tuovat eritaustaiset
asukkaat yhteen (Oldenberg 1999). Kolmannet paikat luovat tarkedn sosiaalisen infrastruktuurin ja
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ovat tutkitusti erityisen merkittavia heikommassa asemassa olevien alueiden asukkaille (Hickman
2013).

Kuten jo aiemmin todettiin, lisddntyneen liikkuvuuden ja digitaalisen viestinndn muotojen on vaitetty
vahentavan asuinalueen merkitystd sosiaalisen kanssakdymisen paikkana. Koska ihmiset voivat
helposti liikkua paikasta toiseen, he voivat halutessaan hoitaa sosiaalisen kanssakdaymisensa
asuinalueen ulkopuolella. Kuten luvussa 6.1 totesimme, kohtaamiset ystavien ja perheen kanssa
tapahtumat padasiassa asuinalueen ulkopuolella. Tiedetdan, etta halu sosiaaliseen kanssakaymiseen
ja laheisten naapurisuhteiden luomiseen vaihtelee asukkaiden keskuudessa (katso luku 6.5). Koska
sosiaalisesta kanssakdymisestd suuri osa tapahtuu verkossa, on ehdotettu, ettd "kolmannet paikat”
voivat l0ytya myos verkosta, kuten sosiaalisesta mediasta (McArthur ym. 2016) tai pelimaailmoista
(Ducheneaut ym. 2007).

Sosiaalisen kanssakaymisen arkisia paikkoja asuinalueella kartoitettiin kysymalld vastaajilta: ”Missa
seuraavista asuinalueesi paikoista yleensad juttelet jonkun kanssa (esim. ystdva, naapuri,
tuntematon)?” Vastaajia pyydettiin valitsemaan listasta korkeintaan seitseméan tarkeintd paikkaa.
Kohdeldhidissa asuvat valitsivat keskimaarin 3,4 paikkaa, mikd oli hieman vdahemman kuin
kaupungeissa keskimaarin (3,6 paikkaa).

Suurin osa kanssakaymisesta tapahtui asuinalueen julkisissa tiloissa

Asukkaille yhteiset tilat ovat yleisimmat paikat jutella muiden ihmisten kanssa omalla asuinalueellaan
(Kuva 06-9). Taman vaihtoehdon, joka sisdltdaa seka porraskaytavien, hissien ja pesutilan kaltaiset
sisatilat ettd kaupunginosan piha-alueet, valitsi keskimaéarin 52 prosenttia vastaajista (kohdeldhidissa
59 %). Tama mahdollisesti osoittaa naapureiden kanssa solmittujen sosiaalisen suhteiden lisdantyneen
asuinalueella, ja saattaa myos heijastella yksityisten tilojen vahaisyytta asuinalueilla, eli asukkaat ovat
useimmiten kontaktissa toistensa kanssa julkisissa tiloissa. Omakotitaloissa asuvien luvut ovat
odotetusti paljon alhaisempia (alle 10 %). Kerrostaloissa asuvista 60 prosenttia valitsi tdman
vaihtoehdon, mutta luku oli jopa tata korkeampi rivi- ja paritaloissa asuvien keskuudessa.
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Kuva 06-9. Sosiaalisen kanssakdymisen paikat asuinalueella. Yleisimmat paikat, joissa asukkaat juttelevat
muiden ihmisten kanssa (paikan valinneiden vastaajien osuus kaikista vastaajista).

Luonnonympidiristé ja julkiset tilat ovat keskeisié sosiaalisia infrastruktuureja

Asukkaille yhteisten tilojen jalkeen useimmin mainitut sosiaalisen kanssakdymisen paikat olivat
kaupungeissa yleensa puistot, merenranta ja luontoalueet seka asuinalueen kadut ja torit (Kuva 06-9).
Myo6s kohdeldhididen vastaajat mainitsivat naitd paikkoja, joskin hieman harvemmin. Nama paikat
ovat julkisia, esteettdmia ja avoimia. Luonnonymparistén huomattava asema monien suomalaisten
lahidasukkaiden pdaaasiallisena sosiaalisena alueena korostaa (etenkin verrattuna kansainvalisiin
tutkimuksiin) ndiden kulttuuristen luontoyhteyksien sosiaalista merkitysta ja heijastaa myos sitd, mita
asuinalueellaan asukkaat yleensakin tekevat (esim. kadvelylla kdyminen tapahtuu useimmiten lahella
kotia), kuten aiemmin luvussa 6.1 kerrottiin. Sosiaalisen koheesion ja viheralueiden valinen suhde ja
sen vaikutukset fyysiseen ja henkiseen terveyteen ovat selvid (esim. Jennings & Bamkole 2019), ja
naiden vaikutus ndyttda olevan erityisen vahva Suomessa. Tyytyvaisyys puistoihin ja viheralueisiin
liittyy myonteisellad tavalla asuinymparistotyytyvaisyyteen ja omaa elamaa koskevaan tyytyvaisyyteen
seka itsearvioituun terveyteen (Kuva 06-10). Heikentyneella turvallisuuden tunteella kaupunginosan
viheralueilla on vastakkainen yhteys: olonsa turvattomaksi viheraluilla tuntevat asukkaat olivat
tyytymattdmampia asuinymparistéonsa ja elamaansa ja arvioivat terveytensa heikommaksi.
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Kuva 06-10 Tyytyvaisyys puistoihin ja viheralueisiin ja tyytyvdisyys asuinymparistoon ja elamaan seka koettu
terveys.

Korkealaatuisten julkisten tilojen, mukaan luettuina kadut ja torit, merkitystd sosiaalisen
kanssakdaymisen edistdjana on korostanut muun muassa Jan Gehl (2010), ja julkisten tilojen laadun —
ei niinkdaan lukumaaran tai koon —on todettu korreloivan vahvemman yhteisollisyyden tunteen kanssa
(Francis ym. 2012).

Toiseksi eniten mainintoja sosiaalisen kanssakdymisen paikkoina saivat kohdeldhidissd kaupat ja
ostoskeskukset (jaettu sija puistojen ja luonnonalueiden kanssa). Kaupat sijaitsevat [ahitissd usein
keskitetysti ostoskeskuksessa, joten on vaikea erottaa yksittdiset kaupat tapaamispaikkoina
laajemmasta ostoskeskuksesta ja sen ulkoalueista. Toisaalta kolmansina paikkoina toimivien
kauppojen on todettu lisddvan sekd aktiivista ettd passiivista sosiaalista kanssakdaymista myos
viereiselld katualueella (Mehta & Bosson 2010).

Noin neljdasosa vastaajista mainitsi vastauksissaan urheilukentat, urheilutilat ja uimahallit. Vaikka tassa
tutkimuksessa ei tutkittu nuoria, muut tutkimukset ovat korostaneet urheilupuistojen merkitysta
teini-ikdisten sosiaalisina kohtaamispaikkoina (Makinen & Tyrvdinen 2008).

Kaupalliset, puolijulkiset, tilat (esim. pubit, baarit, ravintolat, kahvilat, kampaamot, parturit,
kauneushoitolat) ovat Oldenburgin (1999) ”perinteisia” kolmansia paikkoja. Noin 20 prosenttia
vastaajista mainitsi, ettd tallaiset tilat ovat asuinalueellaan sellaisia, joissa he juttelevat muiden
ihmisten kanssa. Tdssa kohdassa on tarkedda muistaa, ettd vastaajia pyydettiin luettelemaan
mahdollisuuksia sosiaaliseen kanssakdymiseen omassa kaupunginosassaan. Kuten jo aiemmin
todettiin, useita palveluja, kuten ravintoloita, kaytettiin lahinnd oman asuinalueen ulkopuolella.
Voimme siis tehda vyleisia paatelmia paikkojen sosiaalisesta roolista ainoastaan tietyssa
kaupunginosassa. Vastaajista 24 prosenttia (kohdeldhidissd 33 %) kertoi, etteivat he kdy lainkaan
pubeissa tai baareissa, joten ndita erityispaikkoja koskeva korkea vastausprosentti viittaa siihen, etta
niilla on erityisen suuri merkitys tietyille yhteiskuntaryhmille. Etenkin nuoret yksinasuvat ja
lapsettomat henkil6t mainitsivat useammin tamantyyppisia paikkoja.

Leikkipuistot, koulut ja paivakodit nousivat korkealle lapsiperheiden vastauksissa. Noin puolet (47 %)
vastaajista, joilla on huollettavia lapsia kotitaloudessaan, valitsi erityisesti leikkipuistot tarkeiksi
sosiaalisen kanssakdymisen paikoiksi (kohdelahidissa 38 %). Vain erittdin harvat (alle 5 %) lapsettomat
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mainitsivat naitd paikkoja vastauksissaan. Noin kolmasosa vanhemmista valitsi padivdahoidon tai
paivakodin tarkeaksi sosiaalisen kanssakdymisen paikaksi, mutta koulu nimettiin hieman harvemmin
(kaupungeissa keskimdaarin 29 %, kohdeldhidissa 19 %).

Virallisemmat tapaamispaikat, kuten kulttuurikeskukset, jarjestetyt kerhot ja toiminnot seka
uskonnolliset instituutiot, jaavat lueteltujen paikkojen hantdapadhan, koska useimmat niista on
kohdistettu tietyille alaryhmille. Tutkimuksen otokseen eivat kuuluneet alle 20-vuotiaat ja yli 64-
vuotiaat, joten harva mainitsi ikdihmisten tai nuorten keskuksia vastauksissaan. Aiemmat
kansainvaliset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd naitd virallisempia tapaamispaikkoja, kuten
kulttuurikeskuksia ja uskonnollisia instituutioita, arvostavat etenkin idkkaammat asukkaat (Hickman
2013; Lee 2015). Tietyt erityispaikat, kuten koirapuistot ja siirtolapuutarhat, jdivat luettelon
hantapaahan, vaikka saivatkin paljon mainintoja. Naita paikkoja ei ole kaikissa kaupunginosissa, mutta
niiden noin 10 prosentin koirapuiston nimenneen vastaajan maara vastaa karkeasti ottaen Helsingin
koiranomistajatilastoja (13 % vuonna 2017), mika tukee tutkimustuloksia, joiden mukaan
koiranomistajille koirapuistot ovat tarkeitd sosiaalisen kanssakdymisen paikkoja (esim. Graham &
Glover 2014). Useat tutkimukset ovat myds tuoneet esiin kirjastojen merkityksen tapaamispaikkoina
(esim. Aabg & Audunson 2012; Rauhala 2016). Vastaajista noin 10 prosenttia valitsi kirjaston tarkeaksi
sosiaalisen kanssakdymisen paikaksi, mutta tutkimuksessa keskityttiin oman asuinalueen paikkoihin
eli tastd luvusta puuttuvat vastaajat, jotka kayttavat muiden alueiden kirjastoja (katso luku 6.1).
Tutkimuksessa kysyttiin, missa asukkaat rupattelevat muiden kanssa, mutta asuinalueen kolmannet
paikat mahdollistavat myos ihmisten “yhdesséa yksinolon” (Shapira & Navon 1991), ja monet paikat
tarjoavat asukkaille muita etuja, jotka eivat liity tassa tutkittuun sosiaaliseen kanssakdymiseen.

Mielenkiintoista on, ettd tuloksemme eroavat selkedsti kansainvalisistéa tutkimuksista, joissa on
esitetty samankaltaisia kysymyksia sosiaalisesta kanssakdymisestda asuinalueella. Erddssa
yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa (Jeffres ym. 2009) yleisin vastaus yhteydenpitomahdollisuuksiin
asuinalueella oli, ettd ne puuttuvat taysin (ldhes 30 %). Kyselyssamme tdman vaihtoehdon valinneiden
osuus oli selvasti pienempi, noin 10 prosenttia kohdeldhitissa ja sitdkin harvempi kaupungeissa
keskimadarin. Yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa asuinalueen virallisilla (esim. kulttuurikeskukset),
kaupallisilla (esim. baarit, pubit, kahvilat) ja uskonnollisilla instituutioilla oli selvdsti suurempi merkitys,
kun taas puistot ja luonto mainittiin harvemmin (esim. Jeffres ym. 2009; Lee 2015).

On huomattu, ettd kolmansien paikkojen maara ja tyypit ovat epatasaisesti jakautuneet niin, etta
heikommassa asemassa olevissa kaupunginosissa on vidhemman kolmansia paikkoja, ja etnisia
eroavaisuuksiakin on raportoitu (esim. Rhubart ym. 2022). Taman tutkimuksen tietojen perusteella ei
voida arvioida kyseista tutkimustulosta suomalaisissa kaupungeissa. Kolmansien paikkojen kaytolle voi
olla erilaisia esteita, kuten fyysinen ja taloudellinen saavutettavuus, sosiaalisen luottamuksen puute
ja muiden kayttajien koettu epaystavallisyys (Hickman 2013), jotka voivat estda asukkaita kayttamasta
(ja siten nimedmasta) tiettya paikkaa. Tarvitaan lisatutkimusta, joka yhdistaa kolmansien paikkojen
todellisen lukumaaran tiettyyn kaupunginosaan. Tastd tutkimuksesta ndemme sen sijaan hyvin
selvasti, ettd viheralueet ovat asukkailleen tarkeitd myos paikallisen sosiaalisen eldman areenoina.
Viheralueiden hyva saavutettavuus oli yksi Iahididen rakentamisen kulmakivia, ja niiden saatavuuden
ja laadun yllapitaminen myos jatkossa on alueiden vetovoiman ja asukkaiden hyvinvoinnin kannalta
tarkeaa.

Kohdeldhididen valilla on luonnollisesti vaihtelua (Taulukko 06-11). Koivukyldan asukkaat valitsivat
yleisesti ottaen vihemman paikkoja (2,8 kpl), muilla alueilla asukkaat valitsivat keskimaarin 3,3
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paikkaa tai enemman. Selkedsti harvempi Kontulan ja Koivukylan asukas mainitsi puistot ja
luonnonalueet sosiaalisen kanssakdaymisen paikoikseen. Nailla alueilla myds tyytymattéomyys alueen
turvallisuuteen oli korkeinta (ks. luku 7.1). On selva3, etta kaikissa (etenkin pienissad) kaupunginosissa
ei voi olla kaikkia naita paikkoja, ja esimerkiksi uimahallia ei kannata perustaa jokaiseen
kaupunginosaan.

Kun kokonaistuloksia verrataan muiden kaupunginosien tuloksiin, ndyttaa kuitenkin silta, etta useissa
kohdeldhidissa voitaisiin vahvistaa asukkaiden mahdollisuuksia kohdata toisiaan.
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Taulukko 06-11 Sosiaalisen kanssakdymisen paikat yksittdisissd kohdeldhidissé ja kaupungeissa keskimddrin
(osuus kaikista vastaajista).
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Suurimmalle osalle verkkoviestintd ei korvaa tarvetta asuinalueen fyysisiin kohtaamisiin.

Yleista keskustelua on herattdneet aiemmin mainitut muutokset verkkoviestinndssa ja
naapurustokaytannodissad sekd etenkin ndiden niin sanottujen ”“kolmansien paikkojen” siirtyminen
verkkoon. Fyysisten tapaamispaikkojen tarkeytta asukkaille kartoitettiin kysymalla, ovatko he samaa
mieltd seuraavan vaittdman kanssa:

”Verkkoviestinté ja sosiaalinen media vihentdvdt kohtaamispaikkojen tarvetta asuinalueellani.”

b

Kuva 06-12 Vastaajien asenteet viitettd ” Verkkoviestintd ja sosiaalinen media vidhentévdét kohtaamispaikkojen
tarvetta asuinalueellani” kohtaan, kohdeldhiéissé ja kaupungeissa keskimddirin.

Yli puolet (54 %) vastaajista oli eri mieltd vaitteen kanssa. Kohdeldhidissd vastaajat suhtautuivat
hieman suotuisammin vdittamaan: 43 prosenttia oli eri mieltd (Kuva 06-12). Verrattuna
samankaltaisiin vaittamiin, joiden mukaan digitalisaatio ja liikkkumisen helppous vahentavat joidenkin
paikallisten palvelujen tarvetta (katso luku 6.1), huomattavasti useampi on eri mielta siitd, etta
verkkoviestintd vahentaa tarvetta sosiaalisille tapaamispaikoille asuinalueella. Tdama osoittaa, etta
ihmiset edelleen arvostavat asuinalueensa paikallisia kohtaamispaikkoja. Eniten vaitteesta eri mielta
kaupungeissa keskimaarin olivat vastaajat, joilla on lapsia taloudessaan (62 %). My0s naiset, korkeasti
koulutetut, 30—49-vuotiaat ja suomea tai ruotsia aidinkielenaan puhuvat olivat myés muita enemman
eri mielta siita, etta fyysisten kohtaamispaikkojen tarve olisi internetin myota vahentynyt. Lahididen
asukkaista taas suurempi osa oli vaitteestd samaa mielta.

6.4 Naapuruston ja asumisen vaikutus yhteisollisyyteen

Keskeiset huomiot:

e Koetun yhteisollisyyden tunne on neljassa viidesta kohdeldhiosta matalampi kuin
kaupungeissa keskimaarin.

e Koetun yhteisollisyyden tunne on matalampi huono-osaisemmilla alueilla, ja my6s niiden
asukkaiden osalta, jotka kokevat asuinalueensa turvattomaksi ja sen maineen huonoksi.

e Asuntotyyppi ja asunnon hallintamuoto ovat yhteydessa koettuun asuinalueen
yhteisollisyyden tunteeseen ja paikallisiin sosiaalisiin kontakteihin. Asuntonsa omistavat
ovat sosiaalisesti sitoutuneempia asuinalueeseensa, kun taas kerrostaloissa ja vuokralla
asuvat juttelevat vahemman naapureiden kanssa ja kokevat vahemman yhteisollisyyden
tunnetta asuinalueellaan.
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Tadssa luvussa tarkastelemme asuinalueen ja asumisen piirteiden sekd muiden paikkaan liittyvien
tekijoiden vaikutuksia koettuun yhteisollisyyden tunteeseen ja sosiaalisiin kdytantoihin. Vertaamme
kohdelahioita kaupunkien keskiarvoon, ja kasittelemme erityisesti sitd, miten vdeston
sosioekonominen huono-osaisuus, alueen maine, sosiaalinen epajarjestys ja turvattomuuden tunne
sekda asumisen muotoon liittyvat seikat ovat yhteydessad koettun yhteisollisyyden tunteeseen ja
sosiaaliseen kanssakdaymiseen asuinalueella.

Alun perin Sarasonin (1974) kayttama termi yhteiséllisyyden tunne kuvaa sitd, miten asukkaat kokevat
yhteisonsa, eli tassa asuinalueensa. Siihen kuuluvat yhteis66n kuulumisen tunne ja kiintyminen,
asukkaiden tai jasenten sosiaalinen yhteenkuuluvuus ja heidan kokemuksensa yhteisista tavoitteista
ja tarpeista. Yhteisollisyyden tunteesta voi erottaa nelja eri ulottuvuutta: jasenyys, vaikutusvalta,
integraatio ja tarpeiden tayttyminen sekd jaettu tunteellinen yhteys (McMillan & Chavis 1986).
Voimakas yhteisollisyyden tunne on yleensd yhteydessd parempaan terveyteen ja hyvinvointiin,
koettuun turvallisuuden tunteeseen, asukkaiden vastuuseen ja osallisuuteen (esim. Mahmoudi
Farahani 2016). Mittaamme yhteisollisyyden tunnetta yleisen, 12-kohtaisen yhteiséllisyyden tunnetta
mittaavan indeksin eli SCl-indeksin (Perkins ym. 1990) avulla. Indeksi huomioi edelld kuvatut nelja
ulottuvuutta.

Kohdeldihiot

Kohdelahidissa koetun yhteisollisyyden tunnetta mittaavan indeksin (sense of community index, SCI)
keskiarvo on tilastollisesti merkitsevasti matalampi (7,3) kuin kaupungeissa keskimaarin (8,0). Indeksin
enimmaispistemadara on 12. Kuvassa 06-13 esitetddan kunkin indeksiin kuuluvan kysymyksen osalta
kysymyksesta samaa mielta olevien osuus kohdeldhididen ja kaupunkien osalta.
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ManpanMOssani Bsuvet hmiser shillt jah samcin arvoj IR
naapenust ol tamme
Tunnistan manet naapurustossan asuvista hmisits T
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TIRU————
Vi sitd. mill masourind alatislevel takernisistin _.
YISl N5l ralEaIRamaddn LEn 4
m thrike 33 avua juuri thesd naspus - |
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Uskon W 1 I I} 1 L= g _ 5
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Kuva 06-13. Koettua yhteisollisyyden tunnetta mittaavat kysymykset, vaitteista samaa mielta olevat vastaajat.
Kielteisesti muotoiltujen kysymysten arvot on kadannetty indeksia laskemisessa.
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Koettu yhteiséllisyyden tunne vaihtelee paljon kohdeldhididen vililld. Yhteisollisyyden tunne on
selvasti kaupungin keskiarvoa matalampi paakaupunkiseudun kolmessa ldhidssa, mutta erot ovat
pienempia Tampereen ja Jyvaskylan seuduilla. Multisillan asukkaiden yhteiséllisyyden tunne oli jopa
Tampereen keskiarvoa korkeampi (Kuva 06-14).

Eontula Matinkylh ] .
& Kobwulyld }

Kuva 06-14. Koettua yhteiséllisyyden tunnetta mittaava indeksi (SCI), yksittéisten kohdeldhididen ja
kaupunkien keskiarvot.

Asuinalueen huono-osaisuus on yhteydessa selvasti alempaan yhteisollisyyden tunteeseen. Niilla
alueilla, joilla sekd matalasti koulutettujen ettda pienituloisten maara on korkea, oli SCl-arvo
matalampi, harvempi kaipaa ldheisid naapuruussuhteita ja useampi valttdaa ihmisten tapaamista
naapurustossa (Taulukko 06-15).
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Taulukko 06-15. Asuinalueen ominaisuuksien ja asumismuodon yhteys koettuun yhteiséllisyyden tunteeseen ja
sosiaalisiin kdytdntéihin asuinalueella.

Asuinalueen maine

Vaikka asukkaista monet ovat sitd mielta, ettd asuinalueensa huono maine ei pida paikkaansa (ks. luku
7.3), asuinalueen maine on yhteydessd koettuun vyhteiséllisyyden tunteeseen ja asukkaiden
sosiaaliseen eldamaan. Yhteisollisyyden tunne on pienintd huonomaineisissa kaupunginosissa ja
suurinta kaupunginosissa, joita pidetdaan hyvina asuinalueina. Asuinalueen koettu maine nayttaakin
ennustavan koettua yhteisollisyyden tunnetta paremmin kuin asuinalueen sosioekonominen asema.
Sosioekonomisesti heikkoja alueita koskevat tulokset ovat samansuuntaisia, eli jos asukas kokee
alueen maineen huonoksi, kokee han myos selvasti vahemman vyhteisollisyyden tunnetta
asuinalueellaan (Taulukko 06-16). Huonomaineisilla alueilla asuvat raportoivat keskivertoa useammin
valttelevdnsd muita asuinalueellaan liikkuessaan. Vaikka yleensd hyvamaineisten kaupunginosien
asukkaat kertovat juttelevansa naapuriensa kanssa viikoittain, huonomaineisissa kaupunginosissa
asuvat kohdeladhididen asukkaat itse asiassa kertovat juttelevansa naapureidensa kanssa useammin
kuin hyvdamaineisten kaupunginosien asukkaat.
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Asuinalueen koulutus ja tulot alimmassa

kolmanneksessa
Asuinalueen koettu Lihiot Kaupunkien ka.
maine: Keskiarvo 95%:nLV  Keskiarvo 95%:nLV
Huono 6,9 6,5-7,3 6,0 4,772
Ei hyv eik3 huono /EOS 7.6 7.0-81 7,3 6,7-7,9
Hyva 81 /3-89 8,0 7~ 1-88
n 522 131

Taulukko 06-16. Asuinalueen maine ja koettu yhteiséllisyyden tunne asuinalueilla, jotka sekd koulutuksen ja
tulojen osalta kuuluvat alimpaan kolmannekseen.

Asukkaiden havaitsema sosiaalinen epdjdirjestys ja turvattomuus

Havaitun sosiaalisen epdjarjestyksen on todettu heikentdvan kaupunginosan sosiaalista
yhteenkuuluvuutta (Ross & Jang 2000). Kuten luvussa 7.2 todetaan, kohdeldhididen asukkaat
raportoivat kaupunkien keskiarvoa enemman havainneensa sosiaalista epajarjestysta asuinalueellaan.
Tutkimuksemme mukaan asukkaiden havaitsema sosiaalinen epdjarjestys on yhteydessa heikompaan
sosiaaliseen ymparistoon asuinalueella. Eniten sosiaalista epajarjestysta havainneilla vastaajilla on
merkittavasti matalampi yhteisollisyyden tunne ja vihemman yhteyksia muihin asuinalueen ihmisiin.
Lisaksi he kertovat juttelevansa naapurien kanssa harvemmin ja valttelevansa ihmisia useammin
(Taulukko 06-15).

Yhteisollisyyden tunne laskee sitd mukaa, kun havaittu sosiaalinen epéjarjestys kasvaa, olipa
epéjarjestys minkd tyyppistd tahansa. Kuitenkin melulla (naapurien aiheuttamalla tai yolliselld)
nayttaisi olevan voimakkain negatiivinen vaikutus naapureiden valiseen sosiaaliseen kanssakdaymiseen
ja yhteisollisyyden tunteeseen. Esimerkiksi kaupunkiotosten vastaajista, jotka kertovat kuulevansa ei
yhtdan tai vdhan melua naapurustostaan yodaikaan, yli puolet (55 %) kertovat juttelevansa
naapureidensa kanssa viikoittain. Kun vastaajat havaitsevat paljon melua naapurustossaan, osuus
laskee 27 prosenttiin. Samoin vain 22 prosenttia vastaajista, jotka havaitsevat paljon melua ydaikaan,
juttelevat naapureidensa kanssa viikoittain. Sama suuntaus on havaittavissa myo6s kohdeldhidissa,
joskin heikompana. Halu valtelld kaupunginosan muita asukkaita kasvaa yli puolella 30 prosenttiin
kaupunkiotoksessa (ja lahes 50 prosenttiin kohdeldhidotoksessa), kun vastaajat ovat havainneet
paljon héiritsevdaa melua. Myds havainnot hairitsevista nuorisojengeista ja ajoneuvoihin kohdistuvasta
ilkivallasta nayttavat heikentavan yhteisollisyyden tunnetta merkittavasti, varsinkin kohdeldhidissa.

Koettu turvallisuus

My®os koetun turvattomuuden ja yhteisollisyyden tunteen valilla on negatiivinen yhteys (Taulukko 06-
15). Jos asukkaat tuntevat olonsa turvattomiksi ollessaan yksin ulkona perjantai- tai lauantai-iltana,
myos yhteisollisyyden tunne on heikompi (heidan SCl-indeksilukunsa on 5,9. Vertailun vuoksi olonsa
turvallisiksi tuntevien luku on 8,3 kaupungeissa keskimaarin ja 7,7 kohdeldhidissd). Vastaajat, jotka
kokevat turvattomuutta asuinalueellaan, myos juttelevat naapureidensa kanssa harvemmin ja

kertovat useammin vélttelevansa muita asukkaita.
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Asumismuoto

Monissa tutkimuksissa on havaittu yhteys asumismuodon seka asukkaiden tyytyvdisyyden ja
naapuruston sosiaalisten yhteyksien valilla. Varsinkin omistusasumisen on todettu parantavan
asumistyytyvaisyytta (Elsinga & Hoekstra 2005), kasvattavan yhteiséllisyyden tunnetta (Wood ym.
2010), lisddvan kaupunginosan sosiaalisia suhteita (Hirvonen & Lilius 2019) ja vahentdvan
muuttohalukkuutta (Karjalainen 2021). Omistusasujat ovat usein taloudellisesti ja tunnetasolla
sitoutuneempia asuinpaikkaansa, ja tutkimusten mukaan myds pienempi muuttohalukkuus parantaa
naapureiden valisia suhteita (Vélker & Flap 2007). Asumismuodon (omakotitalo, rivitalo, kerrostalo)
ja sosiaalisten suhteiden tai yhteisollisyyden tunteen vidliset yhteydet nayttdisivdt olevan
monimutkaisempia. Glaeserin & Sacerdoten (2000) mukaan suurissa kerrostaloissa asuvat viettavat
todenndkdisemmin aikaa naapureidensa kanssa, mika voi osittain johtua siitd, ettd he asuvat niin
lahekkdin. Muut tutkijat ovat havainneet, etta tiiviisti asuminen lisda sosiaalista kanssakaymista vain
tiettyyn pisteeseen asti, ja asumistiheyden noustessa korkeaksi vaikutus kaantyy negatiiviseksi
(Bramley ym. 2009). Kerrostaloasukkaiden véliset suhteet ovat tutkimusten mukaan vahemman
laheisia (Gifford 2007). Suomessa paritalossa asumisen on havaittu lisddvan naapureiden kanssa
juttelua mutta toisaalta myods ongelmia naapurisuhteissa. Vahiten naapureiden kanssa juttelevat
kerrostaloasujat (Hirvonen & Lilius 2019). Fyysinen valimatka naapureihin on merkittava tekija, mutta
my6s asuminen kauempana kadusta voi vadhentda osallistumista yhteison asioihin ja
paikallispolitiikkaan kerrostaloasujien joukossa (Glaeser & Sacerdote 2000).

Asumismuodon ja talotyypin havaittiin olevan merkittavia tekijoita myos tassa tutkimuksessa
(Taulukko 06-15). Kerrostalossa asuvien yhteisollisyyden tunne on pieninta seka kohdelahidissa etta
kaupungeissa keskimaarin. Kaupungeissa keskimadrin yhteisollisyyden tunne oli voimakkainta
omakotitalossa asuvien keskuudessa (SCI 9,6), kun taas kohdeldhitissd se oli korkeinta rivi- tai
paritaloissa asuvilla (9,0). Kohdel&dhidissa on kuitenkin vain véhdn omakotitalossa asuvia, joten luvut
eivat valttamatta ole luotettavia.

Odotusten mukaisesti omistusasujat raportoivat suurempaa yhteiséllisyyden tunnetta (SClI oli
kaupungeissa keskimaarin 8,9 ja kohdeladhibissa 8,0) verrattuna vuokralla asuviin (6,9 kaupungeissa
keskimaarin ja 6,7 kohdeldhidissd). Tama nakyy myods omistusasujien sosiaalisissa kdytannoissa. Noin
kaksi kolmesta omistusasujasta kertoo juttelevansa naapureidensa kanssa vahintaan viikoittain, siina
missa vuokra-asujien vastaava luku on vain noin yksi kolmesta. Vastausten perusteella myés omakoti-
ja paritaloissa asuvat juttelevat naapureidensa kanssa useammin kuin kerrostalossa asuvat (joista vain
42 % kertoo tekevansa nain). Pari- ja rivitaloasuminen lisda sosiaalista kanssakdymista naapureiden
kanssa (73 % kaupungeissa keskimaarin ja 77 % kohdeldhididen vastaajista juttelee naapureidensa
kanssa viikoittain) sekd kohdelahitissa ettd muualla. Nama talotyypit edellyttdvat usein enemman
yhteistyotd naapureiden kanssa, ja yhteiset tai osin yksityiset pihat, jotka ovat tyypillisid naissa
taloissa, voivat lisdatd naapureiden valista sosiaalista kanssakaymistd. Mutta kuten vastaavia tuloksia
saaneet Hirvonen ja Lilius (2019) toteavat, Suomessa ldahes jokaisessa kerrostalossa on yhteisia tiloja,
kuten kaikkien asukkaiden kdytossa oleva piha ja leikkipaikka.
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6.5 Monipuolistuvat sosiaaliset tarpeet ja odotukset

Keskeiset huomiot:

e Lahiot ovat nykyaan sosiaalisesti entistda monimuotoisempia, eika niissa asu enaa vain
keskiluokkaisia ydinperheita. Monimuotoisuuden myota naapuruussuhteisiin ja
paikalliseen sosiaaliseen elamaan liittyy entistd enemman vaihtelevia asenteita, odotuksia
ja kaytantoja.

o Naisten ja lasten on aiemmin esitetty olevan paikallisen sosiaalisen elaman avaintoimijoita
ja edistdjia lahion alkuaikoina. Kyselyssdmme naiset ja lapset vaikuttavat yha sosiaalisesti
aktiivisemmilta ja asuinalueeseensa kytkeytyneemmilta kuin muut, mutta perheiden osuus
|ahidissa on nyt paljon aiempaa pienempi.

e Suuri osa asukkaista ei halua ldheisia naapuruussuhteita tai yhteistoimintaa naapuriensa
kanssa, mutta tama riippuu vahvasti asukkaiden idsta ja elamanvaiheesta.

e \Vieraskieliset ovat vahemman tyytyvaisia sosiaalisiin suhteisiin naapurustossaan. Heilld on
vahemman naapuruussuhteita ja sosiaalista kanssakkdaymista asuinalueellaan, ja heidan on
vaikeampi saada ystavia ja tuttavia naapurustosta. Ndin on siitd huolimatta, ettd he
toivovat suomen- ja ruotsinkielisia enemman naita sosiaalisia suhteita.

e Taloudellisesti huono-osaisemmilla, tyottomilla ja matalasti koulutetuilla asukkailla on
heikompi yhteisollisyyden tunne ja he ovat yleensa vahemman tyytyvaisia elamaansa.
Tama patee myos yksin asuviin, ja nama kaikki ryhmat ovat yliedustettuina lahidissa.

Kuten luvussa 3 todettiin, [ahididen sosiaalinen rakenne on yhdessa koko maan mukana muuttunut
merkittavasti sen jalkeen, kun lahiot rakennettiin 1960- ja 1970-luvuilla. Lahididen suunnittelun
taustalla olivat modernistiset sosiaaliset tavoitteet ja odotukset, ja niiden ajateltiin tarjoavan
ihanteellisen ympariston hyvaan (ydin)perhe-elamé&an yhdistettyna luontoon ja aktiivisille lapsille ja
asukkaille suunnattuihin fyysisiin toimintoihin (Saarikangas & Horelli 2018). Lahion sosiaaliset
verkostot olivat pddasiassa naisten ja lasten luomia ja muokkaamia (em.).

Kyselyn tulokset viittaavat siihen, ettd tdma yha jossain maarin pitaa paikkansa. Naiset ja vastaajat,
joilla on alaikaisia lapsia ovat muita enemman sosiaalisesti aktiivisia oman alueensa julkisissa tiloissa,
ja heillda on vahvemmat siteet muihin asuinalueella asuviin ihmisiin kuin muilla vaestéryhmilla.
Helsingissd todennakoisimmin naapureidensa kanssa juttelevat idkkdaammat asukkaat,
lapsiperheelliset, omistusasujat ja rivitaloissa asuvat (Hirvonen 2023). Taman on ehdotettu liittyvan
myos siihen, ettd idkkdaammat asukkaat ovat monia muita ryhmid enemman riippuvaisia lahelta
(asuinalueelta) saavutettavista palveluista ja yhteisoista.

Muutos lahididen sosiaalisessa rakenteessa edellyttdd pohdintaa siita, tayttavatko 1ahiot edelleen yha
moninaisempien asukkaidensa tarpeet. Eri vdestoryhmilld saattaa olla erilaiset sosiaaliset tarpeet,
halut, kaytdannot ja odotukset koskien naapuruutta ja sosiaalista kanssakayntia (ks. Taulukko 06-17).
Kuten luvussa 6.3 mainittiin, asuinalueen tilat ja paikat saattavat olla toisille vaestéryhmille
tarkedampia kuin toisille, ja samoin naiden tilojen kayttotavat voivat olla erilaisia eri ryhmissa (esim.
Makinen & Tyrvainen 2008). Demografisen profiilin muutos voi myos tarkoittaa, etta kasvava maara
Iahidasukkaista tulee riippuvaisemmaksi asuinalueestaan (esim. vanhukset, tyottomat) ja saattavat
tarvita uudenlaisia sosiaalisia infrastruktuureja. Tassa luvussa nostetaan esiin joitain tutkimuksessa
esiin tulleita eroavaisuuksia.

95



Taulukko 06-17. Naapuruuskdyténtojen eroja ja ndkemyksid paikallisesta sosiaalisesta eldmdstd eri viestéryhmissd.
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Kaikki asukkaat eivat halua ldheisid naapurisuhteita ja yhdessa tekemista

On selvaa, etta kaikki asukkaat eivat halua ldheisida naapurisuhteita. Nykyaan ihmiset muodostavat
laheisia sosiaalisia suhteita yhda useammin muilla eldaman osa-alueilla kuin naapureidensa kanssa
(Hirvonen & Lilius 2019). Kun lIahididen eri vaestdryhmien vastauksia verrataan toisiinsa, kdy ilmi, etta
asukkaiden odotukset naapurisuhteita ja yhdessa tekemistad kohtaan voivat vaihdella paljonkin (Kuva
06-18).
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Kuva 06-18. Ldheisten naapuruussuhteiden ja asukkaiden yhteistoiminnan toivottavuus (kohdeléhididen
vastaajat).

Halu sosiaaliseen kanssakdymiseen naapureiden kanssa muuttuu eri elimdénvaiheissa

Tutkimuksessamme iakkaat asukkaat ja vastaajat, joilla on alaikdisia lapsia, tunsivat voimakkainta
yhteisollisyyden tunnetta, kaipasivat [aheisida naapurisuhteita naapureiden kanssa ja odottivat yhdessa
tekemistd (Kuva 06-18). Nama tulokset ovat yhtenevaisia muiden viimeaikaisten tutkimusten kanssa
(Hirvonen 2023). 1akkaat asukkaat ovat usein kiintyneempia kaupunginosaansa niin emotionaalisesti
kuin sosiaalisestikin. Lahes puolet 50—64-vuotiaista vastaajista kertoi, etta heilld on kaupunginosassa
ystavia ja tuttavia, ja he myos juttelevat muita ikdryhmia useammin naapureidensa kanssa. Muiden
ihmisen valttely oli sen sijaan yleisintda nuorimman ikaryhman parissa. Nuorilla asukkailla ei ole yhta
vahvaa sidettd kaupunginosaansa: yksi kolmesta nuoresta vastaajasta kertoi aikovansa joskus muuttaa
pois kaupunginosasta. Vastaajat, joiden kotitaloudessa on alaikdisia lapsia, vastasivat

samansuuntaisesti idkkdiden asukkaiden kanssa.
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[Imio lienee kuitenkin monimutkaisempi, silld nuoret ja lapsettomat vastaajat myos kertoivat, etta
heidan oli verrattain vaikeaa tutustua muihin kaupunginosan ihmisiin, ja he tuntevat muita
todennakdisemmin itsensa yksindiseksi. Lisdaksi he ovat vahemman tyytyvaisia naapurisuhteisiinsa.

Muut tutkimukset ovat osoittaneet, ettd vaikka laheisia naapurisuhteita ei haluttaisi tai pyrittaisi
luomaan, pintapuolinenkin kanssakdyminen ja ihmisten tunnistaminen saavat ihmiset tuntemaan
voimakkaampaa yhteenkuulumista ja luottamaan muihin kaupunginosan asukkaisiin enemman
(Blokland & Nast 2014).

Maahanmuuttajien sosiaalisen osallisuuden esteet

Vierasta kieltd didinkielenddn puhuvat asukkaat (eli maahanmuuttajataustaiset asukkaat) toivovat
suomea tai ruotsia aidinkielendan puhuvia enemman laheisid naapurisuhteita ja yhdessa tekemista
naapureiden kanssa (Kuva 06-18). Tasta huolimatta maahanmuuttajien yhteisollisyyden tunne on
kantasuomalaisia heikompaa, ja vain yksi kolmesta kertoo, ettd hanelld on ystdvid ja tuttavia
kaupunginosassaan, mikd on huomattavasti vdihemman kuin kantavaestoon kuuluvien keskuudessa.
Maahanmuuttajat ovat vahemman tyytyvaisia naapurisuhteisiinsa ja heidan on vaikeampi tutustua
asuinalueen muihin ihmisiin. Lisaksi vaikuttaa siltd, ettd heidan yhteytensd naapureihin ovat
yleiselldkin tasolla heikompia. Suomea tai ruotsia didinkielendan puhuviin verrattuna vieraskieliset
kertovat tuntevansa vahemman samanhenkisyyttda muiden asukkaiden kanssa, vaikka eivat juurikaan
olisi heiddn kanssaan tekemisissa.

Tulokset viittaavat siihen, ettd maahanmuuttajat haluaisivat osallistua kaupunginosansa sosiaaliseen
elamaan ja heilld on sitd kohtaan odotuksia, mutta he eivat padse mukaan yhta hyvin kuin suomea tai
ruotsia didinkielendaan puhuvat. Tama kay hyvin ilmi erdan vastaajan kuvauksesta:

"The most difficult thing for me is Finnish people do not make friend with me and keep distance with me.
I have been living in Finland for 9 years, still couldn't participate into Finnish society or community, even
haven't a single Finnish friend.” (8354 Huhtasuo).

Vieraskieliset ovat myos huomattavasti vahemman aktiivisia digitaalisten naapurisuhteiden
solmimisessa, vain noin 20 prosenttia heista seuraa sosiaalisen median keskusteluja vahintaan kerran
kuukaudessa. Kieli voi olla yksi tdhan vaikuttava tekija, mutta aiemmissa tutkimuksissa (Leikkild ym.
2013) on myos pohdittu, johtuisivatko maahanmuuttajien kohtaamat hankaluudet ystavystymisessa
my0s siitd, ettd suomalaiset kaipaavat vdhemman sosiaalista kanssakdymista, varsinkin kohdatessaan
muita luonnossa. Lotta Junnilainen (2022) korostaa toista mahdollista tekijda, joka vaikuttaa
prosesseihin, joiden kautta alueella pidempaan asuneet ottavat uudet asukkaat mukaan yhteiséon.
Junnilainen korostaa, ettd Suomessa etnisten vdhemmistéjen osuus kasvaa erityisesti
sosioekonomisesti huono-osaisilla alueilla, ja kuvailee sita, millaisten prosessien kautta ihmiset luovat
rajoja, madarittelevat yhteison jasenyyttd. Kun alueen samanhenkisyys perustuu suomalaisuuden
kulttuuriselle jatkumolle, voi se sulkea pois etnisten vahemmistojen edustajia. Tulokset ovat
yhtenaisia myds muiden tutkimusten kanssa (esim. Blokland 2001).

Yksindisyyttd yhden hengen talouksissa

Yksin asuvat vastaajat kokevat muita vahemman yhteisoéllisyyden tunnetta ja juttelevat naapureidensa
kanssa harvemmin, ja heilld on myds vahemman ystavia asuinalueellaan. Lisdksi he kertovat, etta
heidan on vaikea tutustua muihin asuinalueensa ihmisiin. Yleisesti ottaen yksinasuvat eivat kaipaa
|aheisia naapurisuhteita eivatka pidd yhdessd tekemistd naapureiden kanssa tarkedna. He eivat
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myo6skdan seuraa asuinalueen sosiaalisen median kanavia yhta aktiivisesti kuin muut ja he raportoivat
my06s muita vahemman sosiaalisen kanssakdymisen paikkoja asuinalueellaan.

Yksindisyys vaivaa yhden hengen talouksia: keskimaarin yksi neljdsta yksin asuvasta vastaajasta kertoi
tuntevansa itsensa yksindiseksi melko usein tai koko ajan kaupungin keskiarvoryhmassa
(kohdelahidissa 15 %). Yksin asuvat myos kokevat oman terveytensa heikompana ja ovat vihemman
tyytyvaisia elamaansa. On tarkedd huomata, ettd tutkimuksessamme yli 40 prosenttia yksin asuvista
vastaajista kuului nuorimpaan ikdryhmaéan (20-34 vuotiaat). Vdeston ikddantymisen myo6ta idkkdiden
yksin asuvien maaran voi kuitenkin olettaa kasvavan, milla on erilaisia sosiaalisia vaikutuksia.

Sosioekonomisesti huono-osaisilla alueilla asuvalla keskiluokalla on enemmdn yhteyksid
asuinalueeseensa ja naapureihinsa

Korkeasti koulutetuilla vastaajilla oli korkein yhteisollisyyden tunne niin kaupungeissa keskimaarin
kuin kohdeldhidissa. Lahidissd asuvat korkeasti koulutetut ovat myo6s tyytyvaisempia
asuinymparistéonsa ja myods muiden kaupunginosan asukkaiden sosiaaliseen taustaan (ks. luku 7.1).
Sosioekonomisesti heikommilla alueilla asuvat korkeakoulutetut vastaajat ovat myds sosiaalisesti
aktiivisempia ja yllapitavat yhteyksia seka asuinalueeseensa ja naapureihinsa, esimerkiksi naapureiden
kanssa juttelun ja kaupunginosayhdistyksiin ja sosiaalisen median kaupunginosaryhmiin
osallistumisen osalta.

Kohdeldhidissa yhteys ei ole yhtad selva. Koska otanta on pieni, tulkintojen tekeminen on vaikeaa,
mutta tdman aiheen jatkotutkimukset voisivat olla perusteltuja. Kuitenkin tulokset viittaavat siihen,
ettd sosioekonomisesti heikommilla alueilla asuvat korkeasti koulutetut haluavat l3heisia
naapurisuhteita. Noin yksi neljasta korkeakoulutetusta oli eri mielta vaittdman ”“En tarvitse ldheisia
naapurisuhteita. Hyvanpaivan tuttavuus riittdd minulle” kanssa, mikd on huomattavasti enemman
verrattuna matalammin koulutettuihin.

Nama tulokset vaikuttavat olevan osittain ristiriitaisia kansainvalisten tutkimusten kanssa, joissa
keskiluokan on havaittu pyrkivan erottautumaan muista alueen asukkaista (esim. Pinkster 2014; Butler
& Robson 2001). Tutkimusaineistoon liittyy kuitenkin rajoituksia, jotka voivat selittda tuloksia. Koska
tutkimuksessa kaytetyt postinumeroalueet ovat suuria, emme voi tietda, asuvatko vastaajat erillisissa
keskiluokkaisissa keskittymissd sosioekonomisesti heikon alueen sisdlld. Monissa tapauksissa
kaupunginosassa voi olla erillisida omakoti- ja rivitaloalueita, joissa asuu taustaltaan hyvin erilaisia
ihmisia kerrostalovaltaisiin alueisiin verrattuna. Itse asiassa pientalovaltaisten alueiden kehittdminen
heikossa asemassa olevien ldhididen laitamille on tietoinen strategia, jolla keskiluokkaisia perheita
houkutellaan kyseisiin kaupunginosiin.

Myos Katja Vilkama & Mari Vaattovaara totesivat tutkimuksessaan (2015), ettd sosioekonomisesti
heikoilla alueilla elavat keskiluokkaiset paasaantoisesti pitdavat asuinalueestaan. He ovat melko
kiintyneitd kaupunginosaansa, ja monet kokevat tarvetta puolustaa asuinaluettaan. Tiedostettuja
sosiaalisia ongelmia valtelldan erilaisten strategioiden, kuten mikrotason erottautumisen ja
reittivalintojen avulla, jotka auttavat asukkaita elamdan arkeaan niin, ettd alueen ongelmat eivat
vaikuta siihen. Fenne Pinkster (2014) on tehnyt vastaavia havaintoja Hollannissa, jossa osa vastaajista
kertoi maarittavdansa omassa mielessdan asuinalueensa rajat uusiksi ja tekevan selvan eron heita
lahimpana olevan keskiluokkaisen keskittyman ja koko asuinalueen valilla. Kyselylomakkeesta ei
myoskdan voi arvioida, onko vastaajilla ryhmienvalisid sosiaalisia siteitd vai vastaako heidan
kayttaytymisensa Butlerin & Robsonin (2001) kuvaamaa ”sosiaalista tektoniikkaa”, jossa keskiluokka
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elaa rinnakkain muiden asukkaiden kanssa, mutta heidan sosiaalinen kanssakdymisensa rajoittuu
oman ryhmansa sisapuolelle.

Heikossa asemassa olevien asukkaiden yhteiséllisyyden tunne ja tyytyvdisyys asuinympdristéén on
véhdisempdd

Oman taloudellisen tilanteensa heikoksi arvioivat, tyottémat ja vain peruskoulun suorittaneet
kertoivat olevansa kaikista vahiten tyytyvaisia asuinymparistoonsa. Taman ryhman otoskoko oli
kuitenkin pieni (ks. Taulukko 06-17), mikd hankaloittaa tulkintaa. Noin yksi kolmesta vastaajasta
haluaisi muuttaa pois nykyiseltd asuinalueeltaan. Ndiden vastaajien yhteisollisyyden tunne on
heikompaa, he juttelevat harvemmin naapureidensa kanssa, eivdatka he tutustu yhta helposti
asuinalueensa muihin asukkaisiin. Lukuun ottamatta vain peruskoulun suorittaneita kohdelahididen
vastaajia, he my0s seuraavat kaupunginosansa sosiaalisen median ryhmia harvemmin. Lisaksi he ovat
vahemman todennakdisesti tyytyvaisia elamaansa ja arvioivat oman terveytensa heikommaksi.

Tyo6ttomat ja taloudellisesti heikommassa asemassa olevat ldhididen asukkaiden vastaukset ovat
samansuuntaisia muiden kohdeldhidissa asuvien vastausten kanssa: heilla on vihemman mydnteista
ja enemman kielteistd sosiaalista kanssakdaymista asuinalueellaan ja heidan yhteiséllisyyden tunteensa
on heikompi kaupungin keskiarvoon verrattuna. Lahidissa vain peruskoulun suorittaneiden tilanne on
kuitenkin painvastainen, silla he kertovat viihtyvdnsa asuinymparistdossdan useammin kaupungin
keskiarvoon verrattuna.

Sosiaalisia ja alueellisia eroja sosiaalisen kanssakdymisen paikoissa

Luvussa 6.3 esitettiin joitakin eroja vastaajien kuvaamissa sosiaalisen kanssakdaymisen paikoissa, mutta
on tarpeen korostaa, ettd eri vaestoryhmiin kuuluvat asukkaat pitdvat eri paikkoja tarkeina. Osa
eroista on kuvattu taulukossa 06-17 (muutama sivu ylempdnd). Esimerkiksi vaikka lapsiperheet ovat
yleisesti ottaen sosiaalisesti aktiivisempia muiden asuinalueensa asukkaiden kanssa, vanhempien
sosiaaliset ja tilalliset kokemukset eroavat toisistaan. Leikkipuistot, koulut ja pdivakodit ovat tarkeita
sosiaalisen kanssakdaymisen paikkoja vanhemmille, mutta kanssakdyminen tapahtuu ldhes
yksinomaan muiden vanhempien kanssa. Toisaalta lapsiperheet kdyttdvdat muita harvemmin
asuinalueen kahviloita, ravintoloita, pubeja tai baareja sosiaalisen kanssakdaymisen paikkoina. Nama
paikat ovat puolestaan tarkeitd yksinasuville, nuorille sekd tyovoiman ulkopuolella oleville. On
kuitenkin syytd muistaa, ettd suurin osa vastaajista kdy kahviloissa, ravintoloissa, pubeissa ja baareissa
muualla kuin omassa kaupunginosassaan (ks. luku 6.1). Koska tutkimus keskittyy asuinalueen sisdiseen
sosiaaliseen infrastruktuuriin ja sosiaalisiin kdytantoihin, se ei pysty pureutumaan tahan ilmioon.
Etenkin pienten lasten vanhemmat kertovat kadyvansa ndissd paikoissa oman kaupunginosansa
ulkopuolella.

Vaeston ikdantyessa paikallisten palvelujen tarpeen soisi nousevan tarkeaksi kehityskohteeksi. Vaikka
tassa tutkimuksessa ei ollut mukana yli 65-vuotiaita, tieddmme muiden tutkimusten perusteella, etta
vanhuksia uhkaavat sosiaalinen eristdaytyminen ja yksindisyys, ja etta jarjestetyt kohtaamispaikat,
kuten asukastalot, voivat olla heille hyvin tarkeita (Hickman 2013; Lee 2015). Kerhojen, harrastusten
ja vapaa-ajan toiminnan, kuten kaupassa kdymisen, on myos todettu olevan tarkeitd ikdantyneiden
sosiaalisen kanssakdaymisen tukemisessa (Toepoel 2012). Tutkimuksessa jo 50—64-vuotiaat nimesivat
useimmin kaupat ja kauppakeskukset tarkeimmiksi sosiaalisen kanssakdymisen paikoikseen heti
asukkaiden yhteisten tilojen ja kaupunginosan katujen jalkeen (yli puolet vastaajista). Myos kirjastot
ja kauneushoitolat/kampaajat ovat tarkeampia idkkaille (yli 10 %) kuin nuorille asukkaille.
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On tarkeaa huomata myos, mita paikkoja kaikki vastaajat taustasta riippumatta kayttavat sosiaaliseen
kanssakdymiseen eniten. Lukuun ottamatta edelld kuvattua lapsiperheille suunnattua sosiaalista
infrastruktuuria, vain harva paikka on yhtd polarisoitunut eri kayttdjaryhmien valilla. Vaikka
kyselyaineistosta ei voi paatelld ryhmien valisen kanssakdymisen maarad, asuinalueilla on monia
"neutraaleja paikkoja”, joissa kdy paljon erilaisia ihmisid. Kaikissa analysoiduissa alaryhmissa
asukkaiden yhteiset alueet, puistot, merenranta ja luontokohteet seka kaupunginosan kadut ja torit
nousivat suosituimmiksi sosiaalisen kanssakdaymisen paikoiksi. My6s kauppoja ja ostoskeskuksia
arvostetaan paljon kaikissa vaestoryhmissa.

Tama on hyva pitda mielessa lahididen kehittdmisessa. Jos kaupunginosan kaupat siirtyvat toisaalle tai
luonnonalueet osoitetaan muuhun kayttoon, asukkaat voivat menettda tarkeimmat sosiaalisen
vuorovaikutuksen paikkansa.
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7 Lahiodt asuinymparistdina

Ovatko lahididen asukkaat tyytyvaisia lahidihin asuinpaikkoina? Kun [3dhididen vaesto- ja
sosioekonominen kehitys on jo vuosia ollut laskusuunnassa (ks. luku 3), ja niiden ollessa suomalaisten
kaupunkien eriytymisen keskiossd, ovat lahididen asuinympadristdjen laatu ja houkuttelevuus
avainasemassa niiden tulevalle kehitykselle. Yhd useampi keskiluokkainen asukas valttelee (tiettyja)
|ahioita. Kuinka Iahididen mainetta voitaisiin parantaa, jotta keskiluokka saataisiin houkuteltua
takaisin [3hi6ihin? Tassa luvussa analysoimme lahidasukkaiden tyytyvaisyyttd asuinymparistoonsa.
Mita mieltd lahidasukkaat ovat asuinalueestaan? Mitd asuinalueen ominaisuuksia arvostetaan ja
mitka ominaisuudet aiheuttavat tyytymattomyytta ja asumiseen liittyvaa stressia? Ja mista syista
ihmiset haluavat muuttaa pois |ahiosta?

Tassa luvussa analysoidaan asukkaiden tyytyvaisyytta asuinymparistonsa eri ominaisuuksiin ja sita,
miten eri asukasryhmat kokevat oman asuinalueensa. Luvussa 7.2 kasittelemme asukkaiden erilaisia
kokemuksia asuinalueensa tarjoumista: missa maarin asukkaat kokevat asuvansa syrjaytetyilla alueilla,
jotka eivat tarjoa heille tekemista ja joita ei huomioida tarpeeksi kaupungin paatoksenteossa? Luvussa
7.3 kasitellaan asukkaiden havaintoja asuinalueellaan esiintyvasta sosiaalisesta epajarjestyksesta ja
sen kehityksesta. Luvussa 7.4 tarkastellaan asukkaiden nakemyksida asuinalueensa maineesta:
minkalaisia mielikuvia muilla kaupunkilaisilla on alueesta, ja pitddaké maine asukkaiden mielesta
paikkansa? Luvussa 7.5 katsomme lopuksi asukkaiden aikomuksia muuttaa pois nykyiselta
asuinalueeltaan ja yleisimpia syita tahan.

7.1 Tyytyvaisyys asuinymparistoon

Keskeiset huomiot:

® Asukkaat ovat keskimaarin varsin tyytyvaisia useimpiin asuinymparisténsa ominaisuuksiin.

e Kaupungeissa keskimaarin suurin tyytymattomyyden aihe on korkeat asumiskustannukset,
seka siisteys, arkkitehtuuri ja palvelut. Kohdeldhidissa tyytymattomyytta aiheuttaa
useammin alueen maine, ja asukkaat ovat myos yleisesti hieman muita
tyytymattomampia, ml. asunnon ominaisuudet, alueen turvallisuus ja sen soveltuvuus
lapsille.

e Kohdeladhioissa asukkaat ovat sen sijaan muita tyytyvaisempia julkisiin ja kaupallisiin
palveluihin, joukkoliikenneyhteyksiin ja viheralueisiin, joskin yksittaisten lahididen valilla
on suuria eroja.

Kyselyn vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka tyytyvadisida he ovat tiettyihin asuinymparistonsa
ominaisuuksiin. Kuvassa 07-1 verrataan kohdeldhidissd asuvien tyytyvaisyytta kaupungin
keskiarvovastauksiin.
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Kuva 07-1. Tyytyvdisyys eri asuinympdristén ominaisuuksiin, kohdeldhiét (L) ja kaupungit keskimddrin (K).

Tyytymabdn m Erittain tyytymaton

Asukkaat ovat yleisesti ottaen melko tyytyvaisid asuinalueensa puistoihin ja viheralueisiin, kaupallisiin

palveluihin, joukkoliikenteeseen ja asuntonsa ominaisuuksiin. Monet vastaajat olivat kuitenkin

tyytymattomia useisiin asuinymparistonsa ominaisuuksiin.
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Merkittavin tyytymattomyyden aihe kaupungeissa keskimaarin oli asumiskustannukset (22 %
tyytymattomia) ja toiseksi merkittavin oli alueen fyysiset ominaisuudet, kuten alueen siisteys (16 %)
ja arkkitehtuuri (14 %). Kohdeldhibissd vastaajat olivat hieman vahemman huolissaan
asumiskustannuksista (19 % tyytymattomia), mutta kolmasosa oli tyytymatén asuinalueensa
maineeseen. Merkittdvaa tyytymattomyyttd aiheuttivat kohdeldhidissa myods siisteys (23 %),
turvallisuus (21 %), alueen arkkitehtuuri (22 %) ja rauhattomuus (20 %). Kohdeldhibissd asuvien
mielestd heiddn asuinalueensa oli vdhemman sovelias lapsille, ja he olivat myos vertailtaessa
tyytymattomia muiden asukkaiden sosiaalisiin ja etnisiin/kielellisiin taustoihin. Alle puolet
kohdelahitissa asuvista kertoi, ettd he ovat tyytyvaisia nadihin asuinalueensa sosiaalisiin piirteisiin.
Toisaalta kohdeladhidissa asuvat olivat muilla alueilla asuvia tyytyvdisempia julkisiin ja kaupallisiin
palveluihin seka joukkoliikenteeseen.

Vaikka kohdeldhitissd asuvat ovat yleisesti ottaen hieman vdahemman tyytyvdisia nykyiseen
asuinymparistoonsa (80 % tyytyvaisia, kaupunkien keskiarvo 87 %), yksittaisten kohdelahididen valilla
on huomattavia eroja (Taulukko 07-2), jotka heijastavat eroja |ahididen koossa, sijainnissa seka
asemassa asuntomarkkinoilla ja palveluymparistossa. Esimerkiksi Iahella Iso Omenan kauppakeskusta
asuvat Matinkylan asukkaat ovat tyytyvadisempia kaupallisiin ja julkisiin palveluihin kuin Multisillan
asukkaat, joille on tarjolla hyvin rajallinen maara paikallisia palveluja. Kontulan asukkaita lukuun
ottamatta kohdeldhididen asukkaat olivat tyytymattomia asuntonsa ominaisuuksiin, ja neljannes
kohdeladhididen asukkaista (lukuun ottamatta Matinkylda) oli tyytymattomia alueen arkkitehtuuriin.
Juuri rakennettu l3hid tarjosi aikoinaan nykyaikaisia mukavuuksia ja huomattavasti paremmat
asuinolosuhteet asukkailleen, mutta puoli vuosisataa myohemmin useat rakennukset ovat
peruskorjauksen tarpeessa ja alueen tarjoumien laatu on selkeasti huonontunut verrattuna
uudempaan asuntorakentamiseen ja asumisen vaihtoehtoihin. Kontulan, Koivukylan ja Huhtasuon
asukkaat olivat erityisen huolissaan alueensa turvallisuudesta, siisteydesta ja rauhallisuudesta.
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Taulukko 07-2. Tyytymdttémyys eri asuinalueen ominaisuuksiin (osuus vastaajista, jotka tyytymdttémid tai
erittdin tyytymdttémid).

Matinkyla on kohdeladhidistd ainoa, jossa tyytyvaisyys asuinalueen maineeseen oli kaupungin
keskiarvoa parempi. Jopa puolet Huhtasuon ja Kontulan asukkaista oli tyytymattomia
kaupunginosansa maineeseen.

Kohdeldhidissa tyytyvaisyys asuinympdristodn myos vaihteli sosioekonomisen aseman mukaan.
Tyytyvéisimpia olivat korkeakoulutetut asukkaat (86 % tyytyvaisid asuinymparistoonsa), kun taas yksin
asuvista kohdeldhidasukkaista harvempi oli tyytyvdinen (74 %). Kohdel&dhidissa vain peruskoulutuksen
omaavien asukkaiden (70 %) ja tyottomien (75 %) tyytyvaisyys asuinympéristoonsd oli myos
alhaisempi, mutta tulkinnassa tulee huomioida se, ettd naiden ryhmien otoskoko oli pieni.
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"Toivoisin, ettei Kontulaa (ja Helsinkid) rakenneta umpitdyteen. Luonto (puistot ja pihat) ovat tdrkeitd
viihtymiselle, ilmanlaadulle ja dénimaailmalle." (8349 Kontula)

”"Kommer fér mycket folk hit till detta omrdde. Inte vad det var forr. Det ger visserligen fler tjdnster, men
man far alltid trdngas. Grénomrddena minskar. Omradet blir oroligare. Vill ha mera natur och inte
stadskvarter. Kénns som att omrddet tas ifragn en.” (8153 Matinkyla)

”Koivukyldn vanha rakennuskanta ja torin ympdristé on erittdin huonossa kunnossa. Puistoalueista saisi
todella hienoja pienellé kunnossapidolla ja uudistuksella. Fakta on, ettd niin kauan kuin torin/aseman
ympdristéd ei uudisteta, alue pysyy levottomana. Esimerkiksi aseman vanhan uimahallikaakelin
korvaaminen rappauksella olisi jo suuri positiivinen muutos. Torin baari/pizzeria ympdristé houkuttelee
etenkin viikonloppuisin todella epdilyttdvid ihmisid, eikd se ole sovelias ympdiristé esim. lapsiperheille. Tori
tulisi purkaa ja pdivittdd, vaikka kerrostaloilla.” (5999 Koivukyla)

"Surullista, ettd 'vanhan' ja pienehkén metsdldhion kévelyteiden annetaan kasvaa umpeen, leikkipuistot
ovat surkeassa kunnossa, lasten ulkoharrastuspaikat/-mahdollisuudet ovat surkeat. ja tdmd on tilanne
ympdristéministerién koordinoiman Idhiéohjelman jélkeen loppuvaiheessa. Asuinalueelle ei ole juurikaan
tehty lisérakentamista, joka toisi asukkaita, parantaisi palvelujen tarjontaa ja nostaisi alueen profiilia
vertailuissa muihin alueisiin.” (8704 Peltolammi)

"Alueella on tehty kosmeettisa parannusta, jossa vékisin yritetdédn yhdistdd kaksi kaupunginosaa yhdeksi.
Lisdksi luonnnsuojelualueella ja sen ympdristdssé parannus on ollut puiden kaatoa risukoksi lintujen
pesintdaikaan. Ihmettelen, ettd onko tuossa paannuksssa ollut yhtddn biologia mukana. Aiemmin
vuokrataloissa oli paljon asukastoimintaa ja siind jatkuvuutta. Nyt projektit tekevdt jotain ja seuraavana
vuonna kukaan ei piittaa jatkosta. Asumani talon ja alueen rauhallisuus kuitenkin on edelleen minulle ihme,
joka palautti uskoni vuokrataloasumiseen.” (9835 Multisilta)

"Julkinen liikenne kaupungissa heikohkoa, mikdéli matka on muuta kuin koti-keskusta. Jos vaikka haluaisi
téihin julkisilla, tulisi matka-ajasta pitkd. Eikd julkisten kdytté tunnu kaupungissa luontevalta.” (595
Huhtasuo)
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7.2 Lahiot kaupungin tylsana periferiana?

Keskeiset huomiot:

e Valtaosa lahididen asukkaista on tyytyvaisid asuinalueeseensa ja sen palveluihin.

e Yllattavan suuri osa joidenkin |ahididen asukkaista kokee kuitenkin, ettei asuinalueellaan
ole mitdan tekemista (Koivukylassa ja Multisillassa noin yksi kolmesta).

® He, jotka kokevat, ettei asuinalueellaan ole mitaan tekemista, ovat keskimaarin muita
huono-osaisempia ja kokevat myds, ettei asuinaluettaan usein huomioida
kaupunkisuunnittelussa ja resursoinnissa.

® Osassa asukkaiden kokemuksissa lahiot siis ovat kaupungin sosiaalisia, taloudellisia ja
poliittisia periferioita, merkityksettomia paikkoja.

e Vaikkei tallainen syrjaytyneisyys lainkaan taydellisesti maarita |ahioita, korostavat tulokset
tarvetta kiinnittad enemman huomiota niiden asukkaiden, joiden dani ei yleensa kuulu,
tarpeisiin ja toiveisiin.

Taman tutkimuksen mukaan niin julkiset kuin kaupalliset peruspalvelut ovat hyvin saatavilla lahi6issa
(luku 4.3), joskin osa palveluista sijoittuu ennemmin seudullisesti keskeisesti kuin asuinalueille (luku
4.1). Lahididen asukkaat ovat vahintddnkin yhta tyytyvaisia palveluihin ja viheralueisiin kuin muut
kaupunkilaiset, ja keskeisimmat tyytymattomyyden kohteet ovat alueen arkkitehtuuri, sosiaalinen
ympéristo ja maine (luku 7.1).

Osittain tdama sotii stereotyyppista Iahiokuvaa vastaan: 1dhidistd puhutaan Mervi llimosen (2016)
mukaan kuin ne olisivat yhdenmukainen alueyksikkoé — periferiassa etdalla kaikesta (ml. palveluista)
sijaitsevia yhteiskunnallisten ongelmien keskittymia, joissa ei ole sosiaalista elamaa ja yhteisollisyytta;
ettei niissa tapahdu mitdan, ja etta ne fyysiseltd ymparistéltdan ovat huonolaatuisia ja tylsia (Ilmonen
2016: 107).

Moninaiset, erilaiset 1ahiot eivat luonnollisesti kaikki vastaa tata stereotyyppista kategoriaa. Varsinkin
suuremmilla kaupunkiseuduilla Iahididen sijainti kaupunkirakenteessa  ja kasvun
(tdydennysrakentamisen) kohteena on ensinndkin kaikkea muuta kuin perifeerinen. Ldhiot ovat myos
sosiaalisesti ja symbolisesti keskeisia — eivat vain huono-osaisuuden ja ongelmien keskittymina ja
eronteon valineina (llmonen 1994), vaan myds kaupunkien kehityksen kannalta ratkaisevina. Alueiden
eriytymisen kierteita yritetdan pysayttaa erilaisin 1ahiéihin kohdistuvin investointien ja
kehitysohjelmien (kuten Lahidohjelma ja Helsingin kaupunkiuudistus) kautta, joiden tarkoituksena on
alueiden viihtyisyyden ja houkuttelevuuden parantaminen.

Onko osa lahioista kuitenkin sellaisia tylsia ja tapahtumakdyhia paikkoja, joita niiden stereotyyppisesti
kuvaillaan olevan? Tarkastelemme tata kyselylomakkeen vaitteen ”Asuinalueellani ei ole mitdén
tekemistd” avulla.

Vaikka taman tutkimuksen kohdelahibissa peruspalvelujen saatavuus on yleisesti hyva, pyrimme talla
kysymyksella tavoittamaan asukkaiden kokemuksen siitd, onko asuinalueellaan jotain tarjottavaa
heille. Erilaiset palvelut tuovat luonnollisesti alueelle “tekemistd”, mutta tekeminen tai sen puute
liittyy laajemmin siihen, mitd esimerkiksi alueen infrastruktuuri ja viheralueet asukkailleen
mahdollistavat. Kokemus lahididen tarjoumista voi siis vaihdella yksilollisesti, vaikka erilaisia palveluja
olisikin tarjolla.
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Valtaosa asukkaista on eri mielta vaitteesta, ettei asuinalueellaan olisi mitdan tekemista. Samaa mielta
vaitteen kanssa olevia on kaupungeissa keskimaarin 15 prosenttia, [ahidissa useampi. Lahididenkin
valilla on eroja: Matinkyldssa, jossa kauppakeskus Iso Omenasta loytyy ldhes kaikki palvelut, joita
Iahion lahelle voi keksia, hyvin harva yhtyy tahan vaitteeseen. Koivukyldssa ja Multisillassa taas yksi
kolmesta on tata mieltd (Kuva 07-11).
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Koivukyla (n=120)
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Kuva 07-11. Asukkaiden mielipide viitteestd ”Asuinalueellani ei ole mitddn tekemistd”.

Heilld, joiden mielestd asuinalueella ei ole mitdan tekemistd, on muita vdhemman sosiaalisia
kontakteja ja yhteyksia nykyiseen asuinalueeseen. He tuntevat myds vahemman yhteenkuuluvuutta
asuinalueensa kanssa — eivatka myodskaan ole yhta kiinnostuneita osallistumaan alueella jarjestettaviin
tapahtumiin kuin muut. Tdma voisi tarkoittaa sita, ettei asuinalue valttamatta ole se tilallinen yksikko,
joka kaikille asukkaille olisi relevantti, tai johon heilld on tarvetta tai halua liittya toiminnallisesti tai
sosiaalisesti.

Se, ettei asuinalueella ”ole mitaan tekemistad” voi myods olla toivottava asia: erds multisiltalainen kuvasi
aluettaan ”"hyvalla tavalla tylsdksi”. Sielld voi eldd omassa rauhassaan, palvelujen ja kaupungin
keskustan kuitenkin ollessa suhteellisen Idhelld. Kaikki asukkaat eivat siis tarvitse laajaa
palvelutarjontaa omasta ldahiympadristostaan, vaan voivat ennemmin arvostaa asuinympariston
rauhallisuutta ja luonnonladheisyytta.

Tunne siitd, ettei asuinalueella "ole mitadan tekemista” liittyy kuitenkin vahvasti huono-osaisuutta
kuvaaviin  tekijoihin. Nuoret, matalammin koulutetut, vieraskieliset ja taloudellisesti
epdvarmemmassa tilanteessa olevat ovat yliedustettuina heiddn joukossaan, ja he ovat myos
useammin tyytymattomia nykyiseen elamantilanteeseensa ja terveyteensa, ja kokevat useammin
olonsa yksindiseksi (Taulukko 07-12). Kokemus asuinalueen tarjoumien puuttumisesta on
luonnollisesti yhteydessa alueelta 16ytyvien palvelujen lukumaaraan, mutta alueilla, joilla palveluita
onvahan, ennustavat ylla mainitut yksilolliset ominaisuudet vield vahvemmin tarjoumien puuttumisen
tunnetta.
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Samaa mieltd Eisamaa mielté

Sukupuoli
Mies 53% 465
Mainen 43% 52%
ks
18-25 29% 12%
26-35 32% 255
JE6-63 39% &2%
Aidinkieli
Kotimainen lieli 20% 0%
Muu kieli 21% 123
Koulutustausta
Perusastetuntematon 18% 3%
Toinen aste/alin korkea-aste 56% 47%
Korkeakoulututkinto 27% 49%

Lapsia kotitaloudessa

0-1&-wuotiaita lapsia 21% 30%
Taloudellinen tilanne

Hyva/erinomainen 33% &6%
Tyytyviisyys elm&&n

Tyytyvainen/erittain tyytyvainen 4% 82%
Terveydentila

Melko hyvalerittdin hyva 56% 21%

Tuntee itsensa yksindiseksi

Melko usein/koko ajan 19% 2%

Tyytyviisyys asuinympénstédn

Erittain tyytyvainen/tyytyvainen &6% 1%
Aluetta ei usein huomiocida kaupunkisuunnittelussa ja resursoinnissa.

Samaa mieltd 54% 26%
Autonomistus

Kotitaloudessa e autoa 6% 33%
Muuttohalukkuus

kyll3, toizelle alueelle 24% 17%

Eyll3, toiselle alueelle, mutta en pysty 10% 6%

Taulukko 07-12. Keiden mielestd omalla asuinalueella ei ole mitddn tekemisté?

Ettei asuinalueella ole mitdan tekemista vaikuttaa siis liittyvdn ennemmin tyytymattomyyteen ja
negatiivisiin tunteisiin kuin haluun asua tylsassa ja turvallisessa nukkumalahitssa. He, jotka ovat samaa
mieltd vaitteestd, ettei asuinalueella ole mitddn tekemistd, ovat useammin tyytymdttémid
asuinympdristéénsd ja palvelujen etéisyyteen. He myos hapeavat kertoa missa asuvat ja ovat muita
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todenndkdisemmin suunnittelemassa poismuuttoa alueelta. Poismuuttoa suunnittelevat ovat lisdksi
edelld kuvatuilla mittareilla muita huono-osaisempia.

Taman perusteella voisi paatelld, etta vaite ”Asuinalueellani ei ole mitdan tekemistd” mittaa
ennemmin jonkinlaista osattomuutta ja syvempada tyytymattomyyttd omaa asuinaluettaan, ehka
omaa elamaakin, kohtaan kuin neutraalia toteamusta asuinalueen ominaisuuksista. Kun vaitteesta
samaa mieltd olevista yli puolet lisaksi on sita mielta, ettei asuinaluettaan usein tunnu huomioitavan
kaupunkisuunnittelussa ja resursoinnissa, nousee yhdeksi mahdolliseksi paatelmaksi se, ettd osa
|ahididen erityisesti huono-osaisemmassa asemassa olevista asukkaista kokee asuvansa paikassa, joka
ei kiinnosta ketdan. Andrés Rodrigues-Pose (2018) tunnistaa syrjaseutujen asukkaiden osattomuuden
ja tunteen siitd, ettd he asuvat "merkityksettomissa paikoissa”, eli alueilla, joilta mahdollisuudet,
poliittinen valta ja tulevaisuuden usko on havinnyt. Vaikuttaisi siltd, etta osa lahidasukkaista —
keskeisissd kaupungeissa, jotka Rodrigues-Posen termist6lld ovat “merkityksellisia paikkoja” -,
kokevat samankaltaista merkityksettomyytta ja sivuutetuksi tulemista kuin kuihtuvan maaseudun
asukkaat saattavat tuntea.

Osaa lahioista voisi siis kuvata kaupunkien periferiana. Vaikka ne maantieteellisesti olisivatkin
suhteellisesti keskeisilla sijainneilla, myos kaupunkien sisdiset alueet voivat periferalisoitua (Kiihn
2015). Sen lisdksi, ettd alueiden syrjdisyys voi olla sosiaalisesti rakennettua (stereotyyppinen
Iahidkuva), vaikuttavat myo6s yhteiskunnan eri rakenteet niiden periferalisoitumiseen. Perifeerisia
voivat Kiihnin mukaan olla paikat, jotka eivat ole makrotaloudessa keskeisia (tyottomyyden kasvu ja
vaativien tyopaikkojen puute), poliittisesti keskeisid (ei valtaa, riippuvaisia muista alueista) tai
sosiaalisesti keskeisia (syrjaytyneisyys, stigmatisaatio ja poismuutto). Loic Wacquant kuvaa naita
prosesseja urbaaniksi syrjdytyneisyydeksi, jossa koyhyyden keskittyminen stigmatisoi alueita ja
asettaa ne kaupungin sosiaalisessa hierarkiassa pohjalle (ks. my6s luku 7.3 maineesta), jolloin ne myos
jadavat paitsi investoinneista. Kun naapurusto ei myodskdan tarjoa samaa yhteisollisyytta ja
turvaverkkoa kuin joskus ennen, se voi asettaa haavoittuvaisimmat asukkaat vaikeaan ja yksindiseen
asemaan (Wacquant 2008).

Havaitsemamme viitteet tallaisesta urbaanista syrjdytyneisyydestd eivat suinkaan ole taydellisesti
alueita kuvaavia. Suurin osa asukkaista on tyytyvaisid 1ahiéon asuinpaikkana eikd valttamattd koe
asuvansa ja eldavansa "marginaalissa”. Keskiluokalle 1dhiossa asuminen voi esimerkiksi olla punnittu
valinta, jossa edullisempi asuminen on kaupungin tarjoumien Iladheisyyttd tarkedampi. Jos
arkililkkkumisen mahdollisuudet ovat hyvat, ei alueen tarjoumien ja tekemisen mahdollisuuksien puute
vaikuta yhta negatiivisesti kuin niihin, jotka viettavat suuremman osan ajastaan asuinalueella.

Havainnot siitd, ettd haavoittuvaisemmassa asemassa olevat ldahidasukkaat kokevat enemman
tyytymattomyyttd asuinaluettaan ja sen tarjoamia mahdollisuuksia kohtaan, kannustavat
kiinnittdmaan enemman huomiota siihen, minkalaisia tarpeita ja toiveita on niilla asukkailla ja
toimijoilla, joiden dani ei usein tule kuuluviin. Jos vain kuuntelemme sita lahidissa asuvaa, tyytyvaista
keskiluokkaa, jolla on yhtaaltd paremmat mahdollisuudet saada danensa kuuluviin pddtoksenteossa ja
kaupunkiorganisaatiossa, ja toisaalta paremmat mahdollisuudet valttda asuinympariston mahdolliset
negatiiviset tekijat (kuten sosiaaliset hairiot), on riskind, ettd sivuutamme suuren osan niistd
asukkaista, joiden yhdenvertaisista mahdollisuuksista olemme huolissamme. Heikommassa asemassa
olevan vdeston kannalta tdrkeat palvelut ja ympariston tarjoumat ovat keskeisessa roolissa koko

110



alueen hyvinvoinnin ja vetovoiman kannalta, kun kasautuva huono-osaisuus on tunnistettu yhdeksi
keskeisimmista naapurustojen heikkenevan kehityksen osatekijoista.

7.3 Asukkaiden lahidissa havaitsema sosiaalinen epajarjestys

Keskeiset huomiot:

o Kohdelahitdiden asukkaat ovat havainneet enemman sosiaalista epajarjestysta
asuinalueellaan kuin muut asukkaat keskimaarin. Erityisesti julkinen juopottelu ja
huumeiden kaytto on kohdelahidissa selvasti yleisempaa, joskin lahididenkin valilla on
eroja.

e Huumeiden kaytto ja kauppa ndyttaa yleistyneen ongelmana osassa lahioita.

® Asukkaiden mielesta fyysisen ympariston likaisuus ja ilkivalta on vahentynyt viime vuosina.
Myd6s naapureiden ja 6inen meteldinti vaikuttaa vahentyneen.

e Paljon ongelmia havainneiden asukkaiden mielesta tilanne on useammin huonontunut.
Tama voi merkita sitd, etta ongelmat keskittyvat tiettyihin asuinalueen paikkoihin.

Kohdeldhidissa tyytymattomyys alueen turvallisuuteen, siisteyteen, rauhallisuuteen ja sosiaalisiin
olosuhteisiin heijastaa asukkaiden havaitsemaa sosiaalisen epdjarjestyksen korkeaa tasoa. Kuvasta X
ilmenee, ettd niiden vastaajien, jotka kertoivat huomanneensa erittdin paljon tai paljon sosiaalisia
ongelmia kaupunginosassaan, osuus on johdonmukaisesti korkeampi kohdeldhidissa kuin
kaupungeissa keskimaarin. Useiden epajarjestyksen muotojen osalta erot kohdeldhididen ja muiden
alueiden valilld ovat hyvin suuria ja tilastollisesti merkitsevid (Kuva 07-3). Likaisuutta, ilkivaltaa,
juopottelua ja huumeiden kayttoa ja kauppaa havaitaan |3hidissa selvasti muita alueita enemman,
mika heijastuu myds muuttohalukkuuteen (luku 7.4).

0 10% 20% 30% 40% 0% 60%

a®

Likaisuutta ja epésiisteyttd
llkivaltaa ja sotkemista

Julkista juopottelua

Naapureiden meteldintia

Metelid yoaikaan

Huumeiden kayttda tai kauppaa
Hairitsevia lapsi- tai nuorisojengeja

Autoihin kohdistuvia rikoksia

Varkauksia kellareista, vinteiltd
ja piha- alueilta

”W“

W Lahidt Kaupunkien ka.
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Kuva 07-3. Koettu sosiaalinen epdjdrjestys asuinalueilla, kohdeléhiét ja kaupunkien keskiarvo (95 %
luottamusvdlit). Vastagjilta kysyttiin, olivatko he havainneet seuraavia ongelmia asuinalueellaan neliportaisella
asteikolla (ei, vihdn, paljon, erittdin paljon), kuviossa néytetddn osuus vastagjista, jotka olivat havainneet
paljon tai erittdin paljon kyseistd ongelmaa.

Vaikka kohdeldhididen asukkaat kertoivat useammin havainneensa sosiaalista epajarjestysta, pitkat
luottamusvalit korostavat asuinalueiden valista vaihtelua myo6s kohdeldhididen valilla. Erityisesti
julkisen juopottelun ja huumeiden kdyton osalta ldhididen erot ovat suuria (ks. Taulukko 07-4),
erityisesti Kontulan erottuessa alueena, jolla suuri osa asukkaista on havainnut paljon sosiaalista
epdjarjestysta. Matinkyldssa ja Multisillassa taas asukkaat ovat havainneet selvasti vahemman kaikkia
epadjarjestyksen muotoja.

Miten tilanne lahidissd on muuttunut viime aikoina? Vastaajilta kysyttiin, onko tilanne erilaisten
hairididen osalta viime vosien aikana muuttunut. Suurin osa kohdeldhididen asukkaista ei ollut
huomannut mitdan sosiaalisen ympariston muutoksia viime vuosina tai eivat ainakaan osanneet
sanoa, oliko sosiaalinen ymparisté parantunut vai heikentynyt.

Mita misa ofet asudnalusesi bohifyksests vilme

ol ik Kortula  Matinlogld Kaohvubyld Multisilta  Huhtasus

:'.i-.-ln;":. :lﬂ.% :":' e :'f.‘l"'.. :'_"-,l'. : _:Iﬁ-.

Lik&isnuts & Ei muutosta £ EOS 8% 6% 5% 6% 38%
enasisledta Huonampi 5% 1% % % ¥R
% havavnnut fenttainl pefon 1370 2% SN 16% 2%

Parem 2T% 16% 148% % 1%

Y Sl v eyl E: P =T Grit s t':':lk ':I{Iﬁu ﬁ.-:'\- |':-’ﬂi"i:| :l:f'.'r ';:I'E
likiwalzaa ja sotke-mista ST L% oY% ek My 3%
B havadnnud (artrdin padion 0% 25% S05% 2% 4 1%

Paremip 1'% 11% 12% 1#% 18%

Sildata i atielon Ei muutosta £ EDE 80% Td% 8% 4T% (2
| Huanamgi 22% 15% JU0% 14% 17%

E havatnnut (entidin pabon fF 28% S2% 3% 7%

Darwimg 32% 14% 3% 21T% M

Maapsireicen meteldinais Ei muutosta / EQS 3% F'E'?: 8% 6_!‘.‘-'7&- %
Huonampi % 11% 11% 7% 10%

% havainnut fenttain) pajon £ 1af Pl iy 1% £5%

Paremp 4% 6% 23% 22% 1%

- ~ R Ei muionta © BG5S 45% T¥% i AF % 5%

MatelE falkana Huenampi o% 12% 12% 75 0%
H havsinnut fanfrbind palion 8% % TP L 2%

Faremp 4% % 11% 16% 14%

Huumeiden kiyitos 1a Ei muutosta £ EOS 54% % 1% 43% [y

kauppas Husnampi 9% 13% 9% 21% 7%

B havadnnut (enttainf pafon A4% I75% £5% 9% IF%

:'J'H'I"-;:- 1 .l'. i::‘_ 18% 13% '-!':"ﬁ.-

Hairnsrad lapsi- T Ei muutosta f EQS &7% A% 4% 9% 7%

Lo Of e moeja Husnamgi T&% 21% 1% T 1%
% hawadnnid fenttainl padon 1% 1% 2% i T¥9%

Pargmg| 17% 11% % 15% 17%

Auioihen kohdistuvia £ mutosa £ EOS 1% T % T 5% -
Lt Hucnampl 2% 13% 2% 14% P
% havasnnia faviersind palion 13% g% 195 10 I 4%

Farempi 1d3% 1% B 7% 17%

Warkaukeia kedlareista Ei muwtosta £ EOS 2% % M k- &%

winiwilts ja pihe-alusdlta Huohampi 10% i 23% 12% 5%

& havadnnut [onttlind padon 25% 5% b e 25%

Taulukko 07-4. Havaittu sosiaalinen epdjérjestys kohdeléhibissd ja kokemus tilanteen kehittymisestd viime
vuosina.
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Joidenkin ongelmien, kuten metel6innin osalta suurempi osa vastaajista koki tilanteen parantuneen
kuin huonontuneen kaikissa kohdelahidissa. Moni myds koki epasiisteyksien ja ilkivallan vahentyneen.
Toisaalta huumeiden kayttd ja huumekauppa vaikuttaa ongelmana lisddntyneen viime vuosina.
Monien ongelmien osalta alueella on kuitenkin yhtd paljon heitd, joiden mielestad tilanne on
parantunut, kuin heitd, joiden mielestd tilanne on huonontunut. Osittain tama saattaa johtua
esimerkiksi siitd, ettd asukkaiden herkkyys havaita kyseisia ongelmia voi vaihdella (esimerkiksi pitkdan
alueella asuvat saattavat herkemmin huomata muutoksen). Ongelmat keskittyvat myos usein
tiettyihin asuinalueen paikkoihin, jolloin ne vaikuttavat joihinkin asukkaisiin enemman kuin muihin.
Esimerkiksi ostoskeskusten ymparistot ovat usein sosiaalisen epajarjestyksen keskittymia:

”

“Turvattomuutta luo ldhinnd ostarille kokoontuneet juopot/narkomaanit.
(7461 Huhtasuo).

Ne asukkaat, jotka ovat havainneet paljon jotakin ongelmaa, ovat todenndkdisemmin myds sita
mieltd, ettd tilanne on mennyt viime vuosina huonompaan suuntaan. Esimerkiksi paljon huumeiden
kayttoa ja kauppaa havainneista lahes kukaan ei ollut sitd mieltd, etta tilanne olisi mennyt parempaan
suuntaan. Peltolammi-Multisillassa niistd 7 prosentista vastaajista, jotka olivat havainneet hairitsevia
lapsi- tai nuorisojengeja, kaksi kolmesta koki tilanteen huonontuneen, kuten yksi asukas kyselyn
avokysymyksessa muotoilee:

”Korona-aikana liian sallivaksi muuttunut suhtautuminen nuorison hdéiriékéyttdytymiseen, ennen kaikkea
kortteliralliin on pilannut aiemmin rauhallisen asuinalueeni. Poliisille se on todellinen no-go zone, jossa he
kdyvdt ainoastaan sunnuntaiaamuisin. Myéds joukkoliikennettd on huononnettu jatkuvasti joten ei paljon
huvittaisi verojakaan maksaa.” (7606 Peltolammi)

On tarkeda huomata, etta vaikka sosiaalinen epdjarjestys on selked ongelma tietyissa lahidissa, se ei
ole ainoastaan lahididen ongelma tai kosketa vain Iahidita. Vaikka havaittua sosiaalista epadjarjestysta
voidaan osittain selittda alueen vaeston huono-osaisuudella (Kemppainen & Saarsalmi 2015), siihen
ndyttaa liittyvan monia muitakin seikkoja, jotka vaativat lisdtutkimusta.

7.4 Mainettaan paremmat lahiot ja muuttohalukkuus

Keskeiset huomiot:

e Noin puolet (40-70 %) kohdelahididen asukkaista kokee asuinalueensa maineen huonona,
Matinkyla poikkeuksena.

e Suurin osa heistd kokee kuitenkin asuinalueensa mainettaan parempana.

e Lahididen ansaitsematon huonon maine johtuu asukkaiden mukaan usein niiden
menneisyydesta tai liioitelluista ongelmista.

e Hyvinvoiva keskiluokka kokee huono-osaisemmassa tilanteessa olevia useammin, etta
|ahidnsa on mainettaan parempi.

e Huonomaineisten ldhididen asukkaat ovat muilla alueilla asuvia todennakdisemmin
muuttamassa pois nykyiselta asuinalueeltaan, vaikka he kokisivat alueen mainettaan
parempana. Lapsiperheet ovat muita herkempia alueen maineelle ja sosiaaliselle
ymparistolle.

Monia ldhioita, myos taman tutkimuksen kohdelahi6itd, on pitkdan leimannut niihin ja erityisesti
”1ahio”-kategoriaan liitetty huono maine. L3hiot rakentuivat 1960-luvun lopulta alkaen
sanomalehdissa fyysisiksi, sosiaalisiksi ja toiminnallisiksi ongelmiksi (Roivainen 1999). Lahiosta
kehkeytyi Mervi Ilmosen sanoin “voimakas symbolinen tilametafora”, jolla keskiluokka maaritteli
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|ahidymparistdn ja siind asuvan vaeston ongelmalliseksi (lmonen 1994: 32). Tasta johtuen jotkin
(alemman sosioekonomisen statuksen) ldhiot ovat enemman ”1dhi6itd” kuin muut: ”’Ldhié’ on
useammin tyévdenluokkainen Jakomdki, Malminniitty, Hervanta tai Kontula kuin keskiluokkainen
Oulunkyld, Kulosaari tai livisniemi”, ja sellaisena valine osalle keskiluokasta erottautua ei-
ongelmaisena ja ei-lahitssa asuvana (em.). Aiemmat tutkimukset ovatkin osoittaneet, etta alueiden
maineet selittyvat parhaiten niiden sosiaalisella rakenteella, eivatka niinkdan niiden fyysisilla tai
toiminnallisilla ominaisuuksilla (Permentier ym. 2008).

Ongelmia |ahidissd on (ks. myds luku 7.1), mutta kaikki eivat valttamatta niitd tunnista. Julkinen
juopottelu, esimerkiksi lahikaupan edessa, on ldhidasukkaiden laajimmin tunnistama ongelma (48 %
havainnut paljon tai erittdin paljon), joka voi vaikuttaa lahiotilojen kdyttoon ja siihen, miten lahiostaan
puhutaan. Héirididen lisdksi fyysisen ympariston siisteys ja arkkitehtuuri vaikuttavat suoraan osan
viihtyisyyteen, ja asukkaat tunnistavat alueen maineen sita kautta.

Koivukyldllé jo pitkddn ollut huono maine ldhiénd. Huonokuntoisen ja kulahtaneen aseman ja torin
ldheisyys houkuttelee epdilyttdvid ihmisid ja etenkin iltaisin ja viikonloppuisin aseman alue on levoton.
Pizzerioiden ja baarien vdlitén ldheisyys aseman ja torin ohessa ei auta tilannetta, pdinvastoin. Tori ja
asema tulisi uudistaa modernimmaksi. Nykyinen 70-luvun kulahtanut arkkitehtuuri ja edellé mainitut
ongelmat tekevdt alueesta todella epdmiellyttévdn. (5999 Koivukyla)

Alueella myydddn huumeita verraten avoimesti, se on huolestuttava asia. Muutoin alueella on rauhallista,
tilavaa, valoisaa ja kaikki toimii. (4898 Kontula)

Alueen ongelmat ja alueiden kasvavat sosiaaliset erot heijastuvat erityisesti koulujen toimintaan ja
maineeseen, ja sitd myoten alueen houkuttelevuuteen lapsiperheille.

Usean vuosikymmen alueella asuneena, suunta on ollut huonompi. Tddlld nékee kulttuuri- ja
kielihaasteiden tuomat jéljet. Kontula on muuttunut turvattomaksi, téinne on syntynyt vaarallisia jengejé.
Kouluissa ei resurssipulan takia pystytd antamaan hyvdd opetusta, sillé erikielisyys ja kulttuuritaustat
aiheuttavat lisdtyétd ja oppimisessa jdlkeen jddmistd kaikilla luokilla. Henkilékuntaa ei ole tarpeeksi
kouluissa eikd pdivikodeissa. Ulkomaisten jengien takia on turvatonta antaa naisten ja teinityttdjen olla
yksin ulkona. Rikollisuus on lisdédntynyt. Huumeongelma on kasvanut. Kontulassa on véhdvarainen tukien
varassa eldvd ldhio, missd tdtd on liikaa... (423 Kontula)

Alue on esiintynyt negatiivisesti julkisuudessa eri asioiden takia, vékivaltaa ja myés mm. kouluissa tai
koulumatkoilla. Ne, jotka eivét asu alueella saavat kuitenkin alueesta védrdn ja yksipuolisen kuvan, joka
saattaa myds vaikuttaa negatiivisesti esim. asuntojen hintoihin ja siihen millaiset ihmiset muuttavat
alueelle tai pois alueelta. Asukkaiden vaihtuvuus on ikdvd kylld melko suurta. (100450 Koivukyla)

Matinkyla on hyvin erityyppinen alue, josta 1970-luvun kerrostalolahié nykyaan muodostaa vain osan.
Matinkyla eroaa muista |dhidistd myds maineensa osalta: sen maine vastaa aika tarkasti kaupunkien
asuinalueiden keskimaaraista mainetta, eikda Matinkyla enda yhta vahvasti assosioidu 1970-luvun
Iahidalueeseen.

Matinkyldlld ollut varsin kehno maine ennen 2000-lukua. Iso-Omenan ja metron valmistuttua tilanne on
toki kohentunut. Myds rantaraitin valmistuminen on heijastunut ja tuntuu siltd kuin Matinkyldstd
puhuttaisiin positiivisemmin kuin esim. 15 vuotta sitten. (4817 Matinkyla)
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Vanha Matinkyléd on edelleen viehdttdvd alue, uutta Matinkyldd kehitetddn kiihtyvdsti. Merenldheinen
alue on mennyt/menossa arvostuksessa Olarin ohi. Lisdéntynyt huumerikollisuus laskee arvostusta. (5425
Matinkyla)

Ranta, lintukosteikko, ulkoilureitit, talojen vdliin jédvdt viheralueet, vanhalla puolella isohkot tontit, joihin
mahtuu vihredd ja leikkitilaa, Idhikaupat todella ldhelld, kuljetusrobottikokeilu toisesta IGhi-Alepasta,
pitkdaikaisia asukkaita, joita on oppinut tuntemaan jne. (8347 Matinkyla)

Kaikki asukkaat eivat kuitenkaan koe asuinalueensa mainetta samalla tavalla. Perinteisesti
pahamaineisella alueella asuvat tunnistavat kyllakin alueensa huonon maineen — tutkimuksen
kohdelahitista neljassa 40-70 prosenttia asukkaista arvioivat alueen maineen huonoksi — mutta
valtaosa heistad kokee, ettd alue kuitenkin on mainettaan parempi (kuvat 07-5 ja 07-6). Aiemmissa
tutkimuksissa asukkaiden on osoitettu kokevan asuinalueensa maineen paremmaksi kuin muiden
kaupunkilaisten, silld aluetta paremmin tuntevana ja siihen jollain tapaa kiintyneena asukkaiden
mielipiteet ovat ”positiivisesti vinoutuneita” omaa aluettaan kohtaan (Permentier ym. 2008; Vilkama
ym. 2016).

Asuinalueella on paljon ongelmia, mutta ne eivit todellisuudessa ndy yhtd raflaavalla tavalla kuin mitd
mediassa usein annetaan ymmdrtdd. Tuntuu myés, ettd Koivukyld on uutisissa esilld aina vain
negatiivisissa asiayhteyksissd. Alueella asuu paljon maahanmuuttajia, ja heistd puhutaan paljon siten,
ettd he aiheuttaisivat jatkuvasti ongelmia, vaikka suurin osa heistd on rauhallisia ihmisid. (9829
Koivukyl3)

Toisaalta kaikilla paikoilla on historiansa, joka on myos vaikeasti erotettava osa niiden nykyisyytt3,
jolloin (tietyn) Iahi6t elavat mielikuvissa huonomaineisina, vaikka tilanne 13hiossa olisikin jo maineen
syntyaikojen jalkeen muuttunut.

Muiltisillalla on pitkd, 70-luvulle asti ulottuva vdrikds menneisyys ja maine. Asuminen on Tampereen
mittakaavassa edullista, joten alueella on paljon pienituloisia. Multisillalla on myés maine, etté alue olisi
todella levoton. Melkein kymmenen vuoden asumisen perusteella tdmd on kuitenkin kaukana totuudesta,
alue on todella rauhallinen ja luonnonldheinen. On myés rikkaus, ettd alueella asuu eritaustaisia ihmisid
ja alueella on yhteiséllistd toimintaa. (8328 Multisilta)

Asuinalueen huono maine on 'ansaittu’ aiemmin, eikd se endd nykyddn ole niin rauhaton kuin vaikkapa
10 vuotta sitten. Silti ihmisillé on jddnyt negatiivinen kuva tdstd alueesta, eikd kyllé téysin aiheetta, silld
tddlld on edelleen paljon levottomuuksia. Suunta on silti selkedisti parempaan pdin. (1543 Huhtasuo)

Asuinalueeni maine juontaa juurensa 90 luvulle ja 2000 luvun alkuun, jolloin maine oli todella huono.
Nykyisin tilanne on jo huomattavasti parempi, vaikkakin joitain jédnteitd tuosta huonomaineisesta
porukasta (alkoholistit ja addiktit) alueella edelleen asuun. (3325 Huhtasuo)

Alue on uudistunut paljon, mielikuvat asuinalueesta pohjautuvat késittddkseni parikymmentd vuotta
vanhoihin asioihin. (9712 Matinkyla)
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Kuva 07-6. Osuus asuinalueensa huonomaineiseksi luokittelevista asukkaista, joiden mielesté asuinalueensa on
mainettaan parempi.

Ketka ovat tyytyvdisia huonomaineisissa lahidissa?

Ne huonomaineisten ldhididen asukkaista, jotka kokevat alueen mainettaan paremmaksi, ovat muita
lahidasukkaita korkeammin koulutettuja, paremmin toimeentulevia ja elamaansa tyytyvaisempia kuin
ne, joiden mielesta alue on yhtd huono kuin maineensa (Taulukko 07-7). Lahidissa asuva keskiluokka
on siis jokseenkin tyytyvdinen asuinpaikkaansa tai ainakin haluaa puolustaa asuinaluettaan sen

maineesta kysyttdessa, ja vaikuttaisi siltd, etta suuri osa siita keskiluokasta, joka vierastaa sosiaaliseen
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asemaansa ja eldméantapaansa sopimattomissa huonomaineisissa ldhidissa asumista, on jo valttanyt
sinne muuttamista. Niin kutsutun ”valkoisen paon” sijaan kaupunkinaapurustojen eriytymisen
taustalla on Pohjois-Euroopassa todettu olevan vahvimpana mekanismina valikoivat muuttoliikkeet,
jossa kantavdestd ylipadnsa valttda huono-osaisuuden ja etnisen moninaisuuden keskittymia
asuinpaikkaa valitessaan (esim. Skifter Andersen 2018). Alueilta ei ole tarvetta paeta, jos sinne ei ole
alunperinkdaan muutettu.

"Minulle tdrkedd asuinalueessa/naapurustossa on, ettd saa eldd vapaasti omankaltaista eldmdd
(héiritsemdttd muita) ilman muiden kyttdédmistd. Asuinalueeni huono maine on hyvd asia, silld se laskee
vuokratasoa.” (555 Huhtasuo)

Yleisesti keskiluokan nahdaan jarjestavan eldamansa niin, ettd se suojautuu kaupungissa esiintyvilta
vaaroilta tai epamiellyttaviltd seikoilta, mikd johtaa asumisen ja muiden eldméanalueiden
sosioekonomiseen ja etniseen segregaatioon (Atkinson 2006). Keskiluokan viihtymista
sosioekonomisesti heikommilla ja huonomaineisilla alueilla on siksi pidetty jokseenkin poikkeavana
tuloksena (Pinkster ym. 2014). limiota on selitetty silla, ettd nailla alueilla asuva keskiluokka kylla
tiedostaa alueen mahdolliset ongelmat, mutta arvostavat varsinkin asumisen matalampaa hintatasoa
ja osaavat suunnitella oman elamansa niin, etta voivat valttaa alueella ongelmallisilta tai vierailta
tuntuvat paikat ja ihmiset (Watt 2009; Pinkster ym. 2014; Vilkama & Vaattovaara 2015). Kun asuinalue
valitaan sen hyvat ja huonot puolet tiedostaen, vastaa se myds hyvin odotuksia, eika
tyytymattomyyden aihetta ole. Asumisen hintataso on tassakin tutkimuksessa harvemmin |dhidista
muuttoa suunnittelevien syy muuttaa pois alueelta, kun taas ldhidissa sosiaalinen ymparisto ja hairiot
tyontavat asukkaita useammin pois (ks. luku 7.4).

Toinen selitys liittyy asuinympariston ja eletyn ympariston irtautumiseen ja alueellisesti valikoivaan
kuulumiseen. Rajaamalla oman kuulumisen tunteen ja kokemuksen asuinymparistosta esimerkiksi
omaan pihapiiriin keskiluokka voi erottautua niistd vaestoryhmista ja siitd hairiokayttaytymisesta,
johon alueen huono maine mahdollisesti perustuu. Viettamalla asuinalueella mahdollisimman vahan
aikaa ja muodostamalla vain vahan sosiaalisia siteitd alueen ihmisiin, asukkaat eivat kohtaa alueen
ongelmia niin paljon, ettd asuinymparistd aiheuttaisi heille tyytymattomyytta (Watt 2009).
Tuloksemme nayttavat kuitenkin, ettd sosioekonomisesti heikoimmilla alueilla asuvien tyytyvaisyys,
yhteisollisyyden tunne ja paikallinen sosiaalisuus olisi korkeinta juuri keskiluokan osalta, joten tama
tulkinta jaa toistaiseksi osaltamme keskeneraiseksi (ks. luku 6.5).

Valikoivan kuulumisen ja erontekojen myo6ta eri sosioekonomisten ryhmien poikkeavat ndkemykset
omasta asuinympadristostaan — ettd keskiluokka on yhdenmukaisesti muita tyytyvdisempia
asuinalueeseensa ja sen eri ominaisuuksiin — voivat yksinkertaisesti johtua siitd, ettd asuinympariston
sosiaalinen elama kerrostuu sosioekonomisen aseman mukaan (Kortteinen 1982). Jos osaa jarjestaa
elamansa niin, ettei altistu liiaksi alueen ongelmallisille puolille, samalla kun on 16ytanyt paikkansa
alueen sosiaalisissa ympyroissa (keskiluokan kesken on kivaa) ja kaiken lisdksi maksaa asumisesta
vahemman kuin muilla asuinalueilla, ei ehka olekaan niin yllattavaa, etta alueella viihtyy.

Miksi sosioekonomisesti heikommassa asemassa olevat sitten ovat kautta linjan keskiluokkaa
tyytymattomampia? Yksi selitys voi piilla siind, ettei heilld valttamattd ole monia vaihtoehtoja
asuntomarkkinailla, jolloin suurempi osa heistd asuu huonomaineisissa lahidissa vasten tahtoaan. He,
joiden mielestd huonomaineinen asuinalueensa on yhta huono kuin maineensa, ovatkin keskimaarin
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vahemman tyytyvdisia omaan eldmadnsd ja terveyteensd (Taulukko 07-7). Niin kutsutussa
asumisloukussa olemisen on osoitettu olevan yhteydessa heikompaan terveyteen ja hyvinvointiin
(Kemppainen ym. 2020). Jopa joka kolmas heistd, jotka kokevat alueen yhta huonoksi kuin maineensa,
haluaisivat muuttaa toiselle alueelle, mutta eivat nykyisessa eldmantilanteessaan voi. Se on paljon,
silla muilla kuin huonomaineisilla alueilla asuvista vain 4 prosenttia on samassa tilanteessa.

Huone maine (1-2)

—— Hyva/
Pfﬁia'? ;i:&i’fa Mainettaan  keskinkertainen
) parempi maine (3-5)
huonompi

Sukupuoli

Mies &3% 39% 47 %

Mainen 35% 33% 52%
2]

18-25 21% 13% 15%

26-35 25% 35% 24%

3665 S4% 33% &60%
Aidinkieli

Kotimainen kieli ¥5% 39% 29%

Muu kieli 11% 14% 12%
Pisasiallinen toiminta

Tydllinen 39% 70% T6%

Tyoton 7% 7% 3%

Tyovoiman ulkopuolella 4% 24% 20%
Koulutustausta

Ferusaste/tuntematon 20% 5% 4%

Toinen astefalin korka-aste 43% 3% 30%

Korkeakoulututkinto 35% 37% 46%
Lapsia kotitaloudessa

0-1&-vuotiaita lapsia 33% 22% 28%

Eilapsia kotitaloudessa &7% 78% 72%
Taloudellinen tilanne

Hyva/erinomainen 38% S6% 68%
Tyytyvéisyys eliméén

Tyytyvainenlerittain tyytyvainen 37% 73% 82%
Terveydentila

Mello hywa/ erittdin hyvd &3% T3% 78%
Aluetta ei usein huomioida kaupunkisuunnittelussa ja resursoinnissa.

Samaa mielta 73% 48% 27%
Muuttohalukkuus

En aio muuttaa 29% 3% 47%

Eylla, toiselle alueelle 35% 22% 179%

Eyll3, toizelle alueelle, mutta en pysty 31% 17% 4%

Taulukko 07-7. Ketkd pitdvdt huonomaineista asuinaluettaan mainettaan parempana?
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7.5 Muuttoaikeet

Keskeiset huomiot:

e Poismuuttoaikeet kohdelahidista ovat hyvin ldhella kaupunkien keskiarvoa.
Kohdelahidissa on kuitenkin keskimaaraista suurempi osuus niita asukkaita, jotka
haluaisivat periaatteessa muuttaa pois, mutta jotka eivat nykyisessa
elamantilanteessaan koe muuttoa mahdolliseksi.

o Korkeat asumiskustannukset ovat kaupungeissa yleisin syy poismuuttohalukkuuteen
omalta alueelta. Useissa kohdelahidissa korostuvat jonkin verran keskiarvoa enemman
negatiiviseksi koettu sosiaalinen ymparisto, huoli turvattomuudesta sekd kokemukset
hairiokayttaytymisesta.

Tyytymattomyys asuinymparistoon ja asuntoon ovat keskeisida muuttohalukkuutta laukaisevia
tekijoitd. Muuttohalukkuus nayttda olevan jokseenkin samalla tasolla kohdeldhidissa kuin
kaupungeissa keskimaarin (Taulukko 07-8). Kohdeldhididen asukkaat eroavat kuitenkin kahdelta osin
muista kaupunginosista muuttohalukkuuteen liittyen. Ensinndkin poismuuttoa haluavien, mutta sita
nykyisessa elamantilanteessaan kykeneméattomien osuus on useissa kohdeldhidissd kaupunkien
keskiarvoa selvasti korkeampi. Toiseksi asuinalueen sisdlla muuttoa suunnittelevien osuus on
kohdeldhibissa, Matinkylda lukuun ottamatta, kaupunkien keskiarvoa pienempi.

Suunaitieletho mauttavasl seuraavan kahden vuoden oty Matinkyls Koivakyls  PKE  Multisihs Huhtasus  Treeld

_Jil-::..ru?'
E 3 m 4 A0 44 o4 % 41 444 05
Ky robe |uiton fosseiie asuinalueeli 2% I 1 8% Fars 2 17
KyllE, rrgluisten nykpinsn ausnslusen wabllE 2% 14 5 11% & El 11%
! nr T 1] i ] M
mandac 1] W & = éi - dl%
H : LT T _, 1 g ..... ril | .'l. ] .. -.' il ] a4 3 4% ;. 1% 13
Bt il ieivios 3 AF, 4% 23 13%
55 112 494 1 155 T4

Table 07-8. Suunnitteletko muuttavasi seuraavan kahden vuoden aikana?

Yleisin syy suunnitella muuttoa pois nykyiseltd asuinalueelta oli vaikeus |6ytaad sopiva ja sopivan
hintainen asunto nykyiselta asuinalueelta. Lahidissa tdma ei ole yhta tarkea poismuuton syy. Sen sijaan
alueen sosiaaliseen ymparistoon (asukkaiden sosiaalinen ja kielitausta), turvallisuuteen ja muiden
ihmisten hairitsevaan kayttaytymiseen liittyvat syyt tyontavat asukkaita lahidista pois (Kuva 07-9).
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Kuva 07-9. Poismuuttoa suunnittelevien syyt muuttaa pois nykyiseltd asuinalueelta (n=385).

Asuinalueen maineen on todettu ennustavan hyvin muuttoaikeita (Permentier ym. 2009). Maine on
kuitenkin luonnollisesti vain yksi niista tekijoista, jotka voivat vaikuttaa asuinalueella viihtymiseen ja
sitd myoten tarpeeseen muuttaa muualle; nykyiseen asuinymparistoon tyytymattomista (Taulukko
07-10 vasen sarake) ldahes kaikki haluaisivat muuttaa (kaikki vastaajat: 23 %).

Halukkuus muuttaa pois huonomaineisilta alueilta on muita alueita suurempi myés silloin, kun ei
lasketa mukaan asuinymparistoon tyytymattomia. Taulukossa 07-10 esitetddan poismuuttoa
suunnittelevien tai haluavien osuus vastaajista sen mukaan, 1) ovatko he tyytymattomia
asuinympadristéonsa yleensa, 2) minkalainen maine asuinalueella vastaajan mukaan on ja 3) mita
mieltd vastaaja on asuinalueestaan suhteessa sen maineeseen. Kun hyvamaineisilla alueilla noin 20
prosenttia vastaajista haluaisi muuttaa, haluaa huonomaineisilla alueilla asuvista joka kolmas myos
heistd, joiden mielestd asuinalue on mainettaan parempi, muuttaa pois kahden vuoden sisalla. Niist3,
joiden mielesta huonomaineinen alue on yhta huono kuin maineensa, puolet haluaa muuttaa.

Tyytyviisyys asuinymparistéon

Tyytymdtdn Muut

Pitddkd maine paikkansa?

Mainettoon Mainettaon

Asuinalueen maine Kylic ) ]

huonompi parempi
Huono maine (1-2) 97% 48% 49% 34%
Keskikertainen tai hyva maine (3-5) 99% 18% 15% 20%
n (yhteensd) 67 854 23 554

Taulukko 07-10 Alueelta poismuuttoa suunnittelevien osuus asuinympdristéén tyytyvdisyyden ja alueen maineen
mukaan.
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On tarked huomata, ettei asuinalueen maine ja alueen mahdolliset ongelmat myoskaan valttamatta
kosketa kaikkia asukkaita samalla tavalla, jolloin se on helppo ohittaa muiden asioiden, kuten
esimerkiksi edullisen asumisen, ollessa tarkeita (Vilkama & Vaattovaara 2015). Koulun maine eroaa
sen sijaan asuinalueen maineesta juuri talta osin lapsiperheiden osalta, silla siind on kasilla suoraan
omien lasten tulevaisuus: oppiminen, sosiaalinen ymparistd ja sosiaalisten suhteiden luominen.
Asuinalueen ja koulun maineen vaikutusta lapsiperheiden koulu- ja muuttopaatdksiin tarkastellaan
tarkemmin luvussa 5.2.

Asuinalueiden sosiaalinen taso ei itselleni kovin tédrked mutta aivan olennaisen kriittinen lasteni
tulevaisuuden kannalta. (3092 Matinkyld)

Kun tarkastellaan niitd vastaajia, joiden kotitaloudessa ei asu alle 17-vuotiaita lapsia, ei muuttosyissa
ole kovinkaan suuria eroja lahididen ja kaupungin keskiarvon valilla, mika korostaa sitd, etta
lapsiperheet on se asukasryhma, joka on erityisen herkkd asuinalueensa negatiiviseksi koetuille
puolille. Asumisen hinta on tutkimuskaupungeissa tavallisin syy pyrkia muuttamaan pois nykyiselta
asuinalueelta, mutta tutkimuksen kohdeldhidissd se ei kuulu korkeakoulutettujen tarkeimpiin
muuttosyihin. Kohdelahibissd korostuvat alueen sosiaaliseen rakenteeseen liittyvat syyt — joskin
muiden ihmisten hairiokayttaytyminen ei ole niin tarkea syy lapsettomille kotitalouksille kuin
lapsiperheille (ks. luku 5.2) —, sekd alueen huonot harrastusmahdollisuudet.

Kontula on kiva paikka asua kun on 30 vuotias, avoliitossa ja lapseton. Asuminen on halpaa ja
liikenneyhteydet melko hyviit. Alue on kuitenkin sellainen ettd en haluaisi kasvattaa perhettdni tédlld, sillc
en koe ettd Kontula tarjoaa lapsille sopivaa kasvuympdristdd. Alue kdrsii pdihdeongelmista,
syrjd@ytymisestd ja huonosti integroituvasta maahanmuuttajayhteiséstd. Alueen koulut tuntuvat olevan
huonoja ja pelkddn ettd lapseni eivit saisi riittévdn hyvdd ja laadukasta opestusta Kontulassa, esim.
ryhmdkokojen ja hdiriékdytdsten takia. Lisdksi minua pelottais lasteni turvallisuus alueella. En pelkdd itse
alueella, mutta en voisi kokea turvallista oloa jos mahdolliset tulevat lapseni liikkuisivat yksin illalla esim.
ostarilla. Lyhyesti sanottuna: Kontula on kiva paikka eléé nuorena aikuisena, mutta ei tddllé kylld perhetté
viitisi perustaa ja kasvattaa. Liian sekava meno joka on vain pahentunut koronan aiheuttaman
syrjdytymisen myétd. (4818 Kontula)

”Piddn kovasti alueestani mutta moni keskiluokkainen asukas on alkanut miettimddn poismuuttoa. Syyné
on usein huumeidenkdyttdjét ja diilaus ndkyvésti alueen keskustassa sekd niisté tulleet lieveilmiét. Myds
selkedsti lisddntynyt maahanmuuttajien osuus taihuonostivoivien lasten on alkanut huolestuttaa monia
(ennen ndin ei ollut, esim 5-10v sitten). Tdmd vaikuttaa siihen, ettd lapset ei voi keskittyd koulussa,
huomio menee vddiriin asioihin. -> Vanhemmat miettii muuttoa kaiken yhteissummana.” (2626 Kontula)
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8 Tulevaisuuden aihioita

8.1 Lahi6 1.0 muuttuneessa yhteiskunnassa

Suomalaiset [ahi6t rakennettiin vastaukseksi maalta muuttoon, yhteiskunnan rakennemuutokseen ja
siitd seuranneeseen kaupungistumiseen. Elinkenorakenteen muutoksen myota kaupungit alkoivat
kasvaa ja lahi6t rakennettiin vastaamaan tahan tarpeeseen. Ne myos tarjosivat selkedn asumistason
nousun tydssakayville lapsiperheille. Lahiérakentaminen oli kiivaimmillaan vuosina 1965—-1975, jolloin
rakennettiin yli 500 000 uutta asuntoa ja 200 000 suomalaista vaihtoi vuosittain asuinkuntaa
(Stjernberg 2017; Saarikangas 2016).

Lahidihin muutti tuolloin runsaasti ns. suuria ikdluokkia. My6s syntyvyys oli korkealla. Suurten
ikaluokkien miehista, 62 ja naisista 63 prosenttia jai peruskoulun tai oikeammin kansakoulun varaan.
Miehista 18 ja naisista vain 15 prosenttia suoritti korkeanasteen tutkinnon. Talldin aiemmat
keskiasteen tai alemman korkeakouluasteen tutkinnot merkonomit, sairaanhoitajat ja insindorit on
siirretty korkealle asteelle (Myrskyld 2022). Sosioekonomisesti |3dhiot olivat syntyessaan
tyovaestOvaltaisia, vaikkakaan eivat merkittavalla tavalla poikenneet tuon aikakauden
sosioekonomisesta rakenteesta. Kouluttamattomalle vaestélle oli tarjolla t6ita kaupungistuvassa ja
teollistuvassa Suomessa ja tyollisyys alueilla sailyi korkealla tasolla. Lahi6t sailyttivat sosioekonomisen
asemansa varsin ldhelld seutunsa keskiarvoa aina 1990-luvun taitteeseen asti. Vaattovaaran (1998)
vaitoskirjan yksi keskeisista tuloksista oli, ettei huono-osaisuus keskity lahidéihin, vaan nayttaytyy
pistemaisena paakaupunkiseudulla. Sosioekonomisesti heikot alueet olivat tuolloin pienia, hajallaan
olevia ruutuja, eraanlaisia koyhyystaskuja, jotka sijaitsivat paakaupunkiseudulla sielld taalla ilman
ilmeista alueellista kasautuneisuutta (Vaattovaara 1998). Yleiseen vahvaan sosiaalisen sekoittamisen
politiikkaan perustuen ldhididen vaestépohja oli vuonna 1990 historiansa tasapainoisin. Taman
jalkeen lahioiden kehitys on ollut heikkoa tai heikkenevaa suuressa osassa ldhiokantaa (Stjernberg
2019).

Lahididen kehittamista nayttdad edelleen ajavan ajatus yhdenmukaisesta naapurustosta, arjen ja
palveluiden seka sosiaalisten suhteiden nayttdamosta. Useamman ldhidohjelman ja Iahidhankkeen
paamaarana on ollut lisdtda paikallisten asukkaiden aktiivisuutta ja sitd kautta myos alueen
toiminnallisuuksia ja valillisesti puuttua sosiaalisiin hairidihin ja mahdollisiin turvattomuutta tai
epdjarjestysta lisddviin seikkoihin. Olemme kuitenkin kayneet lapi merkittavan yhteiskunnallisen
rakennemuutoksen viimeisten kolmen vuosikymmenen aikana. Taman murroksen jaljet nakyvat
|ahidissa selkedsti ja ne ovat muuttaneet alueiden asukaskunnan rakennetta. Sosiaalista nousua
tekevien ja asumistasoaan parantavien lapsiperheiden kansoittamista Idhidista on tullut enenevassa
madrin yksinasuvien, ikdantyvien ja maahanmuuttajien asuinalueita. Lapsiperheitd on enda 8%
prosenttia.

Taltd pohjalta lahididen kehittamista tulisi arvioida kokonaan uudelleen. Kaupunki on kasvanut
lahiodiden ulkopuolelle. Vaestoryhmat, asumisen taso ja tarpeet kuin tarjolla olevat vaihtoehdot ovat
muuttuneet. Kaupallisten palveluiden paikallisuus on katoamassa. Kaupan yksikét pienista
paivittdistavarakaupoista suuriin kauppakeskuksiin sijaitsevat seudullisesti hyvin saavutettavissa
paikoissa, joihin on noin 3—9 kilometrin matka. lhmisten toiminnallisen naapuruston laajuus nayttaisi
paljon suuremmalta kuin alkuperdinen naapurustoyksikon tai asumaldhion idea, jonka ajateltiin
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sisaltavan paivittaiset palvelut. Lahididen ikddntynyt ja sosioekonomisesti huono-osaistunut vdesto
kuitenkin liikkuu kaupungissa vahemman kuin hyvdosainen vaesto, jolloin palveluiden kehitys ei ole
vain ohittanut [3hi6ita, vaan my0ds lahididen kehitys on enenevassa maarin ohittamassa niiden huono-
osaisimman vaestdnosan.

Muutos palveluiden rakenteessa, asuntotuotannossa ja suunnittelun periaatteissa

Vaikka 1ahi6 rakentamisen tapan ja lahiokonseptin syntyyn liittyviin epajohdonmukaisuuksiin on
tutkimuksessa vuosien varrella tehty huomattavia havaintoja (mm. Hurme 1991; Hankonen 1994), ei
ndihin  kuitenkaan suunnittelussa ole pystytty tarttumaan. 1950-luvulla  keksittyihin
jasentamisperiaatteisiin, jotka ovat kiteytyneet kaavamaisina rakenne-esityksind ja maankadyton
jasentdamisen periaatteina ei kuitenkaan ole I6ytynyt korvaajaa. Kuvaavaa on, etta esimerkiksi 2000-
luvun vaihteessa koko Euroopan ldpikdyneeseen havaintoon verkostokaupunkeja koskevista
yhdyskuntarakenteelle tapahtuneista vaistamattomistda muutoksista ovat jddaneet vanhan
suunnitteluihanteen vangeiksi. Pddosa uudesta verkostokaupunkeja koskevasta on sulautettu
retorisesti vanhaan suunnitteluihanteeseen paikallisista ja autonomisista toiminnallisista
kaupunkirakenteen yksikoista.

Tutkimuksessamme kaupunkirakenteen muutoksesta ja palveluiden sijainnista korostuu alkuperaisten
kerrostalolahididen muuttunut suhde muuhun esikaupunkivyéhykkeeseen. Kaupallisten palveluiden
sijaintimuutoksia on tarkasteltu myds Suomessa jo yli vuosikymmenen ja myods koko
asuntorakentamisen painopiste on jo 1990-lukuun mennessa siirtynyt varsinaisen lahiérakenteen
ulkopuolelle. Padkaupunkiseudun sekda Tampereen ja Jyvaskylan seutujen kehityksesta on kuitenkin
viimeisten vuosikymmenien ajanjaksolta tunnistettavissa kehitys, jossa kerrostalovaltaisten ldhididen
asukasmaadrat ovat paikoin kasvaneet merkittavan lisdrakentamisen myo6ta. Paikalliseen, 1ahididen
sisdiseen palvelutarjontaan talla tiivistamisella ei kuitenkaan tutkimuksessamme havaittu olevan
vaikutusta, vaan kaupunki rakentuu yha edelleen pikemminkin ldahiorakenteen valiin kuin itse
[3hidihin. Vaikka paikallisia palveluita onkin tarjolla, on kaikilla I3hidalueilla koko alueen
asukasmaaradan ndhden huomattavan vahan palveluita. Merkittdvimmat kaupallisten palveluiden
keskittymat joka tapauksessa sijaitsevat varsinaisten asuinalueiden ulkopuolella.

Lahididen jasentdamisen periaatteista on tunnistettavissa kolme narratiivia, joilla 13hi6ita yritetdan
pitdd elinvoimaisina: ostoskeskus, koulupiiri ja paikallislikenne. Vaikka nailla kaikilla
suunnitteluperiaatteilla on merkittava rooli kaupunkien kehitykselle ja kaavoitukselle, on tarkeaa
tunnistaa, ettd yksittdisind ratkaisumalleina kukin niistd on riittamaton korvaamaan jo kaksi
vuosikymmenta kdynnissa olevan kaupunkikehityksen mukanaan tuomat kehityskulut. Niin ostariin,
koulupiiriin kuin paikalliseen liikkumiseen keskittyvat suunnittelustrategiat ovat riittamattomia
vastaamaan kaupunkirakenteen kokonaiskehitykseen, jonka toiminnalliset periaatteet kytkeytyvat
vahvojen ja joustamattomien yksittdisten suunnittelusektoreiden (liikenne, virkistys, asuntotuotanto)
luomaan ihanteeseen. Seuraavassa luvussa pyrimme haastamaan naistd kaikki suhteuttamalla se
tutkimuksessamme esiin nousseisiin kaupunkikehityksen epajohdonmukaisuuksiin.

8.2 Ldhi6 2.0 hahmottelua

Lahion tulevaisuuden suunnittelun kannalta olemme hankkeessamme tunnistaneet seuraavat
nelja keskeistd huomiota:
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e L3ihion ja lahinaapuruston 1960-luvulla kehitetty suunnittelukonsepti pohjautuu
vaiheittain muuttuneeseen ideologiaan, jonka lahtokohta on tuotantoldhtdinen ja
sosiaalista todellisuutta valtteleva. (Luku 2 ja 4)

e Lihididen sosiaalinen rakenne on nykyisin taysin toisenlainen kuin konseptin
kehittamisajankohtana suuren muuton aikaan. (Luku 3)

o Kaupunkien kehittymisen sisdisen, asukkaista ja muista toimijoista nouseva muutos ei
mukaudu suunnittelumalleihin ja esimerkiksi segregaation kannalta keskeinen
muutosvoima perustuu yksittaisten toimijoiden valintoihin ja alueelliseen ”“vaistamiseen”.
(Luku 5 ja 6)

e Lahioiden kehityksen kannalta nykyinen asukasrakenne antaa vain osittainen kuva
kehitystarpeesta. Koska a) nykyinen asukaskunta on jo valikoitunut ja b) lIdhididen
palveluiden saavutettavuus ja toiminnan logiikka perustuu ylipaikalliseen
saavutettavuuteen, on |ahion suunnittelun kannalta keskeista pikemminkin alueen
paikallisten ominaisuuksien vahvistaminen kuin idealisoidun lahidrakenteen
palauttaminen. (Luku 7)

Suomalaisen |dhion historia ja nykytila ovat olleet tutkimuksen kohteena samanaikaisesti seka tdssa
hankkeessa (Re:Urbia) ettd kahdessa muussa painotukseltaan hieman eroavissa hankkeissa
(Lahiopride, Muuttuva kasitys lahiostd), jotka ovat kaikki olleet osa ymparistdministerion
lahidohjelmaa pandemiavuosina 2020-2022. Tuskin koskaan aiemmin [3hi6é on saanut samanaikaista
tutkimusaikaa osakseen nain paljon. Ldhiépride-hankkeessa tutkittiin mielikuvia, arkkitehtuuria ja
maisemaa lahididentiteettien rakennusaineena tavoitteena Iahididen kestdva tulevaisuus. Muuttuva
kdsitys Ighiostd tiivistyvdssé kaupungissa -hanke etsi keinoja sailyttdaa 1950-1980-lukujen Iahididen
keskeiset arvot kaupunkialueita tiivistettdessa®. N&issd hankkeissa tuotiin keskusteluun ldhiéiden
potentiaalit asumisen ja asuinrakentamisen kohteina. Tdssd hankkeessa syynissd olivat |dhidissa
asuvien asukkaiden arki palveluineen (julkiset ja kaupalliset), sekd [ahién suunnittelumallien
mukanaan tuoman kaupunkitilan (kadut, puistot, aukiot) luonne ja laatu. Painotukset olivat siis
perinteiset kaavoituksen ja kaupunkisuunnittelun ydinteemat. Pyrittiin I6ytdmaan palveluiden ja
julkisen tilan kayton ja tarjonnan nykytila ja kehityssuunta. Lisaksi pyrittiin tunnistamaan palveluiden
saavutettavuudessa tapahtuneet muutokset ja niiden vaikutukset ihmisten arkeen.

Keskeisin yhteinen nimittdja eri tutkimusnakoékulmille oli l1dhididen roolin muutos ja erilaistuminen
osana laajempaa esikaupunkiseutua. Aivan kuten toiminnallinen kaupunki ei noudata kaupungin
rajoja, ei myoskaan lahion toiminta noudata |3hion rajoja. Itse 13hi6 ja sen toiminnallisuus
suunnitelmien mukaisena konseptina ei ajan kuluessa realisoitunut pysyvaksi tulokseksi - asukkaiden
arjen todellisuudeksi. Asumanldhiét ja asumasoluina eivat ruvenneet elamaan konseptin mukaista
elamaa tytarkaupunkeina, vaan muodostuivatkin ehka hieman vyllattden keskustasta tulevien
bussiyhteyksien kaantopaikoiksi. Sekd l|ahididen historiaa valottava kirjallisuus, ettd lahio-ajan
suunnitteludokumentit ovat padosin keskittyneet ldhididen tarkasteluun asumasoluina
joukkoliikennematkan paadssa kaupunkiseudun keskustan palveluista. Tama nakdkulma on jattanyt
huomiotta esikaupunkien elamanmuutoksen, joka on sittemmin todellistunut Iahididen valissa.

Lahididen kritiikki on ollut olemassa jo kehittamiskonseptin alkuajoilta ldhtien. Lewis Mumford toi jo
1960-luvulla esiin, kuinka kaupunkisuunnittelussa kansainvalisesti vallitseva suunnitteluajattelu oli

5 https://www.aalto.fi/fi/arkkitehtuurin-laitos/lahiopride-hanke
https://projects.tuni.fi/muuttuvalahio/
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juuttunut historiaansa valittamatta todellisista kaupunkikehityksen kausaliteeteista. Lahididen synnyn
taustalla yhdistyi ihmisten halu asua valjemmin hallinnon haluun hallita kehitysta. Mumford kuvaa
kirjassaan yhtaalta kuinka pitka historia on ihmisten tarpeella asua valjemmin ja toisaalta miten
keskitetyn vallan ja talouden voimat uskonnosta kuninkaiden kautta keskitettyyn talouteen ovat
ohjanneet toiseen suuntaan (Mumford 1962). Uusien kaupunkien ja kaupunginosien suunnittelu toisti
Mumfordin mukaan historiallista haavetta yhdistaa paikallisdemokratia ja luonto takaisin ihmisten
arkeen.

Mumford nostaa esimerkiksi Le Corbusierin Chandigarhin kaupungin suunnitelman, joka toistaa
poliittisista agendoista kehittyneen ldhidajattelun elementtejd, vaikka manifestoi uutta tulevaisuuden
kaupunkisuunnittelua ja arkkitehtuuria. Corbusierin suunnitelmassa paikalliskouluun yhdistettyjen
paikalliskeskusten (communal centers), suomalaisittain monitoimitalojen, keskuspuiston ja
lilkennemuotojen erottelun kautta rakentuisi ekologisesti ja sosiaalisesti mukava uusi kaupunki (ibid.).
Mielenkiintoista on havaita kuinka esimerkiksi Espoon Kera — 2020-luvun Suomen uusinta kestavaa
kaupunkisuunnittelua manifestoiva suunnitelma uudeksi raideliikennekaupunginosaksi — perustuu
tdysin samoihin elementteihin. Kera ei ole poikkeus, vaan esimerkki kaupunkisuunnittelun nykytilasta
ja lahidajattelun jamahtamisestda modernistiseen historiaansa.

My0s Suomessa kaupungin kasvu lahididen valissa on ollut voimakkaampi kuin itse ldhididen kasvu.
Tama todellisuus nakyi seka tutkimustyossamme ettd tuloksissa. Oli haasteellista rajata lahiot
paikkatietoon perustuvan tutkimuksen kohteina. Eroavaisuudet jdivat myos pieneksi valikaupungin ja
|ahioiden valilla. Seudun tiivistyva kasvu lahididen valeissa on poistanut lahioilta rajat.

Lahiot elavat toki puheessa ja mediassa, mutta kannattaako I|3hidajatteluun nojata osana
kaupunkisuunnittelua ja kaavoitusta? Johtopdatoksemme on, etta ei kannata. Tama tarkoittaa, etta
suunnittelun tulee huomioida kohteensa ei niinkdan vain osana historiallista [3hi6éta vaan
analyyttisemmin osana seutua. Niin asukkaatkin tekevat. Lahion sijainti, luonto ja maisema seka
historia rakennusperintdineen tarjoavat analyyttiselle toiminnalliselle kaupunkiseudulle juuret ja
identiteetin, joita ilman kaupunkitiloista uhkaa tulla toistensa elottomia kopioita paikallisten MAL-
sopimusten ja muiden maarallisten kasvutavoitteiden sivutuotteena. Huomionarvoista on, ettd sama
kohtalo on 13higilld, joiden kehittdmisessa taas todellista toiminnallisuutta ei huomioida. Rakennetun
ympariston suojelu ilman toiminnallisuutta halaa kaupunginosan monesti kuoliaaksi.

Lahididen haihtuva roolia on seuraavassa kuvattu tutkimusosakohtaisesti nostamalla esiin tdhan
nakokulmaan liittyvia huomioita aineistosta. Kasittelemme aluksi yksityiskohtaisemmin ldhididen
ominaispiirteind tunnistettujen koulujen, ostareiden ja joukkoliikenteen asemien suhdetta
muuntuneeseen esikaupunkiin. Nakemyksemme mukaan sen enempaa 1dhié kuin mikaan muukaan
naapurusto ei voi tukeutua naihin yksittdisiin kehittamiskonsepteihin. Lopuksi nostamme esiin
Iahididen naapurustojen rakenteellisia ndkdkohtia, jotka ovat jadneet suunnittelussa taka-alalle
sosiaaliselta pohjlata syntyneen naapurustoajattelun muututtua tuotannon yksikdksi.

Koulupiireisté verkostokaupungin naapurustoiksi

Seutuistuneessa kaupungissa julkiset peruskoulut ovat edelleen tadrkea I[dhion rakenteellinen
elementti. Vaikka osa lahion asukkaista elddkin paikallisnaapurustoa laajemmalle levittaytynytta
elamas, jossa arjen eri toiminnot eivat valttamattd lainkaan sijaitse asuinalueen sisalld, ovat
peruskoulut yha vahvasti paikallisia 1dhion sisdisia instituutioita. Koulut kokoavat yhteen alueensa
lapset ja perheet; joissakin kaupungeissa, kuten Helsingissa, koulujen oppilaaksiottoalueet ovat
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maantieteellisesti varsin pienid, jolloin kouluissa kdy ennen muuta oppilaiden naapurustossa asuvia
lapsia. Osa kaupungeista sallii koulun valinnan vapaammin, mutta koulujen l|dhtokohtainen
oppilaspohja muodostuu silti tyypillisesti oman ldhialueen lapsista - myds maissa ja
koulutusjarjestelmissa, joissa kouluilla ei ole lainkaan varsinaisia oppilaaksiottoalueita (ks. esim.
Boterman 2019). Kouluilla onkin ndin kiinted ja toiminnallisesti eldvd suhde naapurustonsa
lapsiperheisiin, ja samalla suuri potentiaali toimia paikallisesti tata vaest6a yhdistavana ja laaja-alaista
hyvinvointia kannattelevana kiintopisteend. Yhteisollisena toimijana koululla on suuri rooli myos
esimerkiksi maahanmuuttotaustaisten perheiden kiinnittdmisessa suomalaiseen yhteiskuntaan ja
naapuruston paikallisiin yhteisoéihin.

Paikallisuuden myota kouluilla on my6s vahva merkitys alueidensa, varsinkin ldhididen, kehitykselle.
Kunnan on suomalaisen lainsaadannon mukaan aina taattava lapselle koulupaikka, joka tyypillisimmin
maarittyy kunnissa kotiosoitteen mukaisesti osoitettavaksi lahikouluksi, jolloin tehokkain tapa paasta
haluttuun kouluun (tai valttaa nykyisen asuinalueen koulu) muuttaa toivotun koulun alueelle. Talld on
vaikutuksia erityisesti huono-osaisempien lahididen vaestonkehitykselle, silla keskiluokkaiset perheet
valttavat lastensa ”joutumista” ndiden naapurustojen kouluihin muuttamalla muihin kaupunginosiin
tai valttdamalla muuttoja ndille alueille. Samanaikaisesti erityisen halutut koulut muissa
kaupunginosissa voivat toimia tarkeind vetovoimatekijoinda muovaten erityisesti korkeasti
koulutettujen perheiden muuttoja tuottamalla vetoa pois hauraammilta alueilta. Koulu on siis yhtdalta
paikallisuudessa toimiva palvelu, mutta toisaalta dynaaminen osa kaupunkiseutua ja sen
kouluverkkoa, kouluvalintatiloja ja asukkaiden muuttoliikkeita.

Samalla koulu on yksi niista harvoista palveluista, jotka 10ytyvat lahes jokaisesta lahiosta. Kun suuri
osa kaupallisista palveluista hakeutuu lahiorakenteen valiin, ja osa julkisista palveluista, kuten terveys-
ja sosiaalipalvelut ja kirjastot, seuraa perassd, ei osaan lahi6ista vaa kuin valttamattomimmat palvelut.
Koulut 13hidissa jo tai vield olemassa olevina instituutioina ja rakennuksina voivat tdman suhteen olla
avainasemassa. Koulutiloja voisi Suomessakin kouluajan ulkopuolella hyddyntdd enemman
esimerkiksi erilaisiin vapaa-ajan toimintoihin koko paikallisyhteisén, niin lasten ja nuorten kuin
aikuisten, hyvaksi. Myos mahdollisesti vailla omia tiloja ldhidssa olevat kunnalliset palvelut
(esimerkiksi kirjasto, terveyspalvelut, nuorisotalo) voisivat toimia koulun tiloissa myds kouluyhteis6a
laajemmalle yleisolle, ja ndin vahvistaa paikallisen koulun merkitysta alueen keskeisena ihmisten ja
toiminnan kohtaamispaikkana. Tama vaatii kuitenkin sitd, ettd koulun kehittdminen alueen
kohtaamispaikkana ndahdaan kuntatasolla sektorit ylittavana tyonda, eikd koulujen henkilokunnan ja
yksittdisten opettajien tyonkuvaa ja -taakkaa lisdavana ylimaaraisena tehtdvana.

Koulujen roolin analyysi osoittaa, ettd paikalliskehittdmiseen ankkuroituva nakdkulma kouluihin
korostaa tarvetta nahda koulu ensisijaisen pedagogisen roolinsa lisdksi my6s merkittavana
paikallisena toimijana, jolla on potentiaalia paitsi vaikuttaa alueiden véaestokehitykseen ja
vaikutuspiirissdan olevien perheiden hyvinvointiin, myds potentiaalia toimia “kokoaan suurempana”
alueellisena instituutiona, joka voi koota yhteen alueen palveluita ja muita toimijoita, ja toisaalta
kannatella alueen asukkaiden yhteisollisyytta ja ndiden yhteytta kouluyksikén yhteydessa toimiviin
palveluihin. Tama kuitenkin vaatii nimenomaan paikalliskehittamiseen sitoutunutta nakékulmaa
laajemman kunnallisen paatoksenteon tasolla ja selvasti koulun pedagogisen ydinroolin ylittavaa
resursointia. Koulu itsessddn ei voi ottaa vastuuta institutionaaliset sektorirajat ylittdvan toiminnan
organisoimisesta tai naapuruston kehittamisestd, vaan koulun koko potentiaalin hyddyntaminen
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edellyttaa kuntatasoista suunnittelua ja resursointia. Kehittamisty6ssa on mahdollista osin hyodyntaa
kansainvalisia malleja, joita olisikin Suomessa mahdollista kartoittaa entistda systemaattisemmin.
Esimerkiksi OECD on raportoinut erittdin onnistuneiksi arvioimiaan, sosiaalisia hyotyja tuottaneita
koulun yhteiséllisen roolin toimintamalleja muun muassa Portugalissa ja Tanskassa, ja useissa maissa
koulun ja muiden paikallisten instituutioiden yhteistydta on kehitetty myds segregaation ehkaisyn
ndkodkulmasta (Schleicher 2022).

Toisaalta tutkimuksemme osoittaa, ettd kouluun liittyy lahididen ja niiden tulevan kehityksen
nakokulmasta myos riskeja. Ensisijaisena koulun maineen ja vetovoiman rakentumisen elementtina
ndyttad monella heikkenevasta kehityksesta karsineella ldhidalueella olevan etenkin korkeammin
koulutettujen vanhempien huoli koulusegregaatiosta, eli koulun oppilaspohjaan liittyvista
kysymyksista ja ndiden oletetuista vaikutuksista esimerkiksi opiskelurauhaan ja oppimisen laatuun
(vrt. Bernelius ym. 2021). Mikali koulujen mainetta ja vetovoimaisuutta ei pystytd tukemaan
esimerkiksi sektorirajat ylittavalla yhteistyolla, erityisen vetovoimaisella ja poikkeuksellisen hyvin
resursoidulla pedagogisella ty6lla tai muilla koulun maineeseen vaikuttavilla toimilla, koulut voivat
toimia muuttoliikettd rakenteistavana elementtind kiihdyttden I[3hididen yksipuolistuvaa
vaestokehitysta. Useilla kaupunkiseuduilla 2000-luvun kuluessa yleistyneet kouluvalinnat toisten
asuinalueiden kouluihin haastavat myos osittain koulun aseman alueellisena toimijana, jonka varaan
naapuruston voi nahda lapsiperheiden silmissa jasentyvan. Samalla kouluverkkojen muutokset siten,
ettd yha suurempi osa uusista kouluista sijaitsee perinteisten lahididen ulkopuolella, ja osa lahidista
on myods menettanyt oman koulunsa koulujen yhdistyessa, haastaa koulupiirien varaan rakentuvan
naapurustojen rakenteen l3hi6ita jasentavana tekijana. Vaikka koulut ovat edelleen keskeinen
alueellinen elementti, merkittava muuttoliikkeen veto-, pito- tai tydontévoimatekija sekd vapaa-ajan
kohtaamisten tila, niiden tuottamat naapurustot eivdat enad valttamattd noudata perinteisten
Iahididen rajoja, vaan koulujen verkosto rakenteistaa kaupunkia koulupiirin rajojen mukaan.

Ostareista verkostokaupungin naapurustoiksi

Kaupalliset palvelut ovat kaupunkirakenteen osa-alue, jossa ihmisten elamantapojen ja toimintapiirin
kasvaminen ulos |dhion ideaalista selkeimmin nakyy. Kaupalliset palvelut hakeutuvat seudullisesti
hyvin saavutettaviin paikkoihin, eivatka noudata "alkuperdistd” hajakeskittamisen hierarkkista mallia.
Eldamantapa, jossa ihminen vain harvoin poistuu omasta ldhidstddn tai asuinalueeltaan ei ole
toteutunut, kuten oletettiin(/toivottiin). Tallainen eldmantapa ndhddin pikemminkin sosiaalisesti
rajoittuneena — jonakin, johon yksilé on ajautunut tai “pakotettu”, eikd niinkdan yksilon aktiivisena
valintana. Palvelurakenteen analyysien perusteella ldhididen sosioekonominen rakenne ei nayta
olevan vyhteydessa niiden palveluiden maaraan, vaikkakin Idhididen kesken palveluiden
saavutettavuudessa onkin melko suurta vaihtelua. Suurin merkitys palveluiden saavutettavuuden
kannalta naytti olevan asukas- ja tyopaikkatiheydella, kunkin 1ahion suhteellinen sijainti jaa kuitenkin
tdman osa-analyysin ulkopuolelle eikd sen perusteella voida sanoa tuoko ldhididen tiivistiminen
palveluita takaisin. Toki merkitysta asukkailla ja tyopaikoilla on — ilman niitd palveluita ei ole ja
lahididen olemassa olevia palveluita tiivistdaminen todenndkoisesti vahvistaa. Tarkasteltaessa
tieverkon keskeisyyksia eri mittakaavoissa ja palveluiden sijaintia suhteessa naihin nayttaisi kuitenkin
siltd, ettd kaupallisia palveluita keskittyy tietyille (suhteellisesti) keskeisille sijainneille. Kasvanut
mobiliteetti, erityisesti yksityisautoilun, mutta myds parantuneiden julkisen liikenteen palveluiden
myo6td, mahdollistaa seudullisen eldamantavan — tyon, harrastukset ja sosiaaliset suhteet. Tassa
liikkkumisen mittakaavassa ja aikabudjetissa keskeisimmat sijainnit ovat niitd, joissa kaupallisia
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palveluita sijaitsee lukumaaraisesti eniten. Tarkasteltaessa erityisesti esikaupunkivyohyketta voidaan
havaita, ettd kaupallisten palveluiden sijainnit painottuvat ldhelle (ja ylikin) 30 minuutin hyvaa
saavutettavuutta.

Kun asumisen suunnittelussa toteutettiin mittakaavallinen siirtyma korttelitasolta laajemman alueen
tasolle kaupalliset palvelut eivat siirtyneet 1ahion mukana hajakeskitysperiaatteen mukaisesti vaan
"valikaupungin” hyvin saavutettaviin sijainteihin. Myo6s palveluiden yksikkokoossa tapahtui
mittakaavaloikka (tai ehkd useampiakin) ylemmalle tasolle. Tama mittakaavasiirtyma ei ollut
suunniteltu tai on ainakin ollut laajuudessaan odotettua suurempi. Nailta yksikoilta ja rakenteilta
puuttuivat moniulotteiset (ei vain kaupan omista ldhtokohdista laaditut) tilalliset konseptit tai
ainakaan niita ei ole ollut samassa maarin kuin I3hididen sisdistd rakennetta koskevia konsepteja.
Kansainvélisid esimerkkeja on |6ydettdvissa (esim. MVRDV), mutta ne painottuvat enemman
kokeellisiin konsepteihin kuin todellisiin normatiivisiin esimerkkeihin.

Lahidista palveluiden muutokset syovat arkisen toimintaympariston perustaa. Palveluiden keskittymat
(tai jopa yksittdiset palvelupisteet) - koulut, paivakodit, kirjastot, liikekeskukset, kaupat jne. - ovat
edelleen tarkea sosiaalisen elaman nayttama. Kyselytutkimuksen perusteella kaupallisten palveluiden
niukkuus oli vahvasti yhteydessa alueen koettuun aktiviteettien maaraan (“asuinalueellani ei ole
mitddn tekemistd”) yhdessd vyksilollisten taustekijoiden (vieraskieliset, yksindiset, autottomat,
matalasti koulutetut, nuoret, miehet) kanssa. Taméa korostaa julkisten palveluiden merkitysta
sosiaalisen elaman paikkoina alueilla ja 13hidissa, joihin kaupallisia palveluita ei synny tai hakeudu.
Tallaisia voivat esimerkiksi olla alueet, jotka eivat ole kaupan suosiman saavutettavuus-mittakaavan
parhaimmilla sijainneilla. Lisdksi kaupallisten palveluiden saavutettavuuden kannalta keskeista olisi
miettiad (rakenteellisia) yhteyksia niihin sijainteihin ja paikkoihin, joihin palveluita hakeutuu ja joissa ne
sdilyvat elinvoimaisina. Uusien palvelukeskittymien suunnittelussa ja mahdollisessa sijainnin
ohjauksessa panoksia tulisi kohdentaa niiden kytkeytymiseen muihin alueisiin, myds 1ahiéihin — uusiin
ja olemassa oleviin.

Asemanseuduista verkostokaupungin naapurustoiksi

Tutkimushankkeemme aikana, my6s Suomessa on kayty keskustelua ns. 15 minuutin kaupungista (15
minutes city) ja tarjottu sitd kansainvaliseen tapaan ratkaisuksi kaupunkikehittdmiseen (Pajunen &
Vartiainen 2021, Glaeser 2021). 15 minuutin kaupunki on véljasti tulkittu suunnittelukonsepti, joka
perustuu siihen, ettd kaikki tarkeat palvelut ja toiminnot ovat saatavilla 15 minuutin kavelymatkan
pdassa asuinalueilta. Kantavana ideana on, ettd asukkaat voivat suorittaa pdivittdiset toimintonsa,
kuten tyomatkat, ostokset ja harrastukset, ilman tarvetta kdyttdd autoa tai julkista liikennetta.
Oletuksena on, ettd 15 minuutin kaupunki edistaa kestavaa kehitysta, koska se vahentaa riippuvuutta
yksityisautoilusta ja julkisesta liikenteesta. Se myo6s parantaa yhteisollisyytta, koska asukkaat viettavat
enemman aikaa asuinalueillaan, ja luo terveellisempia ja elinvoimaisempia kaupunkiymparistoja.

Tama vahvasti kestdavaan tulevaisuuteen kytketty konsepti on ollut kehityksen alla jo useita
vuosikymmenia, mutta se on noussut erityisen suosituksi viime vuosina niin kaupunkisuunnittelijoiden
kuin ympaéristoaktivistien joukossa. Tietopohja 15 minuutin kaupungille on lainattu useiden
tutkijoiden ja kaupunkisuunnittelijoiden aiemmista toista ja on nopeasti liitetty useiden kaupunkien
poliittiseksi strategiaksi ympari maailmaa. Esimerkiksi Pariisin pormestari Anne Hidalgo on tunnettu
puolestapuhuja 15 minuutin kaupungin idealle. Yksi nakyvimmista ideologian toimivuutta puolustavia
on Sorbonnen yliopiston professori Carlos Moreno, joka on kehittanyt 15 minuutin kaupunki -
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konseptin sovelluksia Pariisin ymparistoon. (esim. Moreno ym. 2021, Allam ym. 2021) Lisdksi konseptia
on kehitetty kaupungeissa ympdri maailmaa, muun muassa Montrealissa, Amsterdamissa,
Barcelonassa, Kbdpenhaminassa, Tukholmassa ja Shanghaissa.

Toive 15 minuutin kaupungista kdantda suunnittelun eri kdyttdjaryhmien yhtendiseen oikeuteen
kaupungin palveluihin, mutta ei juurikaan ota kantaa siihen miten nama 15 minuutin “tarjoumat” tulisi
suunnitelmissa ryhmitella. Reunaehtona on luonnollisesti kestavat lilkkkumismuodot. Vaikka keinoja
tdman kaupunkisuunnittelun uuden poliittisen agendan toteuttamiselle on lukuisia, vaarana kuitenkin
on, ettd suunnittelu ei tunnista jo toteutuneen rakenteen moninaisuutta vaan pyrkii pakottamaan
idean jo omaksumaansa toiminta- ja tuotantotapaan. Esimerkkind tasta kay vaikkapa jo edelld
mainittu transit oriented development (TOD), joka on viime vuosikymmenelld tuotu suomalaisen
kaavoituksen ohjenuoraksi nimikkeella: asemanseutu (esim. Helsingin kaupunki 2013). On
hammentavaa, ettd lahiokehittamisemme perustaksi on valikoitunut juuri yhdysvaltalainen
suunnittelumalli ja vielapa erityisen valikoituneessa, vain yhtd suunnittelumittakaavaa korostavassa
muodossaan. Tarkkasilmdinen ja kriittinen lukija kuitenkin huomaa, etta esimerkiksi
paakaupunkiseudun suunnittelu on jo 1950-luvulta saakka noudattanut TOD-ajattelussa maariteltyja
joukkoliikenteen suunnitteluperiaatteita (vrt. Calthorpe 1990). Itse asiassa monessa mielessd jopa
huomattavasti kattavammin kuin asemanseuduiksi uudelleenlammitettyna.

Kuva 08-1. Esimerkki suunnittelumallin valikoitumisesta. Peter Calthorpen TOD-diagrammin kehitys Clarence
Perryn naapurustoidean laajennuksesta paikallisliikennettd korostavaksi paikalliskeskukseksi. Huomattavaa on,
ettd naapuruston koko on kasvanut teorian etabloitumisen myétd puolitoistakertaiseksi 400 metristd (1
quarter mile) 600 metriin (2000 feet) (Calthorpe Associates 1990; Calthorpe 1993). Vield merkittdvimpdd on
diagrammin korostama yhdysvaltalainen “asemanseutu” on vain pieni juonne Calthorpen 13 lukua ja 75
asiakohtaa sisdltdvdstd ohjeistuksesta. (Calthorpe Associates 1990)

Tutkimuksemme mukaan palveluiden ja asuntorakentamisen kehittdminen ei noudata perinteisena
pidettya lahiorakentamisen tapaa. Lisaksi uusin asuntotuotanto rakentuu myds eri sijainteihin kuin
vanha asuinrakentaminen. Taydennysrakentaminen vanhan sekaan on verkkaista ja volyymiltdaan
pientd. Uudet alueet, jotka syntyvat teollisuusalueiden kayttotarkoituksen muutoksilla tai uusina
raideliikenteen asemina (esim. Malmin lentokentta, Kera ja Kivistd) lisddvat seudun asuinkerrosalaa
voimakkaimmin, vaikka eivat liity sijaintinsa puolesta mihinkdan olemassa olevaan [3hi6on, vaan
pikemminkin niiden valeihin (Kuva 04-5 — 04-7). Vastaavasti myds |ahiovyohykkeen sisdiset
raidehankkeet voimistavat lisdrakentamista erityisesti vanhojen keskusten valeissa, joissa uudelle
rakentamiselle on enemman tilaa kuin nykyisissa keskuksissa.
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Léhiénaapuruston jatkosuunnittelun kiintopisteitd

Aiemmin kuvatun vahvan, lahi6aikkauden alussa syntyneen, toiminnalliseen hierarkiaan perustuvien
kaupunkirakenteen suunnittelun arvioimisen (Luku 2) rinnalla olemme arvioineet suomalaisen ldhion
toiminnallisten rakenteiden kehitystd (Luku 4). Tutkimuksessamme havaittujen vdesté- ja
palvelurakenteen muutosten, asukkaiden kokemusten ja arjen paikkojen osalta muutokset ovat
merkittdavia ja sopivat huonosti lahididen suunnittelun taustalla oleviin suunnitteluihanteisiin.
Lahididen suunnittelun ihanteet ovat Suomessa keskittyneet rakennusten ja yhdyskuntarakentamisen
tuotannollisiin  lahtokohtiin. Myods tuoreimpien kansainvalisten uusien suunnittelumallien
integroituminen suomalaiseen kaavoituksen tapaan on ollut valikoivaa ja osittaista. Lahidideologian
syntyyn vahvasti sisdltynyt naapuruston sosiaalinen ulottuvuus on jadnyt suomalaisessa
kaupunkikehittamisessa toisarvoiseksi. Lahididen roolin muutos haastaa keskustelemaan seuraavista
kaavoituksen ohjenuoranaan pitdmat esikaupunkien suunnittelun periaatteista ja dogmaattisiksi
muodostuneista tulkinnoista:

o Alakeskus-ajattelu — Kaupunkien kehittyessd niihin rakentuu toiminnallisia keskittymidi, jotka
on suunnittelumalleissa tunnistettu vaihtelevasti tytdrkaupunkeina tai alakeskuksina.
Ldhiémallien oletus ndiden keskittymien hierarkkisesta suhteesta ei kuitenkaan vastaa témdn
pdivin kaupunkikehityksen tilaa. Aluekeskusten jyrkkéié hierarkiaa ei mydskédédn ole
tunnistettavissa arjessa kysynndén tai tarjonnan ndkékulmista, vaan sekd asukkaat ettd
yritykset valitsevat sijaintinsa erilaisten saavutettavuusetdisyyksien summana.

® Asemanseutu — Asemanseutu-ajattelun keskeistd siséltod on perusteltu raideliikenteen muita
moottoroituja kulkumuotoja pienemmdlld energiankulutuksella. Sama ominaisuus on
kuitenkin muilla joukkoliikenne muodoilla ja kevyelld liikenteelld. Ajattelutapa on
yhdysvaltalaisen TOD-suunnittelukonseptin johdannainen, jota on Suomessa sovellettu
huomattavan kapeakatseisesti. Vaihtoehtoisen kuvan asemanseudusta paikallisena
naapurustona saa, kun sitd tarkastelee paikkana johon saavutaan ja oleskellaan, ei
ainoastaan paikkana josta alueelta pddisee pois.

e Tdydennysrakentaminen — Tdydennysrakentaminen ndyttdd viimeisen vuosikymmenen
aikana korvanneen kaikki muut rakentamisen tavat. Valitettavasti sopivalla mittakaavatasolla
ldhes kaikki rakentaminen on tédydennystd, koska kaikki rakentaminen tdydentdé naapurustoa
tai seutua. Kyse on kuitenkin useimmiten tdysin samasta rakentamisesta, josta ennen
kédytettiin nimitystd uudisrakentaminen. Tdydentdmisen motiivina on usein oletus
parantuneista paikallisista palveluista, jotka kuitenkin olemme osoittaneet toteutuneen vain
paikallista suuremmassa mittakaavassa. Mikdéli tdydennyspuheeseen ryhdytddn olisi
olennaisempaa kdynnistdd keskustelu laadusta kuin mdédrdstd.

Unohtuneista suunnitteluratkaisuista olemme koostaneet ndiden rinnalle viisi jokerikorttia
tulevaisuuden L3hi6 2.0 suunnittelusta yhdyskuntasuunnittelun pelipdytdadn vietdviksi
puheenvuoroiksi.
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Naapuruston mittakaava ja sosiaalinen moninaisuus

- Naapuruston koko maaraytyy yhteison paikallisen tarpeen ja

R e == xl*:ll / toiminnallisuuden  mukaan.  Kaupunkien  ihannemalleja
- _-_'_'J‘-'-:" . i lll kuvaavissa diagrammeissa (mm. Perry 1929, Calthorpe 1990) on
l '_ |'1|' usein kuvattu naapurustoyksikét noin 65 hehtaarin kokoisina

_' alueina (160 acres), joka vastaa noin 400 metrin (% mile) sateista
I mitoitusympyrda. Esimerkiksi Calthorpe puhuu TOD-mallissaan
/ ! H- nimenomaan naapurustokokonaisuuksien suunnittelun
f = tarpeesta, ei joukkoliikennevalineen kapasiteetin
tdydentamisesta. Suomalaisten yleiskaavojen ja
'. H liikennejarjestelmdsuunnitelmien 800 tai 1000 metrin
’ ' joukkoliikenteen mitoitusympyroilla mitataan pysakin tai

\ ‘| aseman lilkennemaaraa, ei naapuruston sisdsaista tai paikallista
R ominaisuutta. Keskeistd suunnittelussa on naapuruston
v I!I n moninaisuuden varmistaminen ja sosiaalisen sekoittuneisuuden
e « T ja tasapainon yllapitdaminen. Sen sijaan, ettd pyritdan
g jarjestamaan ihmiset mahdollisimman tehokkaasti ulos
H naapurustosta, varmistetaan ettd he viihtyvat ja pystyvat

liikkumaan alueellaan.

Naapuruston IGhivirkistys

Lahivirkistyksen tehtava on olla ldhella ja tarjota mahdollisuus

virkistdytymiseen. N&ita tavoitteita ei tule sekoittaa laajempiin

R ] _.-"”"},:J i viherymparistda ja ekologiaa koskeviin tavoitteisiin. Puistojen
e 3 keskeinen tehtdvd on kautta kaupunkien historian ollut

E_- _--;_’:-"" f |II sosiaalisena ndyttdmona toimiminen. Lisdksi niilld on
e} ] keskeinen asukasviihtyvyyteen ja asuntojen arvoon kytkeytyva
'|I gl I.'III ymparistén laatutasoa kohottava vaikutus. Lihiérakentamisen
| myotasyntynyt puistometsa lisda asukastyytyvaisyyttd, mutta

H palvelee tdysin toisenlaista naapuruston kayton tarvetta.

Puistoalueita on yhad enenevdssd maarin alettu muuttaa

I erilaisiin  kdyttotarkoituksiin.  Uhkana on viheralueiden

o -, H muuntuminen tdydennysrakentamisen tai muiden

[ 31; ; i toimintojen reserviksi, sen sijaan, etta ne olisivat asukkaiden
||r.' W B A0 0 H toivomalla tavalla suunnittelun keskeinen lahtdkohta ja
. \ koettua hyvinvointia lisddva ominaisuus. Lisdatyn, asukkaiden

' n korkealle arvostaman valittomimman luontokokemuksen

i A S
f £ = | . o . o
I|I ¢ i el tarjoaa yksityisten pihojen jatkeina avautuvat
III i ; e i korttelipuurtarhat. Korttelipuutarhojen  verkosto  on
il " ——
| i e alkuperadistd Perryn suunnitelmaa mukaellen tarjolla 3 min
Ly

kavelymatkan valein.
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Naapuruston siséinen liikenne

Naapuruston katuverkko suunnitellaan alueen asukkaiden tarpeeseen.
Katuverkon jasentamiseen klassisessa kaupunkirakenteessa kaytetty
useita risteyksid sisdltdvd katuverkko optimoi alueen sisdiset
lilkkumistarpeet, kun taas vahvasti hierarkkinen, puumainen katuverkko
optimoi alueen ulkopuolelle suuntautuvan liikenteen.
Liikenneturvallisuusperustein rakennettu vahva liikennemuotojen
erottelu ei paikallisella tasolla ole ainoa ratkaisumalli ja johtaa paikoin
karkeaan liikenteen tilojen kasvuun. Tarkedmpaa kuin liikennemuotojen
jyrkkd  erottelu on  paikallislikenteen = ominaisuuksien ja
liilkkumistottumusten tunnistaminen. Alueen ldpiajoa ei tarvitse estaa
katuyhteyksia katkaisemalla vaan suunnittelemalla katuverkko siten,
ettei se houkuttele lapiajoon tai lilan suuriin nopeuksiin. Esimerkiksi
kadunvarsipysakointi ja katuverkon muutama vaativampi liittyma tai
hankala vasemmalle kadntyminen ehkdisevat tehokkaasti alueen
lapiajoa ja pitdvat asukkaiden ajonopeudet maltillisina. Pitkdmatkaiselle
ajoneuvoliikenteelle ei paikallisesta hitaasta katuverkosta ole haittaa,
koska ajo asuinalueella kattaa koko matka-ajasta vain havidavan pienen
osan. Verkostomainen paikallinen katuverkko tarjoaa myds hyvat
toimintamahdollisuudet paikalliselle jakeluliikenteelle.

Naapuruston kaupalliset palvelut

Naapuruston kaupalliset palvelut sijoittuvat saavutettavuuden kannalta
parhaille sijaintipaikoille. Nama harvemmin |6ytyvat naapuruston
geometrisesta  keskipisteestd vaan |Oytyvat alueen paa- ja
kokoojakatujen laheisyydestd, ei hankalasti saavutettavasta paikallisesta
ostarista. Suomalaisen esikaupunkivydhykkeen kehitys on viimeisten 20
vuoden aikana noudattanut tunnistettavasti tata logiikkaa, jolloin tulee
tarpeen arvioida kaupunkiliikenteen suunnittelumme perusteita ja
esimerkisi  tonttiliittymien rajoittamisen tarvetta tai ylipitkiad
liittymavaleja. Kokoojakadun tehtdva kaupungissa on koota sen varteen
toimintoja, ei ainoastaa koota autoja suuremmille vaylille siirrettavaksi.
Esimerkiksi tuoreina innovaationa esitettyjen “kaupunkibulevardien”
viela toteutusta odottavat suunnitelmat karsivat juuri lliikenteen ja sita
reunustavan rakentamisen liian vahvasta erottelusta.

132



Naapuruston sekoittunut rakentamistapa

Kaupunkimalleissa on ldpi koko tdssd tutkimuksessa seuratun
kehityshistorian  ollut oletuksena asuinalueen rakennuskannan
monipuolisuus ja eri sosiaaliryhmien tarpeiden mukainen sekoittunut
asuntokanta. Oheiseen kuvaan on poimittu Perryn naapurusto
diagrammin esikuvana olleen Forest Hills Gardenin rakennustypologia
havainnollistamaan mallissa tavoitellun asumismiljéén luonnetta. Myos
edelld kuvattu suomalaisen [|3hion malliksi rakennettu Kivisen
"keuhkokaavio” syntyi aikana, jolloin tarkastelualueena toimineen
Hameenlinnan rakennuskannasta 95% oli alle kolmikerroksisia ja jopa 70
% yhden tai kahden asunnon rakennuksia. Tapiolan suunnitelmissa on
myoOs huomionarvoista, kuinka eri rakennustyypit lomittuivat toisiinsa
kussakin asumaldhiossa. Periaate ei ole millddn tapaa kansainvilisesti
vaheksytty ja tunnistettavissa mm. Calthorpen TOD-mallin yhtena
keskeisend ominaisuutena. Tilanteessa, jossa |ahididen vdestd
yksipuolistuu ja on vaarassa segregoitua, olisi keskeistd pystya
tarjoamaan mielekkdita asumisuria alueelta nyt poismuuttavalle

keskiluokalle.
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9 Johtopaatokset

Olemme tehneet Léhidohjelman 2020-2022 rahoituksella tutkimuksen lahididen kehityksesta viimeksi
kuluneiden vuosikymmenten aikana. Veddamme seuraavassa yhteen projektimme keskeiset tulokset
ja keskustelemme lopuksi niiden merkityksesta. Tulosten esittelyn ja arvioinnin yhteydessa pyrimme
arvioimaan nykyista tilannetta vertailemalla sita aikaisempaan seka siihen, mita tiedamme tilanteesta
muiden tutkimusten osalta. Tutkimuksemme tuloksia on nelja. Ne liittyvat |ahididen vaestorakenteen
merkittaviin muutoksiin, palvelurakenteen muutoksiin ja seudullisen kasvun tapaan, koulujen rooliin
ja potentiaaliin sekd asumistyytyvadisyyteen. Esitdamme my0Os viisi korttia [ahididen tulevan
suunnittelun Iahtokohdiksi.

Tulos 1: Viiestérakenteen muutos

Léhididen vdestérakenne on muuttunut perustavalla tavalla niiden suunnittelu- ja alkuaikaan
verrattuna. Alun perin Iéhiét olivat nuorten lapsiperheiden alueita, mutta nyt yksinasuvat ovat
asukkaiden enemmisténd ja etnisten véhemmistdjen osuudet ovat kasvaneet. Ikééintyneiden osuus on
samalla kasvanut ja asukasrakenne heikentynyt sosioekonomiselta kannalta tarkasteltuna
verrattaessa seudulliseen tai kansalliseen kehitykseen.

Kun 13hioét alun perin suunniteltiin ja rakennettiin paaosin lapsiperheitd varten, on tilanne nyt
ratkaisevalla tavalla toinen: keskimaarin 61 prosenttia asuntokunnista on yhden ihmisen kotitalouksia.
Muutos on huima. Vuonna 1975 esimerkiksi Vantaan Koivukylan vaestosta yli puolet oli nuoria 20-39-
vuotiaita aikuisia ja alle 9-vuotiaita lapsia oli perati neljannes. Kun mukaan lasketaan 10—19-vuotiaat
lapset (10 %) on tuloksena se, ettd suuri enemmisto oli tuolloin lapsiperheita.

Toinen merkittdvda muutos vaestorakenteessa liittyy ikdadantymiseen. Jos Vantaan Koivukyldn
asukkaista oli yli 60-vuotiaita vuonna 1975 vain alle 5 prosenttia, on eldkeldisia nyt neljannes
asukkaista. Muutos on tapahtunut yhta jalkaa suomalaisten ikdantymisen myoéta, eika se siis liity
erityisemmin lahididen kehitykseen. Lahidissa on kuitenkin hieman kaupunkien muita alueita
enemman eldkeldisia. lkdantyminen luo lahididen kehittamiselle uudenlaisen ldhtékohdan. Taman
lisaksi maahanmuuttajien osuus on kasvanut paikoin selvasti. Vieraskielisen vdeston osuus
kerrostalovaltaisissa |ahidissa paakaupunkiseudulla vaihtelee 20 ja reilun 40 prosentin valilla. Vaihtelu
on suurta eri kaupunkien ja [ahididen valilla.

Tyottomyysasteen kasvu on puolestaan ollut merkittavin sosioekonominen muutos |ahidissa viime
vuosikymmenten aikana. Suurimmat muutokset tapahtuivat 1990-luvun lamavuosien aikana, ja
tyottdmyysaste on suurimmassa osassa lahioitd jopa hieman laskenut 2000- luvulla. Suomen yleiseen
kehitykseen verrattuna |dhiot jaavat tyollisyydessd edelleen jidlkeen. Myds tulotasolla ja
koulutustasolla mitattuna |3hididen sosioekonominen asema on heikentynyt vyleisempaan
seudulliseen kehitykseen verrattuna. Lahidissa asuu nykydan aiempaa enemman pienituloisia ja
vahemman suurituloisia asukkaita. Myods koulutustason kehitys on ollut samansuuntaista.
Kouluttamattoman vaeston osuus on joillakin padkaupunkiseudun ldhidalueilla jaanyt korkeaksi (yli 40
%), jopa kaksinkertaiseksi kansalliseen keskiarvoon verrattuna.

Muutokset ndkyvat vyleisesti ldhidissa kaikissa tarkastelluissa kaupungeissa, vaikka |3hididen
kehityksessa on myo6s havaittavissa kaupunkikohtaisia eroja. Samalla on syytd huomata, ettd myos
samassa kaupungissa sijaitsevat |dhiot saattavat poiketa merkittavasti toisistaan eivatka 1dhiot ole
samankaltaisia ja yhdenmukaisella tavalla kehittyvia alueita.
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Tulos 2: Palvelurakenteen muutos

Kauppa ja muut palvelut pyrkivét sijoittumaan suurten asiakasvirtojen mukaan. Viime
vuosikymmenten aikana ldhididen asukaspohja on kasvun sijasta supistunut ja rakentaminen
esikaupunkialueella on kohdistunut ennen muuta Iéhididen vdleihin. Tdmé on nékynyt siind, ettd
paikalliset palvelut Idhié-ostareilla ovat véihentyneet ja yksipuolistuneet. Uusia palvelukeskittymid on
syntynyt pddsddntéisesti Idhididen vdliin. Alkuperdisen suunnittelun ajatus eldvdstd kaupallisesta
keskuksesta ja kaupunkimaisesta eldmdénvilskeestd ei ole toteutunut.

Lahioita tavattiin arvostella heti niiden valmistumisen jalkeen siita, etta niissa tarjolla olevat paikalliset
palvelut olivat riittamattomia, ainakin jos niita vertasi viereisten kaupunkikeskustojen tarjontaan. Jos
kuitenkin tutkimustietojen avulla palauttaa mieleen, missd maarin tuolloin tutkituissa Iahidissa oli
paikallisia palveluita, ne nykyhetken nakokulmasta olivat varsin monipuolisia ja runsaita ainakin
nykyiseen tilanteeseen verrattuna (ks. esim. Kortteinen 1982). Ostoskeskusten K- ja E-hallien lisaksi
Iahididen kivijaloista l0ytyi useita kaupallisia palveluita. Kuten Kortteinen (1982, 52-53)
tutkimuksessaan naita listaa: arkkitehtitoimisto, kukkakauppa, fotoshoppi, kampaamo, maalaamo,
eldinpuoti, Rautakirja Oy, KOP, kukkakauppa, urheiluliike, baari, grilli jne. Tama on yksi keskeisimpia,
|ahididen tarjoamaan asuinymparistoon liittyvia muutoksia vuosikymmenten ylitse: palvelutarjonta on
koyhtynyt ja yksipuolistunut (vrt. Halme ym. 2001). Pankit, postit ja paikoin jopa ruokakaupat ldhtivat
lahidostareista, tilalle jaivat pizzeriat, baarit ja pankkiautomaatit (em.). Tama kehitys on myds jatkunut
1990-luvun jdlkeen, paikallisten ostoskeskusten menettdessa merkityksensd erityisina
palvelukeskittymina. Paikallinen kahvila- ja ravintolatarjonta on kuitenkin monin paikoin lisdantynyt.
Tutkimuksemme analyysien perusteella useat aiemmin naapurustosta 16ytyneet palvelut ovat nyt
padsaantoisesti muualla. Muutos vuodesta 1996 vuoteen 2018 osoittaa, kuinka yhda enemman
vahittdiskaupan yksikoita sijaitsee paikoissa, jotka ovat saavutettavissa nopeasti yksityisautoilla, noin
3-9 kilometrin etaisyydella.

Hyva saavutettavuus ja keskeinen sijainti paikallisessa naapurustossa nayttdisi olevan ldhes
merkityksetonta kaupallisille palveluille. Ihmisten toiminnallisen naapuruston laajuus nayttaa
analyysiemme perusteella paljon suuremmalta kuin alkuperainen naapurustoyksikdn tai asumaldhién
idea, jonka ajateltiin sisadltavan paivittaiset palvelut. Julkisten palveluiden, kuten koulujen ja kirjastojen
(ks. Klinenberg 2018) rooli paikallisessa asuinymparistossa korostuu osana kdynnissa olevaa muutosta.
Niiden osalta kehitys ei ole samaan tapaan ollut heikkenevaa ja yksipuolistuvaa, vaan pikemminkin
Iahididen palvelutaso on pysynyt hyvana.

Muutos on iso jos sita arvioi lahididen rakentamista pohjustaneen ajattelutavan nakékulmasta. Lahiot
syntyivat karsittuna versiona suomalaisesta Olli Kivisen ja Otto-livari Meurmanin omaksumasta
puutarhakaupunki-ideologiasta, jonka mukaan paras ja terveellisin asuinymparisté on mahdollista
luoda yhdistamalld kaupunkimaisen ja maaseutumaisen asumisen parhaat puolet. Tahan piti paasta
rakentamalla kaupunkimaisen tiivis asuinalue irti muusta kaupungista oman viheralueensa keskelle.
Asuinalueen piti olla riittdvan suuri pystydkseen elattdmaan sen sisdlle syntyvat erilaiset palvelut. Nyt
puolen vuosisadan kokemuksen nojalla voidaan todeta, ettd tdman tavoitteen toteuttamisessa on
epdonnistuttu — joitakin yksittdisia poikkeuksia lukuunottamatta. Osoitamme tutkimuksessamme
myos, kuinka alkuperainen lahié-idea muuttui jo Suomeen siirtyessaan perustavalla tavalla. Suomeen
tuotu Iahiomalli oli esimerkiksi palveluiden osalta aivan painvastainen.

Analyysimme perusteella ei ole syytd olettaa muutosta palvelurakenteen kehityksen osalta. Kauppa
pyrkii sijoittumaan paikkoihin, joihin suurimmat asiakasvirrat osuvat. Ajan ylitse tehdyt vertailut
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nayttavat osoittavan, ettd nykyaan kriteerit ovat entista tiukemmat. Kauppa suosii suuria keskuksia ja
keskeisia liikenteellisia solmukohtia. On kaikki syy olettaa tdman kehityksen jatkuvan. Jos tama oletus
pitda paikkansa, tilanne on se, etta paikalliset palvelut ovat lahidostareilta poistuneet eivatka sinne
enaa palaa.

Tutkimuksemme toinen fyysisen rakenteen muutokseen liittyva tulos vahvistaa entisestdan
havaintoamme palveluden katoamisesta ja antaa sille lisaselityksen. Seudun kasvu on
suunnittelupuheesta ja -dokumenteissa kuvatuista ihanteista riippumatta tapahtunut ldhes
yksinomaan lahididen valeissa. Lahididen osalta seudun kasvu on merkinnyt taantumaa seka vaeston
etta palveluiden osalta. Muutos alkoi jo 1990-luvulla ja ndkyy edelleen vahvana 30 vuoden
tarkastelujaksolla. Jos vaesté padkaupunkiseudulla on kasvanut viimeisen kolmenkymmen vuoden
aikana 325 000 asukkaalla, on lahididen asukasluku vahentynyt saman ajan kuluessa 13 000
asukkaalla.

Analyysiemme perusteella palvelut eivat mydskaan keskity alueille, jotka on tiiviiksi kaavoitettu.
Suurella aluejaolla tarkasteltuna asuinkerrosalamaara ja palveluiden maara korreloivat
suunnittelutavoitteen mukaisesti, mutta kavelymittakaavoissa ei. Asuinrakentamisen maara ei siis
nayta lisddvan paikallisten palveluiden maaraa.

Kuvaamallamme muutoksella on oma merkityksensa myds muulle kuin asioinnille. Paikalliset palvelut
ovat perinteisesti olleet keskeisid institutionaalisia alustoja paikalliselle sosiaaliselle elamalle: kun
palvelut poistuvat, poistuu myds keskeinen osa paikallisen yhteisollisyyden institutionaalisesta
alustasta.

Olemme tottuneet ajattelemaan, etta paikalliset koulut ovat paikallisen sosiaalisen elaman keskeisia
alustoja. Kouluikdisten osuus lahidissa asuvista ihmisistd on kuitenkin vahentynyt voimakkaasti:
vuonna 2019 0-17-vuotiaita lapsia oli keskimaarin 14 prosenttia lahidissa asuvista ihmisista. Kun 1970-
luvun lopulla lapsiperheiden osuus lahion asukkaista saattoi olla 78 prosenttia, muutos aiempaan
verrattuna on suorastaan dramaattinen (Kortteinen 1982). Kun lapsiperheet ovat pieni vihemmisto,
ei koululla ole samaan tapaan merkitysta sosiaalisen elaman alustana asukkaiden enemmistélle.
Ikddntyvan vaeston toiveissa sen sijaan on muita ryhmia korostetummin paikallisen yhteison
tapaamispaikat.

Tulos 3: Koulujen paikallinen rooli

Vaikka lapsiperheet ovat Iihidissé vihemmisténd, koulut tarjoavat Idhididen kehittémiseksi
merkittévid mahdollisuuksia, silld niilld on rooli seké lapsiperheiden segregaatioon vaikuttavana
ajurina tai tasoittajana, lapsiperheiden hyvinvoinnin ja koulutuksellisten mahdollisuuksien
muovaajana ettd paikallisina kohtaamispaikkoina. Suurin osa vastaajien lapsista kdy heille osoitettua
ldhikoulua, mikd tarjoaa kehittdmiselle hyvadt Idhtékohdat.

Huolimatta koulujen valisten erojen kasvusta ja huolesta koulusegregaation syvenemisesta, suurin osa
Iahididenkin lapsiperheiden lapsista kdy omaa ladhikouluaan (85 %). Koulut ovat tutkimuksemme
mukaan yksi niistd harvoista palveluista, joka l0ytyy lahes jokaisesta lahiosta, mika osaltaan tukee
niiden merkitysta lapsiperheiden tukemisessa ja tavoittamisessa. Korkeammin koulutetut vanhemmat
hyodyntdavat hieman muita enemmadn mahdollisuutta hakeutua muuhun kouluun. Tall6in
vetovoimana korostuu vanhempien vastauksissa nimenomaisesti painotettu opetus, jota
kaupunkiseudun muut koulut tarjoavaa. Kouluvalintatutkimuksissa yksi korkeasti koulutettujen
perheiden merkittavimmista perusteista vanhemmille valita lapsensa koulu on ”vaaranlaisen
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sosialisaation” valttdminen, eli huoli oppimisympariston rauhallisuudesta ja lapsen sosiaalisesta
vertaisryhmasta (ks. esim. Hollannissa Boterman 2013). Erityisesti korkeasti koulutetut vanhemmat
ndyttavatkin nain tekevan valintoja, joissa korostuu koulujen oppilaspohjan sosioekonominen rakenne
ja lahtokohtainen koulutuksellinen hyva- tai huono-osaisuus. Talléin valintojen logiikka yhtaalta lisaa
koulujen valisia eroja, ja toisaalta korostaa myo6s painotettuun opetukseen liittyvida valintoja
mahdollisuutena valikoida samalla lasten vertaisryhmaa.

Myo6s lahikoulun vélttamiseen liittyvida syitd on tunnistettu useita. Naistd korostuu erityisesti
lahikoulun maine. Mikadli vanhemmat kokevat Idhikoululla olevan huono maine, he ovat
todennakdisemmin pyrkineet saamaan lapsensa johonkin muuhun kouluun. Maineenkin taustalla on
vahvasti koulusegregaatioon eli ldhtokohtaiseen oppilaspohjan rakenteeseen liittyvia tekijoita (ks.
esim. Bernelius ym. 2021). Koulujen ja asuinalueiden segregaatiossa hahmottuu ndin seka tyonto- etta
vetovoimatekijoita, jotka vahvistavat lahtokohtaista sosiaalista eriytymistd. Osa tyontovaikutuksista
voi nakya 13hiot jo lahtokohtaisesti valttdavind asumisvalintoina, jotka eivat ndy tilastollisena
ulosmuuttona, vaikka niiden vaestoa rakenteistava vaikutus on selva.

Vaikka lapsiperheitd on Iahidissd merkittavasti aikaisempaa vahemman, lapsiperheiden segregaatio
on seudullisesti ja kansallisesti merkittava kysymys. Lapsiperheiden segregaatio on muiden
vaestoryhmien alueellista eriytymista voimakkaampaa, ja lisdantyva eriytyminen tarkoittaa yha
vahvemmin eriytyvia vertaisryhmia ja kokemuksia arjesta ja yhteiskunnasta (vrt. Bernelius & Vilkama
2021; Bernelius & Huilla 2022). Lapsiperheet, varsinkin pienten lasten kotitaloudet, myds muuttavat
muita kotitalouksia aktiivisemmin, silla lapsen saanti muuttaa merkittavasti elamantilannetta ja
asumiseen liittyvia tarpeita. Taman vaestoryhman muuttopaatokset ovatkin kaupunkien sosiaalisen ja
tilallisen rakenteen kehityksen kannalta olennaisia, ja koulut liittyvat osaksi lapsiperheiden valintojen
logiikkaa ja osaltaan muuttopaatoksiin vaikuttavina tyontd- ja vetovoimatekijoind (Bernelius &
Vilkama 2019; Kauppinen ym. 2021).

Tutkimuksessamme joka neljds 1ahidistd muuttoa suunnitteleva lapsiperhe ilmoitti syyksi alueen
koulun. Tama onkin osaltaan toivoa heratteleva tulos: vaikkakin eri vaestdéryhmien valikoivat
muuttoliikkeet ovatkin vahvistaneet kaupunkien segregaatiota, suuri osa [3hidissd asuvista
vanhemmista kuitenkin vaikuttaisi luottavan ldahikouluun omien lastensa koulutuksen osalta. Joskin
kouluihin liitetyt huolet ovat selvasti yleisempia ldhidista kuin muilta alueilta muuttavien perheiden
muuttosyyna, ovat muut alueen sosiaaliseen ymparistéon ja turvallisuuteen liittyvat syyt selvasti
yleisempia myos lahidissa. Lahidissa yli 60 prosenttia, muilla alueilla joka kolmas, asukkaista ilmoittaa
syyksi alueen sosiaalisen ympariston, hairitsevan kayttaytymisen tai turvattomuuden. Lapsettomista
talouksista selvasti harvempi ilmoittaa taman syyksi muuttaa, eivatka lahiot ndiden osalta eroa muista
alueista yhta vahvasti. Tulos korostaa, ettd monissa ldhidissa vanhemmat ovat huolissaan ensinnakin
siitd sosiaalisesta ymparistosta, jossa heidadn lapsensa liikkkuvat arjessaan, ja koulujen rooli jasentyy
osaksi asuinymparistoon ja lapsen sosiaaliseen ymparistéon liittyvda pohdintaa. Sikali kuin
vanhemmat valitsevat lapsensa koulun sen oppilaspohjan perusteella, se ndyttda siis tapahtuvan
ennen muuta sopivan kodin ja asuinympaéristén valinnalla, eika valttamatta suoraan yksittaisiin
kouluihin liittyvdn pohdinnan kautta (vrt. Dhalmann ym. 2013). Tuloksemme korostavat ldhididen
yleisen sosiaalisen ympaéristén merkitystd ja samalla koulujen roolin potentiaalia |dhididen
kehittdmistyodssa ja lapsiperheiden tukemisessa.

137



Tulos 4: Asumistyytyvdiisyys ja mahdollisuus vaikuttaa ympdristéonsd

Ldhiéihin muuttaminen merkitsi niiden synnyn aikana merkittévéd asumistason nousua niille ihmisille,
jotka suuren muuton oloissa muuttivat maaseudulta kaupunkeihin. Nyt taloudellista niukkuutta
potevat ihmiset ovat niin Idhidissé kuin niiden ulkopuolella tyytymdttémimpid eldmdcénsd, riippumatta
siitd, mitd kysytddn. Tulkintamme mukaan taustalla on myéds edelld kuvattu elinympdriston
kéyhtyminen ja vdestén yksipuolistuminen.

Erillisessa kyselytutkimuksessa selvitimme asukkaiden koettua hyvinvointia ja sosiaalista elamaa.
Paatulos on selva: taloudelliselta asemaltaan huono-osaisten — eli niukkuudessa elavien — vastaajien
kokema hyvinvointi ("yleinen tyytyvaisyys elamaan”) oli tilastollisesti merkitsevalla tavalla heikompaa
kuin muiden. Kyselyssa tiedusteltiin lisdksi vastaajan tyytyvaisyyttd oman eldamansa eri alueisiin tai
osiin (sosiaalisiin suhteisiin, kokemuksiin naapuruston rauhallisuudesta ja turvallisuudesta,
varkauksista tai huumekaupasta ja sama tulos toistui ldvitse kaiken kyselyn: taloudellisen asemansa
puolesta huono-osaiset, tyottomat tai peruskoulutuksen varaan jddneet ovat muita
tyytymattomampia kaikkeen kysyttyyn. Ero siis toistuu niin, etta se leikkaa lavitse kaiken kysytyn.

Suurimmat erot eri vaestoryhmien valilla liittyivat huoleen tai epamieluisiin  kokemuksiin
lahiymparistdon sosiaalisista oloista, alueen likaisuudesta ja epasiisteydestd, ilkivallasta ja julkisesta
juopottelusta, huumeiden kaytosta tai huumekaupasta. Myos erot sosiaalisten suhteiden osalta ovat
selvat. Heikko-osaisemmilla on heikompi yhteisollisyys, he keskustelevat harvemmin naapureidensa
kanssa ja heiddn on vaikeampi saada uusia ystavia ja yhteyksia lahiymparistossaan.

Tulosta voisi pitda luontevana, jopa itsestdan selvand, mutta jos sitd arvioi suomalaisen
hyvinvointitutkimuksen pitkan linjan nakokulmasta, se on uusi ja yllattava. Professori Erik Allardt teki
Iahididen syntyaikana tarkedn suomalaisen hyvinvointitutkimuksen (1976), jonka yksi keskeinen tulos
oli, ettd elintason (eli ns. objektiivisen hyvinvoinnin) ja koetun (eli subjektiivisen) hyvinvoinnin valilla
ei ollut juuri minkaanlaista yhteytta. (Ks.mt., 232—-248.) Taman ajattelutavan pohjalta tuloksemme
herattaa lukuisa jatkokysymyksia myos erityisesti |ahididen osalta. Kyselyaineistomme ei kuitenkaan
mahdollista vahvojen johtopaatdsten tai aiheen tarkastelun syventamista. Varmaa kuitenkin on, etta
tasa-arvoisuuden sijaan paikalliset elinolosuhteet ovat muuttuneet tavalla, joka tuottaa osalle
vaestOsta merkittavia hyvinvointia heikentavia kokemuksia. Lisdksi [ahion asukkaiden yhteisollisyyden
tunne on keskimaarin heikompi.

Tulos 5: Suunnittelun kritiikki

Ajatus naapurustosta sosiaalisena ja toiminnallisena yksikkéna on ollut suunnittelun ja |dhididen
kehittamisen perusta. Tutkimuksemme kuitenkin osoittaa kuinka seka alkuperadinen [ahiokonsepti etta
nykyinen suomalaisen kaupunkisuunnittelun omaksuma TOD-suunnittelu eroaa kansainvalisista
suunnitteluperiaatteista merkittavalla tavalla. Lahididen ideologia on rakennettu ja niitd on pyritty
kehittamaan sisaanpain kadantyneina, paikallisia palveluja yllapitdavana naapurustona. Asemanseudun
tai pois vievien yhteyksien &darelle rakentuvan keskuksen sijaan entistd suurempi huomio tulisi
kiinnittda alueiden kehittdmiseen monipuolisena asuinalueena. Painopisteen muutos on tarked (vrt.
Hirschman 1970), koska suuri osa alueen kehityksestd tapahtuu alueen rakentumisen jalkeen
asukkaiden ja muiden toimijoiden valikoitumisen kautta.

Asukkaiden mahdollisuuksiin osallistua alueensa kehittamiseen tulisi kiinnittdaa huomiota. Lahidissa
perati 72 prosenttia ihmisista oli sita mieltd, ettd he eivat voi juurikaan vaikuttaa siihen minkalainen
heiddn naapurustonsa on. Tulos on merkittdva, silla on tilastollisesti merkittdava yhteys ihmisten
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kokemaan hyvinvointiin sekd kokemukseen asuinymparistdstd, seikkoihin joilla tiedetddn olevan
yhteys paitsi muuttopaatoksiin myos laajemmin hyvinvointiin. Puolet asukkaista kuitenkin uskoi
alueen asukkaiden kykyyn ratkoa alueensa ongelmia. Potentiaalia vaikuttavan asukastoiminnan
lisdédmiseksi on siis selvasti kayttamatta.

Samalla tapaa kuin moni kansainvalinen ldhididen kehittdmiseen paneutunut tutkimushanke on
korostanut painopisteen siirtdmista suunnittelun tai asuntorakentamisen tarpeista asukkaiden
tarpeisiin. Ndin myods meidan tutkimuksemme tulokset. Tutkimuksemme osoittaa selvasti kuinka
lahididen ongelmat liittyvat vaeston yksipuolistumiseen ja sosiaalisiin ongelmiin. Miltei puolet,
lapsiperheista yli 60 prosenttia suunnittelee alueelta poismuuttoa naista syistd. Osuus on merkittava,
kun huomioi jo tapahtuneen vaestorakenteen yksipuolistumisen. Huomionarvoista on myés se, etta
tyytymattomyys alueen arkkitehtuuriin ja tdydennysrakentamiseen on alueelta poismuuttoa
suunnittelevien listalla korkeammalla kuin nyt keskustelussa korostuneet koulut (Kuva 07-9). Lisaksi
viheralueet, muut julkiset palvelut ja kaupunkitila ovat ominaisuuksia joihin kaupunkisuunnittelulla
voi vaikuttaa.

Esitimme lopuksi tutkimuksemme tulosten ja aikaisemman kirjallisuuden perusteella 13hi6 2.0
suunnittelun uusiksi selkeiksi painopisteiksi viitta uutta, unohdettua, vahaiselle huomiolle jaanytta tai
nahdaksemme vaarintulkittua ulottuvuutta. Tulokset tiivistimme jokerikorteiksi seuraavasti:

1) Naapuruston mittakaava ja sosiaalinen moninaisuus, missa suunnittelun kohteena on
huomattavasti joukkoliikenteen mitoitusympyroita pienempi naapurusto tarpeineen ja moninaisine
ominaisuuksineen, ei joukkoliikennevalineen kapasiteettitarpeet.

2) Naapuruston ldhivirkistys, missda asumisen valittomaan laheisyyteen sijoitetut korkealaatuiset
korttelipuistot palautetaan |dhididen suunnittelun keskioon - sosiaalisten kohtaamisten tukemiseksi
ja asumisviihtyvyyden lisdamiseksi.

3) Naapuruston sisdinen liikenne, missé huomio kiinnitetdan katuverkon kytkeytyneisyyteen ja
katutilan mittakaavaan. Keskeistd on tunnistaa paikallisen liikkumisen tarpeet ulkopuolelle
suuntautuvan liikenteen sijaan.

4) Naapuruston kaupalliset palvelut sijoittuvat saavutettavuuden kannalta parhaille sijaintipaikoille,
jotka loytyvat padsaantoisesti alueen paa- ja kokoojakatujen laheisyydestd, joka ei valttamatta sijaitse
alueen geometrisessa keskipisteessa. My0s eri toiminnot valitsevat sijainti paikkansa asiakaskuntansa
ja taloudellisten realiteettiensa — eivat maankayttomerkintéjen mukaan.

5) Naapuruston sekoittunut rakentamistapa, missa keskeistd on asuinalueen rakennuskannan
monipuolisuus ja eri sosiaaliryhmien tarpeiden mukainen sekoittunut asuntokanta, joka tarjoaa
vaihtoehtoja erilaisille asumisurille.

Lopuksi

1970-luvun lopulla Suomi — pitkdan jatkuneen voimakkaan hyvinvointivaltiokehityksen tuloksena — oli
kansainvalisten vertailujen valossa tulonjaon osalta maailman tasa-arvoisimpia maita. Tasoittuminen
oli tapahtunut hyvin akkia, muutaman vuosikymmenen aikana. Eriarvoisuuksien tasoittuminen ei
rajoittunut vain tuloihin: kaiken kansallisen politikan — mukaan luettuna sosiaali-, terveys- ja
asuntopolitiikan — eetoksena oli tasoittaa vaestokerrosten valisid eroja, ennen muuta sita kautta, etta
edistettiin huono-osaisten aseman kohentumista. Lahididen rakentaminen on tdahan kansalliseen
projektiin olennaisesti liittyva projekti, jonka tuloksena ihmisten asumistaso koheni tuntuvasti.
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Siirtyminen maaseudulta ja kaupunkien ahtaista asunnoista Arava -normien mukaiseen kivitaloon,
jossa oli keskuslammitys, sisdvessa ja peseytymismahdollisuudet lampimissa sisatiloissa oli iso muutos
parempaan.

Jos nyt tasta nakokulmasta tarkastellaan viime vuosikymmenten aikana tapahtunutta rakenteellista
muutosta ndyttdaa sen yleinen suunta jokseenkin painvastaiselta. Vain perusasteen varassa olevan
tyovoiman kysynta on laskenut tavalla, joka mitaltaan ja vauhdiltaan on rinnastettavissa vain
maaseutuvaestdon supistumiseen niin sanotun suuren muuton aikana. Nyt tulokseksi ei vain ole
syntynyt suurta muuttoa sen vuoksi, ettd uuden rakennemuutoksen oloissa kysynta ei kasva juuri
missdan. Tulos on, ettad tyottomyys, tyokyvyttdmyys ja muu huono-osaisuus kasvaa voimakkaimmin
sielld, mihin tdma vaestd on alun perin asettui, eli Idhidissd. Tuntuisi luontevalta ajatella, ettd nyt
havaittu, aiemmasta poikkeava yhteys vastaajan taloudellisen ahdingon ja koetun tyytyvdisyyden
vdlillé perustuu yksinkertaisesti siihen, ettd nykyisissd oloissa vastaajien vdliset erot ovat
voimakkaampia. Elinolojen ja koetun tyytyvdisyyden vdlinen yhteys ilmenee nyt voimakkaampana sen
vuoksi, ettd se on voimakkaampi. Erot véiestérakenteen ja palvelurakenteen muutosten osalta ovat
tuottamassa eroja erityisesti niiden asukkaiden osalta, jotka eléviit paikallisemmin.

Jo aiemmin on syntynyt vahvaa nayttéd siitd, kuinka kantavaeston huono-osaisuus ja etniset
vahemmistot ovat lisdantyvdassa maarin 1990-luvun alun jalkeen keskittyneet osaan lahitkantaa
(Kortteinen & Vaattovaara 2000, Vilkama ym. 2015). Vahemmalle on jaanyt se, kuinka voimakkaasti
yksin asuvien osuus |dhidissa on kasvanut ja mita se lahididen sisdiselle elamalle on merkinnyt. Kun
erilaisten yksinasuvien osuus on noussut reilusti yli puoleen kaikista kotitalouksista (61 %), tulos nakyy
|ahididen sosiaalisen elaman kuihtumisena ja naapuruston sisdisten verkostojen heikentymisena.
Kyselytutkimuksemme mukaan noin 60 prosentilla tutkimusldhidissa asuvista ihmisistd on alueella
ainakin yksi sellainen tuttu, jonka kanssa voi pysahtya juttelemaan. Jos saman tuloksen kaantaa toisin
pain, 40 prosentilla vastanneista ei ole alueellaan ketaan. Elakeldisiin, muihin huono-osaisiin ja etnisiin
vahemmistoihin paikallisten palveluiden yksipuolistuminen osuu my0ds lujasti. Tydssakdyvan
keskiluokan tilanne on talta osin helpompi: jos asuinalueella ei ole itsea tyydyttavaa palvelutarjontaa,
se haetaan tydmatkoilla muualta (Ratvio 2012). He myds viihtyvat alueella merkittavasti paremmin.

Lahididen vaestomuutos ja palvelurakenteen muutos sopivat huonosti yhteen, ainakin jos muutosta
arvioi hyvinvointivaltion perinteisen eetoksen ndkdkulmasta: asemaltaan erilaisten asukkaiden viliset
hyvinvointierot ndyttavat kasvavan. Riskina on, etta meille on ajan kanssa kehittymdssa uudenlaisia
luokkaeroja suomalaisen yhteiskunnan ja myos erilaisten asuinalueiden sisdlle. Taman kehityksen
estamiseksi esitamme tydssamme suunnittelun Idhtokohdaksi viitta unohdettua, vahaiselle huomiolle
jaanytta tai vaarintulkittua suunnittelun nakdkulmaa paikallisten elinymparistéjen kohentamiseksi.
Taman lisdksi tarvitaan kansallinen tuki ja paikallisten asukkaiden mahdollisuus, kyky ja sitoutuminen
alueen suunnitteluun ja kehityksen ohjaamiseen.
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Liitteet

Liite 1 Hankkeen toteutus: Aineistot ja menetelmat

Kyselyaineisto

Selvitimme hankkeessa asukaiden mielipiteitd ja ndkemyksid asuinalueistaan ja niiden kehityksesta
postikyselylld, joka lahetettiin viiteen kaupunkiin ja viiteen kohdeldhioon. Kysely toteutettiin touko-
kesakuussa 2022.

Kyselylomake ldhetettiin 10 000 Helsingissa, Espoossa, Vantaalla, Tampereella ja Jyvaskyldssa asuvalle
20-64-vuotiaalle asukkaalle. Kyselyyn oli mahdollista vastata joko tutkimuskutsun yhteydessa
lahetetylla paperilomakkeella tai sdhkoiselld lomakkeella.

Kysely kohdistettiin viiteen Lahidohjelmassa mukana olleeseen ldhidalueeseen, jotka valittiin yhdessa
kaupunkien edustajien kanssa. Alueet rajattiin niin, ettd ne 1960- ja 70-luvulla rakennettujen
kerrostaloalueiden lisdksi my6s sisalsivat ymparoivaa ja myohemmin rakennettuja alueita (pdaosin
postinumeroalueet). Siten kohdeldhidotokset eivat edusta vain varsinaisten |dhidkorttelien asukkaita,
vaan myos niiden liepeilla, usein pientaloalueilla, asuvia. Tallaiseen aluerajaukseen paadyimme, silla
yhtena tutkimustehtdvana oli saada uutta tietoa muun muassa lahikoulun merkityksesta eri
taustaisten lapsiperheiden muuttoliikkeille. Koska koulujen oppilaaksiottoalueet eivat rajaudu vain
Iahididen kerrostalovaltaisiin alueisiin, vaan ovat laajempia, on kyseisten ldhidalueiden koulujen
alueella asuvien keskiluokkaisten perheiden tavoittamisen takia tarpeellista poimia kohdeldhididen
otos noin postinumeroalueen kokoiselta alueelta.

Monet kyselyn kysymyksista koskevat vastaajan asuinaluetta tai asuinympdristéd. Koska ymmarrys
siitd, mikd on oma asuinalue (esimerkiksi kuinka laaja se on) on subjektiivista, ei asuinaluetta tai
asuinympadristdoa kyselyssa maaritelty sen tarkemmin. Monet vastaajat kommentoivat tata kyselyn
lopuksi. Heitd hammensi, ettd ensin kysyttiin vastaajan postinumeroa ja sen jalkeen asuinalueesta
madrittelemattd mikd se on; moni asiaa kommentoinut tdydensi, ettd he kuitenkin kokivat
postinumeroalueen eri alueyksikkona kuin oman asuinalueensa ja vastasivat oman maaritelmansa
mukaan. Se, ettd kohdeldahidotokset ovat |ahididen 1960- ja 70-luvuilla rakennettua kerrostaloaluetta
selvasti laajempia, ja etta postinumeroalue muuten on tutkimuksen alueyksikko, tarkoittaa toisaalta
my0s, ettd vastaajat eivat valttamatta arvioi samaa asuinymparistoa.

Kohdelahididen lisaksi kustakin kaupungista valittiin myds koko kaupunkia edustava otos vertailua
varten. Tassa raportissa viittaamme kohdeldhitihin (kohdeldhidotokset) ja kaupunkien keskiarvoon
(vertailuotokset), toisinaan raportoimme myds yksittaisten kohdeldhitiden tuloksia.

Kohdealueet olivat Kontula (Helsinki), Matinkyla (Espoo), Koivukyld-Havukoski (Vantaa), Peltolammi-
Multisilta (Tampere) ja Huhtasuo (Jyvaskyld). Nama alueet olivat my6s osa kaupunkien omia
Lahidohjelmaan kuuluvia kehityshankkeita. Espoon Matinkyldad lukuun ottamatta kyseiset alueet
valittiin tutkimuksen kohdelahidiksi niiden sosioekonomisen rakenteen heikkenevan kehityksen takia.
Matinkyla puolestaan on kiinnostava tapaustutkimus sen lahiympériston voimakkaan kehityksen
myo6ta. 1970-luvun kerrostaloalue muodostaa siitda enaa vain osan: pientaloalueiden lisdaksi Matinkylan
Iahion pohjoispuolelle on 2000-luvulla rakennettu runsaasti asuntoja ja toimitiloja vuonna 2001
avatun ja vuonna 2017 laajennetun kauppakeskus Iso Omenan ldheisyyteen.
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Kyselylla kartoitettiin asukkaiden 1) tyytyvaisyydesta asuinymparistéonsa, 2) paivittdisten toimintojen
sijiainneista, 3) sosiaalisista suhteista ja 4) sosiaalisen vuorovaikutuksen paikoista auinalueella, 5)
kouluista niin omien lasten koulunkdynnin paikkoina, osana muuttopaatoksida ettda sosiaalisten
suhteiden ja paikallisten toimintojen paikkana, 6) asuinalueen maineesta, 7) asuinalueella
mahdollisesti esiintyvistd ongelmista ja turvallisuudesta sekd 8) muuttohalukkuudesta ja sen syista.
Lisaksi kysyttiin 9) taustakysymyksia, joista analyysien kannalta keskeisimpiin lukeutuvat vastaajien
koulutusaste, ika ja aidinkieli.

Kyselyyn vastasi 16,4 prosenttia otokseen valituista henkildistd. Tama on hyvin vahan, mutta vastaa
monien muiden viimeaikaisten tutkimuskyselyjen tuloksia; kynnys vastata kyselyihin on viime vuosina
noussut. Vastauskadon paikkaamiseksi aineistolle laskettiin jalkipainot kunnittain idn, sukupuolen ja
koulutusasteen perusteella. Lisadtietoja kyselyn otoksesta ja sille lasketuista jalkipainoista |oytyy
liitteestd 3. Kyselylomake oli saatavilla suomen, ruotsin ja englannin kielilld. Suomenkielinen
kyselylomake l6ytyy liitteesta 4.

Kyselytutkimuksen tuloksia esitellddn taman raportin luvuissa 5, 6 ja 7. Luvussa 5 tarkastellaan
koulujen monipuolista merkitysta asuinalueiden kehitykselle esimerkiksi muuttopaatdsten ja alueen
yhteisollisyyden kannalta. Luvussa 6 luodaan monipuolinen katsaus siihen, millainen on 13hi6
sosiaalisena areenana eri vdestoryhmille. Luvussa 7 puolestaan tarkastellaan asukkaiden
tyytyvaisyytta asuinaluettaan kohtaan, kasityksia alueen maineesta ja naihin keskeisesti kytkeytyvia
muuttoaikeita.

Vertaamme naissa luvuissa miten viiden kohdelahion tulokset eroavat kaupunkien keskiarvosta, seka
eri vdestoryhmia, kuten matalasti ja korkeasti koulutettuja, keskenaan. Kyselyaineiston analyysit on
tehty SPSS-tilasto-ohjelmistolla. Tassa raportissa esiteltavat analyysit ovat padosin kuvailevia, osittain
tulosten tulkinnan vahvistamiseen on myos kaytetty regressiomallinnusta. Kuvioissa raportoitujen
tulosten yhteydessd on ilmoitettu 95 prosentin luottamusvalit tilastollisesti merkitsevien erojen
havainnoimiseksi.

Tekstissa esitetdaan myods lainauksia kyselyn avoimiin kysymyksiin vastanneilta. Kyselyssa oli kaksi
kysymystd, jossa vastausta pyydettiin tekstimuodossa: asuinalueen maineesta kysyttiin perusteluja
nakemykselle maineesta, ja lisaksi kyselyn lopuksi pyydettiin kirjoittamaan, jos lomakkeelta oli jaanyt
pois jokin vastaajan mielesta tarkea asia, josta han halusi kertoa. Jalkimmaiseen kysymykseen 15
prosenttia kaikista vastaajista kirjoitti vastauksen.

Palveluaineistot

Julkisten ja kaupallisten Idhipalvelujen analyyseissa kaytimme Helsingin seudun ymparistopalvelujen
(HSY) tuottamaan SeutuCD/SeutuData-aineistopakettiin kuuluvaa toimipaikkarekisterid. Rekisterissa
on geokoodattuna pisteaineistona kaikki julkisyhteisdjen ja yritysten toimipaikat toimialaluokittain.
Aineisto on saatavilla vuodesta 1996 alkaen (julkisten palvelujen osalta vuodesta 1997)
paakaupunkiseudun osalta. Vertaamme taman raportin analyyseissa vuoden 1996 tilannetta vuoden
2018 tilanteeseen.

Luvussa 4.1 tarkastellaan vahittdiskaupan palveluiden sijoittumista suhteessa tieverkon keskeisyyteen
eri mittakaavoissa. Tutkimusosio koostuu kahdesta paavaiheesta: tieverkon keskeisyysanalyysista eri
mittakaavoissa ja kaupan yksikéiden maaran tarkastelusta keskeisyysdesileissa eri mittakaavatasoilla.
Alueellisessa mittakaavassa tieverkosto muodostaa tarkeimman liikkuvia ihmisid madrittavan kaiken
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kattavan tilarakenteen. Sen keskeisyyksien analyysi on pelkistetty menetelma kuvata miten helposti
verkon eri osat ovat saavutettavissa. Vahittadiskaupan palvelut luokiteltiin kuuteen tyyppiin, mukaan
lukien kaksi paaluokkaa: 1) paivittaistavara- ja 2) erikoiskauppa sekd lisaksi kolme alaluokkaa
molemmissa yksikén koon perusteella: pieni (0-400m?), keskikokoinen (400-1000m?) ja suuri
(1000m?). Vastaava luokitus on yleisesti kdytdssa kaupanalalla ja suunnittelussa (esim. Kotisalo ym.
(2000) Kauppa 2005 — kauppa yhdyskuntarakenteessa). Melko samanlaista luokittelua on kayttanyt
Saksan kontekstissa Kulke (1998).

Luvussa 4.2 esitetyssa korrelaatio-analyysissa on kaytetty aineistona yritysten toimipaikkojen ja
rakennusten sijaintitietoja paakaupunkiseudulla kattaen Espoon, Vantaan ja Helsingin. Raakadata on
Tilastokeskuksen SeutuCD -tuotteista vuosilta 2002 ja 2018. SeutuCD -tuotteiden yritystiedot ovat
paaosin kaksi vuotta vanhempia kuin julkaisuvuosi, kun taas rakennusten tiedot ovat usein alle vuoden
vanhoja. Rakentaminen, joka lisda jonkin verran kerrosalaa joissakin kaupunginosissa vuoden sisall3,
on arvioitu olevan merkitykseton menetelman validiteetin kannalta. Taman linjauksen perusteella
tarkastelu on otsikoitu kohdistuvan vuosiin 2000 ja 2016. Tutkimusmenetelma oli luonteeltaan
visuaalinen ja tutkiva (EDA - exploratory data analysis) niin sanottujen datapaperien avulla®. Kaikki
korrelaatiolaskelmat on tehty Python-ohjelmointikielen tilastotieteellisia kirjastoja, kuten Scikit-learn
(Pedregosa et al., 2012) hyoédyntden. Aluksi raakadata siivottiin ja luokiteltiin mahdollisimman
yhteismitalliseksi TOL1995-luokituksen mukaan vuoden 2000 tiedoille ja TOL2008-luokituksen
mukaan vuoden 2016 tiedoille. Suomen TOL-luokitukset perustuvat eurooppalaiseen NACE-koodiin
(Classification of Economic Activities in the European Community). Luokittelu on avattu taulukossa L1-
1.

Taulukko L1-1. Tarkastelussa kadytetty luokittelu (https://www2.stat.fi/en/luokitukset/toimiala/ )

Classification TOL1995 luokat TOL2008 luokat
URBAN AMENITIES

Tukku- ja vdhittéiskauppa;
moottoriajoneuvojen ja moottoripyorien
Wholesale and retail Tukku- ja véhittdiskauppa korjaus

Accommodation and
food service activities Majoitus- ja ravitsemistoiminta Majoitus- ja ravitsemistoiminta

Information and
communication Kuljetus, varastointi ja tietoliik. Informaatio ja viestintd

Financial and insurance
activities Rahoitustoiminta Rahoitus- ja vakuutustoiminta

Other service activities  Muut yht.kunn. ja henk.koht. palv. Taiteet, viihde ja virkistys & Muu

6 Datapaperit ovat julkisia osoitteessa: hitps./teemuja-ndp.streamlit.app
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Vihittdiskauppa poislukien
moottoriajoneuvot;

kotitaloustavaroiden korjaus
Vidhittdiskauppa (pl. moottoriajoneuvojen ja

RETAIL TRADE moottoripyérien kauppa)
CONSUMER DAILY Supermarketkauppa Isot supermarketit (yli 1000m2)
GOODS & KIOSKS
Pdivittdistavaroiden
yleisvéhittdiskauppa Pienet supermarketit (400-1000m2)
Kioskit Valintamyymadlét (100-400m2)
Elintarvike-, makeis- ym. kioskit (enintdén
100m2)
Itsepalvelutavaratalot Itsepalvelutavaratalot (yli 2500 m?)
Tavaratalot Tavaratalot (yli 2500 m?)
Pienoistavaratalot ja muut
Muut erikoistumattomat laajan erikoistumattomat myymdldt (enintddn 2500

tavaravalikoiman omaavat myymdldt m?)

Luokka "urbaanit palvelut” (urban amenities) jaettiin lisdksi kahteen alaluokkaan, joilla yhden henkilon
yritykset (OPC, one person companies) erotettiin henkilost6ltdan suuremmista yrityksista. Useimmat
yhden henkilon yrityksista sijaitsevat yrittdjien kotiosoitteissa, joissa on harvoin toimi- tai liiketiloja
tdman tarkastelun tarkoittamassa muodossa. Luokituksen jalkeen luokkien mukaiset toimitilat
summattiin vertailusolukkoon hyddyntden geoindeksoituja heksagonisoluja (https://h3geo.org).
Vastaavasti rakennusten kerrosalatiedot summattiin jokaiselle solulle. Perusresoluutioksi valittiin
solut, jotka kattavat kukin noin 10 hehtaarin alueen (resoluutio H9 graafeissa). Valjempi H8-resoluutio
vastaa noin 500 metrin sadettd, kun taas resoluutiot H7 noin 1,2 km:n sadettd ja H6 noin 3,2 km:n
sadettd. Padkaupunkiseudulla saman tarkastelujakson aikana tehdyn asiointitutkimuksen mukaan
resoluutioiden H9 ja H8 mittakaavassa suurin osa asukkaista priorisoi lahipalveluja paivittaisissa
asioissa, mutta jatti ne valiin, jos valimatka oli yli 1 km (H7/H8) (Culley 2020). Resoluutioita H8 ja H9
voi tdten ajatella olevan tutkimuksen kohteena olevien ldhipalveluiden mittakaava. Kolmannessa
vaiheessa tutkittiin kerrosalan ja palveluiden korrelaatioiden eroja nadin syntyvissa eri mittakaavan
aineistoissa eri menetelmilla. Pearsonin korrelaatio yhdistettynda Box Cox -muunnokseen todettiin
soveltuvimmaksi menetelméksi. Box Cox -muunnos’ tehtiin kullakin tarkkuudella syntyvain
aineistoon ennen korrelaatiokertoimen laskemista, koska palvelu- tai kerrosalamaarat soluissa eivat
muodosta Pearson -menetelman edellyttdmada normaalijakaumaa ilman muunnosta. Neljannessa
vaiheessa eri resoluutioille (H6-H9) lasketut korrelaatiokertoimet visualisoitiin kdyrand laajasta

7 Keskiarvoihin perustuvat tilastolliset analyysimenetelmat kuten Pearsonin korrelaatio edellyttavat
normaalijakautuneita muuttujia. Tassa tarkastelussa aineisto ei jakaudu normaalisti, vaan on ns. vino ja
huipukas: Seka kerrosala- ettd palveluiden maarat ovat vain joissain soluissa suuria, mutta useissa hyvin pienia.
Aineisto pitaa talléin muuntaa ns. potenssimuunnoksilla vastaamaan menetelman vaatimuksia jakaumalle.
Riippuen aineistosta erilaiset potenssit (logaritmiset, n potenssit) tuottavat enemman tai vihemman
normaalin muunnoksen. Parhaan lopputuloksen saamiseksi tulisi I16ytaa aineistolle sopivin potenssi. Boxin ja
Coxin (1964) kehittdama laskukaava on menetelméa parhaimman muunnospotenssin [6ytdmiseksi (Osborne
2013).
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tarkempaan mittakaavaan. Visualisointitapa nimettiin korrelaatiohdvitksi (correlation loss), koska
korrelaatio haviaa siirryttdaessa tarkempaan mittakaavaan. Visualisoinnin kautta saatiin selville, missa
mittakaavassa kaupunkisuunnittelussa usein kadytetty perustelu tiiviin rakentamisen tuottamista ns.
paikallisista palveluista toteutuu.

Luvussa 4.3 tarkastellaan julkisten ja kaupallisten palvelujen saavutettavuutta asukkaiden
lahiympadristossa. VdestOaineistona ja vdeston sosioekonomista asemaa kuvaamaan kaytamme
Tilastokeskuksen Ruututietokantaa (250 m. x 250 m. ruudut). Asukkaiden Iahiymparistona kaytamme
tdssda yhden kilometrin sadettd ruututietokannan ruutujen keskipisteesta. Julkisista palveluista
tarkastelussa on peruskoulut (suomenkieliset), paivakodit (niin kunnalliset kuin yksityiset),
kaupunginkirjastot ja terveyskeskukset. Kaupallisista palveluista on erityyppisten kauppojen ja
kioskien lisaksi tarkastelussa ravintolat, kahvilat ja baarit, pankit, yksityiset terveyspalvelut ja yksityiset
kuntosalit.

Ylla lueteltujen analyysien rajoittuessa paakaupunkiseutuun, tarjotaan luvussa 4.4 lyhyt katsaus siita,
miten yhden tarkeimmista paikallisista palveluista — koulun — paikallinen saavutettavuus koko
Suomessa ja |ahidissd on muuttunut vain viimeisen vuosikymmenen aikana. Aineistona kaytetdan
Tilastokeskuksen oppilaitosrekisteria vuosilta 2013 ja 2020. Aineistosta on tarkasteluun valittu vain ne
suomenkieliset peruskoulut, joissa on ainakin alimpien luokka-asteiden opetusta.
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Liite 3 Kyselytutkimuksen otanta ja jalkipainot

Kyselytutkimusta varten poimittiin 10 000 henkilon satunnaisotos tutkimushankkeen viidesta
kohdeldhitsta ja kaupungista. Jokaiseen kohdelahiton lahetettiin 1 000 lomaketta ja jokaiseen
kaupunkiin (ml. kohdeldhion alue) lahetettiin lisaksi 1 000 lomaketta vertailuryhmaksi.

Digi- ja vaestotietorekisteri on poiminut otoksen vaestotietorekisterista 20—64-vuotiaasta vaestosta
27. huhtikuuta 2022.

Kysely toteutettiin postikyselyna, johon oli mahdollista vastata joko paperilomakkeella tai sahkoisella
lomakkella. Yksi muistutuskirje lahetettiin koko otokselle 1-2 viikkoa ensimmaisen lomakkeen
lahettamisestd. Muiden viimeaikaisten kyselytutkimusten tapaan vastausaktiivisuus oli hyvin huono,
lopullinen vastausprosentti oli 16,4.

Vastaajien lukumaarat otos-osittain:

Helsinki 205
Kontula, Helsinki (osa-alue 471) 119
Espoo 162
Matinkyla, Espoo (02230) 162
Vantaa 147
Koivukyla-Havukoski, Vantaa (01360) 121
Tampere 201
Peltolammi-Multisilta, Tampere (*) 163
Jyvaskyla 190
Huhtasuo, Jyvaskyla (40340) 167
Yhteensa 1637

Vastausprosentti kohdeléhiéotokset 14,6 %
Vastausprosentti vertailuotokset 18,1%

* Multisilta-Peltolammin otoksen poiminta-alue maariteltiin rakennustunnuksilla Peltolammin ja Multisillan asuinalueilta.

Varsinaisen satunnaisotoksen lisdksi taydentavia vastauksia kerattiin myds kaikille avoimena
sahkoisella kyselylomakkeella (itsevalikoitumisotos), jota Idhinnd hankkeen partnerikunnat levittivat
asukkaille suunnatuissa uutiskirjeissa ja sosiaalisessa mediassa. Tdssa raportissa kuvailluissa
analyyseissa on kaytetty vain varsinaista satunnaisotosta, jolle on voitu laskea jalkipainot. Avoimen
kyselyotoksen vastausten tuloksia raportoidaan erillisessa kuntakohtaisia tuloksia koostavassa
raportissa.

Avoimen kyselyn vastaajien lukumaarat kunnittain:

Espoo 147
Helsinki 93
Jyvaskyla 100
Tampere 67
Vantaa 225
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Kuopio 93

Lahti 168
Tampere 67
Turku 21
Vantaa 225
NA 131

Lisaksi seitsemasta muusta kunnasta yhteensa 8 vastausta

Yhteensd 1053

Jalkipainot

Varsinaiseen satunnaisotokseen kuuluville vastaajille laskettiin kaksi jalkipainoa, joilla tasattiin erot
1) vastaajien osuudessa perusjoukostaan ja 2) vastausaktiivisuudessa idn, sukupuolen ja
koulutustaustan perusteella. Jalkimmaiset painot laskettiin kyseisen kaupungin vaestérakenteen
perusteella, eli kohdeldhidotosten painot laskettiin vertailuotosten kanssa jokaisesta kaupungista.
Analyyseissa kadytettavat painokertoimet ovat ndiden kahden painon tulo.

Otosositteiden perustiedot (taulukko 1) ovat peraisin Digi- ja vaestotietoviraston otoksen poiminnan
yhteydessa toimittamista tiedoista. Vaestorakenteen perusteella laskettavien painokertoimien
(taulukko 2) vdeston koulutusastetta kunnan, sukupuolen ja idn mukaan kuvaavien tilastojen ldhde
on Tilastokeskuksen koulutusrakennetilasto (SVT 2021). Nama tilastot kuvaavat 15 vuotta
tayttanytta vdestoa 31.12.2020 tilanteen mukaan.

Taulukko L3-1. Otosositteiden perustiedot

Perus-

Otos Kunta ) Vastaajia Peruspaino
joukko

1 Helsinki Helsinki 333611 1000 205 1627,37
2 Kontula Helsinki 7741 1 000 119 65,05
3 Espoo Espoo 146962 1 000 162 907,17
4 Matinkyld Espoo 11 410 1000 162 70,43
5 Wantaa Vantaa 121754 1000 147 828,26
& Koivukyld Vantaa 6713 1000 121 55,48
7 Tampere Tampere 125735 1000 201 825,50
8 Multisilta Tampere 2738 1000 163 16,80
9 lyvaskylad lyvaskylad 73331 1 000 190 385,095
10 Huhtasuo Iywaskylad 3262 1000 167 1953
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Perusjoukko

Painot

alempi korkeakoulu-  alempi korkeakoulu-  alempi korkeakoulu-
koulutus tutkinto koulutus tutkinto koulutus tutkinto
Helsinki
20-34 v, Ml?het 12 % 6% 4% 9% 3,07 0,75
Maiset 11% 10 % TH 12 % 1,60 0,77
35_40 Mliehet 9% 3% 4% 7% 2,53 1,07
MNaiset B % 10% 4% 11% 1,74 0,87
S0-6d vy Mliehet 9% 4% 10% 6% 0,88 0,67
MNaiset 9% 5% 14 % 12% 0,65 0,44
Espoo
20-34 v, Mliehet 12 % B % 4% 10% 2,76 0,58
MNaiset 10% 7% 4% 15% 2,58 0,46
35-49 Mliehet 9% 9% 2% 11% 455 0,88
MNaiset 7% 11% 2% 14% 2,84 0,75
5064 v, Miehet 3% B % 4% 11% 1,86 0,53
Maiset 0% 6% 10% 12 % 0,92 0,47
Vantaa
20-34 v, Ml?het 15 % 4% 6% 2% 2,33 1,77
Maiset 13 % 5% 6% 8% 2,08 0,60
35_49 . Ml?het 13 % 5% 7% 7% 1,88 0,75
Maiset 9% T% ] 13 % 134 0,57
50-64 v, Ml?het 11% 3% 11% 7% 1,05 0,41
Maiset 11% 3% 17 % 8% 0,66 0,42
Tampere
20-34 v, Mliehet 16% B % 3% 9% 2,06 074
MNaiset 14% 3% 3% 11% 1,67 0,76
35-49 Mliehet 9% 7% 4% 10% 2,42 0,65
MNaiset B % 3% 5% 10% 1,33 074
S0-64 v Mliehet 9% 4% 10% 6% 0,83 0,55
MNaiset 9% 4% 12% 7% 0,75 0,55
Iywaskyla
30-34 v, Miehet 17 % B % 3% 4% 2,11 1,32
Maiset 13 % 7% 7% 5% 1493 151
35_49 . Mliehet 0% B% 8% 7% 1,11 0,88
Maiset 7% 8% 6% 10% 1,09 0,81
50-64 v, Ml?het Q% 4% 11 % 5% 0,90 0,66
Maiset 10 % 4% 17 % 12 % 0,57 0,36

Taulukko L3-2. Vaestorakenteen perusteella lasketut painokertoimet
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Liite 4 Kyselylomake
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A. Asuinymparistosi

1. Milla postinumeroalueella asut?

2. Kuinka monta vuotta olet asunut ...

a. nykyiselld asuinalueellasi? ______vuotta
b. nykyiselld kaupnkiseudullasi? ______vuotta
c. Suomessa? ______Vuotta

. Kuinka tyytyvainen olet nykyiseen asuinymparisto0si?
Erittain tyytyvdinen

Tyytyvadinen

En tyytymaton enka tyytyvainen

Tyytymaton

3

1.
2.
3.
4.
5.

. Kuinka tyytyvainen olet seuraaviin asioihin nykyisessa asunnossasi ja nykyisella asuinalueellasi?

Erittdin tyytymaton

En
tyytymaton En
Erittdin enka Erittain osaa

tyytyvdinen  Tyytyvdinen  tyytyvdinen  Tyytymatén  tyytymatéon sanoa
Asunnon ominaisuudet (koko,

. 1 2 3 4 5 9
kunto, jne.)
Asumiskustannukset 1 2 3 4 5 9
Julkiset liilkenneyhteydet 1
Koulut 1 2 3 4
Muut julkiset palvelut
(terveyspalvelut, paivahoito 1 2 3 4 5 9
jne.)
Kaupalliset palvelut
(paivittaistavarakaupat, 1 2 3 4 5 9
ravintolat jne.)
Puistot ja viheralueet 1 2 3 4 5 9
Alueen arkkitehtuuri 1 2 3 4 5 9
Rauhallisuus 1 2 3 4 5 9
Alueen turvallisuus 1 2 3 4 5 9
Alueen siisteys 1 2 3 4 5 9
Perheen ja ystavien laheisyys 1 2 3 4 5 9
Suhteet lahinaapureihin 1 2 3 4 5 9

Muiden asukkaiden
sosiaalinen tausta (esim. 1 2 3 4 5 9
varallisuus ja koulutus)
Muiden asukkaiden etninen
tai kielitausta
Alueen maine 1 2 3 4
Alueen soveltuvuus lapsille 1 2 3 4



B. Pdivittaisten toimintojen ja palvelujen sijainti

5. Teetkd seuraavia asioita yleensa asuinalueellasi vai sen ulkopuolella?

Yhta paljon Vain asuin-
Vain Paddosin asuinalueellani P&ddosin alueeni Ei
asuin- asuin- kuin sen asuinalueeni ulko- koske
alueellani  alueellani ulkopuolella ulkopuolella puolella minua

tyonteko 1 2 3 4 5 9

opiskelu 1 2 3 4 5 9
ruoka-/paivittaistavara-

1 2 3 4 5 <)
ostokset

muut ostokset 1 2 3 4 5 9

harrastukset 1 2 3 4 5 9

kavelyilld kaynti 1 2 3 4 5 9

urheileminen 1 2 3 4 5 9

kirjastossa kaynti 1 2 3 4 5 9

terveyspalveluissa kaynti 1 2 3 4 5 9
ravintolassa tai kahvilassa

. . 1 2 3 4 5 9
kaynti

baarissa tai pubissa kaynti 1 2 3 4 5 9
ystavien/sukulaisten

. 1 2 3 4 5 9
tapaaminen

6. Kuinka tyytyvainen olet seuraavien paikkojen etaisyyteen kodistasi?
En tyytymaton

Erittdin enka Erittdin Ei koske

tyytyvdinen Tyytyvdinen tyytyvdinen Tyytymaton tyytymaton minua
tyopaikka 1 2 3 4 5 9
opiskelupaikka 1 2 3 4 5 9
ruokakauppa 1 2 3 4 5 9
muut kaupat 1 2 3 4 5 9
harrastukset 1 2 3 4 5 9
urheilupaikat 1 2 3 4 5 9
kirjasto 1 2 3 4 5 9
terveyskeskus 1 2 3 4 5 9
ravintola tai kahvila 1 2 3 4 5 9
baari tai pubi 1 2 3 4 5 9
apteekki 1 2 3 4 5 9
pankki 1 2 3 4 5 9
postin toimipiste 1 2 3 4 5 9
ystavat 1 2 3 4 5 9
sukulaiset 1 2 3 4 5 9
puistot ja luonto 1 2 3 4 5 9



7. Mita mielta olet seuraavista vaitteista?

Tdysin  Jokseenkin En samaa Taysin En
samaa samaa enka eri Jokseenkin eri osaa
mielta mielta mielta eri mielta mielta sanoa

Peruspalveluiden (koulut, paivakodit,
ruokakaupat yms.) saatavuus omalta 1 2 3 4 5 9
asuinalueeltani on minulle tarkeaa.
Digitalisaation takia en tarvitse suurinta
osaa kayttamistani palveluista 1 2 3 4 5 9
valittdmassa lahiymparistossani.
Kaupungissa liikkuminen on niin
helppoa, etten tarvitse paljon palveluja 1 2 3 4 5 9
lahiymparistossani.
Verkkoviestinta ja sosiaalinen media

vahentdvat kohtaamispaikkojen 1 2 3 4 5 9
tarvetta asuinalueellani.
Asuinalueellani ei ole mitdan tekemista. 1 2 3 4 5 9

C. Sosiaaliset suhteet asuinalueella

. Onko asuinalueellasi henkil6ita, joiden kanssa ... Valitse kaikki kohdat, jotka pitdvdt paikkansa.
. voit luontevasti pysahtya juttelemaan kadulla tavatessanne?

. voit jakaa lapsiin ja lastenhoitoon liittyvia asioita?

. tunnet olevasi ldheinen ystava?

8

a

b

C

d. tunnet olevasi riidoissa?
e. tunnet samanhenkisyytta, vaikkakaan et ole muutoin heidan kanssaan tekemisissa?
f. valtat kohtaamista?

g. teet yhteistyota asuintalosi tai asuinymparistosi asioissa?

h. tapaat jarjesto- tai kerhotoiminnassa?

i. Mikaan ylla olevista vaihtoehdoista ei koske minua.



Useita
kertoja En
Paivittain  Viikoittain ~ Kuukausittain vuodessa Harvemmin  koskaan
Juttelet naapurin kanssa? 1 2 3 4 5 6
Kylailet muiden asuinalueella
1 2 3 4 5 6

asuvien luona?
Luet kaupunginosalehtea? 1 2 3 4 5 6
Olet saanut tai antanut

) 1 2 3 4 5 6
naapuriapua?
Olet saanut tai antanut
naapuriapua sahkoisten
1 2 3 4 5 6

alustojen kautta (esim. Nappi

Naapuri tai Facebook-ryhma)?

Seuraat keskustelua sosiaalisen
median (esim. Facebook) 1 2 3 4 5 6
kaupunginosaryhmassa?
Julkaiset tai kommentoit
sosiaalisen median (esim.
Facebook)
kaupunginosaryhmassa?
Osallistut tapaamisiin esim.
kaupunkisuunnittelijoiden
kanssa asuinaluettasi koskevista
asioista?
Osallistut
kaupunginosayhdistyksen, -
verkoston tai -aktivistiryhman
toimintaan?

10. Oletko padosin samaa vai eri mielta seuraavista vaitteista?

Samaa mielta Eri mielta

Mielestani naapurustoni on minulle hyva paikka elaa 1 2
Naapurustossani asuvat ihmiset eivat jaa samoja arvoja 1 2

Naapurini ja mind haluamme samoja asioita naapurustoltamme 1 2
Tunnistan monet naapurustossani asuvista ihmisista 1 2

Tunnen oloni kotoisaksi tassa naapurustossa 1 2

Harvat naapureistani tuntevat minut 1 2

Valitan siita, mita naapurini ajattelevat tekemisistani 1 2

En juurikaan voi vaikuttaa siihen, minkalainen tdma naapurusto on 1 2
Jos naapurustossani on ongelma, sielld asuvat ihmiset pystyvat itse 1 5

ratkaisemaan sen

Minulle on tarkeaa asua juuri tassa naapurustossa
Naapurustoni ihmiset tulevat hyvin toimeen toistensa kanssa 1

Uskon asuvani tdssa naapurustossa pitkaan



11. Mita mieltd olet seuraavista vaitteista?

Tdysin  Jokseenkin En samaa Taysin En
samaa samaa enka eri Jokseenkin eri osaa
mieltad mielta mieltad eri mielta mieltd sanoa
Minulle ei ole valia, milla asuinalueella
1 2 3 4 5 9
asun.
En kaipaa ldheisid naapuruussuhteita. 1 5 3 A s 9
Hyvanpaivan tuttavuus riittdd minulle.
Asuinalueellani on vaikea l6ytaa uusia X 5 3 4 s 9
ystavia ja luoda sosiaalisia suhteita.
Asukkaiden yhteistoiminta asuinalueella
1 2 3 4 5 9

on minulle tarkeaa.

12. Mitka seuraavista vaitteista pitavat paikkansa? Valitse kaikki vaihtoehdot, jotka pitévdt paikkansa.

. Minun tai puolisoni tyopaikka sijaitsee asuinalueellani.

. Asuin talla asuinalueella lapsuudessani.

Vietin paljon aikaa talla alueella lapsuudessani.

. Mina tai puolisoni kavi lapsena koulua nykyiselld asuinalueellani.
. Laheisia sukulaisiani asuu asuinalueellani.

Asuinalueellani asuu ystavidni ja tuttaviani.

. Suurin osa ystavistani asuu asuinalueellani.

> o oo oo

. Suurin osa lapseni/lasteni kavereista asuvat asuinalueellamme.

Lapseni kayvat tai kdvivat paivahoidossa nykyiselld asuinalueellamme.
j.  Mikaan yllaolevista ei pida paikkaansa minun osaltani.

. Sosiaalisen vuorovaikutuksen paikat asuinalueella

13. Missa seuraavista asuinalueesi paikoista yleensa juttelet jonkun kanssa (esim. ystava, naapuri,

tuntematon)? Valitse korkeintaan 7 sinulle térkeintd paikkaa.

a. Puisto, ranta, luonto-alue m. Lastentarha, paivahoito

b. Kadut, aukiot n. Julkinen liikkenne (metro, bussipysakki, juna-

c. Viljelypalsta asema)

d. Koirapuisto o. Kirjasto

e. Ravintola tai kahvila p. Sauna

f. Baari tai pubi g. Asukastalo

g. Asukkaille yhteiset tilat (esim. piha, r. Kerho, jarjestd, nuorisotalo, seniorikeskus,
rappukaytava, hissi, pesutupa) harrastus/vapaa-ajankeskus

h. Leikkipuisto s. Uskonnollinen instituutio (esim. kirkko,

i. Liikunta- ja urheilupaikat, uimahalli moskeija, temppeli, synagooga)

j. Kauppa, ostoskeskus t. Muu, mika?

k. Parturi, kampaamo, kosmetologi u. En juttele muiden kanssa asuinalueellani

I.  Koulu, koulupiha



14. Itsesi mukaan laskien, kuinka monta henkil6a kotitaloudessasi normaalisti asuu?
a. Kotitaloudessa jasenia yhteensa:

0-6-vuotiaita lapsia yhteensa:

7—16-vuotiaita lapsia yhteensa:

17-vuotiaita tai sitd vanhempia lapsia yhteensa:

oo o

15. Muuttaessasi talle asuinalueelle, ajattelitko mita koulua lapsesi tulisivat kdymaan? Voit valita useita

vaihtoehtoja.

Ei, en ajatellut sita ollenkaan

Kylla, ajattelin sitd, mutta se ei vaikuttanut muuttopaatokseeni
Kylla, 1ahikoulu oli tarkea syy muuttaa tanne

Kylla, valitsin tdman asuinalueen nimenomaan koulun takia

Kylla, olin huolestunut taman alueen ldhikoulusta
Kylla, olin kuullut [ahikoululla olevan hyva maine
Kylla, olin kuullut lahikoululla olevan huono maine
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Minulla ei ollut lapsia muuttaessani tdnne

Jos sinulla ei ole kouluikdisié lapsia, siirry kysymykseen 19.

E. Koulut: missa lapsesi kdayvat koulua?

16. Kayvatko lapsesi heille osoitettua lahikoulua?

1. Kylla - siirry kysymykseen 17 a
2. Ei - siirry kysymykseen 18
3. Osa kay, osa ei - siirry kysymykseen 18

17 a. Harkitsitko mahdollisuutta valita lapsillesi jonkin muun koulun, kuin heille osoitetun Iahikoulun?

1. Kylla - siirry kysymykseen 17 b
2. En - siirry kysymykseen 19



17 b. Miksi harkitsit mahdollisuutta valita lapsellesi jonkin muun koulun, kuin heille osoitetun

lahikoulun? Voit valita useita vaihtoehtoja.

a. Muutimme toisen koulun alueelta, emmeka halunneet vaihtaa koulua.
Toinen koulu olisi ollut helpomman koulumatkan paassa.

Toinen koulu olisi ollut tutumpi.

Lapseni kaverit kdyvat harkitsemaamme koulua.

Toinen koulu olisi tarjonnut erikoispainotusta (esim. kielissa, urheilussa, jne.).
Toinen koulu olisi ollut |dhikoulua tasokkaampi.

Olin huolestunut Iahikoulun oppimisympariston laadusta.

Olin huolestunut lahikoulun oppilaiden sosiaalisesta taustasta.

Sm e oo o

Olin huolestunut Iahikoulun ei suomea tai ruotsia puhuvien oppilaiden suuresta lukumaarasta.

[P —

Lahikoululla on huono maine.
k. Olin kuullut, etta ldhikoulu saatetaan remontoida/purkaa/sulkea.
I.  Muu syy, mika?

- Siirry kysymykseen 19.

18. Jos lapsesi eivat kay heille osoitettua lahikoulua, miksi valitsitte toisen koulun? Voit valita useita

vaihtoehtoja.

Muutimme toisen koulun alueelta, emmeka halunneet vaihtaa koulua.
Valitsemamme koulu on hel[pomman koulumatkan padssa.

Valitsemamme koulu oli tutumpi.

Lapseni kaverit kayvat valitsemaamme koulua.

Valitsimme koulun, joka tarjoaa erikoispainotusta (esim. kielissa, urheilussa, jne.).
Valitsemamme koulu on tasokkaampi kuin lahikoulu.

Olin huolestunut Iahikoulun oppimisympariston laadusta

Olin huolestunut Iahikoulun oppilaiden sosiaalisesta taustasta.
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Olin huolestunut Iahikoulun ei suomea tai ruotsia puhuvien oppilaiden suuresta lukumaarasta.

(S —

Lahikoululla on huono maine.
k. Olin kuullut, etta ldhikoulu saatetaan remontoida/purkaa/sulkea.
I.  Muu syy, mika?




E. Koulut: Koulu asuinalueella

19. Mita mielta olet seuraavista kouluja koskevista vaitteista?

En
Taysin  Jokseenkin samaa Taysin En
samaa samaa enka eri Jokseenkin eri osaa
mielta mielta mielta eri mielta mielta sanoa
On tarkeaa, etta asuinalueellani on oma
1 2 3 4 5 9
koulu.
Koulu on tarkea kohtaamispaikka
. . 1 2 3 4 5 9
asuinalueellani.
Lahikoulu on paikka, jossa tapaan ja
juttelen muiden asuinalueeni aikuisten 1 2 3 4 5 9
kanssa.
Kouluja tulisi kayttaa paikkoina alueen
asukkaiden sosiaaliselle 1 2 3 4 5 9
vuorovaikutukselle.
Koulujen tulisi tarjota tilojaan kouluajan X 5 3 4 s 9
ulkopuoliselle vapaa-ajan toiminnalle.
Mielestani lahikoulullamme on hyva
1 2 3 4 5 9

maine.

Koulujen tulisi aktiivisesti pyrkia
mahdollistamaan ja helpottamaan
naapurustonsa perheiden valista 1 2 3 4 5 9
yhteydenpitoa esimerkiksi
vanhempainkahviloita jarjestamalla.
Koulujen tulee toimia aktiivisesti

. S i 1 2 3 4 5 9
alueellisissa yhteistydverkostoissa.
Koulujen tulisi tehda aktiivista yhteistyota
naapuruston muiden (ei-
koulutuksellisten) toimijoiden kanssa

1 2 3 4 5 9

edistadkseen koulun oppilaiden ja nadiden
perheiden yhteiskunnallista
integroitumista alueella.

E. Koulut: Asukkaille jarjestettava toiminta ldhikoululla

20. Millaista toimintaa lahikoulullanne jarjestetaan alueen asukkaille iltapaivisin, iltaisin tai

viikonloppuisin (joko koulun tai jonkun muun toimijan toimesta)? Voit valita useita vaihtoehtoja.

a.
b.
c.
d.
e.
f.

Harrastustoimintaa lapsille

Harrastustoimintaa aikuisille

Tapahtumia (kuten myyjaiset tai konsertit)

Mahdollisuus kayttaa koulun tiloja henkilokohtaisiin projekteihin
Jotain muuta, mita?

Tietddkseni lahikoulullamme ei jarjesteta tamankaltaisia tapahtumia.



21. Oletko osallistunut lahikoulullasi jarjestettaviin tapahtumiin?
2.
3.
4,

22. Millaista toimintaa haluaisit jarjestettavan alueen asukkaille lIahikoulullanne iltapaivisin, iltaisin tai

viikonloppuisin (joko koulun tai jonkun muun toimijan toimesta)? Voit valita useita vaihtoehtoja.

o oo ol

Kylla, monesti

Kylla, kerran

En, mutta voisin

En, enk3 ole kiinnostunut

Harrastustoimintaa lapsille
Harrastustoimintaa aikuisille
Tapahtumia (kuten myyjaiset tai konsertit)

Mahdollisuus kayttaa koulun tiloja henkilokohtaisiin projekteihin

Jotain muuta, mita?

En ole kiinnostunut osallistumaan ldhikoululla jarjestettaviin tapahtumiin tai toimintaan.

F. Kasityksia asuinalueesta 1/2

23 a. Miten sanoisit muiden kaupunkilaisten arvioivan asuinalueesi maineen asteikolla yhdesta viiteen,

kun 1=erittdin huono ja 5=erittdin hyva?

Erittdin huono

1 2 3 4

1. Kylla
2. Ei, alue on todellisuudessa mainettaan huonompi

3. Ei, alue on todellisuudessa mainettaan parempi

c. Kuvaile, miksi olet tata mielta.

24. Mita mielta olet seuraavista vaitteista?

Asuinalueeni maineella ei ole minulle
merkitysta.

Minulle on tarkeaa asua hyvaksi tunnetulla
asuinalueella.

Mielestani on tarkeda asua statukselleni
sopivalla alueella.

Hapedn kertoa muille, missa asun.
Tunnen ylpeytta kertoessani muille, missa
asun.

Minusta tuntuu, ettd minua kohdellaan eri
tavalla asuinpaikkani vuoksi.

Minusta tuntuu, ettei asuinaluettani usein
huomioida kaupunkisuunnittelussa ja
resursoinnissa.

Erittdin hyvé

5

Taysin
samaa
mielta

1

Jokseen-
kin samaa
mielta

2

En samaa
enka eri
mielta

3

En osaa sanoa
9

Jokseen-
kin eri
mielta

4

Taysin
eri
mielta

5

b. Vastaako asuinalueen maine mielestasi todellisuutta?

En
osaa
sanoa

9



F. Kasityksia asuinalueesta 2/2

25. Oletko havainnut asuinalueellasi seuraavia ongelmia?

Erittdin En osaa

Ei Vahan Paljon paljon sanoa
Likaisuutta ja epasiisteytta 1 2 3 4 9
Ikivaltaa ja sotkemista 1 2 3 4 9
Julkista juopottelua 1 2 3 4 9
Naapureiden meteldintia 1 2 3 4 9
Metelia yoaikaan 1 2 3 4 9
Huumeiden kayttda tai kauppaa 1 2 3 4 9
Hairitsevia lapsi- tai nuorisojengeja 1 2 3 4 9
Autoihin kohdistuvia rikoksia 1 2 3 4 9
Varkauksia kellareista, vinteilta ja piha- alueilta 1 2 3 4 9
Puistot ja viheralueet eivat ole turvallisia 1 2 3 4 9

26. Mita mielta olet asuinalueesi kehityksesta viime vuosien aikana?

(Onko tilanne asuinalueellasi muuttunut parempaan vai huonompaan suuntaan?)

Paljon Vahan Vahan Paljon En osaa

parempi parempi Ei muutosta huonompi huonompi sanoa
Likaisuutta ja epasiisteytta 1 2 3 4 5 9
Ikivaltaa ja sotkemista 1 2 3 4 5 9
Julkista juopottelua 1 2 3 4 5 9
Naapureiden meteldintia 1 2 3 4 5 9
Metelia yoaikaan 1 2 3 4 5 9
Huumeiden kayttda tai kauppaa 1 2 3 4 5 9
Hairitsevia lapsi- tai 1 5 3 4 s 5

nuorisojengeja
Autoihin kohdistuvia rikoksia 1 2 3 4 5 9
Varkauksia kellareista, vinteilta
ja piha- alueilta
Puistojen ja viheralueiden
turvallisuus

27. Kuinka turvalliseksi tunnet olosi seuraavissa tilanteissa?

Melko Melko Ei En
Turval- turval- turvatto- Turvatto-  koske 0saa
liseksi liseksi maksi maksi minua  sanoa
Kavellessasi yksin paivalla asuinalueellasi. 1 2 3 4 8 9
Kavellessasi yksin mydhaan perjantai- tai 1 5 3 4 g 9
lauantai-iltoina asuinalueellasi.
Kavellessasi yksin myohaan perjantai- tai
1 2 3 4 8 9

lauantai-iltoina kaupungin keskustassa.



28. Suunnitteletko muuttavasi seuraavan kahden vuoden aikana?

1.

AN

o

En aio muuttaa. - siirry kysymykseen 31

Kylla, mieluiten toiselle asuinalueelle. -> siirry kysymykseen 29

Kylla, mieluiten nykyisen asuinalueen sisalla -> siirry kysymykseen 30

Haluaisin muuttaa toiselle asuinalueelle, mutta se ei ole mahdollista nykyisessa elamantilanteessa
-> siirry kysymykseen 29

Haluaisin muuttaa nykyisen asuinalueen sisalla, mutta se ei ole mahdollista

nykyisessa elamantilanteessa. - siirry kysymykseen 30

En osaa sanoa. - siirry kysymykseen 31

29. Miksi haluaisit muuttaa pois nykyiselta asuinalueeltasi? Voit valita useita vaihtoehtoja.
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En |6yda sopivaa asuntoa asuinalueeltani

Asuntojen hinnat tai vuokrat ovat liian korkeat asuinalueellani

Asuinalueeni sijaitsee liian kaukana minun tai perheenjaseneni tyépaikasta tai koulusta
Julkiset liikenneyhteydet eivat ole riittdvan hyvat asuinalueeltani

Kaupalliset palvelut eivat ole riittdvan hyvat asuinalueellani

Julkiset palvelut (paivahoito, terveyspalvelut jne.) eivat ole riittdvan hyvat asuinalueellani
Lahikoulu ei ole tarpeeksi hyva

Lahikoulussa on liikaa oppilaita, jotka eivat puhu suomea tai ruotsia

Vapaa-ajanvietto- ja harrastusmahdollisuudet eivat ole riittavan hyvat asuinalueellani
Uusien vuokra-asuntojen rakentaminen asuinalueelleni

Muu taydennysrakentaminen asuinalueelleni

Asuinalueellani ei ole riittavasti puistoja ja viheralueita

. Asuinalueeni ei tarjoa lapsilleni riittavan hyvaa kasvuymparistoa

En tunne ketdan asuinalueeltani

Asuinalueen sosiaalinen ymparisto ei ole riittavan hyva

Asuinalueellani ei ole tarpeeksi omaan etniseen/kieliryhmaani kuuluvia asukkaita
Asuinalueellani on lilan paljon hairitsevaa kayttaytymista

En tunne oloani turvalliseksi asuinalueellani

En pida asuinalueeni arkkitehtuurista tai suunnittelusta

Muu syy, mika?

30. Miksi haluaisit muuttaa pois nykyisesta asunnostasi? Voit valita useita vaihtoehtoja.

S@ 0 a0 oW

Muutos perhetilanteessani

Vuokrasopimukseni loppuu, ja minun on I6ydettdva uusi asunto

Asuntoni ei ole sopivan kokoinen

Haluan vaihtaa asumismuotoa (esim. vuokralta omistusasumiseen tai pdinvastoin)
Haluan vaihtaa asuntotyyppia (esim. kerrostalosta pientaloon tai painvastoin)
Asumiskustannukset ovat liian korkeat

Asunnon kunto tai varustelutaso on liian alhainen

Jokin muu syy, mika?




H. Taustakysymyksia
31. Mika on sukupuolesi?

1. Mies

Nainen

Muu

En halua sanoa

el )

32. Mina vuonna olet syntynyt?

33. Mika on aidinkielesi ja mita kielia kotonasi useimmiten puhutaan? Voit valita useita vaihtoehtoja.

Aidinkieli Kotona puhutaan
suomi 1 1
ruotsi 2 2
saame 3 3
romani 4 4
karjala 5 5
venaja 6 6
viro 7 7
arabia 8 8
englanti 9 9
somali 10 10
kurdi 11 11
farsi 12 12
kiina 13 13
albania 14 14
vietnam 15 15
thai 16 16
turkki 17 17
espanja 18 18
saksa 19 19
ukraina 20 20
puola 21 21
romania 22 22
tagalog, filipino 23 23
ranska 24 24
bengali 25 25
Muu, mikd? 99 99

34. Mika seuraavista kuvaa kotitalouttasi parhaiten?

Asun yksin

Asun avo- tai aviopuolisoni kanssa kaksin
Asun avo- tai aviopuolisoni ja lasten kanssa
Asun yksin lasteni kanssa

Asun vanhempani kanssa

Ol EY N i

Asun itsendisesti, mutta jaan asunnon muiden henkiléiden kanssa



35. Mika seuraavista kuvaa parhaiten sinun ja puolisosi tamanhetkista tilannetta?

Mina Puolisoni

Minulla ei ole puolisoa 0
Kokopaivatyossa 1 1

Osa-aikatyossa 2 2

Yrittdja 3 3

Opiskelija 4 4

Ty6ton S 5

Elakkeellda 6 6

Vanhempainvapaalla 7 7

Varusmies- tai siviilipalveluksessa 8 8
Jokinmuu 9 9

36. Mika on korkein suorittamasi tutkinto?

O RS Ol S RS

Peruskoulutus

Lukio

Ammattikoulu

Alin korkea-aste

Alempi korkeakoulututkinto
Ylempi korkeakoulututkinto
Tutkijakoulutus
Tuntematon

37. Miten kotitaloutesi tulee mielestasi tlla hetkella taloudellisesti toimeen?

Erinomaisesti

Hyvin

. Kohtalaisesti

Melko huonosti
Huonosti

4.
5.

Erittain tyytyvadinen
Melko tyytyvdinen
Menettelee

Melko tyytymaton
Erittain tyytymaton

39. Kuinka hyva on terveydentilasi?

1.

O el Y

Erittdin hyva
Melko hyva
Keskitasoa
Melko huono
Erittdin huono



40. Tunnetko itsesi yksinaiseksi?

1. En koskaan
Hyvin harvoin
Joskus

Melko usein
Koko ajan

el

41. Minkalaisessa asuintalossa asut talla hetkella?

1. Omakotitalossa

2. Rivi-, pari- tai erillistalossa
3. Kerrostalossa (2—4 kerrosta)
4. Kerrostalossa (5 kerrosta tai enemman)

42. Mika on nykyisen asuntosi hallintamuoto?

1. Omistusasunto

Yksityinen vuokra-asunto

Kunnallinen tai muu vastaava vuokra-asunto
Asumisoikeusasunto

O el ' I

Jokin muu

43. Mika on nykyisen asuntosi asuinpinta-ala neliometreissa?

44 a. Omistatko tai onko sinulla sdanndllisesti kdaytossa kakkosasuntoa tai vapaa-ajan asuntoa (esim.

kesamokki)?
0. En
1. Kylla

44 b. Kuinka monta viikkoa vuodesta vietat kakkosasunnollasi/vapaa-ajan asunnollasi?

45. Kuinka kauan tyomatkasi kestda (yhteen suuntaan) minuuteissa?
1.
2.
3.
4,
5.
6.
8.
9.

46. Onko kotitaloudellasi kaytossa omaa autoa?
0. Ei

1. Kylla, yksi auto

2. Kylla, kaksi autoa tai enemman

20 minuuttia tai vdhemman
21-40 minuuttia

41-60 minuuttia

61-90 minuuttia

91-120 minuuttia

enemman kuin 120 minuuttia
Tyoskentelen padosin kotoa
Ei koske minua




47. Mita lilkkennemuotoja kaytat arjessasi? Voit valita useita vaihtoehtoja.

a. Oma auto

b. Ystdvien tai sukulaisten auto
c. Vuokra- tai yhteiskayttdauto
d. Taksi

e. Julkinen liikenne

f. Mopo tai moottoripyora

g. Sahkopotkulauta

h. Pyoraily

i. Kavely

48. Jos lomakkeelta on jaanyt pois jotain mielestasi tarkeaa, jonka haluaisit vield tuoda esille, voit

kirjoittaa kommenttisi tahan:

Kiitos vaivannaostasil

Helsingin vyliopiston geotieteiden ja maantieteen osastolla on suunnitelmissa jatkaa tutkimusta
henkilokohtaisilla haastatteluilla syksylld 2022. Jos olet halukas osallistumaan haastatteluun, kirjoita
yhteystietosi alla olevaan tilaan ja palauta irti leikattu lipuke lomakkeen kanssa. Yhteystietojasi seka
haastattelun ja kyselyn vastauksia kasitelladn ehdottoman luottamuksellisesti.

Sopiiko, etta haastattelija ottaa sinuun yhteytta syksyn aikana taydentaakseen kyselya?
1. Kylla
0. Ei

Haluatko osallistua S-ryhman lahjakorttien arvontaan kyselyyn vastanneiden kesken?

1. Kylla
0. En

Kirjoita yhteystietosi tahan:

Nimi:

Osoite:

Puhelinnumero:

Sahkopostiosoite:




Liite 5 Lahidoiden vaestorakenteen muutos

Taulukko L5-1. Muutokset asuntojen lukumddrdssd Suomen 1960- ja 1970-luvun ldhibalueilla viestérakennetta
kuvaavat mediaaniarvot eri vuosina seké koko Suomen mediaaniarvot.

Muutoksen asuntojen lukumaarassa 1990-2019 Lahididen lukumaara (n)
Kasvanut 200 tai enemman 46
Kasvanut 100-199 62
Kasvanut 50-99 69

Muutos alle 50 411
Vahentynyt 50-99 14
Vahentynyt 100-199 1
Vahentynyt 200 tai enemman 0
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Taulukko L5-2. Suomen seutukuntien luokittelu kolmeen eri luokkaan suhteelliseen viesténmuutokseen mukaan

vuosina 1990-2019. Kasvavilla seuduilla suhteellinen véesténkasvu on ollut 10 prosenttia tai enemmdn,

stabiileilla seuduilla —10 ja +10 prosentin viililld ja taantuvilla seuduilla vdesté on véihentynyt 10 prosenttia tai

enemmdn.

Kasvavat seutukunnat (n = 12)

Oulu 53,0%
Helsinki 40,7%
Tampere 35,7%
Alands landsbygd 35,4%
Jyvaskyla 31,6%
Turku 23,6%
Porvoo 17,9%
Kuopio 14,0%
Mariehamns stad 13,8%
Rovaniemi 12,0%
Vaasa 11,6%
Riihimaki 11,2%
Stabiilit seutukunnat (n = 15)

Hameenlinna 9,6%
Kokkola 7,6%
Seinajoki 4,2%
Jakobstadsregionen 2,9%
Joensuu 1,6%
Lappeenranta 1,6%
Salo 1,2%
Lahti 0,7%
Ylivieska 0,2%
Etela-Pirkanmaa -4,0%
Loimaa -7,3%
Pori -8,0%
Raasepori -8,1%
Rauma -9,5%
Aboland-Turunmaa -9,6%
Taantuvat seutukunnat (n = 43)

Mikkeli -10,2%
Kotka-Hamina -10,2%
Tunturi-Lappi -10,9%
Forssa -11,1%
Kajaani -11,6%
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Ainekoski

Kouvola
Lounais-Pirkanmaa
Vakka-Suomi
Raahe

Loviisa
Kemi-Tornio
Alands skargérd
Oulunkaari
Pohjois-Lappi
Sydosterbotten
Nivala-Haapajarvi
Koillismaa
Kaustinen
Luoteis-Pirkanmaa
Yla-Savo
Kuusiokunnat
Varkaus

Jamsa

Suupohja
Pohjois-Satakunta
Savonlinna
Haapavesi-Siikalatva
Jarviseutu

Keuruu

Imatra

Sisa-Savo
Pieksamaki
Saarijarvi-Viitasaari
Joutsa
Yla-Pirkanmaa
Keski-Karjala
Koillis-Savo
Pielisen Karjala
Torniolaakso
Kehys-Kainuu

Ita-Lappi

-12,9%
-13,0%
-13,2%
-14,1%
-14,2%
-14,3%
-14,4%
-14,8%
-15,7%
-16,4%
-18,5%
-18,8%
-19,7%
-20,2%
-21,7%
-21,9%
-22,0%
-22,1%
-22,4%
-23,0%
-23,4%
-23,6%
-25,3%
-25,6%
-25,9%
-26,0%
-26,1%
-26,9%
-28,4%
-28,5%
-29,3%
-32,8%
-35,4%
-36,4%
-38,8%
-39,2%
-42,3%
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Taulukko L5-3. Helsingin 1960- ja 1970-luvun ldhibalueiden vdestérakennetta kuvaavat mediaaniarvot eri
vuosina sekd koko Suomen mediaaniarvot

Helsingin 1960- ja 1970-luvun lihidalueiden viestorakennetta kuvaavat
mediaaniarvot eri voosina verrattuna koko kunnan viestirakenteeseen
Lihiciden madiaamiarvot L
TS Helsinki
1980 2000 2010 20158* 1990 2000 2010 2018+
20019+
(2012%*%) 2019+*
Wisstomasra 1328 1240 1331 1334 #= 402400 3535474 SEES49 A3 R3S ¥
Lontalonksien 698 716 755 779 | 240550 277647 303982 330786 **
FETE
Ikirakenne
Ik3 017 173% 1398% 13,3% 17.0% *= T7%  179% 1635% 163%**
D& 18-2% 173% 153,1% 169% 148% % 19.6 % 191% 188%  180%: %
D& 3045 31.7% 278% 263% 2807% %% 32.9% 313%  286% 3039 %
I 3064 17.6% 204% 199% 175%%* 155 % 183% 182% 17,7%:**
IkE 65— 146% 183% 19.7%: 2009 == 14,4 % 154% 130% 1723 %*
Kotitalouksien koko
Wh=1 henkild 304% 4887%: 319%: 325%:%F 439%  474%  490% 4953, %*F
Kaks=i henkildd 31.8% 30.7% 207% - 305 % 302% 306% 305330 %F
Eolme henldlda 143% 1043 977% - 13,1 % 11,1%  102% 1003 %
Nelja henkilf tai 127% 92% B6% i 125% 113% 102% 104%%
enemmin
Aszukkaiden kieli
Suomi 927% 88,17% 81.8%: B04%:%%* [ 90,7% 879% 832% T82% %
Fuot=i 3.6% 48% 383 3,69 %% T7% 6.3 % 6.0 % 3.6 %% ¥
M 1.3% 52% 106% 140% *** 1.6% 3% 108% 16,2 % **
Vieston koulotusaste®
Perusaste 480%: 38.67% 346% 20535%* 40.% % 308% 236% 200% %
i‘iﬁﬂ;ﬁwl 00% 124% 180% 271%=* | 162% 211% 200% 300%**
Vieston tulotaso®
Al tuleluckka 114% 134% 184% 179%* 12,1 % 152% 182% 18.0%:*
Tl tuleluckka 204% 222% 194% 173%*® 31.3% 313% 283% 3009 %
Tyittémyys *
Ty&ttdmyysaste 18% 93% 87% 122%* 20% 24% T8% 91%:*

! Lahididen koulutnsrakennetiedot koskevat 18 vootta tavttanytti vaestdd, kum taas koko kumnan tilastot koskevat 20 vuotta
tiyttinytts viestdd (Pemsastaen suonttaneet ovat henkalditi jotka eivit ole snonttansset pemeastaen jhlkeists tutkmtoa. Luckka
=15altdd mvds hankilat, joiden koulutiz on tuntematon. Alemp korkeakoubotthanto 21231453 alermman korkeakonluastsen (6-
asta) tutkanmet. Yamp korkeakeulhituthmte zi=5l6635 ylermin korkeakounluastesn (7-aste) hotkammet sakd tutkjakonlutnzastesn
(8-aste) tuthkmnat.)

? Alimman tuloluckan muodostza kahtesn alimpaan tulolymmenykesen (tulokymmenykset 1-2) kuulhovat zsukkaat (enintiin
6 03% euron vuesitulot vucmma 1990, 7 307 euron veosiulot vuerma 2000, 10 87% euron voositulot vucrma 2010 ja 13 336
eurcn vuosttulot voonna 2018, Yiommin tulolckan rmodestavat kahtean viimpdin tulokormmenmvkseen (talokmmenykset 9—
10) kamluvat asuklaat (emmtdsn 20 431 euron voostulot voonna 1990, 27 061 euron voositulot vuonna 2000, 27 852 vuoatulet
vuomna 2010 ja 32 361 euron veosiulot vuomma 2018). Kvmmenykset mucdostetzan asettamalla kaikda 18 vuetta tiyttineat
asukkaat jarjestvkseen tulojen perusteslla ja jakamalla heidst kymmeneen vhid paljon tapauksia sisaltiviin oszan.

T Tvittimyyeaste voosing 1990, 2000 ja 2010 on laskettn feirvhmasts 18-74 ja voomna 2018 ikinhmasts 15-64. (Koke
Suomesza oli vuonna 2018 vam 2594 fritontd tkirvhmedssd 0-17 eikd vhtdin vh 65-vuotiasta tyoténta. Se, ettd vooden 2018
tyottdnmyysaste on laskettn hiaman an tkirvhm3sts 21 ném ollan teots merkattivid eroa).

Lizhde: Lihiftazon filastobiato laskettn Runhshietokanta-amerstosta (1990, 2000, 2010, 2020) ja YER-amestosta (1990, 2000,
2010). Eoko Suomea kiieittivit tilastotiadot StatFm-tietolanmasta (2022).
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Taulukko L5-4. Espoon 1960- ja 1970-luvun ldhiéalueiden viestérakennetta kuvaavat mediaaniarvot eri vuosina
sekd koko Suomen mediaaniarvot.

Espoon 1960- ja 1970-luvun lihiGalueiden viestérakennetta kuvaavat
mediaaniarvot eri voosina verrattuna koko kunnan viestirakenteeseen
Lihididen mediaamiarvot Es
n=129) e
1990 2000 2010 2018% 1990 2000 2010 2018+
20019+*
(2012#%%) 2019%*
Wisstomasrd 276 213 900 Q47 == 172628 213271 247970 289 731 **
Lontalouksien 399 404 472 485 | 68112 88554 107913 129908 **
dard

Ikirakenne
D& -17 202% 176% 169% 179%:%* 254% 247%  234% 2245 %F
D& 18-2% 209% 188% 170% 132%:%* 18,0 % 171% 164% 1538%:%*
D& 3045 348% 203% 280% 200%:%* 36,0% 321% 303% 207%:%*
I 3064 137% 204% 19.1% 16.8%:%* 13,2 % 176% 183% 7.4 5 **
I3 65— T5%  110% 168% 191%:** 74% 8.3% 115%  148% **
Kotitalouksien koko
Yh=1 henkals 3604% 420% 470%  611%:%* 273%  31.7% 331% 3B 1%:%*
Kaks1 henkalda 312% 323% 306% - 30,0%  31.7% 322% 313%%*
Kolme henlalaa 163% 113% 104% - 18.1 % 133%  137% 1305 %*
Nelja henlilda tai 168% 117% 0.6% ) 7%  213% 100% 17.6%%*
enemmin
Asukkaiden kieli
Suomi B805% 878% 824% 801%** | B19% 867% 824% 731%**
Fuot=i 7% 8.6% 7T2% 68%FFF 10.8 %6 23% 321% 6.9 %% **
M 1.3 % 339% 102% 12,79%%%* 1.3 % 39% 0.4 % 18.0%
Viestiin koulutusaste’
Pemusaste 340% 420% 249% 225%F* 324%  244% 210%  183%%**
ﬁﬁﬁﬁiﬁm 15 7% 323% 265% 339%:%* 22% 26,7T%  331%  415%%F
Viestin tulotaso!
Alin tuloluoklka 113% 1253% 149% 167%* 11,5 % 05%  123% 143%*
Tlin tuloluoklka 353% 323% 270% 232%* 398%  423% 400% 375 %*
Tyittdmyys *
Tyottimyysaste 1.4% 3 0% 64% B35 * 1.2% 38% 38% TR%*

' Lzhifiden koulrtosrakemmetiedot koskevat 18 wvuotta tivttinyts viestdd, kun tazs koko kmnan tilastot koskevat 20 vuotta
tiyttimtE visstdd, (Perusasteen suorittanest ovat henkalds, jotka aivit ole suorittanest perusastesn jalkei=td totkmtoa. Luokla
=1saltdd myds henlalt, joiden koulutus on tuntamaton. Alsmpl korkeakoulstutlanto s1:3lE3 alemman korkeakouluastesn (6-aste)
tutkanmet. Ylempa korkeakoulutathomto nsiltis viemmen korkeakouluastean (7-zste) tutkinnet 2ok totkyjakouhitozastean (3-aste)
tutkdnmet. )

* Alimman tulolokan nmuodostza kshteen alimpaan tolokymmenykssen (ulokymmmenykeat 1-2) kumbivat asukkzat (enintisn 6
039 euron vwositulot vuennz 1990, 7 307 euron voositulot voonna 2000, 10 879 euron vuositulot vuenma 2010 ja 13 556 euron
vuosrtulot veonna 2018, Yiimman tuloluwokan mwodostzvat kabteen vimpdin tulokymmervkseen (alokommenvkzet 5-10)
kuulhuvat asukdeast {enintizn 20 43 ] suron voostulot voonna 1990, 27 081 euron vuesrtulet voonna 2000, 27 392 vuesinlet vuonna
2010 3z 32 361 eurom vuomtulot vuomnz 2018, Eymmenviczet muodostetzan asettamizlla kaikls 18 vuota t3vttineet asukkaat
Jarjestvksesn fulojen parusteella ja jakamalla heidit kymmenesn vhid paljon tapanksia :isiltiviin osaan.

1 Tyittomyv=asta vuosna 1990, 2000 ja 2010 on laskettn kiryhmasti 13-74 ja voonna 2018 kiryhmasti 15-64. (Koko Suomessa
oli veonna 2018 vain 294 trétintd tkirvhmased 0-17 eikd vhidzn vli 65-vuotiasta tvitdnti. Se, oftf vuoden 2018 tyittomnyvzaste
on lasketin naman en ikirykmietd &1 niin ollen tucta merkittivi3 aroa).

Lzhde: Lihidtason tilastotieto lazkettu Fuoututistokantz-ameistosta (1980, 2000, 2010, 2020) ja YER-aineistosta (1590, 2000,
2010). Eoko Suomea kiisittivit tilastotiedot StatFm-tietolannasta (2022).
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Taulukko L5-5. Vantaan 1960- ja 1970-luvun ldhiéalueiden vdestérakennetta kuvaavat mediaaniarvot eri vuosina
sekd koko Suomen mediaaniarvot.

Vantaan 1960- ja 1970-luvun lihiGalueiden viestorakennetta kuvaavat
mediaaniarvot eri voosina verrattuna koko kunnan viestérakenteeseen
Lim&iden mediaamarvot .
(n = 20) Vantaa
1990 2000 2010 20158* 1990 2000 2010 2018*
2019+=*
(2012#**) 2019%*
Visstomairs 1620 1539 1483 1585 #* 154933 178471 200055 233773 **
Lottalouksien 51 780 800 894%* | 62404 77148 01152 111348+
d3ara

Ikarakenne
IE 0-17 209% 186%: 153,79% 16,89 ** 6% 241% 220% 20,6 %% **
I 18-2% 225% 182% 18,69 17879 % 04% 163% 161% 16.6 %% **
T 30-49 346% 206% 27.0% 289%** | 358% 324% 300% 203 %%
IE 5064 136% 21.1% 2033 169% ** 132% 190% 198°% 18,1 5o **
Ik 63— 61% 103% 1593 1933 ** 6.1% 1% 121% 15,4 %% **
Kotitalonksien koko
Y=t henbals 338% 430% 3029 5479 %% 272% 336% 37.7% 2.3 5w
Kalks=i henlaldd 31.8% 33.0% 31.1% - 312% 3213% 316% 312 %%
Eolme henkilsa 175% 128% 27% - 192% 134% 133% 12,3%
Nelja henkilga tai 163% 106% 8.0% i 125% 187% 163%  143% %
ENemman
Asukkaiden kieli
Suomi 95,7% 93.8% 883% 830% %% 4i% 924% E721% 17,4 % **
Ruotsi 35% 20% 26% 235%*= | 41%  34% 20%  24%%*
holu 1.1% 27% 85% 1479 % % 1.1% 4.2 % 9.9 % 202 %% **
Yiestin
koulutusaste!
Pemzasts 456% 38.0% 346% 3039 % 420% 343% 292% 253859 %=
i‘iﬁﬁiﬁﬁf‘“ 84% 07% 148% 178%** | 108% 134% 200% 248%**
Viestin tulotaso®
Aln talolucklks 102% 118% 1613% 164%* 103% 113% 142% 156%*
Tlin tuloluoklka I01% 230% 18,73% 161%:* 335% 282% 2536% 240%*
Tvittimyys *
Tyittdmyyaaste 1.7% 73% 85% 110%# 1.7% T.3% £3% B.35%*

" Lahididen koulutisrakennetiedot koskevat 18 vuotta tivttanytti vaestdd, lum taas koko lomnan tilastot koskevat 20 vuotta
tiyttan s viestdd. (Perusastesn suorittaneet ovat henkaldats, jotka eivit ole suorittanest peruzastesn jilkeisti tutkintoa, Luckia
=153lt3d movds hankilot, jorden koulutus on tuntematon. Alemips korkeakoubotuthants s1=51683 alemonan korkeakonluastaan (6-
aste) tutkinmot. Ylemm korkezkoulututkmto :1551683 vlemmin korkeakouluasteen (7-aste) tuthinnet =aki tutkjakoulutuzasteen
{8-aste) tuthmnaot.)

* Alpmman tuloleokan mmedostaa kabtesn alimpaan tulokymmenykseen (tulokymmenyizet 1-2) kunlovat asubdeaat (enimtian
6 039 euron vuosttelot vucmma 1990, 7 307 euron voostulot vuemma 2000, 10 879 euron veosttulot vuomma 2010 ja 13 356
eurcn vuostulot vuonnz 2018, YinmmEn tulohickan ruedostavat kahtesn vhimpdzn tulokommenvksesn (lokymmenykset 59—
10 knmalwvat asoklaat (enmiaan 20 431 euron vuosiulot vuonna 1990, 27 061 euron veosstulot vuonna 2000, 27 892 vucsitulot
vuomna 2010 ja 32 361 euron veosiulot vuonma 2018). Evnunenykset mucdostetaan azsttzmalla kaikda 18 vootta tiyttinest
asulckaat jarjestykseen tulojen pemstealla ja jakamallz heidst kymmeneen yhid paljon tapanksia sisaltiviin osaan.

! Tvittimyveaste vuosina 1990, 2000 ja 2010 on laskettn feirvhmists 183-74 ja voomna 2018 deirvhmasts 1564, (Keoko
Suomessa oli voonna 2018 vam 294 tr&tontd tkirvhmissd 0-17 eikd vhiddn vIi 63-vuotasta tyotdmts. Se, ettd vooden 2018
tyotténmysaste on lasketty hiaman arl dkdrvhendsts 21 nim ollan teotz merkattdvid erca).

Lihde: Lahittazon tilastotieto laskettu Runhitietokanta-aineistosta (1590, 2000, 2010, 2020) ja YEFR.-ameistosta (1590, 2000,
20100, Koko Suomea kiisittdvit tilastotiadot StatFm-tietolanmasta (20220,
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Taulukko L5-6. Tampereen 1960- ja 1970-luvun ldhibalueiden viestérakennetta kuvaavat mediaaniarvot eri
vuosina sekd koko Suomen mediaaniarvot.

Tampereen 1960- ja 1970-luvun lihidalueiden viestorakennetta kuvaavat
mediaaniarvot eri voosina verrationa kokoe kunnan viestirakenteeseen

Lilididen mediaamiarvot

@=27) Tamperz
1990 2000 2010 2015* 1990 2000 2010 2015+
2019%=*
(2012%*%) 2019+
Viestomaird 123 0 654 636 == 172560 1954488 213217 238 140 **

Kotitalouksien lubum&ird | 413 410 400 478 ** 79293 95440 1114639 130412+
Ikirakenne

Tha 017 183% 155% 133% 150%* | 104% 188% 166% 159%=**
Tia 18-29 00% 174% 195% 211%%* | 182% 105% 223% 220%%
Tica 30-49 304% 276% 138% 260%* | 318% 288% 258% 267%%
Tha 5064 172% 195% 200% 170%* | 162% 182% 189% 163 %%
Tk 65— 124% 161% 202% 214%** | 145% 147% 163% 10.1%%*
Kaotitalonlksien koko

Yksi henkils 380% 464% 53.8% 5T0%* | 301% 434% 476% 522%%
Kaksi henkilsa 326% 332% 309% ] 32% 324% 328% 307%=
Kolme henkilsa 155% 119% 81% ] 146% 116% 07% 83%%
i"iﬁgﬂmam 129% 89% 69% ] 151% 126% 08% 88%ss
Asnkkaiden kieli

Suomi 00.1% 073% 043% 037%***| 088% 07.0% 043% 0L35%=**
Ruotsi 02% 02% 03% 03%** | 06% 05% 05% 03%=
M 04% 27% 53% 61%** | 06% 25% 52% 80%*
Viestin kounlutusaste’

Perusaste 446% 381% 321% 240%=* | 410% 307% 231% 171%==
ﬁfﬁﬁ;ﬁﬁ?l 66% 83% 146% 105%* | 111% 156% 241% 314%%*
Viestin tulotaso®

Alin tulohiokla 153% 188% 254% 235%* | 157% 207% 244% 247%%
Ylin tulohiokla 142% 132% 108% 88%* | 204% 202% 190% 186%*
Tvittimyys *

Tyottomyysaste 83% 163% 191% 156%* | 69% 141% 138% 112%*

' Lahigiden koulutnsrakemmstisdot koskevat 18 vuotta tivttinytti vestdd, kum taas koko Jumman tilastot koskevat 20 vuotta
tiyttamHs vaestdd. (Pemuszastesn suorttanest ovat henkalsiti jotka eivit ole sworittanest perusasteen jilkeistd tutkmtoa.
Luckka =1:8M33 mowds henlaldt, jorden koulutns on tuntematon Alamp  korkeakoulututkmto =siltss alsmman
korkeakouliasteen {f-aste) totkimmot. Yampi korkeakoulututlanto si=3lE3 vlemmin korkeakouloazteen (7-aste] totkmnot seksd
tuthaakoulutuzasteen (8-aste) futhmnot.)

* Alimman tuloluokan muodostaa kahteen alimpaan tulolymmenykseen (fulokymmenykset 1-2) knmlivat asukkzat (enintian
6 039 euron vuesitulot voonna 1990, 7 307 euron vuositalot vuenna 2000, 10 879 euron wvoositulot vuenna 20010 ja 13 3346
euron vuostulot veonna 2018, Yhmman tuleluokan muodostavat kahtesn vhmpdsn tulokymmenykseen (ulokomomenyksat
9-10) loombhavat asubdcazt (enmtiin 20 431 suron vuositulot vucoma 1990, 27 061 eurcn veositulot vuonmz 2000, 27 392
vuosrulot vuoma 2010 ja 32 5361 euron vuosiulot voomma 2018). Kymmermvkset rmodostetazn asattamalla kaikia 18 vuotta
tiyttinest asuklkaat jirjestykesan tulojen perusteella ja jakamalla heidst kynomensen vhits paljon tapauksia sisiltiviin osaan.

! Tyiattérmyysaste voosina 1990, 2000 ja 2010 on lazkettn feiryhmisti 1874 ja vuonna 2018 ikdrybmiets 15-64. (Koko
Suomessa oli vuomna 2018 vam 294 tyotdntd ikirvhimassd 0-17 eikd vhtidn vh 63-vuctiasta {yotontd. Se, ettd vooden 2018
tyothimyysaste on laskettn hieman en ikiryhmEsts a1 nim ollan tuota merlattivid erca).

Lihde: [ihidtason tilastotisto laskettu Buntutistokanta-aineistosta (1990, 2000, 2010, 2020) ja YER-aineistosta {1990, 2000,
2010, Eoko Suomea kiisiitivit tilastotiedot StatFm-tietolmnnasta (2022).
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Taulukko L5-7. Jyviskyldn 1960- ja 1970-luvun Iéhiéalueiden viestérakennetta kuvaavat mediaaniarvot eri

vuosina sekéd koko Suomen mediaaniarvot.

Jyviskylin 1960- ja 1970-lovun lihidalueiden viestirakennetta kuvaavat
mediaaniarvot eri vuosina verrattuna kolko kunnan viestirakentesseen
Lihididen mediaaniarvot el
n=17) Tyviskyld
1990 2000 2010 2018+ 1990 2000 2010 2018+
2019+*
(2012%+*) 2019+*
Viestomasars 861 716 637 381 #= 103921 116319 130816 142 400 **
pottalouksien 30 380 301 387% | 43216 S4181 64360 74498 **
AArd
Ikirakenne
ks -17 22,7% 174% 1346% 11.8%:#**= | 23,7% 214% 198% 13 3%: ==
Ti 18-29 04% 105% 216% 204%** | 177% 105% 214% 214% %=
Ia 30458 306% 272% 217% 227%%F | 324% 286% 252% 253%FF
Ics 5064 154% 179% 2011% 174%:* | 1433 178% 193% 16]"’.}.:-**
Tici 65— 120% 155% 171% 232%** | 117% 126% 144% 183%=*
Kotitalonksien koko
k=1 henlkals 36,6% 4899 350% 625%%F | 323%  399% 4339 48879
Eaksi henlaldd 31.1% 313% 283 % - 20.5%  320% 331% 31 3° b
Kolme henlilsa 154% 113% 72% ] 160% 127% 107% 00%**
Nelja henlilca tai 164% 81% 66% ] 9% 155% 129% 108%%
enemmin
Asukkaiden kieli
Suomi 004% 980% G46% 08 1% *** | @03% O80% 964% 04895
Buotsl 01% 02% 02% 02 % %% 0.2% 0.2% 0.2% 0,2 %% **
hiun D4% 15% 30% 35 % #% 0,3 % 1.8% 33% 3,2 2 ° i
Viestin kounlotusaste®
Pemzaste 426% 3459% 288% 243%%F [ 403%  2804% 214%  2087% FF
ﬁﬂﬂ;ﬁﬁ?l 88% 100% 12.8% 160%* | 113% 157% 240% 300%=*
Viestin tulotaso!
Alin tulolucklka 16,79 218% 259% 236%F 169% 227% 23,7%  248%*F
Tlin tuloluckla 15,2 "o 128% 8.7% T0%* W43 168% IIST' Ya 160% *
Tyittdmyys *
Tvotdmyvaasts 67% 172% 176% 183%:* 6.7 % 155% 13.1% 128%: %

' Lihididen koulutsrakennetiedot koskevat 18 vootta tiyttEny s vaestts, km tazs koke kumnan tilastot koskevat 20 vootta
tiyttinmtts viastdd (Perusasteen suorittanest ovat henkalsiti jotka eivdt ols suorftanset permeasteen jilkeisti tutkintoa.
Luokka =isalt3d mwds henkildt, jorden koulutnz on tuntematon Alempd korkeakoulotutkinto =1=dlE3  alemoman
korkezlkouluastesn (§-asts) tuthdmmet. YVlempi korkeakoulututionto si=iltEs viemmin korkezkoulnasteen (7-aste) tuthdnmot
seki tutldyakouhitusastean (8-aste) totkimnet.)

° Alimman tuloluckan mucdostaz kahtesn alimpzan tulokymmenykzeen (tulokymumenykssat 1-2) kibovat asukdiaat (enintisn
6 039 auren vuosialot vuonna 1990, 7 307 swron voosiulot veonna 2000, 10 879 euron vuesrtulot vuomna 2010 ja 13 556
euron vuositulot veonna 2018, Yhmman tulolookan muedostavat kahteen viimpddn tulokommenvkseen (fulokymmenyvicset
S-10) kmnhorvat asukkzat (enmtian 20 431 euron vuositulot veonna 1990, 27 061 ewron vucsmtulet vuonna 2000, 27 892
viosrtulot vuomna 2010 ja 32 361 suron vucsrtulot veonna 2018). Kymmenvicset muodostetaan azettamalla kaikia 18 vuotta
tiyttinest asukkaat jarjestykzeen tulojen perusteella ja jakamalla heidst kymmenesn vhis paljon tapaukeia sisiltiviin czzan.
! Tysttomyysaste voosing 1990, 2000 ja 2010 on lasksttn dkirvhmasts 18-74 jz voomma 2018 ikarvhmists 15-64. (Koko
Suomessa oli vuomna 2018 vam 294 tyitonti dkeirchmassd 0-17 etk vhtdin vl 65uotiasta tyéténti. Sa etti vueden 2013
tyottémmyysaste on lazkettn hiaman erl lkdrvhm3st 1 nim ollen teota merkittivid eroa).

Lihde: Lahiftazon tilastotieto laskatin Ruvtutietokanta-zmeistosta (1990, 2000, 2010, 2020) ja YER -aineistosta (1990, 2000,
20107, Koko Suomea kiizittivit tilastotiedot StatFm-tietolannasta (2022).
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Liite 6 Vihittidiskaupan sijoittuminen padkaupunkiseudulla

Vahittaiskaupan eri tyyppien muutokset kauppatyypeittdin: Tyyppi 1 — pieni pdivittaistavarakauppa,
Tyyppi 2 — keskikokoinen paivittdistavarakauppa, Tyyppi 3 — suuri pdivittdistavarakauppa, Tyyppi 4
pieni — erikoistavarakauppa, Tyyppi 5 — keskisuuri erikoistavarakauppa ja Tyyppi 6 — iso
erikoistavarakauppa.
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Liite 7 Asuntorakentamisen sijoittuminen ja ldhiérakenne padkaupunkiseudulla,
Tampereen seudulla ja Jyvaskylan seudulla kolmella vuosikymmenella
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Kuva L7-1. Vdestétiheyden kasvu péddkaupunkiseudulla vdlilld 1990-2000 ja tarkastellut kerrostalovaltaiset

lGhiét (mustat rajaukset).
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Kuva L7-2. Vdestétiheyden kasvu péddkaupunkiseudulla vdlilld 2000-2010 ja tarkastellut kerrostalovaltaiset
lGhiét (mustat rajaukset).
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Kuva L7-3. Vdestétiheyden kasvu pddkaupunkiseudulla vdlillé 2010-2020 ja tarkastellut kerrostalovaltaiset
IG@hiét (mustat rajaukset).
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Kuva L7-4 Vdestétiheyden kasvu Tampereen seudulla vélilld 1990-2000 ja tarkastellut kerrostalovaltaiset IGhiét

(mustat rajaukset).
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Kuva L7-5. Viestétiheyden kasvu Tampereen seudulla vilillé 2000-2010 ja tarkastellut kerrostalovaltaiset IGhiét

(mustat rajaukset).
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Kuva L7-6. Vdestétiheyden kasvu Tampereen seudulla vélilléd 2010-2020 ja tarkastellut kerrostalovaltaiset Iéhiét
(mustat rajaukset).
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Kuva L7-7. Véesté6tiheyden kasvu Jyvéskyldn seudulla vélilld 1990-2000 ja tarkastellut kerrostalovaltaiset Iihidt
(mustat rajaukset).
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Kuva L7-8. Véesté6tiheyden kasvu Jyvéskyldn seudulla vililld 2000-2010 ja tarkastellut kerrostalovaltaiset IGhidt
(mustat rajaukset).

Kuva L7-9. Véesté6tiheyden kasvu Jyvéskyldn seudulla vélilld 2010-2020 ja tarkastellut kerrostalovaltaiset Iihidt
(mustat rajaukset).
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Liite 8 Palvelujen saavutettavuus

Taulukko L8-1. Yhden kilometrin sateelld asukkaista sijaitsevien palveluiden lukumaara.

PIEMTALOVALTAISET

ANTAEMFLINGD ESIHAUPUNKIALUEET
. 1996 2018 muutos 1306 2B muoulos
Pk culu BE 45 =31 % 23 18 -20%
Pamakoti 224 154 -31 % 57 83 1%
Kirjasia 12 14 1% 04 04 -I7%
Terveyzasama 14 1.0 -3 % 0.3 04 A3 %
Ruckakauppa 140 151 &% 18 1.7 g%
Tavaratalol ja hypermarketit 20 1.1 -4 ¥ o2 02 -T0 %
Muud elintarvik ek aupat 259 134 -4 % 1.2 0.8 28 %
Wi vahiftaismyymalst 2258 142 8 37 % 10.9 7.6 -30 %
Favimolat, kahvilat, baarit 88,0 1534 55 % a7 7.0 50 %
Fhoski 179 e -8 % 18 08 =30 T
Apleaki g2 4.3 -8 % 04 03 -15%
Yhsityrset terveyspalvelut 889 175 76 % 0.3 12 330 %
Fanikif 105 8.0 -7d % 06 0.3 -53 %
Yhsityiset utheilupaikat 38 T8 121 % 0.5 13 155 %
Huunuqurmt £.4 1.5 =38 E o8 IJ4 JE_
LALG MUUT KERROSTALOVALTAISET
ESIKAUPUNKIALUEET

. 1956 2018  muulos 1986 2018 muul‘ni
Péruskoull 3.7 2.8 -9 % 40 2.7 27 %
Paivakoti 101 o.0 -1 % 0.5 10,3 -1 %
Kifasto 0.8 0.8 -7 % 0.8 0.7 5%
Terveyzasema 0.7 0.8 15 % o7 0.8 30 %
Ruakakauppa ar 35 5% 38 35 =2 %
Tavaratalol ja hypermarketit 0% 05 2% o8 1.0 20 %
Muud elintarvik ekaupat 2.1 2.1 -1 % 3.0 2.3 22 %
Mot vahittaksmyyralat 17.6 14.5 -18 % 217 216 22%
Ravintolat, kahvilat, baarit 81 16,1 76 % 122 18,1 57 %
Kioskil 33 2.1 =38 % 40 23 =43 %
Apteekit 1.0 11 a5 1.0 1.4 22 %
Yhsityise! terveyspalvelut 04 15 263 % 12 2.6 128 %
Paniit 1.4 0.7 -49 % 2.1 186 23 %
Yhsityisat urheilupaikat 2.7 2.0 271 % i.2 28 125 %
Huolicasemat 1.2 0.8 =28 % 13 o8 ]
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Kuva L8-2. Ldhiéalueiden ryhmittely kilometrin sdteelld asukkaista olevien eri palvelutyyppien lukumddrén sekd
asukasmddrdn mukaan.

Taulukko L8-3. Osuus Iéhiéryhmien asukkaista, joilla ainakin yksi palvelulajin toimipiste 1 km séteelld
kodistaan.

1996 2018 1996 2018 1996 2018
Peruskoulu 97 % 96 % 100 % 99 % 82 % 86 %
Paivakoti 100 % 100 % 100 % 100 % 97 % 97 %
Kirjasto 36 % 87 % 64 % 60 % 37 % 19 %
Terveyskeskus 58 % 83 % 50 % 66 % 27 % 11%
Ruckakauppa 99 % 100 % 99 % 98 % 93 % 64 %
Muut elintarvikekaupat 98 % 97 % 75 % 60 % 48 % 48 %
Muut vahittdiskaupat 100 % 100 % 100 % 99 % 100 % 95 %
Ravintolat, kahvilat, baarit 100 % 100 % 100 % 100 % 92 % 99 %
Kioskit 99 % 99 % 97 % 81% 87 % 40 %
Apteekit 87 % 95 % 85 % 70 % 41 % 16 %
Yks. terveyspalvelut 34% 71% 12% 44 % 25% 47 %
Pankit 89 % 49 % 80 % 8% 55 % 5%
Yks. urheilupaikat 48 % 95 % 45 % 73 % 46 % 61 %
Huoltogsemat 79% 79 % 1% 39 % 56 % 27 %
Tavaratalot 59 % 54 % 17 % 10% 0% 9%

Me palvelut, jpiden saavutettavuudeszss on tapahtunut vEhintd&n 10 prozenttiyksikon kasvu tai lasku, on merkitty
=inizell3 tai punaizella varilla.
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Liite 9 Muuttosyyt

Taulukko L9-1 Asuinalueelta muuttoa suunnittelevien tai toivovien syyt harkita muuttoa pois nykyiseltd

asuinalueeltaan.
Miks! balualsit muuttaa pois apkpiseltd * =
ssuinafueeitaslT Bonmbals  Matinkyla Kobwigla PES Multlslia  Hubfasus  Tredlkl
Er lénplh sopivid, Abunitos aiuwnakiesan TR 1o 2% 18% 0% 1a% 24%
Hmuntoden hennat 18l wwokat ovat ban korkest % 0% 5% 37 1% 17% 23%
axuinalyeallans
Asusnaluddni Upsitise bnir kiokehs minah -
perheangdsenen tpipaikasta tal boulusta =i A 2% _— 4% i
dulkipet lilkenneyhbeydet eivit ole rifttévn ! A%
Byl AN % % 2% 0% % a%
Esupalinet paivelut aivin sle ninthein kypede 4% 79 17% 14% . - 4%
axuinaliseellzn
Julkinvet patesiut [panihato, fServrppabeeiut
(P Dl el fimElrkin Byvlt ddoinalueelline L ™ o% nﬁ % ol L
LEkilu & ole eerpaainl iyl 15% % e 0% s % 0%
Lakskoulyaia oo lnkes pppilaita. jofks #ival § e Ty T e En o
piahis SuceTioa i Puotsia
VEpas-apamaatta- 8 hamssuemahdodlisauda

2t I I I
ervat ode mrtdvin hyadt apsinalusellani I i i ooy ks e -
Uluidsie i iU ik- RS s lo i Fldke NE&MIah 1A% d% fEre B . 2% A%
asuinalseallani
Muu tEydennysrakentamirien asuinalizealleni % Ta%e a% &% % % "=
A luseilan of ol fiimkdan Puistofa ja 55 fi% % o B 0% Fon
wharaluss
Apwnalueeni o Eajos lapaillan nitievin Fyvad :
Ensmeilieils L % % 14% 15% 0% 4%
En tunre botidn ssuinsiuseiiani % 2% X 1% 3% i 5%
Anpnilysen spialingn ympdrtd ai ol
rintelin byl 4% 17 4% 19% 1a% i3 %
dzsnaluoellen ol ole tarpeeks omaan

1 Fl

stmnsenielighmidni bauluais ssukkaits il i et i e i ki
Asiwnalusellen an fan p|l||:r| hdingsawhi
e il 4% 1o A T % 14% % 1%
En tunre eloeni tunvallise ks geamalugsllani L8% 1% 2&% 6% 19% 14% A%
En pick asuirslosani akiishiuunisia o 7% 7% pren 14% 13% s 1%
susnnitielusta
B gy 40% &N JEN 35 il 43% ddw
] I a0 ar Tig dd 42 r
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Taulukko L9-2. Asuinalueen sisdlld muuttoa suunnittelevien tai toivovien syyt harkita muuttoa pois nykyisesté
asunnostaan.

Miksd baluaksit muuttaa pois aplopleests
apunnortar’?

Mluwted gl artieiisni A2% 27 % A% i i 2%

Viucdrmsogirmu kseni loppus, (& Fenun on

Kontals  Matinkyls Kolwuiyla  PKS Multisilta Huhtasus  TrelJil

]
Ky aftavd wun asunio e 0% % " ik 0% "
ABuToni o ol fogivan Rokosbn Fi% fo% A8k 50% §1% 7% k Fa
Hatuan vaiFrioa asumismucboa fesm, wwoknalta
O S T 34% g 1% 21% % 4% 3%
Hatukn viikias ssuwnletyyppad i 4% 4% 3% 19% J0% 4% 0%
kemoscabosta pientaloon tal plirvasion)
Ampminkurtanauk st oeat lian korkeat [P T [ 146% 4% a0 2%
AEinnon kime L vhiustehiass on lien
i 1% 0% T e 1% % 1%
My By 11% Fi % 12% 7K 7% 16%
n g iv i ad 1 v 50
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