Filosofian (opetus suomeksi) valintakoe 2.6.2022 klo 9-12

Valintakokeen ennakkomateriaali

Payne, W. Russ (2015). An Introduction to Philosophy. Bellevue College. Vain vuoden 2015 painos
kelpaa. Linkki aineistoon.

Teos sisaltaa linkkeja useisiin muihin julkaisuihin. Teoksessa linkatut julkaisut eivat kuitenkaan
sisélly ennakkomateriaaliin.

Lue huolellisesti kaikki ohjeet lapi

Koe koostuu 2 osasta. Kokeen kesto on 3 tuntia. Voit jakaa koeajan osien vdlilla haluamallasi
tavalla. Voit liikkua osien vélilla kokeen aikana vapaasti. Jos jokin osa jaa sinulta kesken, viimeisin
tilanne tallentuu vastaukseksi. Vastaa kaikkiin osioihin.

Sinulla saa kokeen aikana olla auki ainoastaan valintakoejarjestelmé seka erillinen
aineistotiedosto. Voit luonnostella vastauksiasi ruutupaperille. Ruutupaperille tekemiasi merkintéja
ei huomioida arvostelussa.

Valintakokeen arviointi

Valintakokeessa on 2 osaa. Voit saada 0-50 pistettd kummastakin osasta. Hakijat asetetaan osan
1 pisteiden perusteella paremmuusjarjestykseen. Kokeesi osa 2 voidaan jattaa arvioimatta, jos
saat kokeen osasta 1 vdhemman pisteita kuin 36. parhaat pisteet kokeen osasta 1 saanut hakija.

Sinun on mahdollista tulla hyvaksytyksi vain, jos sijoitut kokeen osasta 1 annettujen pisteiden
perusteella parhaiten menestyneiden 36 hakijan joukkoon. Sinun pitda lisdksi saada osasta 1
vahintdan 25 pistetta ja osasta 2 vahintdan 25 pistetta. Osien pisteet lasketaan yhteen.
Opiskelijoiksi valitaan parhaat pisteet saaneet hakijat.

Arvioinnissa kiinnitetd&n huomiota asiakokonaisuuksien hahmottamiseen, kasitteelliseen
tasmallisyyteen ja johdonmukaisuuteen, kielellisen ilmaisun selkeyteen seka kykyyn tarkastella
alan keskeisia kysymyksia. Kirjoita esseevastaukset selkeasti kayttden oikeakielisia kokonaisia
virkkeitd, ei luetelmaviivoja. Nama kriteerit otetaan huomioon arvioinnissa.

Valintakokeen osa 1 on kirjallisuusosa ja osa 2 on aineisto-osa.

Yleiset arvosteluun vaikuttavat seikat

Kokeen vastaukset on arvosteltu kokonaisuuksina eli ajateltuina ja perusteltuina filosofisina
analyyseina ja esseind, joissa olennaista on ollut asiasisallon ohella esitystavan selkeys ja
johdonmukaisuus. Niissa vastaajan on tullut osoittaa kypsia filosofisia ajattelu-, argumentointi- ja
kirjoitustaitoja, joiden avulla tekstissa esiintyvat faktat, kasitteelliset analyysit ja normatiiviset
vditteet saavat kriittisen ja itsendisen kasittelyn. Moitteettomasta kieliasusta ja terminologisesta
tasmallisyydesta on voinut saada lisapisteitd, kun taas ei-filosofiset tulkinnat, kasitteelliset
virheellisyydet, epéarelevantit tarkastelut tai huolimaton kieliasu ovat saattaneet vaikuttaa
alentavasti arvosteluun.

Kun kirjallisuustehtavissa on arvioitu vastaajan tietoja ja ymmarrysta valintakoekirjasta,
aineistokysymyksessa haettiin nimeamattoman filosofisen tekstin lukemisen, ymmartamisen ja
analysoinnin taitoja, seka asiayhteyksien ymmartamista.


https://open.umn.edu/opentextbooks/textbooks/598

Osal
Vastaa kysymyksiin valintakoekirjallisuuden pohjalta.
Tehtava 1

Vastaa seuraaviin kysymyksiin koskien Thomas Kuhnin tieteenfilosofiaa, siten kun W. Russ Payne
kuvaa sen valintakoekirjassa:

a) Mika on paradigma?

b) Miten normaalitiede etenee paradigman vallitessa?

¢) Mika on anomalia?

d) Millaiset olosuhteet ovat valttamattomia tieteelliselle vallankumoukselle?

e) Mita tarkoitetaan, kun sanotaan etté kilpailevat paradigmat ovat yhteismitattomia?

(025 pistetta)
Vastauksen enimmaispituus (merkkia): 3000
Tehtava 1: mallivastaus / arviointikriteerit
Kaikki viisi osaa (a-b-c-d-e) on kuvattu valintakoekirjassa (ss. 68—70).
Pisteytys jakaantuu seuraavasti.
a) Mika on paradigma? — 12 p.
b) Miten normaalitiede etenee paradigman vallitessa? — 3 p.
¢) Mika on anomalia? — 3 p.
d) Millaiset olosuhteet ovat valttamattomia tieteelliselle vallankumoukselle? — 3 p.
e) Mita tarkoitetaan, kun sanotaan etté kilpailevat paradigmat ovat yhteismitattomia? — 4 p.

Tehtava 2

Miten filosofisessa kirjallisuudessa on kasitelty rakkautta? Pohdi tata kysymysta erityisesti
rakastavan ja rakastamisen kohteen nakokulmista.

(0-25 pistettd)

Vastauksen enimmaispituus (merkkia): 3000

Tehtava 2: mallivastaus / arviointikriteerit

Kaikki kolme osaa (A - C) on kuvattu valintakoekirjassa (ss. 79-87).

A. Osaa nimeta kolme klassista rakkauden kasitetta ja antaa niille lyhyet alustavat maaritelmét
(max. 5 p)

= filia: rakkaus ystavyytena

= eros: eroottinen rakkaus

= agape: jumalallinen tai universaali rakkaus (kristillinen k&site)

B. Filia - kuvaus ja analyysi (max. 9 p)
= kasittelyn klassinen lahtokohta (Aristoteles): rakastaminen (ystavyys) merkitsee sita,
ettd pitda huolta toisen hyvasta toisen itsensa tahden, ei instrumentaalisesti (so. ‘'mita
hyotya toisesta on minulle’)



omaksuu toisen hyvan omana hyvanéan, jolloin kyse ei ole oman edun ajamisesta eika
uhrautumisesta toisen puolesta

voiko muutkin asiat kuin ihmiset olla filian kohteita?

voiko myos asioilla (elaimilla, koneilla, toiminnoilla tms.) olla jotain omaa hyvaa tai arvoa
josta rakastava pitdisi itseisarvoisesti huolta? Vai ovatko ne vain instrumentteja rakastavan
omalle hyvalle? Vai onko téllaisessa asioiden rakastamisessa vain kyse kielenkaytdllisesta
metaforasta?

taiteilija ja hanen tyonsa: tekeeko taiteilija teoksiaan vain miellyttadkseen yleisoa tai
saavuttaakseen menestysta? Todellinen taiteilija tekee tytnsa itseisarvoisesti, tuottaakseen
teoksen, joka on hyva omilla kriteereillaan

filian suhde omaan hyvaan / itsetuntoon / oman arvon tunteeseen (Harry Frankfurt)
itsensa rakastaminen merkitsee sita, etta pitaa huolta siitd, mika on itselle hyvaksi ja/tai
tarkeaa

voimme epéonnistua tassa, jos emme rakasta naité asioita (perhettamme, ystavidmme,
yhteisbamme, aktiviteettejamme, projektejamme yms.) taydella sydamella

tama nakemys kritisoi konventionaalista ajattelua, jossa asia kdannetaan nurinpéin ja
painotetaan sita, ettd meidan tulisi rakastaa ja hyvaksya itsemme ennen kuin voimme
rakastaa toisia tai muita asioita ymparillamme. Sen sijaan meidan tulisi ensin rakastaa
tdydestd sydamesté noita asioita ympaérillAmme, jotta voimme tuntea itsemme hyvaksi

C. Eros — kuvaus ja analyysi (max. 11 p)

lahtokohta: eroottisen rakkauden kasitteeseen siséltyy paljon enemman kuin fyysista
rakkautta ja seksié: haluja, kiintymysta ja passioita toiseen ihmiseen

eroottiseen rakkauteen on traditionaalisesti ajateltu sisdltyvan vahva henkilokohtainen
tunne tai halu, jolloin kyse olisi omista lahtokohdista nouseva tunne, joka olisi siten
ristiriidassa tuon filiaan liittyvan ajatuksen kanssa, etté toista arvostetaan itseisarvoisesti?

klassikkoteos Platonin ‘Pidot’

haluumme on aina olemassa joitain syitd: tunnemme vetoa toisen alyyn, kauneuteen tai
vastaavan piirteeseen

kyse on askeleesta kohti laajempaa rakkauden kasitysta: ihastumme ihmisen kauneuteen,
mutta sita kautta ihastumme kauniisiin ihmisiin yleisemmin ja lopulta itse kauneuden ideaan
talléin esimerkiksi taiteilijan rakkaus on eroottista rakkautta, vaikka silla ei olekaan mitaan
tekemista seksuaalisuuden kanssa sinansa

parempaan vaihtaminen (trading up) ja rakkaus liittona (Robert Nozick)

jos eroottinen rakkaus kohdistuu niihin ominaisuuksiin toisessa, joita pidamme ihailtavina
tai haluttavina, olisi rationaalista, etta kun havaitsemme jossakussa toisessa enemman
naitd ominaisuuksia, rakastuisimme haneen, 'vaihtaisimme parempaan’

mutta tdma olisi kypsymatonta tai pinnallista rakkautta: menetamme talldin tuon filia-
rakkauteen olennaisesti kuuluvan ajatuksen toisen rakastamisesta itseisarvoisesti

sen sijaan meidan tulisi ajatella, etta rakastetut muodostavat liiton, joka on enemman kuin
kahden yksilon summa: rakastavaiset nakevat ja kasitteellistdvat maailman ja muut ihmiset
ensisijaisesti suhteensa kautta; he muodostavat oman entiteettinsa

rakkaus arvonantona (bestowal of value) (Irving Singer)

rakastavaiset vaikuttavat aina toisiinsa: hyvassa suhteessa kummankin osapuolen arvostus
ja rakkaus toiseen voimistaa osapuolten hyvid ominaisuuksia

siten rakastaminen ei ole vain tunne, vaan se on luovaa toimintaa. Rakastaminen ja
rakastetuksi tuleminen tuo meissé esiin parhaat puolemme ja parantaa elamanlaatuamme.



Osa 2
Vastaa kysymyksiin oheisten aineistojen pohjalta.
Tehtava 3

Aineisto 1: Katkelma V. Arstilan artikkelista "Voiko zombeja olla olemassa?” (teoksessa H. Siipi &
J. Raikka (toim.), Ajattele, filosofoi (pp. 81-99). Tammi)

Aineisto on poistettu tekijanoikeussyista.

Ajautuvatko zombien kannattajat epifenomenalismiin eli nakemykseen, jonka mukaan mieli on
ruumiille epifenomenaalinen — ylimaarainen? Perustele vastauksesi lyhyesti. (Epifenomenalismin
mukaan ruumis voi vaikuttaa mieleemme ja mielessdmme oleviin asioihin, mutta mielemme ei
vaikuta ruumiimme tilaan eika mydskaan muihin mielemme tiloihin. Zombien kannattajat ovat
filosofeja, jotka ajattelevat, ettd zombit ovat kuviteltavissa tai kasitettavissa ja etta niita voisi olla
olemassa.)

(0-25 pistettd)

Vastauksen enimmaispituus (merkkia): 3000

Tehtava 3: mallivastaus / arviointikriteerit

Mallivastaus tiivistettyna: Aineistossa todetaan, ettd zombien tulee olla samanlaisia ihmisten
kanssa kaikilta niiltd ominaisuuksiltaan, joita pidamme fysikaalisina. Jos nyt sallimme, etta ei-
fysikaaliset tajuiset fenomenaaliset tilat pystyisivat vaikuttamaan ihmisen aivoihin, ja zombeilta
maaritelman mukaan puuttuvat tallaiset tilat ja siten niiden vaikutus, ei zombi enaa olisi
fysikaalisesti samanlainen ihmisen kanssa. Siksi zombien kannattajien on kiellettava se, etta ei-
fysikaalinen mieli voi vaikuttaa ruumiiseen, ja taltd osin kannatettava epifenomenalismia.
Kiteyttamalla taman asian sai 25 p. Arvostelussa keskeisia seikkoja olivat se, kuinka hyvin vastaaja
osoittaa ymmartavansa filosofisen zombin maaritelman ja merkityksen mielen filosofialle (10 p),
fysikaalisen maailman kausaalisen sulkeutuneisuuden periaatteen (5 p), epifenomenalismin
luonteen (5 p) ja subjektiivisten fenomenaalisten kokemusten eron fysikaalisista ominaisuuksista (5

p). Samalla tassa aineistokysymyksessé vastauksia arvioitiin kokonaisuuksina siten, kun on
kuvattu kohdassa "yleiset arvosteluun vaikuttavat seikat”.

Tehtava 4

Aineisto 2: Katkelma T. Eskelisen artikkelista "Koronaviruspandemia ja katastrofiajan
yhteiskuntafilosofia” (Vol 77 Nro 1 (2020): Ajatus 77 / Symposiot).

Aineisto on poistettu tekijanoikeussyista.

Analysoi tekstin pohjalta sitd, mitka ovat ne keskeiset seikat, jotka liittyvat
oikeudenmukaisuuskysymyksiin katastrofitilanteissa.

(0-25 pistettd)
Vastauksen enimmaispituus (merkkid): 3000

Tehtava 4: mallivastaus / arviointikriteerit



(max. 5 pistetta)
A. Osaa maaritelld, mita oikeudenmukaisuuskysymykset ylipddnsa ovat, eli etta
= puhutaan ennen kaikkea taakanjaosta
= kaikki yhteiskunnalliset jarjestelmat jakavat paitsi konkreettisia hyvia ja taakkoja, myods
riskeja
= o0sa katastrofien taakoista on heijastumaa vallitsevista yhteiskunnallisista eriarvoisuuksista
ja valtasuhteista (kohta B alla), osa on taas uudenlaisia taakkoja, jotka seuraavat
katastrofin erityisluonteesta (kohta C alla)

(max. 10 pistetta)
B. Osaa maaritella, millaisia oikeudenmukaisuuskysymykset ovat katastrofitilanteissa yleisesti, eli
etta
- katastrofit yllattavat riskienhallintajarjestelmét
- yhteiskunnalliset asemat ja vallitsevat taloudelliset ja kulttuuriset hierarkiat heijastuvat
katastrofin seurauksissa: haavoittuvimmat ryhmat karsivét aina eniten
= erilaisia katkoksia syntyy instituutioiden oikeudenmukaisessa toiminnassa; vrt.
instituutioiden kestavyys
= vallitsevien oikeudenmukaisuusongelmien muuttuminen nakyviksi (esim. siirtotyolaisten
heikko asema)
= haavoittuvuuksien tunnistaminen ja jakautuminen, marginalisoitujen ihmisten ongelmat,
keskinaisriippuvuudet

(max. 10 pistetta)
C. Osaa maaritella ja kuvailla yksittaisia oikeudenmukaisuuskysymyksia koronapandemiassa
(vahintaan 5 alla luetelluista)
= terveydenhuoltojarjestelméat ovat epatasa-arvoisia: ihmisten mahdollisuudet saada hoitoa
vaihtelevat
= eri ihmisill& on erilaiset mahdollisuudet suojautua virusta vastaan: etatyén mahdollisuuksien
jakautuminen olemassa olevien yhteiskunnallisten jakolinjojen mukaan (esim. vartijat,
siivoojat ja lastentarhanopettajat)
= ihmisilla on vallitsevista taloudellisista olosuhteista riippuen erilaisia mahdollisuuksia selvita
taloudellisesti pitkaan jatkuvista rajoituksista
= ihmisilla on erilaisia haurauksia ja piilevia tiloja, jotka tulevat pandemian myo6ta esiin (esim.
mielenterveysongelmat)
= joidenkin alojen tydntekijat ovat karsineet rajoituksista selvasti enemman kuin toiset
- sairastuminen merkitsee myds riskia toisille inmisille
= jotkut tahot pystyvat hy6tymaan katastrofitilanteesta (esim. rokotevalmistajat,
desinfiointitarvikkeiden ja kodin viihteen suurtoimijat)
= taakat ilmenevét vahitellen, kun pandemia etenee; kaikki sen seuraukset eivét ole
etukateen selvilla
= torjuntatoimien synnyttamat eriarvoiset taakat ja haitat (esim. kéyhien suuremmat
karsimykset, hoitovelan kasvu)
= keskinaisriippuvuudet; heikompiosaisten asemien muutosten vaikutukset kokonaisuuteen

Hyva vastaus on johdonmukainen ja selkeasti rakennettu essee, jossa nakyy riittdva filosofinen
kypsyys, eli kyky argumentoida, olla kriittinen, ja esittaa ja perustella omia johtopaatoksia. Pelkka
aineistotekstissa ja/tai ylla mallivastauksessa esiteltyjen seikkojen poiminta ja luettelomainen
esittely ei tuota maksimipisteita. Taman liséksi vastauksessa on selkedasti eroteltava
aineistotekstissé esitetyt vaitteet omista nakemyksista.



