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ARVOSTELUSTA POISTETUT TEHTAVAT:

e Tehtavaosio 1: Tehtavat 1.12,1.13, 1.14
e Tehtavaosio 3: Tehtavat 3.36, 3.38
e Tehtavaosio 4: Tehtava 4.4

Tehtavan 3.41 vastaus on korjattu todesta epatodeksi.



Tervetuloa psykologian ja logopedian valintakokeeseen.

Valintakoe tehdaan yhteistyossa Helsingin, Ita-Suomen, Jyvaskylan, Oulun, Tampereen ja Turun yliopistojen
kesken.

Kokeessa on nelja tehtdvaosiota, jotka sisaltavat kaikki koetehtavat. Tehtavaosiot 1-4 vastaavat
valintaperusteissa mainittuja tehtavia 1-4.

Sinulla saa kokeen aikana olla auki ainoastaan valintakoejarjestelma. Ensimmaisessa tehtavadosiossa voit
tarvita laskinta. Se 16ytyy valintakoejarjestelmasta.

Salissa olevien valvojien ohjeita on noudatettava. Tarvittaessa voit kutsua valvojan luoksesi nostamalla
katesi.

Jos hakijan todetaan menettelevan vilpillisesti, se voi johtaa koetuloksen hylkdamiseen.
Kokeen aikana

Tehtdvaosioiden 1-3 alussa on maaritelty, mihin ennakkoaineistoon tai -aineistoihin osio perustuu.
Tehtdvaosion 4 alussa on esitetty erillinen ohjemateriaali. Ole huolellinen, etta vastaat kuhunkin tehtavaan
oikean aineiston pohjalta. Jos tehtdvan ennakkoaineisto on ristiriidassa muun tiedon kanssa, vastaa
tehtdvan ennakkoaineiston perusteella. Muista arvioida koko vaitteen totuutta tehtavan aineiston pohjalta
ja tehtdvan ohjeiden mukaisesti.

e Pida koemateriaalisi niin, etta ldhellasi istuvat hakijat eivat pysty katsomaan vastauksiasi ja
merkint6jasi.

o Hakukohteet varaavat mahdollisuuden pistemuutoksiin tarvittaessa.

e Osassa laskutehtavia lukuja kannattaa sieventdaa mahdollisimman pieniksi ennen kuin laskee
vastauksen laskimella.

e Voit luonnostella vastauksiasi suttupaperille. Suttupaperille tekemiasi merkint6ja ei huomioida
arvostelussa. Voit tarvittaessa pyytaa lisaa suttupaperia valvojalta.

Vastausaika

Vastausaika paattyy kolmen tunnin kuluttua kokeen aloittamisesta. Voit siirtyad tehtavaosioiden valilla
vapaasti koko kokeen ajan. Saat poistua salista aikaisintaan 30 minuutin kuluttua kokeen ilmoitetusta
alkamisajankohdasta (eli klo 9.30).

Pisteyttaminen

Valintakoetehtavista saatava yhteenlaskettu raakapistemaara muutetaan valintakoepisteiksi valille 0,000—
120,000 seuraavasti:

e Kaikista valintakoeyhteistyona jarjestettavaan valintakokeeseen osallistuneista hakijoista ne
hakijat, jotka kuuluvat 0,1 % parhaiten vastanneiden joukkoon, saavat lopulliseksi
valintakoepistemaarakseen 120,000 pistetta.

e Skaalauskerroin lasketaan jakamalla luku 120,000 sen hakijan raakapistemaaralla, joka sijoittuu
viimeisena 0,1 % parhaiten vastanneiden joukkoon.

e Muiden hakijoiden lopullinen valintakoepistemaara lasketaan kertomalla hakijan raakapistemaara
skaalauskertoimella. Pistemaara pyoristetddan kolmen desimaalin tarkkuudelle. Tullakseen



huomioiduksi valinnassa taytyy valintakoe suorittaa hyvaksytysti. Minimipisteraja (valintakokeesta
edellytetty vahimmaispistemaara) on puolet skaalatuista maksimipisteista (= 60 pistetta).

e Opintopolussa on Oulun psykologian tutkinto-ohjelman kohdalla ollut virheellinen tieto, jonka
mukaan 1% parhaiten vastanneiden joukkoon kuuluvista hakijoista saisi lopulliseksi
valintakoepistemaarakseen 120,000. Todellisuudessa 0,1% parhaiten vastanneista hakijoista saavat
lopulliseksi valintakoepistemaarakseen 120,000. Virhe on korjattu Opintopolkuun 9.3.2022.
Valintakokeen pisteytys tehdaan kaikkien tdhan valintakokeeseen osallistuneiden osalta ylla
kuvatulla tavalla.

Joissain tehtdvissa osa vastausvaihtoehdoista voi olla osittain oikein, talldin taysin oikeita vastauksia
painotetaan enemman kuin osittain oikeita vastauksia. Yksittaisten tehtavien pistemaarat voivat erota
toisistaan.

Tehtavien pisteytysta painotetaan samalla tavalla psykologiassa ja logopediassa. Tehtavaosioiden
suhteellinen painotus riippuu kokeen loppupisteista. Tehtavaosioiden sisalla tehtavista saatava pistemaara
voi vaihdella. Koska ennen koetta ei ole mahdollista tietda, miten parhaiten menestynyt hakija menestyy eri
tehtavaosioissa, ei voida sanoa jokaisen tehtavaosion tasmallista osuutta loppupisteista. Osuudet ovat
kuitenkin suuntaa-antavia ja kertovat tehtavien suhteellisen painon toisiin tehtaviin nahden. Tehtavista
saatavat maksimipistemaarat suhteessa koko kokeeseen ovat likimaarin seuraavat:

Tehtavaosio 1. 20 %

Tehtavaosio 2. 25 %

Tehtdvadosio 3.30 %

Tehtavaosio 4. 25 %



Tehtavaosio 1

Tassa osiossa on kaytossa funktiolaskin, jonka voi avata oikeassa reunassa olevasta Laskin-painikkeesta.
Laskimen voi piilottaa painamalla avatun laskimen vasemmassa reunassa olevaa punaista x-merkkia.
Laskimen piilottaminen ei havita laskimen nayto6lla olevaa laskutoimitusta.

Vastaa tehtavaosion 1 tehtaviin ennakkomateriaalin perusteella. Ennakkomateriaali tehtavaosion 1
kysymyksiin:

1. Mikolajewicz, N. & Komarova, S. V. (2019). Meta-analytic methodology for basic research: A
practical guide. Frontiers in Physiology, 10, 1-20.

Tehtdvaosion 1 tehtadvat 1.1.-1.10. sisaltavat vaittdman. Tehtdvandasi on vastata, onko vaittama ylla esitetyn
materiaalin pohjalta tosi vai epatosi. Vastausvaihtoehdot ovat tosi / epatosi / jatan vastaamatta
kysymykseen. Oikeasta vastauksesta saat tdyden pistemaaran. Vaarasta vastauksesta vahennetaan pisteita.
Mikali valitset "jatan vastaamatta kysymykseen" tai et vastaa tehtavaan mitdan, saat O pistetta.

Tehtava Tosi Epatosi
1.1 Koska meta-analyysin pohjana materiaalissa esitetyt X
tiedonkeruumenetelmat (systemaattinen ja nopea katsaus) perustuvat
erilaiseen strategiaan, vaikuttaa kaytetyn tiedonkeruumenetelman
valinta myds meta-analyysin tilastollisten analyysimenetelmien
valintaan.
1.2 Systemaattinen katsaus (systematic review) on nopeaan tiedonhakuun X
(rapid review) verrattuna suositeltavampaa, silld systemaattisissa
katsauksiin perustuvissa meta-analyyseissa on epatodennakoisempaa,
etta tuloksissa esiintyy harhaa (bias).
1.3 Satunnaisten vaikutusten mallissa (random effects model) oletetaan, X
ettd on olemassa todellinen tulos tai efektin koko ja tutkimusten
valinen vaihtelu on niin sanottua virhevaihtelua.
14 Heterogeenisyydella tarkoitetaan sita, ettd meta-analyysissa X
tutkimusten valilld on epdjohdonmukaisuutta ja suuri heterogeenisyys
saattaa heikentda tulosten validiteettia erityisesti tulosten
yleistettavyytta.
1.5 Heterogeenisyytta kuvaava Q-testi on pienilld aineistoilla tilastolliselta X
voimaltaan liian heikko ja toisaalta suurilla aineistoilla lilan herkka
menetelma kuvaamaan aineistossa esiintyvaa heterogeenisyytta. Lisaksi
sen rajoituksiksi on artikkelissa mainittu, etta se ei ole
heterogeenisyyden suuruuden arviointiin sopiva menetelma.
1.6 Heterogeenisyytta kuvaavista arviointimenetelmien jarjestys X
paremmasta huonoimpaan on artikkelin kirjoittajien mukaan seuraava:
I? paras, H? toiseksi paras ja Q-testi kaikkein heikoin.
1.7 Tilastollinen voima kuvaa todennakdisyytta hylata nollahypoteesi, kun X
vaihtoehtoinen hypoteesi on tosi. Meta-analyyseissa tilastollinen voima
on aina suurempi kuin yksittaisissa tutkimuksissa.
1.8 Vaikka meta-analyysin perusteella voidaan usein arvioida syy- X
seuraussuhteiden kriteerien toteutumista, ei tulosten perusteella voida
koskaan tehda arviota syy-seuraussuhteista.



1.9 Datan kaivelulla (data dredging) ja p-hakkeroinnilla (p-hacking) X
tarkoitetaan toimintaa, jossa aineistosta etsitdan tilastollisesti
merkitsevia tuloksia, jotka tulkitaan vasta I6ytamisen jalkeen. Tulosten
tulisi perustua ennakkoon ennen analyyseja tehtyisin hypoteeseihin tai
I6ydetyt tulokset olisi syytd varmistaa toisella aineistolla.

1.10 Meta-analyysiin liitettavissa tutkimuksissa voi esiintya luonnollista X
klusteroitumista eli ryhmittymistd. Tama klusteroituminen on
mahdollista havaita k-means -klusterointialgoritmilla. Tuloksiin on
kuitenkin syyta suhtautua varauksella mm. siksi, koska klusterointi
|6ytaa aina ratkaisun riippumatta siitd, onko meta-analyysiin liitetyn
aineiston taustalla aidosti jonkinlaista ryhmarakennetta.

Tehtdvadosion 1 tehtavat 1.11.-1.14. sisaltavat laskutehtavan. Voit kayttaa valintakoejarjestelman laskinta.
Tehtdvanasi on vastata, mika lukuarvo vastaa tehtavassa esitettyyn kysymykseen. Vastausvaihtoehtoja on
10 seka "jatan vastaamatta kysymykseen". Oikeasta vastauksesta saat tdyden pistemaaran. Vaarasta
vastauksesta vahennetdan pisteita. Mikali valitset "jatan vastaamatta kysymykseen" tai et vastaa tehtavaan
mitdan, saat O pistetta."

Tehtava 1.11

Opiskelija harjoittelee meta-analyysia pienelld maaralla tutkimuksia. Han on kerdannyt tiedot kolmesta
tutkimuksesta, joiden otoskoot ovat jarjestyksessa 60, 65 ja 40. Vastaavasti tutkimusten efektin koot (0)
ovat samassa jarjestyksessa 0,095; 0,277 ja 0,367 ja keskivirheet (se) jarjestyksessa 0,20; 0,40 ja 0,10 ja
tutkimusten vilinen vaihtelu (t2) on 0,04. Mika on opiskelijan harjoitusaineiston perusteella laskettu
otoskokopainotettu efektinkoko (8)?

0,054 0,187 0,233 0,468 0,589 0,698 0,792 0,820 0,882 0,917
X

Tehtdva 1.12 Tehtdva poistettu arvostelusta!

Opiskelija harjoittelee meta-analyysia pienelld maaralla tutkimuksia. Han on kerannyt tiedot kolmesta
tutkimuksesta, joiden otoskoot ovat jarjestyksessa 60, 65 ja 40. Vastaavasti tutkimusten efektin koot (0)
ovat samassa jarjestyksessa 0,095; 0,277 ja 0,367 ja keskivirheet (se) jarjestyksessa 0,20; 0,40 ja 0,50 ja
tutkimusten valinen vaihtelu (t2) on 0,04. Mik& on opiskelijan harjoitusaineiston perusteella laskettu
kaanteisvarianssipainotettu efektinkoko (8) satunnaisten efektien (random effects) mallille?

0,012 0,089 0,119 0,190 0,204 0,228 0,264 0,308 0,319 0,332

Tehtava 1.13 Tehtava poistettu arvostelusta!

Tutkija on tehnyt meta-analyysin yhdeksalle tutkimukselle. Ryhtyessadn tekemaan
heterogeenisyysanalyysida han on laskenut kokonaisvaihtelun tunnusluvun on Qotq1 joka on Qiptar =
12, 00. Tulosten tulkinnan helpottamiseksi tutkija kayttaa I? tunnuslukua. Mika on edella esitettyjen
tietojen perusteella I??

12% 20% 29% 34% 45% 50% 55% 60% 64% 70%



Tehtdvad 1.14 Tehtdva poistettu arvostelusta!

Erdadan meta-analyysin osaryhmaanalyysissa tutkimusten sisdinen yhdistetty (pooled) heterogeenisyys oli
T2 1inin = 0,0097 ja kokonaisheterogeenisyys t2,,,; = 0,0299. Vastaavasti aineiston perusteella
kokonaisvaihtelu Q;tq1 = 26,4371 ja vapausasteet df = 9. Mikad on osaryhmien selittaman
heterogeenisyyden selitysosuus R%xplamed prosentteina?

12,45%  18,10%  23,65% 31,15% 39,85% 55,90% 60,10% 67,45% 72,55% 79,25%



Tehtavaosio 2

Vastaa tehtdvaosion 2 tehtadviin ennakkomateriaalin perusteella. Ennakkomateriaalit tehtavaosion 2
kysymyksiin:

1. Eklund, K., Psyridou, M., Niemi, P., Sulkunen S., Poikkeus, A-M., Ahonen, T. & Torppa, M. (2020).
Varhaiset kielelliset taidot ja suvussa kulkeva lukivaikeus lukutaidon ennustamisessa:
seurantatutkimus 2-vuotiaasta 15-vuotiaaksi. Oppimisen ja oppimisvaikeuksien erityislehti, 30(2),
60-74.

2. Loukusa, S., Kotila, A., Mattila, M-L., Ylamaki, M., Joskitt, L., Moilanen, I., Ebeling, H. & Hurtig, T.
(2021). Autismikirjon osamaara (AQ) autismikirjon piirteitad seulomassa: seulontalomakkeen
erottelukyky nuorilla aikuisilla. Puhe ja Kieli, 41(1), 91-112.

3. Ramus, F., Marshall, C. R., Rosen, S., & Van Der Lely, H. K. J. (2013). Phonological deficits in specific
language impairment and developmental dyslexia: Towards a multidimensional model. Brain,
136(2), 630-645.

4. Torppa, R., Faulkner, A., Laasonen, M., Lipsanen, J., & Sammler, D. (2020). Links of prosodic stress
perception and musical activities to language skills of children with cochlear implants and normal
hearing. Ear and Hearing, 41(2), 395-410.

Jokainen tehtava sisaltaa vaittaman. Tehtavanasi on vastata, onko vaittama ylla esitetyn materiaalin
pohjalta tosi vai epétosi. Vastausvaihtoehdot ovat tosi / epatosi / jatan vastaamatta kysymykseen. Oikeasta
vastauksesta saat tdyden pistemaaran. Vaarasta vastauksesta vahennetaan pisteita. Mikali valitset "jatan
vastaamatta kysymykseen" tai et vastaa tehtdvaan mitdan, saat O pistetta.

Tehtava Tosi Epatosi
2.1 Eklundin ym. (2020) artikkelin perusteella yksinkertaisen lukemisen X
mallin mukaan luetun ymmartamiseksi tarvitaan mm. teknista
lukutaitoa ja kielellistda ymmartamista.
2.2 Eklundin ym. (2020) artikkelin mukaan dannetietoisuudella, nopealla X
sarjallisella nimeamiselld ja kirjaintuntemuksella ei ollut merkitysta
luetun ymmartamisen taidon kannalta.
23 Eklund ym. (2020) kirjoittavat, etta ”...tutkimusasetelman ansiosta X
pystyimme tarkastelemaan, miten suvussa kulkeva lukivaikeusriski
mahdollisesti muuntaa kyseisid ennusteita”. Tutkimusasetelman
ansiolla kirjoittajat viittaavat siihen, etta kyseessa on kokeellinen
tutkimus.
2.4 Eklundin ym. (2020) artikkelin mukaan luetun ymmartamisen pulmien X
varhainen tunnistaminen voisi perustua teknisen lukutaidon, nopean
sarjallisen nimedmisen ja ddnnetietoisuuden testaamiseen ennen
kouluikaa.
25 Eklundin ym. (2020) artikkelin tietoihin pohjautuen lukivaikeutta X
voidaan tutkia varhain lapsuudessa, koska lukivaikeus on perinnéllinen.
Lukivaikeutta aiheuttavia kandidaattigeeneja on |6ydetty
toistakymmenta ja niiden vaikutuksesta lukemisen vaikeuksien
esiintymistodennakaoisyys yksilolla kasvaa 34-66 %.



2.6

2.7

2.8

2.9

2.10

Tehtava
2.11

2.12

2.13

2.14

2.15

2.16

2.17

2.18

2.19

Eklundin ym. (2020) artikkelin mukaan suomen kielessa lukivaikeus X
ilmenee ensin hitaana lukutaidon oppimisena ja myéhemmin hitaana ja
takkuavana lukemisena seka kirjoitusvirheina.

Eklundin ym. (2020) artikkelin mukaan luetun ymmartamiseen X
vaikuttavat tekninen lukutaito seka lukemisen sujuvuus ja lukemisen
automatisoituminen. Nama ovat tarkeita luetun ymmartamisen

kannalta siksi, etta kirjainjono on kyettava tunnistamaan sanaksi ja

sanat lauseiksi, ja lukemisen aikana on pidettdva danteet, tavut ja sanat
muistissa samalla kun yrittdda ymmartaa tekstin sisaltoa.

Yksi Eklundin ym. (2020) artikkelin johtopaatoksista oli, etta kielellisia X
taitoja kannattaa tukea jo ennen kouluikda. Tama on tarkedad mm. siksi,

ettd tekstien ja aineistojen parissa tapahtuvalle oppimiselle ja
ongelmanratkaisulle saataisiin hyvat |ahtokohdat.

Eklundin ym. (2020) artikkelin mukaan, jos lapsella on 2-2,5 -

vuoden idssa viive vain puheen ymmartamisessa, niin hanella on heikot
taidot luetun ymmartamisessa kouluidssa.

Eklundin ym. (2020) artikkelin mukaan lapset, joilla oli

suvussa kulkeva lukivaikeusriski, lukivat kouluidssa hitaammin kuin

lapset, jotka kuuluivat ryhmaan, jossa ei vastaavaa sukuriskia ollut.

Tosi
Loukusan ym. (2021) artikkelin mukaan autismikirjon henkilot saavat X
ryhmatasolla keskimaarin suuremmat autismikirjon osamaarapisteet
kuin keskimaarin samaa sukupuolta olevat verrokkihenkil6t
keskimaarin.
Loukusan ym. (2021) artikkelin mukaan yli puolet autismikirjon
henkildista on kehitysvammaisia.
Loukusan ym. (2021) artikkelin mukaan autismikirjon ihmisille on aina
tyypillista lopettaa asian kasittely oikean vastauksen 16ytymisen jalkeen.
Loukusan ym. (2021) artikkelin mukaan itsearviointimenetelmilla X
mitattuna lievan autismikirjon henkil6t ja muu aikuisvaesto eroavat vain
vahan toisistaan.
Loukusan ym. (2021) tutkimuksessa aineiston analyysiin otettiin
mukaan vastaukset vain niilta tutkittavilta, jotka vastasivat kyselyn
kaikkiin kysymyksiin.
Loukusan ym. (2021) artikkelin johdannon mukaan kliinisessa tyossa
kdytetaan itsearviointimenetelmia silloin, kun halutaan saada selville,
ketka tarvitsisivat kuntoutusta keskimaardista enemman.
Loukusan ym. (2021) artikkelin mukaan empatiaosamaéara maaritetdaan
kontrolloiduissa olosuhteissa tiettyja standardoituja mittareita
kayttaen.
Loukusan ym. (2021) artikkelin johdannon mukaan AQ-mittari on
herkka ja tarkka eli se erottelee tyypillisesta aikuisvaestosta hyvin
tarkasti ne aikuiset, joilla on lieva autismikirjon hairio.
Loukusan ym. (2021) artikkelin johdannon mukaan tutkimuksissa on
todettu, etta tyypillista aikuisvdestoa tutkittaessa miehet saavat AQ-
mittarissa naisia keskimaarin alhaisempia pisteitd, ja timan vahvistavat
my0s Loukusan ym. omat tulokset.

Epatosi



2.20

Tehtadva
2.21

2.22

2.23

2.24

2.25

2.26

2.27

2.28

2.29

2.30

Tehtadva
2.31

2.32

Loukusan ym. (2021) artikkelin mukaan testipistemadrien katkaisurajan X
avulla voidaan maarittaa se, milloin testin sensitiivisyys ja spesifisyys
erottelevat parhaiten tutkittavia ryhmia toisistaan.

Tosi
Seka lukivaikeuteen etta kehitykselliseen kielihairioon liittyy vaikeuksia X
lyhytkestoisessa muistissa (Ramus ym. 2013).
Seka lukivaikeuteen etta kehitykselliseen kielihdirioon liittyy vaikeuksia
lauserakenteiden kasittelyssa. Tasta kertoo mm. se, etta suurin osa
niistd Ramus’n ym. (2013) tutkimukseen osallistuneista lapsista, joilla oli
lukivaikeus tai kehitykselliseen kielihdirio, suoriutui heikosti (alle -1,5
keskihajonnan rajan) ei-fonologisissa kielitehtavissa, joihin
lausetehtdvat kuuluivat.
Ramus’n ym. (2013) mukaan kielihdirididen ’komponenttimalli’
(component model) ei ota kantaa fonologisten pulmien ilmenemiseen.
Ramus’n ym. (2013) artikkelista ilmenee, etta lukivaikeus ja X
kehityksellinen kielihdirid voivat esiintya samalla henkilolla.
Ramus’n ym. (2013) tulosten mukaan fonologiset pulmat ovat
laadultaan samanlaisia lukivaikeudessa ja kehityksellisessa
kielihdiriossa.
Ramus’n ym. (2013) tulosten mukaan kehitykselliseen kielihdiriéon ei X
valttamatta kuulu fonologisen kasittelyn vaikeutta.
Ramus’n ym. (2013) artikkelissa |6ydettiin tekijat, jotka selittavat yli
95% lasten tehtdvasuoriutumisen variaatiosta kdytetyissa tehtavissa.
Ramus’n ym. (2013) artikkelin empiirisiin tuloksiin perustuvaan malliin X
kuuluu kaksi erillista fonologista komponenttia: fonologisten taitojen
(phonological skills) ja fonologisten edustusten (phonological
representations) komponentit. Fonologiset edustukset voivat kuitenkin
vaikuttaa tulokseen fonologisia taitoja mittaavissa tehtavissa.
Ramus’n ym. (2013) artikkelin jaottelussa fonologinen tietoisuus kuuluu X
fonologisten taitojen (phonological skills) komponenttiin, ei
fonologisten edustusten (phonological representations) komponenttiin.
Ramus’n ym. (2013) lukivaikeutta ja kehityksellista kielihairiéta kuvaava
malli pohjautuu laajan testipatterin tuloksiin. Erds mallin kannalta
keskeinen testi oli epdsanojen toistotehtava (non-word repetition),
koska epdsanojen toisto on tyypillisesti heikkoa kehityksellisessa
kielihairidssa.

Tosi
Torpan ym. (2020) tutkimuksen johdannossa todetaan, etta
vanhemmat puhuvat pienille lapsilleen usein korkealta ja vaihtelevat
puheen korkeutta. Lasten, joilla on sisakorvaistute, kyky havaita puheen
korkeutta on heikko, mika heikentaa aina myds heidan kykyaan havaita
puheen sana- ja lausepainoa.
Torpan ym. (2020) tutkimuksen johdannossa todetaan, etta lapset X
oppivat uusia sanoja paremmin lauluista kuin puheesta. Vaitetta
perustellaan tutkimuksilla, joiden mukaan sanojen toistuminen ja
hitaampi sanojen tuotto lauluissa antaa enemman aikaa sanojen
prosessointiin.

Epatosi

Epatosi
X



2.33

2.34

2.35

2.36

2.37

2.38

2.39

2.40

Torpan ym. (2020) tutkimuksen johdannossa esitetdan, etta mita
enemman vanhemmat lukevat lapsilleen, sitd paremmin lapset
havaitsevat lausepainon.

Torpan ym. (2020) tutkimuksen johdannossa esitetdan, etta vain lapset
hyotyvat lausepainoista uusien sanojen oppimisessa.

Torpan ym. (2020) tutkimuksessa kdytetyn sananloytamistestin sanojen
oletetaan kuuluvan lapsen sanavarastoon. Siksi lapsilta testattiin,
ymmarsivatkoé he ne sanat, joita he eivat pystyneet nimeamaan.
Torpan ym. (2020) tutkimuksessa kielellista alykkyytta (Verbal
intelligence quotient eli Verbal I1Q = VIQ) mitataan tehtavalla, jossa lapsi
selittda ilman aikarajaa, mita testaajan sanomat sanat tarkoittavat.
Torpan ym. (2020) tutkimuksessa musiikillisesti aktiiviset normaalisti
kuulevat lapset eivat olleet parempia sananloytamisessa kuin ei-
musiikillisesti aktiiviset normaalisti kuulevat lapset, kun lasten ika ja
didin koulutustausta kontrolloitiin tilastoanalyyseissa.

Torpan ym. (2020) tutkimuksen tilastoanalyyseissa (regressioanalyysi)
havaittiin, ettd vanhempien laulaminen sisdkorvaistutelapselle oli
vahvemmin yhteydessa lasten sananloytamiseen ja kielelliseen
alykkyyteen kuin vanhempien lukeminen lapselle.

Torpan ym. (2020) tutkimuksen tilastoanalyysin mukaan musiikillisesti
aktiiviset sisakorvaistutelapset suoriutuivat sananléytamistehtavassa
paremmin kuin normaalisti kuulevat lapset.

Torpan ym. (2020) tutkimuksen mukaan puheen prosodisen painon
hyva havaitseminen voi olla normaalisti kuulevien lasten hyville kielen
kehitykselle tarkeampaa kuin sisdakorvaistutelapsille, koska normaalisti
kuulevat lapset havaitsevat hyvin puheen akustis-foneettiset vihjeet.



Tehtavaosio 3

Vastaa tehtavaosion 3 tehtadviin ennakkomateriaalin perusteella. Ennakkomateriaalit tehtavaosion 3

kysymyksiin:

1. Doedens, W.J. & Meteyard, L. (2020). Measures of functional, real-world communication for

aphasia: a critical review. Aphasiology, 34(4), 492-514.

2. Forster, J., Koivisto, M., & Revonsuo, A. (2020). ERP and MEG correlates of visual consciousness:

The second decade. Consciousness and Cognition, 80, 102917.

3. Nummenmaa, L. & Saarimaki, H. (2021). Tunteelliset aivot. Teoksessa S. Carlson & R. Hari (toim.)

Aivoaakkoset. Aalto-yliopisto.

Weigelt, O., Siestrup, K., & Prem, R. (2021). Continuity in transition: Combining recovery and day-of-week
perspectives to understand changes in employee energy across the 7-day week. Journal of Organizational

Behavior, 42(5), 567-586.

Jokainen tehtava sisaltaa vaittdman. Tehtdvandasi on vastata, onko vaittdma ylla esitetyn materiaalin
pohjalta tosi vai epétosi. Vastausvaihtoehdot ovat tosi / epatosi / jatan vastaamatta kysymykseen. Oikeasta
vastauksesta saat tdyden pistemaaran. Vaarasta vastauksesta vahennetaan pisteita. Mikali valitset "jatan

vastaamatta kysymykseen" tai et vastaa tehtavaan mitdan, saat O pistetta.

Tehtava

3.1 Doedensin ja Meteyardin (2020) mukaan on olemassa useita
arviointimenetelmia, jotka pystyvat kattavasti ja yksiselitteisesti
selvittdmaan afaattisen ihmisen toiminnallista kommunikointia.

3.2 Kyna-paperityyppisilla kielellisilla testeilld ei Doedensin ja Meteyardin
(2020) mukaan pystyta mittaamaan afaattisen ihmisen arjen
kommunikaatiotaitoja.

3.3 Doedensin ja Meteyardin (2020) mukaan toiminnallinen kommunikointi
tarkoittaa ihmisen kykya kommunikoida puheella.
3.4 Doedensin ja Meteyardin (2020) mukaan afaattisten henkildiden

arvioinnissa keskusteluanalyysin vahvuutena pidetdan sita, etta saatuja
tapauskohtaisia havaintoja ja tuloksia voidaan yleistaa muihin afaattisiin
ihmisiin.

3.5 Doedens ja Meteyard (2020) mainitsevat artikkelissaan, etta afaattisten
ihmisten toiminnallista kommunikaatiota tutkittaessa on
tarkoituksenmukaista tarkastella kielta yksittaisten lauseiden tasolla.

3.6 Havainnointiin pohjautuville arviointimenetelmille on Doedensin ja
Meteyardin (2020) mukaan yhteista se, etta niissd mitataan yksittaisten
kommunikatiivisten tilanteiden maarallisia onnistumisia.

3.7 Terveydenhuollossa on Doedensin ja Meteyardin (2020) mukaan
siirrytty enemman asiakaskeskeiseen lahestymistapaan ja siten
puheterapeutin tayttamien havainnointiprofiilien merkitys afaattisen
ihmisen kommunikointikyvysta on koko ajan nousemassa
keskeisempaan rooliin.

3.8 Afaattisen ihmisen arjen keskustelutaitoja pystytaan Doedensin ja
Meteyardin (2020) ndkemyksen mukaan parhaiten kuntouttamaan

Tosi

Epatosi
X
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siten, ettd harjoitellaan ensin yksittaisia taitoja, silld ne yleistyvat myos
muihin kielenkayttétilanteisiin.

Doedens ja Meteyard (2020) pitdvat parhaana Clarkin maaritelmaa X
tilannesidonnaisesta kommunikoinnista. Tassa maaritelmassa
tilannesidonnainen kommunikointi on aina vuorovaikutteista,
multimodaalista ja siind huomioidaan keskustelijoiden valinen yhteinen
tietopohja.

Vain kolmasosa Doedensin ja Meteyardin (2020) artikkelissa esitellyista = X
analyysimenetelmistd antaa tietoa afaattisen ihmisen

tilannesidonnaisesta kommunikoinnista.

Doedens ja Meteyard (2020) toteavat, ettd multimodaalisuus X
huomioidaan usein puheterapiassa, mutta multimodaalisuuden

nakokulma usein puuttuu puheterapeuttisista arviointimenetelmista.
Doedensin ja Meteyardin (2020) mukaan standardoitujen ja X
standardoimattomien arviointimenetelmien ero on siind, miten

mittareiden avulla saatua tietoa pystytdadn objektiivisesti arvioimaan ja
pisteyttamaan, seka siind, miten mittareista saatua tietoa voidaan

yleistaa laajemmalle joukolle.

Tosi
Forsterin ym. (2020) artikkelin perusteella visuaalista tietoisuutta
tarkastelevissa kokeissa koearsykkeet pyritaan tekemaan
mahdollisimman erilaisiksi, jotta saataisiin selkeampi ero tietoisuuteen
padsevien ja tietoisuuden ulkopuolelle jaavien arsykkeiden vilille.
Forsterin ym. (2020) artikkelissa kasitellyn Prosessoinnin tasot - X
hypoteesin (engl. levels of processing) mukaan tietoinen havainto voi
olla joko asteittaista tai se voi olla dikotomista (”kaikki-tai-ei mitdan”)
riippuen havaintotehtavasta.
Forsterin ym. (2020) artikkelissa esitellyn Recurrent processing -teorian X
(RPT) mukaan tietoinen nakéhavainto syntyy alempien (primaari
nakoaivokuori, V1) ja ylempien aivoalueiden vuorovaikutuksen
tuloksena; pelkka alemmilta alueilta ylemmille alueille levidava aktivaatio
ei riita tuottamaan tietoisuutta.
Forsterin ym. (2020) katsauksessa kerrotaan tietoisen ndkéhavainnon
neuraalisten korrelaattien tutkimisesta aivojen heratevasteilla (ERP).
Tallaisessa tutkimuksessa saadaan tietoisuutta edeltdvien prosessien
(esim. tarkkaavaisuus) ja sen jalkeen tapahtuvien prosessien (esim.
tietoisuuden raportoiminen) sekoittuminen tietoisuuden
korrelaatteihin kontrolloitua, kun verrataan tiedostettuihin drsykkeisiin
saatuja heratevasteita ei-tiedostettuihin drsykkeisiin saatuihin
herdtevasteisiin.
Tulokset tutkimusasetelmista, joissa koehenkilon ei tarvitse raportoida
tietoista havaintoaan, viittaavat Forsterin ym. (2020) katsauksen
mukaan siihen, etta otsalohkojen toiminta on keskeista tietoisessa
havaitsemisessa.
Forsterin ym. (2020) artikkelissa esitetddn, etta ihmisen eksogeeninen
tarkkaavaisuus suuntautuu vain kulloisenkin tehtavan kannalta
relevantteihin arsykkeisiin.

Epatosi
X
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Forsterin ym. (2020) katsauksessa esitellyn Globaalin neuronaalisen X
tyotilan teorian (GNWT) mukaan tietoista kokemusta ei voi syntya ilman
tarkkaavaisuutta.

Forsterin ym. (2020) katsauksen mukaan nakoarsykkeeseen liittyvan X
tietoisuuden luotettavin sahkofysiologinen korrelaatti syntyy aikaisessa
vaiheessa prosessointia ja sen huippu on yleensa havaittavissa

selvimmin 200-250 millisekuntia drsykkeen ilmestymisen jalkeen.

Silloin, kun tarkkaamattomuussokeus (engl. inattentional blindness) - X
tehtdvassa koehenkilot raportoivat tietoisuutensa odottamatta

esitetyista arsykkeista pitkahkon arsykesarjan lopuksi, on ndihin

arsykkeisiin liittyva tietoisuuden mittaaminen Forsterin ym. (2020)
artikkelin mukaan epatarkempaa verrattuna tavanomaisemmilla
havaintotehtavilla tehtyihin mittauksiin.

Forsterin ym. (2020) mukaan tarkkaamattomuussokeus (engl.

inattentional blindness) viittaa tilanteisiin, joissa ihminen ei tule

tietoiseksi arsykkeesta silmanrapaytyksesta johtuvan hetkellisen
tarkkaamattomuuden takia.

Tosi
Koska kognitiivinen tiedonkasittely ei kykene kasittelyrajoitustensa takia X
ratkaisemaan kaikkia arkielaman ja eloonjaamisen kannalta tarkeita
tehtdvia, tunteet saatelevat kayttaytymistamme hyodyntamalla
aistitietoa ja suodattamalla keskeisia tehtavia ja kohdentamalla
resursseja (Nummenmaa & Saarimaki, 2021).
Nummenmaan ja Saariméen (2021) mukaan tunteet yllapitavat sisaista
tilaa ennalta maaratyissa rajoissa samoin kuin homeostaasi ja
valmistavat elimistda ulkomaailman kulloisiakin vaatimuksia kohtaan.
Nummenmaan ja Saarimden (2021)
mukaan tietyn aivoalueen paikallinen vaurioituminen johtaa
jarjestelmallisesti tietyn tunteen muutoksiin seka tietyn tunteisiin
yleisesti kuuluvan mekanismin tai toiminnallisen komponentin
muutokseen.
Nummenmaan ja Saariméen (2021) mukaan tunteisiin ja niiden X
saatelyyn liittyvia aivoalueita ovat esimerkiksi tyvitumakkeet
sekad insula eli aivosaareke.
Esimerkkina pitkakestoisen tunnekuorman vaikutuksista kehon
hyvinvointiin, Nummenmaa ja Saarimaki (2021) esittelevat
Tawakolin ym. (2017) positroniemissiotomografiatutkimusta, jossa
havaittiin stressiin liittyvan tyvitumakkeiden aktivoitumisen ennustavan
myodhempaa todennakoisyytta saada sydankohtaus tai aivoinfarkti.
Nummenmaan ja Saarimaen (2021) mukaan Charles Darwinin X
havainnot 1800-luvun loppupuolella loivat pohjan myéhemmin
kehittyneille perustunneteorioille.
Nummenmaan ja Saarimaen (2021) mukaan tunneilmaisuihin liittyva
tieto kasitelladn nopeasti havainnon
jalkeen; elektroenkefalografiatutkimuksissa on havaittu, etta
kasvonilmeiden kasittely kestaa ihmisilla vain muutamia kymmenia
millisekunteja.
Nummenmaan ja Saarimaen (2021) mukaan pihtipoimun etuosa vastaa
palkkioiden ja mielihyvan kasittelysta.

Epatosi
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Sensorimotorinen simulaatio auttaa Nummenmaan ja Saarimden (2021) X
mukaan toisten ihmisten tunteiden tunnistamisessa.

Nummenmaan ja Saarimaen (2021) mukaan dopamiinijarjestelmaan
vaikuttavat aineet rauhoittavat kdyttaytymista, kun taas
serotoniinijarjestelmaan vaikuttavat aineet vaikuttavat mielialaan.

Tosi
Weigeltin ym. (2021) artikkelin mukaan energiatrajektorien tarkastelu
vastaa siihen vaatimukseen, etta tulisi tutkia palautumista prosessin
lopputuloksena.
Weigelt ym. (2021) esittavat artikkelinsa johdannossa, etta aikaisempi X
empiirinen trajektoritutkimus ei tue kasitysta, jonka mukaan energisyys
todennakaisesti laskee tyoviikon kuluessa. He kuitenkin toteavat myos,
ettd empiirinen naytto tyoviikon energiatrajektoreista on niukkaa.
Weigelt ym. (2021) asettavat tutkimuksessaan hypoteesin, jonka
mukaan muutokset unen laadussa ovat positiivisessa yhteydessa
energisyyden muutoksiin, ja perustelevat tata hypoteesia silla, etta
aikaisemman tutkimuksen mukaan viikonlopun Idhestyminen parantaa
energisyytta ja siten edesauttaa nukkumista.
Tehtava poistettu arvostelustal
Weigelt ym. (2021) kuvaavat kayttdneensd monitasoista
konfirmatorista faktorianalyysia osoittaakseen, etta heidan
menetelmansa mittaavat niita ilmi6ita, joita niiden pitaisikin mitata.
Weigeltin ym. (2021) tutkimuksen tulosten mukaan osallistujien
keskimaardinen energiataso on perjantaina alhaisimmillaan tyoviikon
jalkeen.
Tehtava poistettu arvostelustal
Weigeltin ym. (2021) tutkimuksen tulosten mukaan unen laatu ja kaikki
palautumiseen liittyvat kokemukset paitsi taidon hallinta vahvistuivat
iltaisin tai 6isin torstaista sunnuntaihin.
Weigeltin ym. (2021) tutkimuksen tulosten mukaan palautumiseen
liittyva taidon hallinta ennusti tilastollisesti merkitsevasti alhaisempaa
vasymysta viikonlopun aikana.
Weigeltin ym. (2021) tutkimuksen tulosten mukaan tyoviikon aikana
yhteenlaskettu panostamisen taso ennustaa energiatason muutoksia
tyoviikon aikana.
Vastaus korjattu
Weigeltin ym. (2021) tutkimuksen tulosten mukaan sunnuntaina
tapahtuva maanantaista tyota koskeva positiivinen ennakointi ei
ennusta vasymyksen kasvun voimakkuutta sunnuntaista maanantaihin.
Weigeltin ym. (2021) tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, etta
palautumiskokemukset vaikuttavat padivatason energian vaihteluun
tyoviikon aikana ja etta niilla on sama vaikutus energiatason muutoksiin
my0s perjantaista sunnuntaihin.
Weigeltin ym. (2021) tutkimuksen tulosten mukaan rasitus kasautuu
tyoviikon kuluessa.

Epatosi
X



Tehtavaosio 4

Tehtadvanasi on vastata, mika lisatieto riittaa kunkin tehtavan johdannossa annetun tiedon lisdksi
kysymyksen ratkaisemiseen tarkasti ja yksikasitteisesti. Jokaisessa tehtavassa on johdantoteksti, kysymys
seka kaksi lisdtietoa: (1) ja (2). Sinun tulee jokaisen tehtavan kohdalla paatella, mika lisatieto tai mitka
lisdtiedot riittdvat osatehtdvan johdannossa annetun tiedon lisaksi kysymyksen ratkaisemiseen tarkasti ja
yksikasitteisesti (ks. esimerkit 1 ja 2 alla).

Vastausvaihtoehdot on selitetty tarkemmin alla olevassa taulukossa.

Oikeasta vastauksesta (vastausvaihtoehdot A.-E.) saat tdyden pistemaaran.

Osittaisen pistemaéaran saat vastaamalla oikein toiseen lisatiedoista (1) tai (2), ja jattamalld vastaamatta
toiseen (vastausvaihtoehdot F.-1.).

e Esimerkiksi oikean vastauksen ollessa A. (1) riittdd, mutta (2) ei riitd, osittaisen pistemaaran saa
vastaamalla F. (1) riittdd, jétdn vastaamatta (2) tai l. (2) ei riitd, jatdn vastaamatta (1).

o Mikali tehtavan oikea vastaus on C. (1) ja (2) yhdessd riittédvdt, osittaista pistemaaraa ei ole
mahdollista saada. Talloin vastaamalla F.-I. vastaus katsotaan vaaraksi.

e Jos vastaus on vaarin sen lisdtiedon osalta, johon on vastattu (esim. vastausvaihtoehdossa F.
kohtaan (1)), tulkitaan vastaus vaaraksi.

Vaarasta vastauksesta vahennetdan pisteita. Mikali valitset ”jatan vastaamatta kysymykseen” tai et vastaa
tehtdvaan mitdan, saat 0 pistetta.

Vastausvaihtoehdot on esitetty seuraavan taulukon mukaisesti:

Vastaus-
vaihtoehto

A.

(1) riittaa, mutta (2)
ei riita

(2) riittaa, mutta (1)
ei riita

(1) ja (2) yhdessa
riittavat
(1) tai (2)
erikseen
(1) tai (2) ei
kumpikaan riita
(1) riittda, jatan
vastaamatta (2)
(1) ei riita, jatan
vastaamatta (2)
(2) riittda, jatan
vastaamatta (1)

riittaa

Selite

Lisdtieto (1) yksinddn riittdd kysymykseen vastaamiseksi. Lisdtieto (2)
ei yksinddn riitéd kysymykseen vastaamiseksi, eikd sitd vdlttdmdttd
tarvita lisétiedon (1) ohella.

Lisdtieto (2) yksinddn riittdd kysymykseen vastaamiseksi. Lisdtieto (1)
ei yksinddn riitd kysymykseen vastaamiseksi, eikd sité vdlttémdttd
tarvita lisétiedon (2) ohella.

Kumpikaan lisitieto yksinddn ei riitd, mutta molemmat liséitiedot
yhdessdi riittdvdt kysymykseen vastaamiseksi.
Kumpi  tahansa lisdtiedoista  yksinddn
vastaamiseksi.

Lisdtiedot edes yhdessd eivdt riitd kysymykseen vastaamiseksi.

riittdd  kysymykseen

Lisdtieto (1) yksinddn riittdd kysymykseen vastaamiseksi.

Jdtén vastaamatta kysymykseen liséitiedon (2) osalta.

Lisdtieto (1) ei yksinddn riité kysymykseen vastaamiseksi. Jatdn
vastaamatta kysymykseen lisdtiedon (2) osalta.

Lisdtieto (2) yksinddn riittdd kysymykseen vastaamiseksi.

Jdtén vastaamatta kysymykseen liséitiedon (1) osalta.



. (2) ei riita, jatan Lisdtieto (2) ei yksinddn riitéd kysymykseen vastaamiseksi. Jétdn
vastaamatta (1) vastaamatta kysymykseen lisdtiedon (1) osalta.

J. Jatan vastaamatta
kysymykseen.

Esimerkki 1.
Lauri, Matti ja Niilo ovat kaikki eripituisia.
Kumpi on pidempi, Lauri vai Matti?

(1) Niilo on pidempi kuin Matti.

(2) Lauri on pidempi kuin Niilo.

Riittavasti tietoa kysymykseen vastaamiseksi sisadltaa
A. (1) riittda, mutta (2) ei riita

B. (2) riittda, mutta (1) ei riita

C. (1) ja (2) yhdessa riittavat

D. (1) tai (2) riittaa erikseen

E. (1) tai (2) ei kumpikaan riita

F. (1) riittda, jatan vastaamatta (2)
G. (1) ei riita, jatan vastaamatta (2)
H. (2) riittaa, jatan vastaamatta (1)
. (2) ei riita, jatan vastaamatta (1)
J. Jatén vastaamatta kysymykseen.

Koska pelkadn lisdtiedon 1) tilanteessa Lauri voi olla pidempi tai lyhyempi kuin Niilo, hdn voi myos olla
lyhyempi tai pidempi kuin Matti.

- Koska pelkan lisdtiedon 2) tilanteessa Matti voi olla pidempi tai lyhyempi kuin Niilo, hdn voi myds olla
lyhyempi tai pidempi kuin Lauri.

- Yhdessa lauseet 1) ja 2) antavat tiedon, jonka perusteella henkilot voidaan asettaa jarjestykseen: Lauri on
pidempi kuin Niilo, joka puolestaan on pidempi kuin Matti.

- Tehtavassa oikea vastausvaihtoehto on taten C. (1) ja (2) yhdessa.

Esimerkki 2.
Puistossa on 20 eldinta, seka koiria etta kissoja.

Kuinka monta kissaa puistossa on?



(1) Kissoja on enemmdin kuin koiria. Koiria on parillinen mddrd.

(2) Jos puistossa olisi 9 kissaa véhemmdn, niin koiria olisi enemmdn kuin kissoja.

Riittavasti tietoa kysymykseen vastaamiseksi sisaltaa
A. (1) riittda, mutta (2) ei riita

B. (2) riittda, mutta (1) ei riita

C. (1) ja (2) yhdessa riittavat

D. (1) tai (2) riittaa erikseen

E. (1) tai (2) ei kumpikaan riita

F. (1) riittaa, jatan vastaamatta (2)

G. (1) ei riita, jatan vastaamatta (2)

H. (2) riittada, jatan vastaamatta (1)

. (2) ei riita, jatan vastaamatta (1)

J. Jatén vastaamatta kysymykseen.

- Kumpikaan lisatieto ei yksindan riita.

- Jos kummatkin huomioidaan, niin kissojen lukumaara on joko 12 tai 14. Tama ei ole tarkka ja yksiselitteinen
vastaus, joten oikea vaihtoehto on E. ei kumpikaan.

Tehtava 4.1 Oikea vastaus
Puheterapeutti tapaa asiakkaitaan vastaanottokaynneilla seka kotikaynneilla.

Puheterapeutti tapaa asiakkaita viikon aikana yhteensa 24 kertaa, yhta monta kertaa

kummallakin kayntityypilla. Viikon aikana puheterapeutilla on nelja kertaa tilanne, jossa

hanelld on tasan nelja saman tyyppista kayntia perakkain. Lisaksi hanella on yhden kerran

tasan kolme vastaanottokadyntia perakkain ja kaksi kertaa tasan kaksi kotikayntia

perakkain. Puheterapeutilla on myds yksi yksittdainen kaynti.

Kumpi kdynti on viikon viimeinen tapaaminen?

(1) Kolmantena ja viidentend kdyntind on kotikdynti.
(2) Toisena ja viidentend kéyntind on kotikdynti.

Riittavasti tietoa kysymykseen vastaamiseksi sisadltaa

A. (1) riittda, mutta (2) ei riita X taydet pisteet
B. (2) riittda, mutta (1) ei riita

C. (1) ja (2) yhdessa riittavat

D. (1) tai (2) riittaa erikseen

E. (1) tai (2) ei kumpikaan riita



F. (1) riittaa, jatan vastaamatta (2) X osittaiset pisteet
G. (1) ei riita, jatan vastaamatta (2)
H. (2) riittaa, jatan vastaamatta (1)
. (2) ei riita, jatan vastaamatta (1) X osittaiset pisteet

Tehtdva 4.2 Oikea vastaus
Tutkimukseen osallistuu 3-vuotiaita lapsia, joista osalla on sisaruksia ja osalla ei. Lapsista

keskittymisen ongelmia on todettu 12 lapsella ja autismikirjon piirteitd kahdeksalla

lapsella, mutta yhdellakaan lapsella ei ole todettu naitd molempia. Tutkimuksessa on

mukana myos lapsia, joilla ei ole todettu kumpaakaan.

Kuinka monta lasta, jolla on sisaruksia, tutkimukseen osallistuu?

(1) Lapsista, joilla on keskittymisen ongelmia, puolella on sisaruksia. Lapsista, joilla on
autismikirjon piirteitéd, kolmella neljéisosalla on sisaruksia.

(2) Jos yksi lapsi, jolla ei ole sisaruksia, jéisi tutkimuksesta pois, niin lapsia, joilla on
sisaruksia, olisi puolet niistd, joilla ei ole sisaruksia.

Riittavasti tietoa kysymykseen vastaamiseksi sisadltaa

A. (1) riittaa, mutta (2) ei riita
B. (2) riittda, mutta (1) ei riita
C. (1) ja (2) yhdessa riittavat
D. (1) tai (2) riittaa erikseen

E. (1) tai (2) ei kumpikaan riita X tadydet pisteet

F. (1) riittaa, jatan vastaamatta (2)

G. (1) ei riita, jatan vastaamatta (2) X osittaiset pisteet
H. (2) riittaa, jatan vastaamatta (1)

. (2) ei riita, jatan vastaamatta (1) X osittaiset pisteet
Tehtdva 4.2 Oikea vastaus

Tutkimukseen osallistuu 3-vuotiaita lapsia, joista osalla on sisaruksia ja osalla ei. Lapsista
keskittymisen ongelmia on todettu 12 lapsella ja autismikirjon piirteitd kahdeksalla
lapsella, mutta yhdellakaan lapsella ei ole todettu naitd molempia. Tutkimuksessa on
mukana myos lapsia, joilla ei ole todettu kumpaakaan.

Kuinka monta lasta, jolla on sisaruksia, tutkimukseen osallistuu?

(1) Lapsista, joilla on keskittymisen ongelmia, puolella on sisaruksia. Lapsista, joilla on
autismikirjon piirteitéd, kolmella neljéisosalla on sisaruksia.

(2) Jos yksi lapsi, jolla ei ole sisaruksia, jéisi tutkimuksesta pois, niin lapsia, joilla on
sisaruksia, olisi puolet niistd, joilla ei ole sisaruksia.

Riittavasti tietoa kysymykseen vastaamiseksi sisaltaa

A. (1) riittda, mutta (2) ei riita
B. (2) riittda, mutta (1) ei riita
C. (1) ja (2) yhdessa riittavat
D. (1) tai (2) riittaa erikseen



E. (1) tai (2) ei kumpikaan riita

F. (1) riittaa, jatan vastaamatta (2)
G. (1) ei riita, jatan vastaamatta (2)
H. (2) riittaa, jatan vastaamatta (1)
. (2) ei riita, jatan vastaamatta (1)

Tehtdvad 4.3

Agility-kisoihin osallistui yhteensa 90 koirakkoa (ihminen ja koira). Koirista puolet oli
narttuja ja puolet uroksia. Osan rotu oli bordercollie ja osan shetlanninlammaskoira,
muita rotuja ei osallistunut kisoihin. lhmiset olivat joko naisia tai miehia. Miehista neljalla
viidesosalla oli koirana bordercollie.

Kuinka monella naisella oli koirana uros bordercollie?

(1) Kisoihin osallistui yhté monta naista ja miestd. Naisten joukossa oli
shetlanninlammaskoiran kanssa kilpailevia 3 enemmédn kuin bordercollien kanssa
kilpailevia.

(2) Nartuista 20 oli shetlanninlammaskoiria. Narttukoiran kanssa kilpailevia naisia oli 7
enemmdn kuin miehié.

Riittavasti tietoa kysymykseen vastaamiseksi sisaltaa

A. (1) riittaa, mutta (2) ei riita

B. (2) riittda, mutta (1) ei riita

C. (1) ja (2) yhdessa riittavat

D. (1) tai (2) riittaa erikseen

E. (1) tai (2) ei kumpikaan riita

F. (1) riittaa, jatan vastaamatta (2)
G. (1) ei riita, jatan vastaamatta (2)
H. (2) riittaa, jatan vastaamatta (1)
. (2) ei riita, jatan vastaamatta (1)

X taydet pisteet
X osittaiset pisteet

X osittaiset pisteet

Oikea vastaus

X taydet pisteet
X osittaiset pisteet

X osittaiset pisteet



Tehtdva 4.4 Tehtdva poistettu arvostelusta!

Muistisairaita henkildita ja heidan puolisojaan osallistui pariskunnille suunnatulle
sopeutumisvalmennuskurssille. Osa pariskunnista osallistui kevaalla 2021, osa kesalla
2021 ja osa syksylla 2021. Jos yksi kevaalla osallistuneista pariskunnista olisikin
osallistunut syksylla, niin kesélla ja syksylla olisi ollut yhtd monta pariskuntaa.

Kuinka monta pariskuntaa osallistui sopeutumisvalmennuskurssille yhteensa?

(1) Jos kolme kesdlld osallistunutta pariskuntaa olisikin osallistunut syksyllé, niin syksylld
olisi ollut kaksi kertaa niin paljon pariskuntia kuin kevddlld.

(2) Jos syksylld olisi ollut 7 pariskuntaa vihemmdn kuin kevddlld ja kesdlld 8 pariskuntaa
vdhemmdin kuin kevddlld, niin kaikilla kolmella sopeutumisvalmennuskurssilla olisi ollut
yhtd monta pariskuntaa. Tdllbin kaikkien kurssien pariskuntien mddrd olisi ollut kaksi
kolmasosaa todellisesta pariskuntien yhteismddiréistd kursseilla.

Riittavasti tietoa kysymykseen vastaamiseksi sisdltaa

A. (1) riittaa, mutta (2) ei riita

B. (2) riittda, mutta (1) ei riita

C. (1) ja (2) yhdessa riittavat

D. (1) tai (2) riittaa erikseen

E. (1) tai (2) ei kumpikaan riita

F. (1) riittaa, jatan vastaamatta (2)

G. (1) ei riita, jatan vastaamatta (2)
H. (2) riittaa, jatan vastaamatta (1)
. (2) ei riita, jatan vastaamatta (1)

Oikea vastaus



Tehtdva 4.5

Sairaalassa tyoskentelee kymmenen psykologia. Kunkin psykologin tyon vaativuusaste on
asetettu yhteen neljasta vaativuusluokasta (1—4 niin, etta 1 on vahiten vaativa tehtava ja
4 on vaativin tehtdva). Useamman kuin joka neljannen psykologin tyon vaativuusaste on
arvioitu vaativimpaan luokkaan. Vaativuusluokkaa 2 esiintyy vihemman kuin
vaativuusluokkaa 4. Yhden psykologin tyo on arvioitu vaativuusluokkaan 1.

Kuinka monen psykologin tyon vaativuusaste on arvioitu vaativuusluokkaan 3?

(1) Kolmen psykologin tyén vaativuusaste on arvioitu vaativuusluokkaan 4.
(2) Psykologien mddrd, joiden ty6én vaativuusluokka on 2, on nollasta poikkeava parillinen
luku.

Riittavasti tietoa kysymykseen vastaamiseksi sisaltaa

A. (1) riittaa, mutta (2) ei riita

B. (2) riittda, mutta (1) ei riita

C. (1) ja (2) yhdessa riittavat

D. (1) tai (2) riittaa erikseen

E. (1) tai (2) ei kumpikaan riita

F. (1) riittaa, jatan vastaamatta (2)
G. (1) ei riita, jatan vastaamatta (2)
H. (2) riittaa, jatan vastaamatta (1)
. (2) ei riita, jatan vastaamatta (1)

Tehtdva 4.6

Psykologi keskustelee asiakkaansa kanssa tdman perheesta. Asiakkaan perheeseen
kuuluu kaksi lasta ja lisaksi hanella on yksi veli. Asiakas kertoo eri perheenjaseniensa ikiin
liittyen seuraavaa: “Poikani on kolme kertaa niin vanha kuin tyttareni, ja veljeni on
seitseman kertaa niin vanha kuin poikani." Kukaan perheesta ei tdndan vieta
syntymapadivaansa.

Kuinka vanha asiakas on?

(1) Asiakas ja tdmdn veli ovat kaksosia, joista ensimmdinen syntyi klo 4:00 ja toinen klo
4:15.

(2) Asiakkaan juuri 92-vuotias téti on yhtd vanha kuin asiakas, asiakkaan lapset ja
asiakkaan veli yhteensd.

Riittavasti tietoa kysymykseen vastaamiseksi sisadltaa

A. (1) riittaa, mutta (2) ei riita
B. (2) riittda, mutta (1) ei riita

Oikea vastaus

X tdydet pisteet

Oikea vastaus



C. (1) ja (2) yhdessa riittavat X taydet pisteet
D. (1) tai (2) riittaa erikseen

E. (1) tai (2) ei kumpikaan riita

F. (1) riittda, jatan vastaamatta (2)

G. (1) ei riita, jatan vastaamatta (2)

H. (2) riittaa, jatan vastaamatta (1)

. (2) ei riita, jatan vastaamatta (1)

Tehtdva 4.7 Oikea vastaus
Psykologi kay toissa toisella puolella kaupunkia. Han taittaa paivittdisen tyomatkansa

raitiovaunulla. Psykologin kodin ja tydpaikan valilld on suora raitiovaunuyhteys.

Raitiovaunut kulkevat tasaisin aikavalein vuorokauden ympari. Kumpaankin suuntaan

raitiovaunujen aikavali on sama. Kaikki raitiovaunut kulkevat keskendaan samaa vauhtia

pysahtymatta matkan varrella.

Kuinka monta raitiovaunua psykologin tyépaikan suunnalta saapuu hanen kotinsa luokse
yhden vuorokauden aikana?

(1) Psykologi tapaa ensimmdiseen asiakkaansa aina klo 8.30, johon hdén ehtii vielé pdivén
yhdeksénnelld raitiovaunulla.

(2) Kun psykologi matkusti kotoaan tyépaikalleen hén huomasi, ettd raitiovaunu kohtasi
vastakkaisesta suunnasta tulevan raitiovaunun aina 12 minuutin vdlein.

Riittavasti tietoa kysymykseen vastaamiseksi sisadltaa

A. (1) riittda, mutta (2) ei riita

B. (2) riittda, mutta (1) ei riita X taydet pisteet

C. (1) ja (2) yhdessa riittavat

D. (1) tai (2) riittaa erikseen

E. (1) tai (2) ei kumpikaan riita

F. (1) riittaa, jatan vastaamatta (2)

G. (1) ei riita, jatan vastaamatta (2) X osittaiset pisteet
H. (2) riittaa, jatan vastaamatta (1) X osittaiset pisteet
. (2) ei riita, jatan vastaamatta (1)



Tehtdvad 4.8

Kahdeksan nuorta Alina, Eemeli, Hanna, livari, Jaana, Kalle, Liisa ja Matti opiskelevat
yliopistolla. Heista kukin opiskelee padaineenaan joko psykologiaa, logopediaa tai
tilastomatematiikkaa. Kuhunkin padaineeseen heista kuuluu korkeintaan kolme.
Jokaisella opiskelijalla on oma lempiurheilulaji, vaihtoehtoina ovat jalkapallo, sahly,
lentopallo, sulkapallo, tennis, pesapallo, jadkiekko ja pingis. Kelldan kahdella ei ole samaa
lempiurheilulajia. Tiedetdan etta:

¢ livari on logopedian opiskelija, eikd han pida jalkapallosta tai sdhlysta.

 Kalle ja Alina ovat ryhman ainoat psykologian opiskelijat, Alina pitaa pingiksesta.

¢ Hanna pitda jadkiekosta eika opiskele tilastomatematiikkaa.

¢ Liisa ei opiskele logopediaa eika pida sahlysta eika sulkapallosta.

 Yksikdan logopedian opiskelija ei pida sulkapallosta eika tenniksesta.

¢ Erds logopedian opiskelija pitaa jalkapallosta.

¢ Matti ei pida sahlysta.

Mika on Jaanan lempiurheilulaji?

(1) Jaanalla ja Matilla ei kummallakaan ole sama pddaine kuin livarilla.
(2) Erds psykologian opiskelija pitéd lentopallosta.

Riittavasti tietoa kysymykseen vastaamiseksi sisaltaa

A. (1) riittda, mutta (2) ei riita

B. (2) riittda, mutta (1) ei riita

C. (1) ja (2) yhdessa riittavat

D. (1) tai (2) riittaa erikseen

E. (1) tai (2) ei kumpikaan riita

F. (1) riittda, jatan vastaamatta (2)
G. (1) ei riita, jatan vastaamatta (2)
H. (2) riittaa, jatan vastaamatta (1)
. (2) ei riita, jatan vastaamatta (1)

Oikea vastaus

X tdydet pisteet



Tehtdva 4.9 Oikea vastaus
Psykologi tekee arviointia potilaasta. Hanelld on haastattelun lisdksi kuusi mahdollista
arviointimenetelmaa: alykkyystesti, muistitesti, toiminnanohjauksen testi, lukemis- ja
kirjoittamisvaikeuksien testi, persoonallisuuspiirretesti sekda masennustesti. Han valitsee
naista testeistd kolme potilaan arvioimiseksi.
Psykologilla on potilaan tilanteen vuoksi valittavanaan viisi mahdollista testien
yhdistelmaa, joista han valitsee yhden:

o alykkyystesti, lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksien testi, toiminnanohjauksen testi

e toiminnanohjauksen testi, lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksien testi,

masennustesti

o alykkyystesti, persoonallisuuspiirretesti, masennustesti

e toiminnanohjauksen testi, persoonallisuuspiirretesti, masennustesti

e muistitesti, lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksien testi, persoonallisuuspiirretesti

Minka testiyhdistelman psykologi valitsee?

(1) Muistitesti voidaan valita vain, jos myés dlykkyystesti valitaan. Alykkyystestid ja
lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksien testid ei valita yhté aikaa. Persoonallisuuspiirretestin
valitessaan téytyy liséksi valita my6s masennustesti. Alykkyystestin valitessaan téytyy
liséiksi valita myés masennustesti, mutta dlykkyystestin kanssa ei voi valita
toiminnanohjauksen testid.

(2) Muistitesti voidaan valita vain, jos myés dlykkyystesti valitaan. Alykkyystestid ja
lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksien testiéi ei valita yhtd aikaa. Masennustestid ja lukemis-
ja kirjoittamisvaikeuksien testiéi ei valita yhtd aikaa. Persoonallisuuspiirretestin
valitessaan tédytyy lisdksi valita myds masennustesti. Toiminnanohjauksen testin
valitessaan tédytyy lisdksi valita myés dlykkyystesti, mutta yhdessé néiden kahden kanssa
ei voi valita persoonallisuuspiirretestid.

Riittavasti tietoa kysymykseen vastaamiseksi sisadltaa

A. (1) riittda, mutta (2) ei riita

B. (2) riittda, mutta (1) ei riita X taydet pisteet

C. (1) ja (2) yhdessa riittavat

D. (1) tai (2) riittaa erikseen

E. (1) tai (2) ei kumpikaan riita

F. (1) riittaa, jatan vastaamatta (2)

G. (1) ei riita, jatan vastaamatta (2) X osittaiset pisteet
H. (2) riittaa, jatan vastaamatta (1) X osittaiset pisteet
. (2) ei riita, jatan vastaamatta (1)



