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Kohokohdat

e Kaksivuotiaan kielelliset taidot ennustavat erityisen hyvin luetun ymmartamista
15 vuoden iassa mutta ovat yllattaen heikosti yhteydessa lukemisen sujuvuuteen.

e Luetun ymmartamisen ongelmien riski on tavanomaista suurempi nuoruusiassa,
jos suvussa on lukivaikeusriski ja jos lapsella on varhaislapsuudessa ollut puheen
ymmartamisen ongelmia ja puheen tuottaminen on kehittynyt hitaasti.

e Puhumisen myohainen alkaminen ei yksinaan (silloin kun suvussa ei ole lukivaike-
utta ja lapsi ymmartaa hyvin puhetta) nayttaisi lisaavan riskia sen paremmin luke-
misen sujuvuuden kuin luetun ymmartamisenkaan vaikeuksiin.

Tassa artikkelissa esittelemme keskeiset ha-
vainnot kahdesta tutkimuksesta (Eklund, Torp-
pa, Sulkunen, Niemi & Ahonen, 2018 ja Psyri-
dou, Eklund, Poikkeus & Torppa, 2018), joissa
selvitimme, kuinka ennen kouluikaa arvioidut

kielelliset taidot, teknisen lukutaidon keskei-
set ennustajat (dannetietoisuus, nopean sar-
jallisen nimeadmisen taito ja kirjaintuntemus)
seka suvussa kulkeva lukivaikeus ennusta-
vat kouluian lukusujuvuutta ja luetun ymmar-
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tamista. Tutkimuksissa seurattiin kahtasataa
suomenkielista lasta 2-vuotiaasta 15 vuoden
ikaan. Noin puolella seurattavista oli kohon-
nut lukivaikeusriski, koska heidan suvussaan
(ainakin toisella vanhemmalla ja yhdelld ahi-
sukulaisella) oli lukivaikeutta. Tulokset osoitti-
vat, etta varhaiset kielelliset taidot selittivat 52
prosenttia luetun ymmartamisen (PISA-tehta-
vat) vaihtelusta 15 vuoden idassd; muut alle kou-
luikaisten kognitiiviset taidot selittivat siita 8
prosenttia. Varhaisten taitojen selitysosuus oli
korkeampi lapsilla, joilla oli suvussa kulkeva
lukivaikeusriski (68 %), kuin verrokkiryhmaan
kuuluvilla lapsilla (44 %). Lapset, joilla oli luki-
vaikeusriskin lisaksi heikot kielellisen ymmar-
tamisen ja tuottamisen taidot kaksivuotiaana,
menestyivat heikoimmin luetun ymmartamisen
tehtavissa 15-vuotiaina. Hidas puheen (sanava-
raston) kehitys ei yksindan ennakoinut heikkoa
suoriutumista lukemisen tehtavissa. Tulosten
perusteella on syyta kiinnittaa huomiota lapsen
kielelliseen kehitykseen ja tarjota tukea jo var-
hain erityisesti silloin, jos suvussa on lukivaike-
utta ja varhaiseen kielelliseen kehitykseen liit-
tyy myohadisen puheen alkamisen lisaksi kielen
ymmartamisen vaikeutta.

Asiasanat: kielelliset taidot, lukutaidon en-
nustajat, lukusujuvuus, luetun ymmartami-
nen, pitkittaistutkimus

JOHDANTO

Lukutaito on Kkiistatta keskeinen uusien
asioiden oppimisen ja kouluttautumisen
valine, kun taas heikkoudet lukutaidos-
sa lisaavat riskia vahaiseen tai puutteelli-
seen koulutukseen, tyottomyyteen, henki-
seen pahoinvointiin ja jopa syrjaytymiseen
(Aro ym., 2019; Hakkarainen, Holopainen
& Savolainen, 2015; MclLaughlin, Speirs
& Shenassa, 2014; Raskind, Goldberg,
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Higgins & Herman, 1999). Kansainvalises-
ti tunnettu OECD-maiden yhteinen tutki-
musohjelma PISA (Programme for Interna-
tional Student Assessment) on maaritellyt
lukutaidon yhdeksi kolmesta taidosta, jot-
ka maarittavat "kuinka hyvin koulunsa paat-
tavat nuoret kykenevat vastaamaan nyky-
ajan tietoyhteiskunnan haasteisiin” (OECD,
2019, 3). Koska lukutaidon merkitys on
nain keskeinen, sen riskitekijoiden varhai-
nen tunnistaminen on ensiarvoisen tarke-
aa ennaltaehkaisevan tyon mahdollistami-
seksi. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan
suomenkielisten lasten varhaisten kielellis-
ten taitojen ja suvussa kulkevan lukivaike-
uden merkitysta lukusujuvuuden ja luetun
ymmartamisen kehityksessa.

Suvussa kulkeva lukivaikeus ja
lukutaidon kehitys

Vanhempien ja muiden sukulaisten lukivai-
keus lisaa lapsen lukivaikeuden riskia. Sen
tiedetaan olevan vahvasti perinndllinen:
lapsella, jonka lahisukulaisilla on lukivaike-
us, on noin 34-66 prosentin riski kohdata
vaikeuksia teknisen lukutaidon omaksumi-
sessa (Pennington & Lefly, 2001; Puola-
kanaho ym., 2007; Scarborough, 1990;
Snowling, Callagher & Frith, 2003). Tekni-
sella lukutaidolla tarkoitetaan tassa luke-
misen tarkkuutta ja sujuvuutta. Kansain-
valisissa geneettisissa tutkimuksissa on
tunnistettu toistakymmenta lukivaikeuteen
littyvaa geenia, joista kukin kasvattaa luki-
vaikeuden todennakoisyytta (Kere, 2014;
Olson, 2006).

Vaikka yksilon lukivaikeusriskin aja-
tellaan useimmiten liittyvan geneettiseen
eli perittyyn alttiuteen, kehittyvat kogni-
tilviset ja kielelliset valmiudet niin kuin
myos itse sujuva lukutaito aina vuoro-
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vaikutuksessa ympariston tarjoamien virik-
keiden, harjoitusten ja opetuksen kanssa.
Kunkin yksilollisesta perimasta ja kasvu-
ymparistosta seka naiden keskinaisesta
vuorovaikutuksesta riippuu, miten taidot
kehittyvat. Kirjoitusjarjestelmaltaan, eri-
tyisesti  kirjain—aanne-vastaavuudeltaan,
saannonmukaisessa suomen kielessa luki-
vaikeus ilmenee ensin hitaana lukutaidon
oppimisena ja myohemmin hitaana ja tak-
kuavana lukemisena seka kirjoitusvirheina
(Aro, 2017; Kairaluoma, Torppa, Wester-
holm, Ahonen & Aro, 2013).

Suvussa kulkevan lukivaikeuden en-
nakoivia merkkeja voidaan havaita lasten
kielellisessa ja kognitiivisessa kehitykses-
sa jo ennen kouluikaa (Lyytinen ym., 2006;
Snowling & Melby-Lervag, 2016; Torp-
pa, Lyytinen, Erskine, Eklund & Lyytinen,
2010; van Bergen ym., 2011). Sukuriskin
lisaksi lukivaikeutta ennakoivat heikot tai-
dot aannetietoisuudessa, nopeassa sar-
jallisessa nimeamisessa ja kirjainten ni-
meamisessa jo 3.5 vuoden iasta alkaen
(Puolakanaho ym., 2007). Nuoruusiassa il-
menevan heikon lukusujuvuuden varhaisia
ennakoivia merkkeja ovat suvussa kulkeva
lukivaikeus, nopean sarjallisen nimeami-
sen hitaus ja heikko kirjaintuntemus (Torp-
pa, Eklund, van Bergen & Lyytinen, 2015).

Hyva tekninen lukutaito (kirjaimiin
littyvien aanteiden sujuva tunnistaminen
ja niiden yhdistaminen sanoiksi) on lue-
tun ymmartamisen kulmakivi (Gough &
Tunmer, 1986; Perfetti & Haart, 2001) -
yksilon on ensin kyettava tunnistamaan
kirjainjono sanaksi ja sanat lauseiksi, jotta
han voi ymmartaa niiden sisallon. Lukemi-
sen pitaa myos olla riittavan sujuvaa ja au-
tomatisoitunutta, jotta juuri luetut aanteet,
tavut ja sanat pysyvat muistissa ja lukija
voi keskittya luetun ymmartamiseen. Tek-

nisen lukutaidon ja luetun ymmartamisen
valinen yhteys onkin erityisen voimakas
lukemaan oppimisen alkuvaiheessa, mut-
ta yhteys heikkenee ian myota, kun riitta-
van sujuva lukemisen taito on saavutettu
(Florit & Cain, 2011).

Hyva luetun ymmartamisen taito on
kuitenkin mahdollista saavuttaa, vaikka
tekninen lukutaito olisi ikatasoon nahden
melko heikko (Catts, Adlof & Weismer,
2006; Nation, Clarke, Marshall & Durand,
2004; Torppa, Tolvanen ym., 2007). Lap-
silla, jotka ymmartavat hyvin lukemaansa
siita huolimatta, ettéd lukeminen ei ole su-
juvaa, on havaittu olevan ianmukaiset kie-
lelliset taidot, kiinnostus kirjoja kohtaan ja
runsaasti yhteisia lukuhetkia vanhemman
kanssa ennen kouluikaa (Torppa, Tolvanen
ym., 2007).

Englanninkielisilla lapsilla  sukuris-
kin on todettu olevan yhteydessa luetun
ymmartamisen ongelmiin 12-13 vuoden
iassa vain silloin, kun lapsella on todet-
tu lukivaikeus (heikko tekninen lukutaito)
(Snowling, Muter & Carroll, 2007). Sa-
mansuuntaisia havaintoja on tehty ensim-
maista ja toista luokkaa kayvista suomen-
kielisista lapsista, joilla on sukuriski: heilla
on luetun ymmartamisen vaikeuksia vain,
jos teknisessa lukemisessa on vaikeuksia
(Torppa ym., 2007).

Varhaiset kielelliset taidot lukutaidon
ennakoijina

Yksinkertaisen lukemisen mallin (Simple
view of reading, Gough & Tunmer, 1986;
Hoover & Gough, 1990) mukaan luetun
ymmartamisen toinen kulmakivi, tekni-
sen lukutaidon lisaksi, on kielellinen ym-
martaminen. Kielellisen ymmartamisen
puolestaan tiedetaan rakentuvan useille
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kielellisille taidoille, mm. varhaiselle sanava-
rastolle(ymmarretytjatuotetutsanat)(esim.
Nation, Cocksey, Taylor & Bishop, 2010)
seka kuullun ymmartamiselle (esim.
Catts, Adlof & Weismer, 2006; Nation
ym., 2010). Varhaista sanavarastoa tuke-
maan pyrkivissa interventiotutkimuksissa
on osoitettu, etta vahvistamalla kielellisia
taitoja voidaan parantaa myos luetun ym-
martamista — muutos tapahtuu sanavaras-
ton laajenemisen kautta (Clarke, Snowling,
Truelove & Hulme, 2010).

Varhaisen sanavaraston on havaittu
ennakoivan lukutaitoa (Rescorla, 2002,
2005, 2009). Rescorlan tutkimuksissa ha-
vaittiin, etta hidas puheen kehitys 2-2.5
vuoden iassa ennakoi ikatovereita heikom-
pia kielellisia taitoja (ks. myos Maatta ym.,
2016) ja heikompia lukemisen (teknisen
lukemisen ja luetun ymmartamisen) taito-
ja 9-vuotiaana seka heikompia luetun ym-
martamisen taitoja 13-vuotiaana. Puhumi-
sen varhaisella viiveella ei kuitenkaan ollut
ennusteyhteytta enaa 17 vuoden iassa ar-
vioituihin taitoihin eli tekniseen lukemiseen
ja luetun ymmartamiseen.

Suomenkielisessa tutkimuksessa on
havaittu, etta puheen viivastyminen 2-vuo-
tiaana ei yksinaan ennusta pulmia luke-
maan oppimisen alkuvaiheessa, vaan ai-
noastaan silloin, kun se esiintyy yhdessa
varhaisten kielellisen ymmartamisen vai-
keuksien ja suvussa kulkevan lukivaikeus-
riskin kanssa (Lyytinen, Eklund & Lyytinen,
2005). Myos englanninkielisilla lapsilla on
havaittu, etta suvussa kulkeva kielellinen
riski (lahisukulaisella kielellisia ongelmia)
ja lukivaikeusriski saatelevat merkittavalla
tavalla varhaisen sanavaraston ennusteyh-
teytta kouluian lukemisen tarkkuuteen ja
luetun ymmartamiseen (Duff, Reen, Plun-
kett & Nation, 2015). On jopa mahdollis-
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ta, etta Rescorlan (2002, 2005, 2009)
havainnot puheen kehityksen viiveen yh-
teyksista myohempaan lukutaitoon selitty-
vat silla, etta heidan otoksessaan osalla
lapsia oli suvussa kulkeva lukivaikeusriski
ja vaikeuksia myds kielellisessa ymmarta-
misessa.

Taman artikkelin tavoitteet

Tassa artikkelissa tarkastelemme, missa
maarin lukusujuvuuden ja luetun ymmar-
tamisen taitoja voidaan ennustaa lasten
varhaisten taitojen ja suvussa kulkevan
lukivaikeuden avulla. Kaytamme kahden
kansainvalisesti julkaistun artikkelin (Ek-
lund ym., 2018 ja Psyridou ym., 2018) tu-
loksia vastatessamme seuraaviin kolmeen
tutkimuskysymykseen:

1. Miten ennen kouluikaa arvioidut
kielelliset taidot — aannetietoisuus,
nopea sarjallinen nimeaminen ja Kir-
jaintuntemus — ennakoivat kouluian
lukemisen sujuvuutta ja luetun ym-
martamista?

2. Miten suvussa kulkeva lukivaikeus-
riski vaikuttaa kielellisten taitojen,
teknisen lukutaidon keskeisten kog-
nitiivisten ennustajien, lukemisen
sujuvuuden ja luetun ymmartamisen
valisiin suhteisiin?

3. Onko varhaisen kielen ja kouluian lu-
kutaidon yhteys erilainen, jos kielelli-
sen kehityksen ongelmat rajoittuvat
vain puheen tuottamisen varhaiseen
viiveeseen, verrattuna siihen, etta
lapsella on viivetta seka puheen ym-
martamisessa etta tuottamisessa?
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MENETELMAT
Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineisto pohjautuu Jyvasky-
lan yliopiston Lapsen kielen kehitys (LKK)
-pitkittaistutkimukseen, jossa on seurattu
200:aa lasta syntymasta varhaisaikuisuu-
teen saakka (Lyytinen, Ahonen, Leiwo &
Lyytinen, 2011; Lyytinen, Erskine, Hama-
lainen, Torppa & Ronimus, 2015). LKK-
tutkimuksen tavoitteena oli seurata suvus-
sa kulkevan lukivaikeusriskin ilmenemista,
tunnistaa lukivaikeutta ennakoivia merkke-
ja ja selvittaa lukivaikeusriskin toteutumi-
sen seurauksia nuoruudessa ja varhaisai-
kuisuudessa. Puolet otokseen valituista
lapsista tuli perheista, joiden suvussa oli
lukivaikeutta (riskiryhma, n = 108), ja puo-
let perheista, joiden suvussa ei ollut luki-
vaikeutta (verrokkiryhma, n = 92). Osallis-
tujat puhuivat aidinkielenaan suomea, eika
heilla ollut psyykkisia, fyysisia tai aistieli-
miin liittyvia poikkeavuuksia.

Mittarit

Koulutetut testaajat arvioivat yksilollisesti
kunkin lapsen kielellisia ja kognitiivisia tai-
toja ennen kouluikaa 2-, 2.5-, 3.5, 5.0,
5.5- ja 6.5-vuotiaina seka kouluiassa luo-
kila 1, 2, 3, 8 ja 9. Vanhemmat arvioi-
vat 2- ja 2.5-vuotiaiden lastensa puhetta
ja puheen ymmartamista (ks. tarkemmat
kuvaukset kaytetyista mittareista Eklund
ym., 2018 ja Psyridou ym., 2018). Mitta-
reiden luotettavuus osoittautui yhta mitta-
ria lukuun ottamatta hyvaksi (Cronbachin
alfa 0.80-0.93). Aannetietoisuuden mitan
luotettavuus 3.5 vuoden iassa osoittautui
vain tyydyttavaksi (Cronbachin alfa 0.66).

Kielelliset taidot. Lasten kielellisia taito-
ja arvioitiin standardoidullla testeilla kah-
den vuoden iassa (Bayley Scales of In-
fant Development, BSID; Bayley, 1993)
seka 2.5 vuoden iassa (Reynell Develop-
mental Language Scale, RDLS; Reynell &
Huntley, 1987). Vanhemmat tayttivat
lapsen kielitaitoa kartoittavat kyselyt,
kun heidan lapsensa oli 2- ja 2.5-vuotias
(MacArthur Communicative Development
Inventories; Fenson ym., 1994; Lyytinen,
1999). Kolmen ja puolen vuoden iassa las-
ten kielellisia taitoja arvioitiin neljalla stan-
dardoidulla testilla: Peabody Picture Voca-
bulary Test — Revised (PPVT; Dunn & Dunn,
1981), NEPSY-testin (Developmental Neu-
ropsychological Assessment; Korkman,
Kirk & Kemp, 1998) Ohjeiden ymmartami-
sen osatesti, Bostonin nimentatesti (BNT;
Kaplan, Goodglass & Weintraub, 1983)
seka Taivutusmuotojen hallinta (Lyytinen,
2003). Viiden vuoden iassa arvioinnissa
kaytettiin edellisen neljan testin lisaksi
WPPSI-R-testin (Wechsler Preschool and
Primary Scale of Intelligence-R; Wechsler,
1991) Sanavarasto-osatestia.

AZnnetietoisuus. Aannetietoisuuden arvi-
oinneissa 3.5:n, 5.5:n ja 6.5 vuoden iassa
kaytettiin seuraavia tehtavia: Sanan osan
tunnistaminen (Puolakanaho, Poikkeus,
Ahonen, Tolvanen & Lyytinen, 2003), Sa-
nan osan tunnistaminen ja poisto (NEPSY;
Korkman ym., 1998), Alkuaanteen tun-
nistaminen ja tuottaminen (Puolakanaho
ym., 2003), Alkuaanteen tunnistaminen ja
poisto (Poskiparta, Niemi & Lepola, 1994)
seka Sanan ja pseudosanan jakaminen
osiin (Pennala ym., 2013). Tehtavien osi-
oiden vaikeus vaihteli tutkittavien ian mu-
kaan.
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Nopea sarjallinen nimeaminen. No-
peaa sarjallista nimeamista (Denckla &
Rudel, 1976) arvioitiin lapsen ollessa 3.5,
5.5- ja 6.5-vuotias kansainvalisesti laajal
ti kaytetylla tehtavalla, jossa lasta pyyde-
taan nimeamaan esineiden nimia matrii-
sista, jossa viisi kuvaa toistuu sarjoissa.
Kahdessa ensimmaisessa ikavaiheessa ni-
mettavia kuvia oli kaikkiaan 30 ja 6.5-vuo-
tiaana 50. Mittana kaytettiin kohteiden ni-
meamiseen kaytettya aikaa.

Kirjaintuntemus. Kirjaintuntemusta ar-
vioitiin lapsen ollessa 3.5, 5, 5.5- ja
6.5-vuotias. Kolmessa ensimmaisessa
ikavaiheessa lapsille esitettiin 23 yleisesti
suomen kielessa kaytossa olevaa kirjainta
ja 6.5-vuotiaana kaikki aakkosten 29 pien-
ta kirjainta. Mittana kaytettiin oikein nimet-
tyjen kirjainten lukumaaraa.

Lukusujuvuus. Lukemisen sujuvuuden
mittana luokilla 1, 2, 3 ja 8 Kkaytettiin
standardoitujen pistemaarien aritmeettis-
ta keskiarvoa kolmesta aaneen lukemisen
tehtavasta: Sanalista, Tekstin lukeminen
ja Pseudosanatekstin lukeminen. Sanalis-
tan lukemisessa kaytettiin standardoitua
Lukilasse-lukutestia (Hayrinen ym., 1999),
jossa lasketaan kahden minuutin (1., 2. ja
3. luokalla) tai yhden minuutin (8. luokal-
la) aikana aaneen oikein luettujen sanojen
maara 90 sanan (1. ja 2. luokalla) tai 105
sanan listasta (3. ja 8. luokalla). Tekstin lu-
kemisen mittana kaytettiin oikein luettujen
sanojen maaraa minuutissa. Pseudosana-
teksti koostui joko 19:sta (2. luokalla) tai
38 epasanasta (3. ja 8. luokalla), joiden
morfologinen rakenne muistutti suomen
kielta ilman sisallollista merkitysta. Myos
tassa tehtavassa lukemisen sujuvuuden
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mittana kaytettiin oikein luettujen sanojen
maaraa minuutissa.

Luetun ymmartaminen. Luetun ymmar-
tamista arvioitiin 2. ja 3. luokalla standar-
doidulla Ala-asteen lukutestin (Allu; Lin-
deman, 2000) faktatekstia edustavalla
tehtavalla. Tehtavassa oppilas vastaa lu-
kemansa tekstin perusteella 12 kysymyk-
seen, joista 11 on monivalintakysymyksia
(4 vastausvaihtoehtoa) ja yhdessa oppi-
laan tehtava on asettaa viisi vaittamaa
tekstissa esiintymisen mukaiseen jarjes-
tykseen. Yhdeksannelld luokalla luetun
ymmartamista arvioitin  kansainvalisen
PISA-tutkimusohjelman (Programme for
International Student Assessment) lukutai-
don ns. linkkitehtavilla. Oppilaat vastasivat
kalkkiaan 15 monivalintakysymykseen ja
16 kysymykseen, jotka vaativat kirjallista
vastaamista. Kysymykset perustuivat kah-
deksaan eri tekstiin, ja vastaaminen vaati
tiedon hakemista (12 osioita), tietojen yh-
distamista ja tulkitsemista (12 osiota) ja
tietojen arviointia (7 osiota).

TULOKSET
Luetun ymmartamisen ennustaminen

Niin sanotun rakenneyhtalomallin avulla
tarkasteltiin, miten hyvin ennen kouluikaa
arvioidut kielelliset taidot ja teknisen luku-
taidon keskeiset kognitiiviset ennustajat
ennakoivat PISA-testilla arvioitua luetun
ymmartamista yhdeksannella luokalla (ks.
Eklund ym., 2018). Sen avulla selvitettiin,
kuinka suuri osa luetun ymmartamisen
vaihtelusta voidaan selittaa varhaisilla mi-
toilla, ja tutkittiin, ovatko varhaiset taidot
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suoraan yhteydessa luetun ymmartami-
seen vai valittyyko niiden vaikutus lukusu-
juvuuden kautta (ks. kuvio 1).

Kielelliset
taidot
2-55v.
Fonologinen
tietoisuus
3.5-6.5v. .80 63
.68
— Tekni- - - Luetun
Kirjain- .98 sen lukutaidon .64 | Lukemisen | .68 Lukemisen | 21 mmaértiminen
tuntemus |« oppimisen valmius SLISIAILS sujuvuus g PISA9.k
3.5-6.5V. 3.5-6.5V. 1.-3. kk 8. lk R2=.60

Nopean nimea-|/-.69
misen taito
3.5-6.5v.

-16

CFl = .98 TLI = .97 RMSEA = .088 SRMR = .053
X2 =24.37(df =11)p =.011

Kuvio 1. Rakenneyhtalomalli, jossa PISAtehtavilla arvioitua luetun ymmartamista ennustetaan varhaisella
kielitaidolla, kognitiivisilla taidoilla ja lukemisen sujuvuudella.

Alkuperainen kuvio julkaistu: Eklund, K., Torppa, M., Sulkunen, S., Niemi, P. & Ahonen, T. (2018). Early cognitive
predictors of PISA reading in children with and without family risk for dyslexia. Journal of Individual Differences, 64, 94-

103. doi:10.1016/].lindif.2018.04.012

Tulokset osoittivat, etta 60 prosenttia yh-
deksasluokkalaisten luetun ymmartamisen
vaihtelusta voitiin selittaa ennen kouluikaa
arvioiduilla kielellisilla taidoilla ja teknisen
lukutaidon keskeisilla kognitiivisilla ennus-
tajilla. Kielelliset taidot 2-5.5 vuoden ias-
sa selittivat yhteensa 52 prosenttia luetun
ymmartamisen vaihtelusta. Teknisen luku-
taidon keskeiset kognitiiviset ennustajat
(dannetietoisuus, nopean sarjallinen nime-
aminen ja kirjaintuntemus) selittivat 8 pro-
senttia luetun ymmartamisen vaihtelusta
yhdeksannella luokalla.

Samanlainen rakenneyhtalomalli sopi

aineistoon seka riski- etta verrokkiryhmas-
sa. Kun mallia tarkasteltiin erikseen lapsil-
la, joilla oli suvussa kulkeva lukivaikeus-
riski, havaittiin, etta riskiryhmassa mallin
selitysosuus ylakouluian luetun ymmarta-
misesta oli korkea (68 %) verrattuna ver-
rokkiryhmaan (44 %). Seka riski- etta ver-
rokkiryhmassa varhaisen kielen merkitys
luetun ymmartamisen ennustamisessa oli
vahva: riskiryhmassa sen selitysosuus oli
53 prosenttia ja verrokkiryhmassa 31 pro-
senttia. Muut tekijat selittivat luetun ym-
martamisen vaihtelusta riski- ja verrokki
ryhmassa 15 ja 13 prosenttia. Tulokset
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tarkoittavat, etta riskiryhmassa varhaisten
kielellisten taitojen merkitys oli luetun ym-
martamisen kannalta erityisen suuri.

Hitaan kielenkehityksen yhteys
lukusujuvuuteen ja luetun
ymmartamiseen

Hitaan kielenkehityksen yhteytta kouluian
lukemisen sujuvuuteen ja luetun ymmarta-
miseen tarkasteltiin arvioimalla erikseen
lasten varhaista puheen tuottamista ja ym-
martamista ja muodostamalla naiden seka
suvussa kulkevan lukivaikeusriskin perus-
teella alaryhmat, joiden kehitysta verrattiin
toisiinsa kouluiassa (Psyridou ym., 2018).
Ensin tunnistettiin lapset, joilla oli kielen ke-
hityksen viivetta 2—2.5 vuoden iassa joko
puheen tuottamisessa tai ymmartamises-
sa tai molemmissa. Yhdistamalla tama
tieto suvussa kulkevaan lukivaikeusriskiin

Varhaiset kielelliset taidot lukutaidon ennustajina

muodostettiin seuraavat viisi ryhmaa: luki-
vaikeusriski, mutta ei kielellista viivetta (n
= 83), lukivaikeusriski ja puheen tuottami-
sen viive (n = 10), lukivaikeusriski ja pu-
heen tuottamisen ja ymmartamisen viive
(n = 12), ei lukivaikeusriskia eika kielellis-
ta viivettd (n = 79) ja ei lukivaikeusriskia,
mutta puheen tuottamisen viive (n = 10).

Tulokset osoittivat, etta lapset, joil-
la oli lukivaikeusriski, lukivat kaikissa arvi-
ointiajankohdissa (1., 2., 3. ja 8. luokalla)
hitaammin kuin lapset, joilla ei ollut su-
vussa kulkevaa lukivaikeusriskia eika kie-
lellista viivetta (ks. kuvio 2). Ryhmien valis-
ten erojen efektikoot olivat suuruudeltaan
kohtalaisia (0.54-0.78). Kielellinen viive ei
vaikuttanut lukunopeuteen: riskiryhman si-
salla kolme kielellisen viiveen perusteella
muodostettua ryhmaa eivat eronneet toi-
sistaan ja samankaltainen oli tilanne el lu-
kivaikeusriskia -ryhmassa.

Lukemisen sujuvuus

Suvussa kulkeva lukivaikeusriski

Lukemisen sujuvuus
1
o
(4]

Ei kielellista viivetta
OO0 Puheen tuottamisen viive

Puheen ymmartamisen ja
tuottamisen viive

Ei lukivaikeusriskia

Lukemisen sujuvuus
1
o
(3,

Ei kielellista viivetta
OO0 Puheen tuottamisen viive
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Luetun ymmartaminen

Luetun ymmartaminen

Suvussa kulkeva lukivaikeusriski

Ei kielellista viivetta
OO0 Puheen tuottamisen viive

Puheen ymmartamisen ja
tuottamisen viive

Kuvio 2. Lukemisen sujuvuuden ja luetun ymmartamisen

lukivaikeusriskia.

Luetun ymmartamisen taitojen suhteen ti-
lanne oli erilainen (ks. kuvio 2). Lapsilla,
joilla oli suvussa kulkevan lukivaikeusris-
kin lisaksi ollut puheen tuottamisen ja pu-
heen ymmartamisen viive 2-2.5 vuoden
lassa, oli heikoimmat luetun ymmartami-
sen taidot seka toisella etta kolmannella
luokalla kuin myds yhdeksannella luokalla
verrattuna muiden lasten ryhmiin. Erot lue-
tun ymmartamisessa olivat muihin lukivai-
keusriskin ryhmiin verrattuina alaluokilla
vahintaan kohtalaisen suuria (efektikoot:
0.60-0.92) ja yhdeksannella luokalla suu-
ria (1.03-1.30). Verrattuna verrokkiryh-
man lapsiin, joilla ei ollut suvussa kulkevaa
lukivaikeusriskia eika puheen kehityksen
viivetta, ero luetun ymmartamisessa ol
suuri kaikilla luokka-asteilla (0.88-1.37).
Lisaksi ryhma, jossa ei ollut lukivaikeusris-

Ei lukivaikeusriskia

Luetun ymmartaminen

Ei kielellista viivetta
OO0 Puheen tuottamisen viive

kehitys lapsilla, joilla on tai ei ole suvussa kulkevaa

kia, mutta kyllakin varhainen puheen tuot-
tamisen viive, suoriutui heikommin luetun
ymmartamisen tehtavassa toisella luokalla
kuin ryhma, jossa ei ollut puheen kehityk-
sen viivetta. Jo kolmannella luokalla tama
ero luetun ymmartamisessa oli kuitenkin
muuttunut olemattomaksi ja pysyi pienena
my0ds yhdeksannella luokalla. Kaikki muut
ryhmaerot luetun ymmartamisessa olivat
pienia.

POHDINTA

Tavoitteenamme oli tarkastella, miten
kouluian lukemisen sujuvuus ja luetun ym-
martaminen rakentuvat ja ovat ennustet-
tavissa ennen kouluikaa arvioitujen Kkie-
lellisten ja kognitiivisten taitojen avulla.
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Kayttamamme tutkimusasetelman ansi-
osta pystyimme tarkastelemaan, miten
suvussa kulkeva lukivaikeusriski mahdol-
lisesti muuntaa kyseisia ennusteita. Ha-
vaitsimme, etta tieto 2-5.5-vuotiaiden las-
ten Kkielellisista taidoista ennusti vahvasti
nuoruusian luetun ymmartamisen tasoa.
Valtaosa tasta ennusteyhteydesta naytti
perustuvan varhaisten kielellisten taitojen
suoraan vaikutukseen luetun ymmartami-
seen. Teknisen lukutaidon keskeisten kog-
nitiivisten ennustajien, aannetietoisuuden,
kirjaintuntemuksen ja nopean nimeamisen
merkitys 9. luokalla arvioituun luetun ym-
martamiseen jai vahaisemmaksi ja kulki
kouluian lukusujuvuuden kautta. Varhaisen
kielenkehityksen merkitys oli erityisen suu-
ri niilla lapsilla, joilla oli suvussa lukivaike-
utta.

Puheen varhaisen tuottamisen ja ym-
martamisen merkitys lukusujuvuuden en-
nakoinnissa jai sen sijaan pieneksi. Se,
etta puhe alkaa myohaan eli noin kahden
vuoden iassa, ei yksin osoittanut lisaavan
riskia sen enempaa lukemisen sujuvuuden
kuin luetun ymmartamisen vaikeuksiin,
mutta jos sanavaraston kehityksen viiveen
lisaksi lapsen suvussa oli lukivaikeutta ja
ymmartamiseen liittyvilla kielitaidon alueil-
la viivetta, luetun ymmartamisen ongelmi-
en todennakoisyys nuoruusiassa kasvoi.

Ennen kouluikaa arvioidut kielelli-
set taidot ennustivat yli puolet nuoruusian
luetun ymmartamisessa havaitusta yksiloi-
den valisesta vaihtelusta, ts. ne selittivat,
millaisella tasolla lapsen luetun ymmarta-
misen taidot olivat PISA-tehtavassa 9. luo-
kalla. Tulos on samansuuntainen Arnbakin
(2012) havainnon kanssa, jossa luetun
ymmartamisen kanssa samanaikaisesti
arvioidut kielelliset taidot selittivat 36 pro-
senttia ja sanan tunnistamisen taito 4 pro-
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senttia sen vaihtelusta. Kielellisten taitojen
selitysosuus oli nyt kuvatussa aineistossa
hieman suurempi, ja huomionarvoista oli
erityisesti se, etta kielelliset taidot oli tas-
sa arvioitu varsin varhain, 2-5.5-vuotiaa-
na.

Varhaisten kielellisten taitojen kehit-
tymisessa seka perimalla etta ymparis-
tolla on merkitysta. Yksilon perintotekijat
sisaltavat seka vahvuuksia etta alttiuksia,
jotka saatelevat yksilon kehitysmahdol-
lisuuksia mutta joiden aktivoituminen ja
toteutuminen ovat riippuvaisia kasvuym-
paristosta (ks. yhteenveto Sokolowski &
Ansari, 2018). Kielellisissa taidoissa ha-
vaitusta yksildiden valisesta vaihtelusta
iso osa selittyy perimalla (esim. Bishop,
2006). Se ei kuitenkaan tarkoita sita, etta
perintotekijat yksinomaan maarittavat yk-
sittaisen henkilon kielellisten taitojen ta-
son tai etta niiden kehittymiseen ei voisi
vaikuttaa. Tiedetaan esimerkiksi, etta van-
hempien ja lasten yhteiset kirjanlukuhetket
ja niihin liittyva lapsen kiinnostus ennakol-
vat tavanomaista laajempaa sanavarastoa
(Silinskas, Torppa, Lerkkanen & Nurmi,
2019; Torppa, Poikkeus ym., 2007).

Lapsilla, joiden suvussa esiintyy luki-
vaikeutta, on kuitenkin havaittu enemman
paitsi lukivaikeutta myos Kkielellisia vaike-
uksia (ks. yhteenveto Snowling & Melby-
Lervag, 2016). Nama kielelliset vaikeudet
eivat valttamatta selity eroilla kotiymparis-
tossa, vaan lukivaikeuteen oletetusti vai-
kuttavien geenien tiedetaan olevan yhte-
ydessa laajemminkin kielellisten taitojen
kehitykseen (Kovacs & Plomin, 2007; Plo-
min & Kovacs, 2005). Perittyjen alttiuksien
vaikutusta tukee havaintomme siita, etta
kielellisten taitojen ja luetun ymmartamisen
valiset yhteydet olivat erityisen voimakkaita
lapsilla, joiden suvussa oli lukivaikeutta.

69



70

Tutkimuksen tarkeita havaintoja oli,
etta 2-5.5-vuotiaiden lasten kielellisten
taitojen vaikutus luetun ymmartamiseen
ei juurikaan riipu niista tekijoista, jotka en-
nustavat teknista lukutaitoa. Tulos sopii
hyvin yhteen kansainvalisesti laajalti hyvak-
sytyn ns. yksinkertaisen lukemisen mallin
(Simple view of reading, Gough & Tunmer,
1986; Hoover & Gough, 1990) oletusten
kanssa. Sen mukaan luetun ymmartami-
sen kulmakivet eli kielellinen ymmartami-
nen ja lukemisen sujuvuus muodostavat
kaksi toisistaan kohtuullisen erillista osa-
aluetta. Myds aiemmat tutkimukset tuke-
vat taman aineiston havaintoa kielellisen
ymmartamisen ja lukusujuvuuden osin
erillisesta merkityksesta luetun ymmarta-
misen taitojen kehittymisessa. Duff kol-
legoineen (2015) havaitsi, ettéa varhaiset
kielelliset taidot olivat voimakkaammin
yhteydessa luetun ymmartamiseen kuin
tekniseen lukutaitoon. Myohemman kou-
luian lukusujuvuutta ennustavat erityisesti
sukuriski (esim. Snowling ym., 2007; van
Bergen, de Jong, Plakas, Maassen & van
der Leij, 2012) seka nopean sarjallisen ni-
meamisen taito ja kirjaintuntemus (Torppa
ym., 2015).

Lukusujuvuuden kehittymista on yler
simmin tuettu ns. toistoharjoittelulla, jos-
sa samaa tekstimateriaalia luetaan useaan
kertaan. Tietokoneavusteisilla menetelmil-
la, kuten Ekapeli (www.lukimat.fi/lukemi-
nen/materiaalit/ekapeli), on pystytty paran-
tamaan harjoitettujen arsykkeiden (esim.
tavujen) lukemisen sujuvuutta, mutta suju-
vuuden yleistyminen muihin tekstimateriaa-
leihin on osoittautunut heikoksi (Heikkil3,
Aro, Narhi, Westerholm & Ahonen, 2013;
ks. yhteenvetokatsaus McTigue, Solheim,
Zimmer & Uppstad, 2019).

Havaitut vahvat yhteydet varhaisen

kielitaidon ja luetun ymmartamisen valil-
la antavat viitteen siita, etta lapset, joilla
tulee myohemmin olemaan vaikeuksia lu-
etun ymmartamisessa, voisivat olla tun-
nistettavissa jo ennen kouluikaa sukuriskin
ja heikon varhaisen kielitaidon perusteel-
la. Varhainen tunnistaminen mahdollistaa
parhaimmillaan myds varhaisen ja tehok-
kaan tukemisen. Pelkasta sanavaraston hi-
taasta kehityksesta ei kuitenkaan kannata
huolestua. Varhainen ymmartamisen viive
oli yksittain esiintyvaa puhumisen viivet-
ta merkittavampi riski: tavallista suurem-
pi riski kohdata vaikeuksia luetun ymmar-
tamisessa on vain lapsilla, jotka alkavat
puhua myohaan ja joilla on lisaksi viivetta
sanojen, ohjeiden ja kasitteiden ymmarta-
misessa.

Tieto kielellisen ymmartamisen tar-
keasta osuudesta nuoruusian luetun ym-
martamisen ennustamisessa on uusi, sil-
la aiemmat tutkimukset (Rescorla, 2002,
2005, 2009) ovat keskittyneet puheessa
kaytetyssa (tuottavassa) sanavarastossa
havaittuihin viiveisiin ja niiden ennustee-
seen varhaisen lukutaidon kehityksen kan-
nalta. Havaintomme on kuitenkin luonteva
jatke samassa jyvaskylalaisessa pitkit-
taisaineistossa tehdylle aiemmalle havain-
nolle siita, etta samanaikaiset varhaiset
vaikeudet seka puheessa etta sen ym-
martamisessa kohottavat riskia myohem-
piin kielellisiin vaikeuksiin ja lukemaan op-
pimisen vaikeuksiin erityisesti silloin, jos
suvussa on lukivaikeutta (Lyytinen ym.,
2005). Nyt kykenimme osoittamaan, etta
tamankaltaisilla paallekkaisilla kielen kehi-
tyksen viivellla voi olla kauaskantoisia vai-
kutuksia aina nuoruusikaan saakka.

Johtopaatoksemme on, etta lapsen
kielellisten taitojen tukeminen ennen koulu-
ikaa on perusteltua ja osalle lapsista hyvin
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tarpeellista, jotta saadaan vahva perus-
ta luetun ymmartamisen taustalla olevil-
le taidoille ja nuoruusian monilukutaitoa
edellyttavien tekstien ja aineistojen paris-
sa tapahtuvalle oppimiselle ja ongelman-
ratkaisulle. Vaikka tukemisen vaikutuksia
el tassa tutkimuksessa suoraan testattu,
varhaisten kielellisten taitojen ja luetun ym-
martamisen valisen yhteyden voimakkuus
oikeuttaa tekemaan kyseisen johtopaatok-
sen.

Olemme aiemman kirjallisuuden
kanssa samansuuntaisesti tuoneet esiin
vahvaa nayttoa siita, etta lapsen kielelli-
seen kehitykseen on syyta kiinnittaa eri-
tyista huomiota, jos suvussa on lukivai-
keutta, lapsi oppii mydhaan puhumaan
ja kielen ymmartaminen kehittyy hitaasti.
Vaikka hyvatkaan ymmartamisen ja pu-
heen tuottamisen taidot varhaislapsuu-
dessa eivat valttamatta takaa ongelma-
tonta lukutaidon oppimista (Lyytinen ym.,
2006), niin tukemalla lapsen kielen kehi-
tysta voidaan parantaa lapsen mahdolli-
suuksia innostua kirjoista ja lukemisesta.
Kasitteiden ymmartamista, rikasta sanas-
ton kayttoa seka myonteisia lukemiseen
littyvia asenteita sisaltava ymparisto ja
vuorovaikutus ovat pohja sille, etta var-
haisista viiveista huolimatta lapselle heraa
innostus lukemiseen ja kirjoittamiseen ja
niiden avulla karttuvaan kriittisen tarkeaan
paaomaan

Varhaiset kielelliset taidot lukutaidon ennustajina
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