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Oikeusvaltioty6ta maailman parhaaksi

Hyvat naiset ja miehet,

Oikeusvaltiokeskus on aloittamassa toimintaansa. Avaus on merkittava. Niin merkittava, etta
suorastaan hiljaiseksi vetda. Oikeusvaltio on noussut puheissa tarkedksi iskusanaksi. Ollaan
huolissaan oikeusvaltion rapautumisesta. Kansainvaliset oikeusvaltioindeksit osoittavat, ettei
kehitys viime vuosina ole ollut vain hyvaan suuntaan. Monissa maissa poliittinen ja taloudellinen
valta keskittyvat, mika tekee oikeusjarjestelmasta haavoittuvan ja saa tuomioistuimet ahtaalle.

Korruptio on tavalla tai toisella lasna myos kehittyneissa maissa.

Oikeusvaltiokeskuksen tehtavana on toimia kehityksen edistamiseksi ja instituutioiden
vahvistamiseksi erityisesti kehittyvissa maissa. Tama haastaa meidat toden teolla pohtimaan sita,
miten kehitysta voitaisiin parhaiten tukea. Mika on oikeusvaltiollisuuden rooli kehityksessa ja

miten erilaisia kehityshaasteita voidaan taklata?

Oikeustieteilijoille on tunnusomaista pelata varman paalle ja teoretisoida niita asioita, jotka
parhaiten tunnetaan. Demokraattinen oikeusvaltio on ollut yksi paljon huomiota saaneita aiheita

viime vuosina ja vuosikymmenina. Tutkija madaltaa dantdan lausuessaan sanan Rechtsstaat.

Yksi vaihtoehto olisi lahestya aihetta oman historiamme kautta ja miettia, mika selittaa
pohjoismaiden kehitysta vahvoiksi demokratioiksi ja oikeusvaltioiksi. Voidaan muistaa vanhoja

karajakivia, ehka kristinuskollakin oli jokin merkitys.

Mutta kun menemme ulos maailmaan, tama ei tietenkaan riita. Brasilialainen
yhteiskuntateoreetikko Marcelo Neves on esittanyt, etta siind missa Euroopassa ja Pohjois-

Amerikassa oikeusjarjestys on kehittynyt yhteiskunnan itsensa hallitsemisen



vélineeksi, perifeerisessd modernissa oikeus ehka nayttaa samalta, muttei kuitenkaan toimi
samoin. Poliittinen ja taloudellinen valta vaikuttavat siella oikeuden piirissa ja ovat estdneet

oikeuden itsenaistymisen sellaiseksi autonomiseksi alueeksi kuin me sen tunnemme.

Olisi siis [6ydettava avaimia hyvaa yhteiskunnalliseen kehitykseen sellaisissakin oloissa, joissa
kehitystie poikkeaa olennaisesti meille tutusta. Olisi tuettava hyvia kehia ja pidateltava
huonompia. Olisi oltava kuin antiikin Solon, keksittava keinoja vahvistaa instituutioita, jotka
puolestaan saavat liikkeelle niita hyvia kehityskulkuja. Solon aloitti drakonisen lainsdaadanndn
kumoamisesta, vahvisti instituutioita ja muun muassa katkaisi sen vaylan, jonka my6ta ihmisten

velkaantuminen saattoi vieda heidat orjuuteen.

Acemoglun ja Robinsonin teoksessa Why nations fail etsitdan monin historiallisin esimerkein sita,
miten ja miksi joidenkin maiden kehitys on ollut hyvaan suuntaan, kun taas toisissa on poljettu
paikallaan ja menty taaksekinpain. Itsendistyminen siirtomaavallan alaisuudesta ei suinkaan
itsestdaan johtanut suotuisaan kehitykseen, vaan vanhan vallan aikaiset rakenteet saattoivat siirtya

mukana uuteen aikaan.

Uskoakseni oikeusvaltiollisuuden ndakékulmasta ei viime vuosisatojen kehitysta edes ole kaikin osin
kovin pitkalle teoretisoitu. Martti Koskenniemi on uudessa kirjassaan avannut aihepiiriin oikeuden
rooliin ja oikeudellisiin ajattelutapoihin liittyvia. Oikeudellisuus on kehityksessamme monin tavoin

mukana.

Kriittinen teoria voi purkaa ja eritelld globaalia oikeus- ja yhteiskuntahistoriaa, eika oikeutta ole
aina kaytetty pelkdstaan hyvaan. Olisi kuitenkin lilan synkka arvio todeta, ettei oikeuden keinoin
voida lainkaan edistda yhteiskunnan ja sen ihmisten hyvaa. Alamme pikku hiljaa ymmartaa sen,
ettda monet voimat liittyvat toisiinsa. Markkinatalous edellyttaa yksityisomistuksen laillisuutta ja
tehokasta omistuksen suojaa. Poliittinen demokratia edellyttda yleista ja yhtaldista adnioikeutta,
rehellisid vaaleja ja vapaata mielipiteenmuodostusta. Oikeusvaltiollisuus edellyttaa
ihmisoikeuksien turvaamista ja ihmisten yhdenvertaisuutta lain edessa, tuomioistuinten
riippumattomuutta, julkisen vallankdyton korruptoitumattomuutta. Kestava kehitys edellyttaa

oikeudellisen ohjailun toimivuutta, mutta senkaan ei tulisi tapahtua oikeuden hyvaksyttavyyden



kustannuksella. Odotukset ovat entisestaan kasvaneet sen suhteen, miten oikeus on osana

yhteiskunnan kehitysta.

Oikeusvaltiollisuus on myds mielentila. Jokainen alistuu siina yhteisille laeille, eika tavoittele valtaa
niiden yli. Yksipuoluejdrjestelmissa tama jaa usein toteutumatta. Oikeusvaltio on arvoiltaan
pluralistinen ja se kokoaa eri tavoin ajattelevia ihmisia ja ryhmia. Se kykenee jopa sovittamaan
etnisia eroja, kuten rikosylikomisario Thomas Elfgrenin esityksesta edelld kuulimme. Yhteiskunnan
suotuisa kehitys edellyttaa, etta sen instituutiot ovat riittavat palvelemaan yhteista kehitysta.
Tarvitaan jonkinlainen kansalaisyhteiskunta. Mutta voiko instituutioita vahvistaa ulkoa? Tama on
se suuri kysymys. Jaadaanko vaistamatta hyodyllisiksi idiooteiksi, jotka vahvistavat sellaista valtaa,
joka ei pidemman paalle ole kestava? Meiddan on ymmarrettdva, etta yhteiskunnat ja kulttuurit

ovat aidosti erilaisia ja tavoittelevat eri asioita. Ei ole vain yhta hyvan elaman mallia.

Oikeusvaltiokeskuksen tulee olla oppiva instituutio, joka kehittelee omat toimintatapansa niin,
ettd sen vaikutus maailmassa olisi mahdollisimman suuri. Riskeja tulee ottaa, silla muuten ei saada
mitaan, ei edes kokemusta ja oppia virheista. Onneksi emme ole suurvalta eika meilld ole
ketunhantia kainalossa. Luulisin, etta paras tulos saadaan, kun toinen osapuoli on jo etsimassa
muutosta ja saa meidan kauttamme siihen tukea, kannustusta ja parhaassa tapauksessa
ideoitakin. Ja myds me saamme hyddyllista oppia. Taman hetken globaalit haasteet ovat kaikille

yhteisid. Suomi ei ole tullut valmiiksi, vaan kamppailee omaa tietaan sekin.

Olen hyvin tyytyvdinen siihen, ettd oikeusvaltiokeskus aloittaa toimintansa juuri yliopistollisessa

ymparistdssa. Miksi sitten yliopistollinen ymparisto on tallaiselle hankkeelle erityisen hyva?

Ehka olennaisin asia tdssa on se, ettad yliopistolla ollaan noyria ja uteliaita oppimisen ammattilaisia.
Nyt todellakin ollaan uuden aarella. Kyse ei ole siita, etta oikeusvaltiollisuutta voisi ammentaa
jostain laarista ja vieda uuteen paikkaan. Kaarlo Tuori voisi sanoa, etta pintatason oikeutta voidaan
viedd, mutta ei oikeuskulttuuria. Pintatason uudistuksistakin voi kuitenkin seurata ajan kanssa
syvempia muutoksia, jos niitd osataan tukea ja edistda. Yliopistollisena toimijana voimme

varmistaa toiminnan laatua ja valttaa yksioikoisimpia tapoja toteuttaa kehityshankkeita.



Yliopistoissa on hyvin monenlaista yhteiskuntien ja niiden kulttuurien tutkimusta. Meillad on
tutkijoita ja opiskelijoita lahes maailman joka kolkasta. Maailma on jo taalla. On paljon sellaista,
joka tekee meista erilaisen toimijan yhta hyvin valtiollisiin toimijoihin, mutta myos yksittaisiin
kansalaisjarjestoihin verrattuna. Me pystymme myos kytkemaan tutkimus- ja opetustoimintaa
valittuihin aiheisiin, mika avartaa toimintaamme ja tuo siihen sellaista laatua, jota maailman

parhailta yliopistoilta tana paivana odotetaan.

Oikeustieteilijalle haaste oikeusvaltiokehityksen tukemisesta muissa maissa, vielapa kehitysmaissa,
nostaa heti kysymyksen siitd, ettd tahan tarvitaan uudenlaista osaamista mukaan. Meidan on
ymmarrettava kumppanimaan - en sano kohdemaan - kulttuuria ja historiaa. On osattava nahda
sen haasteet omassa yhteydessaan. On lIoydettava tapa olla mukana juuri tuon yhteiskunnan

pyrkimyksessa kohti parempaa.

Tallainen toiminta tulee muuttamaan myds meita itseamme. Tulemme ndakemaan maailman ja
roolimme maailmassa uudella tavalla. Vaikka oikeusvaltiota ei suoraan mainita YK:n Agenda 2030 -
tavoitteissa, se on silti hiljaisesti mukana. Hyva hallinto ja toimivat rakenteet ovat tarpeen
kaytannossa kaikkien yhteiskunnan kestavyyshaasteiden ratkaisussa. Kehitysoikeutta, law and
development, on pohdittu kansainvalisen oikeuden ja oikeusvertailun piirissa, nyt meidan

muidenkin tulee siita kiinnostua.

Helsingin yliopiston strategiassa vaikuttaminen maailman parhaaksi on keskeisella sijalla.
Oikeusvaltiokeskus osuu yliopistomme strategian ytimeen. Haemme kansainvalista vaikuttavuutta.
Tarjoamme samalla yliopiston vaelle kanavia tulla mukaan eri rooleissa: tutkijoina, opettajina,
opiskelijoina. Alumnimme yhteiskunnan palveluksessa ovat valtava voimavara ja heidat tarvitaan

mukaan.

Oikeusvaltiokeskus ei saa olla pienen piirin monopoli, vaan se tulee jalkauttaa niin, etta siihen

koetaan aitoa osallisuutta mahdollisimman laajasti. Mita yliopistovdakeen tulee, mukaan tarvitaan
oikeustieteilijoiden ohella kehitystutkijoita, talouden, kulttuurin, politiikan, yhteiskunnan osaajia.
Kerrankin oikeustieteilijdiden on mahdollista kutsua muita hunajapurkkimme &arelle, kun yleensa

joudumme etsimaan padsya toisten purkeille. Saamme samalla avartaa nakokulmaamme



globaaliin. Padsemme ndkemaan oikeuden roolin ja ilmenemismuodot kdytannossa. Opimme

myo0s itsestamme ja yhteiskunnastamme.

Muutama vuosi sitten Helsingin yliopisto ja Abo Akademi olivat mukana eraassa Keski-Aasian
maihin liittyneessa kehittamishankkeessa, Equal before the law. Autoimme ihmisid saamaan
patevia henkilépapereita, autoimme oikeustieteellisia tiedekuntia toiminnan kehittamisessa,
mukaan lukien opiskelijoiden tarjoamat law clinic — palvelut. Tuimme ihmisoikeusosaamista
lakimieskoulutuksessa. Kaikki tdma antoi meille arvokasta kokemusta siita, miten tuollaisessa

ymparistdssa toimitaan. Omat silmani avautuivat tallaisen tyon tarkeydelle.

Oikeusvaltiokeskus on perustettu kaksivuotisella yhteistyosopimuksella. Sind aikana meidan tulee
ndyttaa, etta toiminta on saatu tehokkaasti liikkeelle. Nyt katsotaan, mistd meidat on tehty. Jos
tama ei lahde lentoon, yliopiston strategiasta voidaan pyyhkia ylisanat pois. Mutta kylla se lahtee,

uskon niin. Kaikki hyotyvat, kun kehat ovat hyvat.

On aika kaaria hihat ja kdyda toihin. Kiitos.



