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Autenttisuutta laakitsemassa
vai ladkitsemalla??

ADHD-|3&kitykselle annetut merkitykset nuorten
identiteettien muokkaajana

Juho Honkasilta & Tanja Vehkakoski

Aktiivisuuden ja tarkkaavuuden hiiriéksi luonnehditun ADHD:n
ladkkeelliseen hoitoon liittyvid eettisii kysymyksii on pohdittu nuorten
informoidun suostumuksen, toimijuuden ja identiteettityén nikékulmista.
Tissd tutkimuksessa tarkastelimme, millaisia identiteettejia ADHD-Lizikitysti
kayttivit tai kiyttineet nuoret ja heidin vanhempansa rakentavat nuorille ja
millaisia merkityksiad ADHD-lizkitys saa nuorten identiteettien muokkaajana.
Tutkimusaineisto koostui nuorten (n = 11) ja heidin vanhempiensa (n = 17)
puolistrukturoiduista haastatteluista, jotka analysoitiin diskurssianalyyttisesti.
Tutkimustulokset osoittivat liikkeiden kiyton toimivan yhtiilti keinona
irtautua nuoren poikkeavasta ADHD-identiteetistiiéin ja saavuttaa ympiriston
kannalta toivottava identiteetti, kun taas toisaalta lidkityksen kiytt6on
liitettiin omasta todelliseksi koetusta identiteetisti vieraantuminen.
Tutkimustuloksia pohditaan seki autenttisuuden kisitteen etti
lidkityspéitoksen autonomisuuden nikékulmista.

Asiasanat: ADHD, diskurssianalyysi, identiteetti, ladkitys, nuori
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apsille ja nuorille méarictyjen, ak-

titvisuuden ja tarkkaavuuden hii-

rion (ADHD) hoitoon tarkoitettu-

jen keskushermostoa stimuloivien
laskkeiden kulutus on kasvanut Suomessa
2000-luvulla. Kun Kelan tuottamien tilas-
tojen mukaan 4000 alaikiistd lasta ja nuorta
kiytti stimulantteja vuonna 2008, vuonna
2014 niiti lapsia ja nuoria oli jo 9300 (YLE
2015; ks. myds Lundstrom, Voutilainen &
Sourander 2006). Vaikka lidkityksen vai-
kuttavuudesta on lidketieteellistd ndyttod
(ks. esim. Prasad 2013) ja sen kiyttd on yksi
Kiypi hoito -suosituksen (Duodecim 2013)
mainitsemista hoitomuodoista, sitd ei pide-
tid yksistddn riitctdivind ADHD:n hoitokei-
nona (Duodecim 2013; DuPaul ym. 2014;
Sibley ym. 2014). Laikkeiden madradmisestd
alaikdisille tekee erityisen sensitiivisen sen
mahdolliset seuraukset lapsen ja nuoren
identiteetin rakentumiselle ja kokemuksille
itsestidn (Floersch 2003; McDonagh ym.
2016). Lisiksi ADHD-diagnosoitujen lasten
ja nuorten aseman itseddn koskevassa hoidossa
on havaittu olevan marginaalinen, ja suostu-
muksen kysyminen heilcd ADHD-lddkityksen
kiyttoon on vield harvinaista (Koshy & Sisti
2015).

Tissa artikkelissa tarkastelemme, mil-
laisia identiteetteji ADHD-diagnosoiduille
nuorille rakennetaan ja millaisia merkityksid
ADHD-ldidkitys saa niiden identiteettien
muokkaajana nuorten ja heidin vanhem-
piensa kertomuksissa ADHD-ldidkityksen
kdytdstd. Ymmirrimme identiteetin diskur-
siivisen psykologian mukaisesti kielenkaytossi
rakentuvana itsen esittdmisend, jolloin itseen
liitetddin tilanteisesti erilaisia ominaisuuksia,
rajoituksia ja mahdollisuuksia (Benwell &
Stokoe 2006; Wetherell 2007). Identiteetilld
ei siis tarkoiteta tissd artikkelissa ihmisen py-
syvad kisitystd itsestddn vaan tietyssd vuorovai-
kutuskontekstissa tuotettua eli kielenkdytossa
tapahtuvaa itsen asemointia pyrkimykseni
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tulla tunnustetuksi ja hyviksytyksi tietynlai-
sena yksiléni (Gee 2000). Koska ADHD-
ligkitys ei pysyvisti poista hairidksi koettua
tilaa vaan lievittai tilanteisesti koettuja oireita,
sen avulla voidaan tilapiisesti siddelld omaa
tai toisen olemisen tapaa, suoriutumista ja
reagointia ympiriston drsykkeisiin. Néin ollen
laakicyksen kiytto tai kdyttdmirtd jattdiminen
mahdollistaa itsen esittimisen eri tavoin eri
tilanteissa (Collin 2016).

Liikitykselle annettuihin merkityksiin ja
itsen tunnustetuksi tekemisen tapoihin vai-
kuttaa aina laajempi sosio-kulttuurinen kon-
teksti (Hawthorne 2007). Linsimaista nyky-
kulttuuria on kuvattu seki medikalisaation
ettd farmakologisaation virittimiksi. Kun
medikalisaatiossa yhd useammasta aiemmin
ei-lidketieteelliseni pidetystd ilmiostd, ku-
ten vilkkaudesta, tehdiin liiketieteellisesti
hoidettavia sairauksia (Conrad 1992), far-
makologisaatiossa farmaseuttiset interven-
tiot laajentuvat kisittimiin yhd useampia
laketieteellisid ja ei-lidketieteellisid haasteita
(esim. keskittymiskykyd parantavien laikkei-
den kiyttd parempien oppimistulosten saa-
vuttamiseksi) (Williams ym. 2011). Toisaalta
nditd suuntauksia myos vastustetaan esimer-
kiksi kritisoimalla liiketeollisuuden kaupal-
lisuutta (Dew ym. 2015; Krousel-Wood ym.
2014), arvostelemalla ulkopuolelta tulevaa
painetta kontrolloida itsed spontaanisuuden
kustannuksella (Krousel-Wood ym. 2014)
tai perddnkuuluttamalla ympiériston vastuuta
hyviksyi sen jisenten moninaisuus (Hawthor-
ne 2007). Nuorten lidkityksen kiyton onkin
arvioitu olevan yhtiiltd yhteydessi siihen,
miten aikuiset (vanhemmat, opettajat tai muut
ammatti-ihmiset) perustelevat lddkkeiden kiy-
ton hyddyllisyytta (Floersch 2003) ja toisaalta
sithen, miten lidkkeiden kiytt6 auttaa heitd
sopimaan olettamiinsa kulttuurisiin normaa-
liuden kriteereihin (McDonagh 2016).

Aiempi tutkimus ADHD-oireiden lai-

kitsemisestd diagnosoitujen lasten ja nuorten

ja heididn vanhempiensa kokemana tuottaa
ristiriitaisen kuvan ilmiostd. Yhtidldd nuoret
kokevat liikityksen lisidvin heidin kyky4in
hallita kiytostdin ja parantavan heidin
koulumenestystiin (Cooper & Shea 1998;
Kendall ym. 2003; Loe & Cuttino 2008;
Singh 2013; Singh ym. 2010) samalla tavoin
kuin heidin vanhempansa saattavat kokea
lagkityksen vapauttavan heidit lapsensa kiyt-
tiytymisen aiheuttamasta syyllisyydesti seki
helpottavan lapsensa selviytymistd koulussa ja
sosiaalisissa suhteissa (Norris & Lloyd 2010;
Singh 2004). Toisaalta lidkkeen kdyton on
my®s arvioitu pikemminkin vahvistavan kuin
purkavan yksilén identiteettid sairaana yksilo-
ni. Vaikka ladkityksen tavoitteena on norma-
lisointi, sen mydnteiseksi koetut vaikutukset
eivit auttamatta muuta nuorten kokemusta
itsestddn, vaan nuoret saattavat edelleen kokea
itsensi “pahoiksi” ja ei-toivottaviksi (Advo-
kat ym. 2011; Loe & Cuttino 2008; Singh
2007; Singh 2013). Tihidn vaikuttanee se,
ettd lidkitys on selkeisti sairauteen tai hiiri-
66n ja sen tunnistamiseen liittyvi teko, joka
muistuttaa poikkeavuudesta ja liittyy usein
kokemukseen kyvyttomyydestd siddelld omaa
kehoaan tai itseddn (Dew ym. 2015; McDon-
agh ym. 2016). Ladkkeiden kiyttd saatetaan
my®6s kokea pakotetuksi, jolloin se liitetddn
jonkin kapean persoonallisuuden ihanteen
ilmentimiseen, oman autenttisuuden heikke-
nemiseen ja minuuden menettdmiseen (Bolt
& Schermer 2009; Cooper & Shea 1998; Loe
& Cuttino 2008). Lisiksi vanhempien selityk-
set lapsensa kokemille hankaluuksille voivat
olla keskeniin jinnitteiset ditien tukeutuessa
lazketieteellisiin selitys- ja ratkaisumalleihin ja
isien ymmirtiessi koetut oireet sukupuolelle
ominaisena kiyttiytymisend (Singh 2003, ks.
myds Olsvold ym. 2017). Siilyttaikseen ko-
kemuksensa omasta toimijuudestaan nuorten
on kuitenkin havaittu kiyttivin tai jittivin
kiytedmittd ladkkeitd hyvinkin strategisesti,
tietoisesti, tilannesidonnaisesti ja perustele-
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vasti (Collin 2016; Loe & Cuttino 2008).
Tutkimuksemme on saanut vaikutteita
yhteiskuntatieteellisestd vammaistutkimuk-
sesta, erityisesti sen sosio-konstruktionistisesta
suuntauksesta (ks. Thomas 2004). Till6in
ADHD:n ajatellaan olevan suhteellinen, sosi-
aalisesti rakennettu kisite, jonka merkitykset
vaihtelevat ajan, paikan ja miirittelijéiden
mukaan (Oliver 1996; Freedman & Honka-
silta 2017). Niin ollen ympiristostd riippuen
ADHD-diagnoosiin liitetty kdyttiytyminen,
kuten motorinen levottomuus, voidaan kokea
toisia ihmisid hyvinkin hiiritseviksi tai ei
lainkaan ongelmalliseksi. Mitd identiteet-
tiin tulee, ADHD-l3ikitys kertoo siitd, ettd
lapsella tai nuorella on jo tietynlainen, bio-
logisesti ja institutionaalisesti madrdytynyt
identiteetti (Gee 2000). Biologisesti maa-
riytynyt identiteetti pohjautuu vallitsevaan
ymmirrykseen ADHD:sta neuropsykiatrisena
hiiriéni (Nigg 2005; Suominen 2003), jol-
loin koetut haasteet selitetiin ennen kaikkea
yksilon sisiisilld, kuten aivojen vilittdjaainei-
siin liittyvilld, poikkeavuuksilla. ADHD:n
lidkitseminen taas on institutionaalisen pro-
sessin tulos: institutionaalista valtaa omaavi-
en tahojen (esim. neurologi, psykiatri) tulee
havaita, tunnustaa ja virallistaa koetut haasteet
ADHD-diagnoosiin liittyviksi oirechdinnaksi
miiritikseen lddkityksen. Vaikka biologisesti
ja institutionaalisesti maarittynyt identiteetin
tuottamistapa on vallitseva lihtékohta niin
ADHD:hen kohdistuville interventioille kuin
etujirjestdjen toiminnalle, ADHD:n biologis-
ta perustaa on vammaistutkimuksessa kyseen-
alaistertu muun muassa siksi, ettei ADHD ole
kiyttiytymisen ja suoriutumisen perustalta
diagnosoitavana oireyhtymini samalla tavalla
ontologisesti objektiivisesti eli havaitsijasta
riippumatta olemassa kuin raa'at biologiset
tosiasiat kuten tulehtunut umpilisike tai tri-
somia 21 (Vehmas & Mikeli 2008).
Yhteiskuntatieteellisessi vammaistutki-
muksessa ei oteta institutionaalisesti madri-
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tettyd, biologisille selitysmalleille pohjautuvaa
ADHD-identiteettid annettuna eiki ajatella
diagnoosin mairittdvin automaattisesti yk-
silon henkildkohtaista identiteettid (Shake-
speare 2006, 76). Neurodiversiteetin kisite
edustaa pyrkimystdi muokata diagnoosiin
perustuvaa identiteettii mydnteisemmaksi
sanoutumalla irti diagnoosin saaneeseen yk-
siloén kohdistuvista interventiotarpeista ja
siirtdimilli huomiota ympiristén merkityk-
seen yksilon vammauttajana (Krcek 2013).
Siten ADHD:ta ei lihestytd kuntoutettavana
tai hoidettavana hdiriond vaan kiyttdytymisen
tai kokemisen tapana, joka tulisi tunnustaa ja
hyviksyd osaksi ihmisten moninaisuutta (Or-
tega 2009; Runswick-Cole 2014). Toisaalta
neurodiversiteetin kisitettd on myés kritisoitu
siitd, ettd se kapeuttaa ja yksinkertaistaa yksi-
l6n identiteetin rakentamisen vain oletetun
neurologisen erilaisuuden pohjalle (Ortega
2009) seki vahvistaa ihmisten jaottelua mei-
hin (neurologisesti erilaiset) ja muihin (neu-
rotyypilliset) (Runswick-Cole 2014). Lisiksi
vaikka yhteiskuntatieteellisen vammaistut-
kimuksen péddpaino on yhteiskunnallisten ja
kulttuuristen esteiden purkamisessa, ei siini
kiistetd vamman tai sairauden itsensi mah-
dollisesti aiheuttamia kielteisii kokemuksia
arjen sujumisesta (Thomas 2004). Siksi asian-
omaisten eli nuorten ja heidin vanhempiensa
oman ddnen kuuleminen laakityksen kiytossi
ja sithen liittyvissi kokemuksissa on tirkes.

Aineisto ja analyysi

Tutkimusaineistomme koostui ADHD-
diagnosoitujen nuorten (N = 11) ja heidin
vanhempiensa (N = 17; 11 #itii, 6 isd4) haas-
tatteluista. Haastattelut ovat osa laajempaa
aineistoa, joka kerittiin osana ensimmiisen
kirjoittajan viitdskirjatutkimusta ADHD-
diagnoosille annetuista merkityksistd (Hon-
kasilta 2016). Haastateltavien rekrytoinnissa
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auttoi Padkaupunkiseudun ADHD-yhdistys,
joka ldhetti jasenperheilleen kirjeitse tiedon
mahdollisuudesta osallistua tutkimukseen.
Nouoret olivat haastatteluhetkelli 11-16-vuo-
tiaita, ja heiddt haastateltiin kahta lukuun
ottamatta ilman vanhempiaan. Toisessa niisti
kahdesta tapauksesta nuori kieltdytyi osallis-
tumasta haastatteluun yksin ja toisessa nuori
saapui kotiinsa vanhempiensa haastattelun
ollessa vield kesken ja liittyi oma-aloittei-
sesti keskusteluun. Lisdksi yksi vanhempien
haastattelu toteutettiin heidin lapsensa lisni
ollessa. Nuorta oli jo aikaisemmin haastatel-
tu omassa huoncessaan, minki jilkeen hin
osallistui vield vanhempiensa haastatteluun.

Haastattelut toteutettiin pidsiintoisesti
haastateltavien kodeissa ja ne kestivit puolesta
tunnista reiluun kolmeen tuntiin (huoltajat ka
105 min, nuoret ka 92 min). Haastatteluiden
tarkoituksena oli mahdollistaa vapaa, spon-
taani kerronta osallistujille merkityksellisisti
kokemubksista. Siten haastattelumenetelmini
kiytettiin vapaan assosiaation mahdollistavia
kerronnallisia keinoja (ks. Hollway & Jeffer-
son 2008), kuten avoimia kysymyksii (esim.
“sanoit aiemmin x, kerrotko siitd lisdd?”).
Koska alkuperiisen tutkimuksen (Honkasilta
2016) tarkoituksena oli tarkastella ADHD:lle
annettuja merkityksid koulukokemuksia
koskevassa kerronnassa, puolistrukturoidut
haastattelut kisittelivic ldhinnd osallistuji-
en kouluun liittimii kokemuksia. Lisiksi
nuorten haastatteluissa sivuttiin heidin ki-
sityksidin ADHD:sta. Haastatteluteemat
eivit siis itsessddn kisitelleet laakitystd, vaan
haastateltavat ottivat lidkityksen padsiintoi-
sesti oma-aloitteisesti puhecksi haastattelujen
aikana. T4ll5in haastattelija kysyi tarkennuk-
sia aiheesta pyrkien saamaan haastateltavan
kertomaan vapaasti omista kokemuksistaan
tai kisityksistddn. Juuri spontaanisti tuote-
tun lddkepuheen analysoiminen antaa mie-
lenkiintoista tietoa siitd, kuinka nuoret ja
vanhemmat rakensivat nuoren identiteetteji

suhteessa lddkitykseen liittyviin kulttuurisiin
merkityksiin tehdikseen itsens3, lapsensa tai
valintansa ymmirrettiviksi haastacteluvuo-
rovaikutuksessa.

Nuorten haastatteluissa hyddynnettiin
myds toiminnallisia menetelmid (piirustus-
tehtdvd, tunnekortit) heidin itseensd, opet-
tajiinsa ja koulukokemuksiinsa liittdimien
spontaanien assosiaatioiden herittimiseksi.
Piirustukset ja kortit eivit kuitenkaan anta-
neet vihjeitd liikkeiden kiyttimisestd eivitki
siten mydskiin itsessddn herdttineet kerron-
taa lddkkeiden kiytosti. Nuorten tekemii
valintoja seurasi kuitenkin avoin kysymys
(esim. valitsit kortin onnellinen, miti sulle sii-
td tulee mieleen?), miki sai osan nuorista pu-
humaan lidkkeisiin liitcyvista kokemuksistaan
ja kisityksistddn, Lisiksi ladkkeiden kiytto
tuli puheeksi my6s muissa yhteyksissi, kuten
esimerkiksi vastauksena kysymykseen ”osaaks
sanoo mitkd on sellaisia asioita mitkd sua
auttaa koulussa olemaan rauhallinen” (nuo-
ren haastattelu) tai “osaatteko sanoa miksi
se oli se kutosluokan puolivili kiinnekohta”
(vanhemman haastattelu).

Tutkimusaineisto analysoitiin diskurs-
sianalyyttisesti (Wetherell 2007). Aluksi
ensimmiinen kirjoittaja etsi haastattelulit-
teraateista ne kohdat, jotka sisilsivit jon-
kin viittaukseen lddkitykscen. Hakusanoina
viittauksia etsittdessd olivat lyhenne "13dk”
sekd erilaisten lddkevalmisteiden kauppani-
met (Strattera, Ritalin, Concerta, Medikinet).
Analyysin seuraavassa vaiheessa hyodynsimme
tutkijatriangulaatiota siten, etti molemmat
kirjoittajat kdvivit aineiston itseniisesti lipi
keskittyen erityisesti lidkitykselle annettuihin
merkityksiin ja lddkkeiden kidyton peruste-
luihin (esim. lddkitys pelastuksena). Kes-
kustellessamme alustavan analyysin jilkeen
tulkinnoistamme, tunnistimme aineistossa
keskeiseksi nuorten ja heididn vanhempiensa
tavat rakentaa nuorille erilaisia identiteettejd

lidkkeiden kiyttdjind (ks. Wetherell 2007),
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joten varsinaiseksi analyysin kohteeksi ra-
jautui nuorten identiteettien rakentuminen
liikkeistd puhuttaessa. Tarkastelimme til-
16in erityisesti yhtildisyyksid ja eroavaisuuksia
ADHD-lddkitykselle annetuissa merkityksissi
nuorten identiteettien muovaajana ja niitd
kielellisii piirteiti (esim. tekijad ilmaisevat
lauseenjdsenet), joilla omaa tai nuoren iden-
titeettid ja lddkitystd asemoitiin puheessa.
Jotta tulkintamme identiteettien esittimi-
sestd perustuisi aidosti nuorten ja heidin
vanhempiensa omiin selontekoihin, haas-
tateltavien piti eksplisiittisesti viitata itseen,
omana itseni olemiseen tai autenttisuuteen
kuvauksen pidtymiseksi analysoitavaan ai-
neistoon. Emme siis ottaneet analyysimme
lahtokohdaksi oletusta tietynlaisen identitee-
tin autenttisuudesta/ei-autenttisuudesta, vaan
kiinnostuksemme kohdistui nimenomaan
sithen, miten nuoret ja vanhemmat itse
miirittivit autenttisuutta suhteessa nuoren
ADHD-diagnoosiin ja ldikkeiden kiyttéon.
Koska aineisto sisilsi paljon puhekielelle omi-
naisia toistoja, tdytesanoja ja murreilmaisuj a,
tuloslukuun valittuja aineistoesimerkkeji on
osin kirjakielistetty niiden luettavuuden pa-
rantamiseksi.

ADHD-ladkityksen merkitykset
nuorten identiteettien
muokkaajana

ADHD-identiteetti poikkeavana
identiteettina — laakitys
normalisoijana

ADHD-identiteetin miirittiminen nuoren
poikkeavaksi identiteetiksi on hallitsevin pu-
hetapa sekid nuorten ettd heidin vanhempien-
sa haastatteluissa. T4lloin haastateltavat luovat
vastakohtaa lidikkeettdmin eli ei-toivotun
olemisen ja lddkityn eli toivottavan olemisen
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vilille. Poikkeavaksi miiriteltyi identiteettid
kuvataan seki sisdiseni olotilana (esim. “vil-
li olo”, "rauhaton”, ”ihan sikana energiaa”)
ettd ennen kaikkea ulkoisesti nikyvini ei-
toivottuna kiyttdytymisend (esim. “nipelsi
koko ajan”, “ei pysty olee paikallaan”, "sih-
134 hirveesti”, “hyérii ja pyorii ku ois jotain
energiajuomia vetdny”). Lisiksi vahvimmil-
laan poikkeava identiteetti kuvataan nuoren
epdautenttiseksi identiteetiksi, joka piilottaa
nuoren todellisen minuuden.

Ennen seuraavaa esimerkkii Akin van-
hemmat ovat puhuneet siitd, miten Aki oli
aikaisemmin saanut koulun Wilma-jirjestel-
miin viikoittain merkintdji tekemittomisti
tai huonosti tehdyisti liksyistd tai puuttuvista
kirjoista, mutta merkint6jen mairi oli sittem-
min pudonnut merkitcivisti. Haastattelijan
kysyessd tihin syitd diti ottaa esille lakityksen
merkityksen.

A: Ymm. Ja ldikitys on suuri apu. Ilman tota l3i-
kitysti ei kylld pirjicedisi siel koulussa. Muutenkin
Akista tulee tosi levoton sit jos ei hinelli oo sitd
laakitystd nii hiin ei kylli sielld koulussa. Ja sit hanel
tulee sitd kiiyrtiytymishiiriod sitte ku hin tetty saa
eri-, niin ku saa niistd kaikista. Ku tosiaan kyni
tippuu tai jotain niin sit jos hinelld ei oo sit lddkerri
nii hin on niinku niin

H: Ymm

A: Levoton ku hin seurailee kaikkee muuta. (--)
Erti silloin just kuudennella luokalla niin ilman siti
diagnoosia ja ladkitystd niin Aki i olisi ikini tosta
seiskaluokasta edes selviyeynyt. Ertd se sen takiaki
varmaa heritti, et ei me voida hinen puolestaan
titd kouluu kiydi. (--) Silloin ku hinelli ei ollu
sitd ladkitystd vield, niin hin ei jaksanu tehdi tai
olla sitd 45 minuuttii paikal siell4 tunnilla. () Mut
sitten koulurydssi se nikyy, et sillon ihan pienesti
asti niin ei hin oo koskaan tehny liksyji. Ei hin oo
koskaan lukenut ainuttakaan kirjaa itseniisesti, ci
sillon pieneni kattonu telkkarii, ei micdin. Bt hin
on vaan ollu ja haahuillu ja kalastellu ja pelannu
jalkapalloo. (--) Mut sitd kyl ei oo nyt yliasteella
ollu. Mut myéskin Aki varmaan on ollu aika paljon
rauhallisempi nyt sen lazkiryksen myoti.

H: Oksid Aki ite mitd mieltd rosta laikityksesti?
Aki:No se on hyvi.

{--)
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H: Okei. Milld tavalla se on hyvi?
Aki: No sit pystyy tekemiin. Sit mi jaksan olla
sielld vihin
H: Missi, sielld koulussa vai?
Aki: Nii.
H: Milli tavalla silloin jos sulla ei oo 1dkitysti, niin
milli tavalla illoin se koulussa oleminen?
Aki: Siitd ei tuu mitdin.
H: Ei tuu mitiin,
Aki: Mi en osaa yhtddn mitdin, mi en opi mjtiin.
H: Okei. Osaaks sanoo, ettd mistd se johtuu? Tai
miten se nikyy, ettd sul ei oo lidkerti otercu
Aki: No sitten mi en keskity siihen aiheeseen
yhtiin.
H: Okei.
Aki: Mi en tee mittdin siell4 sit.

H: Ja lidkitys auttaa sithen sitten?
Aki: Joo.
A Ja miki mun miclestd oli nii hauska, just i
apulaisrehtori sanoi, kun saatiin hinelti palau-
tetta kylld sitten heti sen liikkeen alottamisen
jilkeen, niin se sanoi et Akil on paljon parempi
huumorintaju.

H: Okei.
A:Joo jasen huomaa hinestd, etti hinelld ei oo, hin
on tosi semmonen iksy jos ei hinelld oo liiketri.
H: Joo joo.
A: Ja kiroilee. Fttd sekin vihenee tost lidkityksest,
et se pysyy kurissa.

-)

H: Minkilaisissa asioissa sd suutut?
Aki: Aa, jos joku ei tottele mua tai jos mua drsyteii
joku ja sit joku drsyttdd vield jostai.

H: Tulecks titd paljon, timméstd drsytrimisci?
Aki: Mmm, sit ku mulla on lisike niin sicten ei
mua vilitid se. Mutta sitten ku ei 0o, niin sitcten mi
vilitdn siitd ja sitten mi suutun.

Esimerkissi Akin ADHD-identiteetti tuo-
tetaan poikkeavaksi kahdella tavalla. Ensin
diti luo konditionaalin preesensin ja perfek-
tin kautta uhkakuvia siitd, miten Akille olisi
kiynyt, jos hinelld ei olisi ladkitysti: "ei kylli
parjdtedisi” ja “ei olisi ikind tosta seiskaluo-
kasta edes selviytynyt”. Toiseksi #iti todentaa
ladkitystd edeltineen tilanteen haastavuutta
antamalla esimerkkeji siitd, millaista Akin
toimijuus oli ilman laakitystd: “hin ei jaksanu
tehdi tai olla sitd 45 minuuttii paikal” seki
“ei hin oo koskaan tehny liksyji, ei hin oo
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koskaan lukenut ainuttakaan kirjaa itsenii-
sesti, ei sillon pieneni kattonu telkkarii, ei
mitddn”. Myos Aki itse liittdd liikkeettomain
olemiseensa mahdollisuuksien rajoittumisen,
jolloin koulussa olemisesta ”ei tuu mitiin” ja
jolloin hin ei osaa yhtdin mitiin”. Tillaiset
negaatioiden kautta muodostetut luettelot
kertovat sekid kulttuurisesti ihanteellisista ta-
voista toimia ettd Akin epionnistumisesta vas-
tata niihin odotuksiin. Lisiksi Akin kiyttimat
ddri-ilmaisut “yhtidn” ja "mitiin” korostavat
vaikeuksien voimakkuutta, ehdottomuutta
ja poikkeuksettomuutta. Samalla kouluun
kiinnittyminen luodaan halutuksi tilaksi, jota
myds Aki tavoittelee, mutta jota hin ei ilman
l%iiikitystéi pysty saavuttamaan.

Vastakohtana poikkeavaksi miiritellylle
identiteetille lddkitys auttaa saavuttamaan
Akin toivottavaksi rakennetun identiteetin.
Tillsin ladkityksesti tulee mahdollisuuksien
avaaja, jonka ansiosta Aki ”pystyy tekemiin”
ja "jaksa(a) olla sielld” koulussa. Kiyttiytymi-
sen muutosten lisiksi Aiti luo vastakohtaisuut-
ta ladkityksen aikaansaamien persoonallisuu-
denpiirteiden mydnteisyyden (huumorintaju)
jailman ldikitysti ilmennettyjen persoonalli-
suudenpiirteiden kielteisyyden (iksy) vilille.
Tissd hin ottaa viitteidensi tueksi apulais-
rehtorin, jonka kerrotaan havainneen Akin
huumorintajun liikkeen aloittamisen jilkeen.
My®&s Aki itse jatkaa samaa tarinalinjaa ku-
vaamalla herkkihipidisyytensi ja suuttumis-
herkleyytensi vihentyneen laskityksen myst.,
Lausumissa Akin kiyttidytymisesti rakenne-
taan hinen tahdostaan riippumatonta kuvaa,
jolloin Akin toiminta ja vaikuttamismahdol-
lisuudet tuotetaan alisteisiksi seki ADHD:lle
ettd lddkitykselle.

Kun edellisessi esimerkissi ADHD:ta
kiytettiin Akin kielteisen kiyttdytymisen
selittdjind, seuraavassa esimerkissi ADHD
merkityksellistetdin vieli kielteisemmin toi-
mijaksi, joka vieraannutraa nuoren hinen
oletetusta autenttisesta identiteetistizin. Til-
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16in lizkitys ei normalisoi ainoastaan nuoren
kiyttdytymistd vaan auttaa hinti saavutta-
maan autenttiseksi miiritetyn identiteettinsi
eli sen, mitd nuori pohjimmiltaan on.

A: Niin luojankiitos se lagkitys 16yty. Ja sitten kun
isd jotenki et se on sitten huumarcu se poika ja joku
muukin on sanonu et kauheeta ku lapsille sybtetdin
psyykeldiketti et saadaan ne helppohoitoscmmiks
niin siis se [liikkeen nimi] ei vaikuttanu mitenkiin
mut sitte ku se ADHD-lazike 16yty niin se semmo-
nen ylimiirinen ahdistus ja sekoilu jdi pois niin
sieltd sen oikean Juhon, eted nyt on tilaa sen olla
ja niin mi koen etti se nimenomaan mahdollistaa
sen omana itsend olemisen piinvastoin eiki muuta
sitd lasta miksikdin.

Esimerkissi ADHD-lddkityksen kiytto esi-
tetddn avaimena, jonka avulla "oikea Juho”
16ydetddn ja pojan "omana itseni oleminen”
mahdollistuu. Samalla liikitys tuotetaan
avuksi, joka "ei muuta sitd lasta miksikiin”.
Lause on ristiriidassa didin aiempaan kerron-
taan siitd, miten oikean liikkeen 16ytymisen
mydtd Juhon ahdistuneisuus ja sekoilu ovat
viistyneet eli lapsi on muuttunut. Lausumalla
kuitenkin tarkoitetaan, etti lizkitys muuttaa
ainoastaan ADHD:n aikaansaaman poiklkea-
vaksi luokitellun identiteetin, mutta merkitsee
paluuta lapsen alkuperiiseen autenttiseksi
midritettyyn identiteettiin. Samalla didin
puhe toimii vasta-argumenttina Juhon isin
epiilyille Juhon huumaamisesta ja liikkeiden
cpdeettisesti kiytosti aikuisten tarpeisiin vas-
taamiseksi. Juhon ADHD:n takana piileviin
autenttisuuteen vetoaminen on tillin vahva
peruste sen puolesta, etti tillainen huoli on
aiheetonta.

Laakityksen myénteiset seuraukset eivit
kuitenkaan ole selvisiti, vaan haastatteluissa
luodaan kuvaa kamppailusta ADHD:n ja
ladkityksen vallan seki samalla poikkeavaksi
tai toivotuksi mairitellyn identiteetin valill.
Parhaimmillaan laikityksen kiytto mahdollis-

taa poikkeavaksi mairitellysti identiteetisti ir-
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tautumisen Rikun sanoin niin, ettd ulkopuo-
lisille ihmisille ei tulisi pieneen mieleenkéin
et olisi ADHD?. Erityisesti epdonnistuneet
[dakekokeilut tai ldikkeen vihiinen vaikut-
tavuus laukaisevat kuitenkin myds puhetta
poikkeavaksi miiritetyn ADHD-identiteetin
vahvuudesta. Esimerkiksi Kai kuvaa liikkeen
rajallista tehokkuutta vertailemalla, miten
”jotkut oppilaat keskittyy minua paremmin
vaikka mulla on lidke” ja miten "niilld kelld ei
00 ADHD niin minusta ne kylla (--) keskittyy
paremmin kuuntelemaan opettajaa’. Haastat-
teluissa on myds tyypillistd kertoa ladkkeen
vaikutusten ajallisesta rajallisuudesta, jolloin
nuoret siitelevit lidkkeen ottamisen ajan-
kohtaa niin, ettd se vaikuttaisi juuri oikean
ajan oireiden hiiritsevyyden kannalta. Lisaksi
Tomin iiti kuvaa, miten liikkeen annostusta
oli jouduttu nostamaan Tomin kasvun myo6ti,
koska ”sitten alkoi tulemaan se miki sinne
lidkityksen taakse jai”. Tami osoittaa, ettd
nuoret ja heidin vanhempiensa kuvasivat
ADHD:hen liitetyn poikkeavan identiteetin
niin vahvaksi, ettei siitd ole helppoa irrottau-
tua ja etti toivottavaksi médritetty identiteetti
voidaan saavuttaa vain viliaikaisesti.
Timin luvun esimerkeissi ADHD-
diagnoosin saaneiden nuorten identiteetin
rakentuminen pohjautui ennen kaikkea
ADHD-diagnoosiin liitettyihin biologisiin
ominaisuuksiin (ks. Gee 2000), joiden ku-
vattiin kielteiselli tavalla siitelevin nuorten
kiyttdytymisti ja suoriutumista. Koska timi
biologisesti maarittynyt identiteetti tuotettiin
samalla poikkeavaksi, lddkitykselle annettiin
myonteinen merkitys toivotun identiteetin
saavuttamisen mahdollistajana ja tilanteen
normalisoijana. Lidke ndytti siis toimivan
nuorille ja heidin vanhemmilleen ei-toivot-
tavien oireiden poistajana ja mahdollisti itsen
esittimisen tavalla, joka vastasi nuorten tai
heidin vanhempiensa tavoittelemaa autent-
tisuutta (ks. myos Levy 2011). Toivotuksi
maidritetyn identiteetin saavuttaminen jdi
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kuitenkin vain tilapdiseksi ja alisteiseksi 134~
kityksen kiytolle, jolloin lddkkeen ottamisen
ajallinen suunniteelu tuli keskeiseksi.

ADHD-identiteetti autenttisena
identiteettina — ladkitys
vieraannuttajana

ADHD-identiteetin poikkeavuutta korosta-
valle puhetavalle vastakkainen ja haastattelu-
aineistossa marginaalisemmaksi jd4vi tapa on
kuvata lddkityksen vieraannuttavan nuoren
omasta itsestddn. Talldin autenttiseksi mia-
ritettyyn identiteettiin liitettiin my6s ADHD
nuoren yhtend ominaisuutena. Ensimmiinen
tapa luoda kuvaa lddkkeistd itsestd vieraannut-
tajana on kertoa kiclteisistd lidkekokeiluista
ja niiden sivavaikutuksista. Erityisesti nuoret
kertovat liikkeiden ei-toivotuista fyysisistd
vaikutuksista (esim. “kaikista drsyttivintd
oli kun suuta kuivasi ja silmid alkoi kutitta-
maan”, Pete), jotka saavat heidit luopumaan
lisikkeiden kiytostd. Seuraavassa esimerkissd
taas haastateltavat kuvaavat laikityksen ai-
heuttamia kielteisia psyykkisida muutoksia
perusteluna ladkkeistd luopumiselle.

I: Sitten saatiin, kokeiltiin sitd lddkicystd, mutta se
ei toiminut, Susalla meni ruokahalu

A: Ja nukkui cunnit melkein

Susa: M3 nukuin koulussa, visytti niin paljon

I: Hin oli tiysin tokkurasssa. Sitten kokeiltiin
sitd toista miki oli semmonen, tii ensimmiinen
ladkehin oli semmonen ettd se niinku auttaisi jak-
samaan koulussa

Susa: Koulussa, ei auttanu yhtiin

I: Ja sitten oli timi miki on sit semmonen ettd se
teki sinusta koko piiviksi semmosen pehmein,
suloisen puudelin (naurua), jonka idea oli se, ettd
jos tulee vastoinkdyminen tai muu niin se mopo
ei lihe keulimaan

H: Hmm

I: Ettd ei tuu sitd Mattinykds-ilmi6é siind, mutta
ei sekiin toiminu,

=)

A: Sitten todettiin et antaa olla, et nii ei johda
yheiin mihinkdin tai sic

I: Johti ne siihen, et niihin laitettiin rahaa Etelin

matkan verran (naurua) ihan oikeesti, nehin oli
muute ihan uskomattoman hintasia (- -) muistan
vaan ku kerranki hain jonkun liikkeen mitd Susa s6i
kaks tablettia, se oli kakssataa viiskymppii se paketti
A: Joo

I: Sehin oli joku huumeresepti suurinpiirtein,
apteekissa ne otti must valokuvan ku mi olin ha-
kemas niicd

A: Melkein joo

I: Se oli jotain than et t44 resepti jad sit tinne ja.
A: Mut se on, sanotaan etti tietysti oli nekin hyvi
kokeilla, jollakinhan ne toimii, ndi lasikkeet

H: Niin, kyll

A: Mut Susalla ¢i toiminu, ei kylld niistd ollu mi-
tidn iloa

Susa: M oon ihmetapaus, mikéén ei toimi (naurua)

Esimerkki kuvastaa, miten vanhemmat yh-
dessd tyttirensd kanssa irtautuvat toimimatto-
mista liikekokeiluista kyseenalaistamalla niin
lisikkeen luonteen ("sehin oli joku huumere-
septi suurin piirtein”), hintavuuden ("niihin
laitettiin rahaa Etelin matkan verran”) kuin
kiyttdtarkoituksenkin ( ”se teki sinusta koko
piiviksi semmosen pehmein, suloisen puude-
lin”). Tillsin liike niyttdytyy ennen kaikkea
kontrollin ja normalisaation vilineen, jonka
tarkoituksena oli tehdi tyttirestd toisenlainen.
Vaikka puheessa luodaan etiisyytta my6s Su-
san autenttiseksi méiritettyyn identiteettiin
mahdollisine kielteisine seurauksineen (keu-
liva mopo ja matti-nykds -ilmio), lddkkeen
vieraannuttavat seuraukset, kuten tokkurassa
oleminen, kuvataan vielikin uhkaavammiksi
nuoren identiteetille. Esimerkki kuitenkin
myds vahvistaa kulttuurisia odotuksia l44-
kityksen vaikuttavuudesta, silld Susa asemoi
itsensi poikkeukseksi, “ihmetapau(kseksi]”,
joka ei kiytokseltiin sopeudu yhteiskun-
nan normatiivisiin odotuksiin mutta johon
ei mydskiin laikitys tehoa. Kuitenkin tapa,
jolla perhe vitsailee aiheella haastattelun aika-
na antaa ymmartii, ettd he ovat sinut Susan
itsensi kanssa: Susan autenttiseksi midritetty
identiteetti vastaa hinen toivottavaksi médri-
teltyi identiteettidin.

Liikityksen mindd uhkaavien kielteisten
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vaikutusten lisiksi toinen tapa esittdd lddkkei-
den vieraannuttavia vaikutuksia on asemoida
nuoren toimijuus kontekstisidonnaiseksi ja
ympiriston suhtautumisesta riippuvaiseksi.
Esimerkiksi Saku kertoo, miten kesilld pi-
dettyd taukoa lidkkeiden kiytdstd “ei kylld
huomaakaan”, kun mummolassa ” koko pii-
vin on melkein pihalla ja sihldi kaikkee” ja
"menee ihan sikana energiaa”. Ympiristosti
riippuen nuoren ei-lddkityn ja toivottavan
identiteetin kriteerien vilille ei siis muodostu
ristiriitaa, vaan nuoren tapa toimia ja ympi-
ristdn odotukset vastaavat toisiaan. Saman-
laista keskustelua tunnustetuksi tulemisen ja
toivottavan identiteetin vaihtelevuudesta eri
ympiristdissi kdyvit myds Nean vanhemmat
seuraavassa esimerkissi.

A: Ykkonen ja kakkonen meni musta ilman laki-
tysti ((episelviid))

H: Ai miti oli?

A: Luova opettaja.

H: Okei.

I: Se oli kylld luova

=)

A: Ja kyl mi ajattelen et se kuitenki Nea sai kun
oli opettaja joka ymmiirsi siti Nean luovaa puolta
[1. luokalla]. Et kylli hin sitd puolta nosti. Toisaal-
ta se opettaja oli, mi muistan me kiytiin monia
keskusteluita kun hin tykkisi etcd tid lidke ehki
muuttaa Nean persoonaa liikaa ja hin oli niinku.
I: Niin. Opettaja oli lidkevastainen

A: Vastainen. Et me

H: Okei.

A: jouduttiin sanomaan etté kylld se nyt ois hyvi.
H: Joo joo.

A: Erti chki se nyt kuitenkaan ei niin radikaalisti.
I: Varmasti nyt muuttaakin sicd osittain.

A: Niin mut ettd hin niinku tykkis siitd.

I: Luovasta.

A: Luovasta jutusta.

I: Riiskihtelevisti Neasta.

(=)

A: Ja me oltiin aina sitten kun ne halus tuolta
[sairaalan nimi] ettd tehtis semmosii liikkeettomid
kokeiluviikkoja. Mi sit lopulta sanoin kutosellaki et
mi en suostu tihin. Et mi en rupee piinaamaan
koulua. Erti kun sieltd tulee nyt jo kun aamulla on
jadnyt laske ottamatta, niin opettaja soittaa heti.
I: Niin sieltd tuli mun mielestd viestid aika nopeesti
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et onkse nyrt ottanut li3k- annoitteko lidkkeen sille
ja sitte vihi itellikin huono omatunto kun hirdelli
pydril cadlld

Esimerkin alussa diti tuo esille opettajan mer-
kityksen Nean toivottavan identiteetin raken-
tamisessa. Opettajan luovuus ja Nean persoo-
nallisuuden ymmirtiminen kerrotaan syiksi
sille, ettei Nean koulupolun alussa vield tarvittu
laakitystd. Samalla huoltajat luovat jannitettd
opettajan ja heidin oman ldakenikemyksensi
vilille. Yhtailed he antavat opettajalle kiitosta
Nean “luovan” ja “riiskihtelevin” puolen hy-
viksymisestd ja jakavat osittain timdn esitti-
mén huolen liikkeiden tavasta tukahduttaa
Nean autenttinen identiteetti, johon liitetdin
my6s ADHD:ksi luokitellut oireet: "hin tyk-
kisi ettd tdd lidke ehkd muuttaa Nean persoo-
naa litkaa” (diti). Toisaalta taas iti painottaa
tytedrensi lddkkeen kiyton vilttdmattomyyt-
t4, jolloin opettajan lidkevastaisuus rakentuu
neuvottelun kohteeksi: “jouduttiin sanomaan
ettd kylld se nyt ois hyvd”. Tilanteen kerrotaan
kuitenkin muuttuvan myShemmalld koulupo-
lulla, jolloin Nean autenttiseksi ja toivottavaksi
miiritetty identiteetti eivit endd yhdisty kuten
alkuopetuksessa, vaan opettaja ja vanhemmat
luovat selkein kontrastin niiden identiteettien
vilille: ”jo kun aamulla on jiiny lidke otta-
matta niin opettaja soittaa heti” (diti) ja "sieltd
tuli mun mielesti viestid aika nopeesti et onkse
nyt ottanut Jadk- annoitteko lddkkeen” (isd).
Kuvauksessa vanhemmat asemoivat koulun ak-
tiiviseksi tahoksi lapsen toivottavan identiteetin
ja lddkityksen liictdmisessd toisiinsa, jolloin
heiddn tehtivikseen jad huolehtia Jadkityk-
sen tarjoamisesta ja valttdd ndin ylimdiriinen
"hirdelli” koulussa. Niin myos Nean ADHD-
identiteetisti rakentuu toivottavan identiteetin
sijaan lopulta poikkeava, hoidon kohde.
Kolmas tapa korostaa ADHD-ldikityksen
vieraannuttavaa vaikutusta ja lddkkeettd ole-
misen autenttisuutta on kritisoida liikkeiden
kiyttéd nuoren toimijuutta heikentivini te-
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kijind. Seuraavassa esimerkissd Lari vahvistaa
ajatusta ADHD-identiteettinsi osittaisesta ei-
toivottavuudesta, mutta korostaa toivottavan
identiteetin saavuttamisen olevan mahdollista
muutoin kuin lidkityksen avulla.

H: Osaaks sanoo miten ADHD:hen vois vaikuttaa?
Lari: No, hmm niilld ihme liikkeilli ja sellasella.
Mut periaatteessa nekdi el vilttimited hyddyti
sillee.

H: Mm.

Lari: Sikili, Ettd mun mielestd se auttaa paljo pa-
remmin ku ajattelec tai yrictdi ite. Se helpottaasitte
sitd. Eritoten njilld joillain ladkkeilld on kaikkia
jalkivaikutuksia, saattaa olla jollain.

H: Mm. Milli ravalla sanoit etti se auttaa ettd
miettii ite ajattelee?

Lari: No se on helpompaa ja sitten se ei aih- tai
sen pystyy tekemiin silloin helpommin toisenki
kerran ja niin. Mutta sitten ku si kdytit liikkeitd
niin sitten joskus ku ei oo lidkettd, niin se cuntuu
taas vaikeammalta ja semmoselta.

H: Okei. Osaaks sanoa et minki cakia se tuntuu
vaikeammalta sitten?

Lari: No silloin sun ei ite tarvi kun se lddke kiy
sen sun puolesta et si oot rauhallisempi tai jotain.

Esimerkissi Lari irrottaa itsensi lidkkeiden
kiytostda luomalla niistd mystistd ja epdmii-
rdistid kuvaa ("niilld ihme ldikkeilld”; "niilld
joillain lddkkeilld”) seki esittdmilld epdilynsi
niiden hyédyllisyydesti. Lisiksi ladkitys ku-
vataan omaa toimijuutta syrjayttivaksi, koska
“sun ei ite tarvi” ottaa vastuuta omasta toi-
minnasta “kun se lidke kiy sen sun puolesta”.
Vaihtoehtoisena ratkaisuna Lari esittdi oman
ajattelemisen ja yrittdmisen, jolla on pitkiai-
kaisempi vaikutus kuin ldakkeilld. Ladkkeen
vaikutuksen alaisena opiskelu ei siis sen rau-
hoittavasta vaikutuksesta huolimarta edisti
Larin mukaan oppimista vaan piinvastoin
heikentdd yksilon omaa toimijuutta oppi-
misprosessissa. Mielenkiintoista esimerkissi
on myds se, ettd nuori puhuu joko passiivi-
muodossa tai yksikon toisessa persoonassa
(esim. "ku si kiytit ladkkeitd niin”) yleistden
mielipiteensd koskemaan kaikkia ADHD-

diagnoosin saaneita nuoria ja etddnnyttien
samalla itsensi lddkkeiden kiytosti.

Edelld olevissa esimerkeissi ADHD-iden-
titeetin kerrottiin olevan nuoren autenttinen
identiteetti, josta ldikitys vieraannutti nuoren.
Vieraantumista aiheutti lddkityksen koetut
vaikutukset nuoren olemiseen, ympdriston
sosiaalisen suotavuuden kriteerien ehdoilla
eliminen seki nuoren oman toimijuuden
syrjdyttiminen. Nuoret ja heidin vanhem-
pansa sitoutuivat kuitenkin tissikin ADHD:n
olemassaoloon biologisena tosiasiana, mutta
asettivat rajan siihen, ettei nuori kulttuurisiin
odotuksiin ja yhteiskunnan vaateisiin sosi-
aalistuessaan luovu jostakin sellaisesta, joka
olennaisesti miarittis, kuka hin ihmiseni on.
Niin ollen he uusinsivat neurodiversiteetti-
tulkinnan mukaista ajatusta siitd, ettd ADHD
on ainoastaan yksi olemisen tapa, joka tulisi
lizketieteellisen hoitamisen sijaan tunnustaa

ja hyviksyi (ks. Kreck 2013).

Pohdinta

Tissi tutkimuksessa tarkastelimme nuor-
ten identiteettien rakentumista ja ADHD-
laskitykselle annettuja merkityksid ndiden
identiteettien muokkaajana nuorten ja heidin
vanhempiensa kertomuksissa ADHD-lazk-
keiden kiytosti. Tutkimustulokset osoittivat
nuorten ja heidin vanhempiensa kiinnitty-
vin kisitykseen ADHD:sta biologisena ja
objektiivisesti olemassa olevana tosiasiana,
jolloin nuoren toimijuus asemoitiin eriilld
tavalla sairaudelle alisteiseksi. Tulos ei ollut
yllatedvd, silld lddkkeiden kiyted merkitsee jo
sindnsi, ettd koetut vaikeudet neurobiologisi-
ne selitysmalleineen ovat institutionaalisesti
tunnustettuja ja nuorella ajatellaan olevan
ADHD. Mielenkiintoisen tuloksista tekee
sen sijaan niin sanotun ADHD-identiteetin ja
laakkeiden avulla saavutetun identiteetin (ks.
Loe & Cuttino 2008; Singh 2007) monimut-
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kainen rakentuminen suhteessa kisityksiin
identiteetin autenttisuudesta, toivottavuu-
desta ja poikkeavuudesta.

Tutkimustulokset havainnollistivat, ettd
hallitsevin tapa, jolla nuoret ja heidin van-
hempansa pohtivat keskushermostoon vaikut-
tavien ldikkeiden vaikutuksia niin sanottuun
autenttiseen itseen, oli nojautua sosio-konst-
ruktionistiseen itsensd luomisen tulkintake-
hykseen (self-creation) (ks. Levy 2011). Tilléin
liikkeiden kiytdn kerrottiin mahdollistavan
toimimisen tavalla, joka vastasi kussakin tilan-
teessa yksilon toivomaa ja itselle parasta tapaa
olla oma itsensi. Olennaista tissi oli, ettei
autenttisuus tarkoittanut nuorille tai heidin
vanhemmilleen pysyvid itsend olemisen ta-
paa vaan elimistd hetkessd kunkin tilanteen
vaatimusten seki omien toiveiden mukaisesti.
Tillsin ADHD-lddkkeiden kiyttod legitimoi
odotus ja kokemus sisdisten tekijéiden puris-
tuksesta vapautumisesta, arjen helpottumisesta
ja mydnteisen eliminpolun mahdollistumises-
ta (ks. myds Advocat ym. 2011; Biederman
ym. 2006; Singh ym. 2010).

Stimulantrilddkityksen kiyttdarvo niytti
siis itsensi luomisen kehyksessi olevan Sing-
hin (2004) tutkimustulosten tavoin pragmaat-
tinen: arjen vaikeuksia poistava, poikkeavaksi
miiritetyn identiteetin tilanteisesti syrjayteiva
seki toivottavaksi rakennetun identiteetin
saavuttamisen ja tunnustetuksi tulemisen
mahdollistava. Niin kauan kuin lddkityksen
mahdolliset kielteiset sivuvaikutukset pysyivit
pienini, eivitkd ylittineet siitd koettuja hy6ty-
i, ladkityksen kiyteod motivoi ennen kaikkea
normalisaatiopyrkimys ja erojen nikyvyyden
minimoiminen, sosiaalisiin odotuksiin vas-
taaminen scki oman ei-lidkityn olemisen
ja kiyttiytymisen korjaaminen myonteisen
sosiaalisen identiteetin luomiseksi (ks. Levy
2011; McDonagh 2016). Niin ollen lakitys
mahdollisti synnynniisten toimintaedelly-
tysten ja ympériston asettamien rajoitusten
ylittimisen, ja laikkeiden kiytt6 oli haluttu
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itsen toteuttamisen tapa siinid missd miki
tahansa muu tapa (Levy 2011). ADHD ja
siihen liitettdvit kielteiset merkitykset jdivit
kuitenkin osaksi nuorten itsen rakentamista
ja vaativat jatkuvaa sadtdmisti ladkkeen vai-
kuttavuuden ja ADHD:n vallan valilla.
Toinen aineistossa esiintynyt tapa pohtia
ADHD-lddkityksen suhdetta autenttisuuteen
oli kiinnittyi itsen 16ytimisen tulkintakehyk-
seen (self-discovery), joka tarkoitti essentia-
listista ymmiirrysti autenttisuudesta yksilén
synnynniiseni perusolemuksena (Levy 2011).
Tihin kehykseen nojautuen identiteettii ra-
kennettiin aineistossamme ristiriitaisesti. Yh-
tailtd lidkityksen kautta saavutettu identiteet-
ti rakentui toivottavaksi identiteetiksi, koska
ladkityksen kerrottiin poistavan ei-toivotut
oireet ja tekevin tilaa oireiden takana olevalle
todelliselle autenttiselle itselle. Toisaalta taas
aineistossa ilmeni ADHD-l3ikitykselle an-
nettuja kielteisid merkityksid, jotka kulminoi-
tuivat ladkityksen autenttista itsed uhkaaviin
seurauksiin. Niissi marginaalisiksi jadvissd
merkityksenannoissa liikkeen kiyton avulla
saavutettu olemisen tapa rakentui ei-toivot-
tavaksi. Tilloin, samoin kuin joissakin aikai-
semmissa tutkimuksissa (Bolt & Schermer
2009; Cooper & Shea 1998; Loe & Cuttino
2008), on havaittu, nuoret vanhempineen
pohtivat eroa autenttiseksi midrictimansi
ja lidkkeiden muokkaaman identiteetin vi-
lilld tai ilmaisivat huolta oman minuutensa
katoamisesta. Tillaisessa tavassa rakentaa
identiteettid suhteessa lddkitykseen tuotettiin
neurodiversiteetti-kisitteen mukaista ajatusta
ADHD:hen liitetyistd piirteisti yhdenlaisina
olemisen tapoina muiden joukossa seki nos-
tettiin esille tarve tulla tunnustetuksi omana
itsendin (ks. Runswick-Cole 2014).
Puhuessaan ADHD-l4ikityksestd nuo-
ret ja vanhemmat uusinsivat jossain méirin
myos kontekstuaalista tulkintatapaa (ks. esim.
Oliver 1996; Shakespeare 2006). Télloin 144~
kityksen tarpeen johdettiin riippuvan yksilon
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sisdisten tekijoiden lisiksi ympdriston (erityi-
sesti koulu) tarjoamista mahdollisuuksista
ja vaatimuksista sekd muiden ihmisten suh-
tautumisesta nuoreen. Niin ollen sosiaali-
sesta toimintaympdristostd riippuen nuoren
kiyttdytyminen joko hyviksyttiin tai tuo-
tettiin hiiritseviksi. Merkityksenanto liheni
myds Foucault'n (1977) tulkintaa siité, ettd
laakitys toimii yhteiskunnassa normalisaation
vilineeni silloin, kun yhteiskunta pitdd nor-
meista poikkeavaa autenttisuutta uhkana yh-
teiskuntajirjestykselle. Nuorten lddkityksen
kiyton onkin arvioitu myds aikaisemmissa
tutkimuksissa olevan yhteydessi seki aikuis-
ten perusteluihin lidkkeiden hyodyllisyydestd
(Floersch 2003) ettd nuorten pyrkimyksiin
vastata sisdistimiinsi kulttuurisiin normaa-
liuden kriteereihin (McDonagh 2016) ja
yhteiskunnassa vallitseviin ongelmien rat-
kaisuyrityksiin, kuten farmakologisaatioon
(Williams ym. 2011).

Identiteetin autenttisuuden lisiksi voi-
daankin pohtia myds ladkityspaatoksen te-
kemisen autonomisuutta. Koska nuoret il-
maisivat haastatteluissa voivansa ladkityksen
avulla saavuttaa arvostamiaan tavoitteita,
kuten menestyi koulussa tai onnistua ka-
verisuhteissaan, heidin ADHD-l4ikkeiden
kiyttod koskevaa piditdstiin voidaan yhtiil-
td pitdd autonomisena. Toisaalta taas, koska
ladkityspaidtds tehdddn aina tietyssd ajallisessa
ja kulttuurisessa tilanteessa, myo6s ympiristd
viistimittd ohjaa nuorta ilmentimidin tie-
tynlaista toivottavaa toimintaa ja nuori myds
osaltaan vahvistaa niiti sosiaalisia odotuksia
pyrkiessddn vastaamaan niihin omaa toi-
mintaansa normalisoimalla (Loe & Cuttino
2008). Esimerkiksi nuorten tai heidin van-
hempiensa tapa viitata haastatteluissa yhteisén
taholta tulleeseen sosiaaliseen hyviksyntiin
ladkityksen aloittamisen jilkeen tai nuoren
koulun tai muiden ihmisten taholta saamiin
moitteisiin lddkkeen ottamatta jittdmisestd,
viittasivat sithen, ettd lddkityspditds voi olla

ainoastaan suhteellisesti autonominen (ks.
esim. Bolt & Schermer 2009; Loe & Cuttino
2008). Siksi on tirkeii, etti ladkityksen aloit-
tamispiitokset tehdéin aina yhdessd nuorta
itsedin konsultoiden, hintd monipuolisesti
laskityksen mahdollisista hyddyisti ja hai-
toista tiedottaen ja hineltd aitoa informoitua
suostumusta kysyen (ks. my6s Koshy & Sisti
2015). Lisiksi olennaista on jatkuvasti kuulla
lasta tai nuorta hiinen tavoistaan suhtautua
lizkitykseen ja itseensd lddkkeen kiytdjind
myds lidkehoidon seurannassa. Tami voi
osaltaan vahvistaa nuorten mindpystyvyyden
tunnetta ja autonomisuutta omien arvojensa
mukaisena piitoksentekijini sekd edistdd
nuoren uskoa mahdollisuuksiinsa vaikuttaa
ajatuksiinsa, tunteisiinsa ja kiyttdytymiseensa
sen sijaan, ettd hin asemoisi itsensd ainoastaan
neuropsykiatrisen oireyhtymin ilmentijiksi.
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Vammaisten nuorten
teknologisten toimijuuksien
rakentuminen digitalisoituvassa
yhteiskunnassa

Katsaus laadulliseen tutkimukseen

Mari Kivisto

Nuorista puhutaan usein diginatiiveina. Tosiasiallisesti my6s nuorten
teknologiasuhteet ovat vaihtelevia. Timi artikkeli on laadullinen
tutkimuskatsaus vammaisten nuorten teknologisten toimijuuksien
rakentumiseen digitalisoituvassa yhteiskunnassa. Artikkelissa analysoidaan,
millaisia toimijuusmahdollisuuksia vammaisille nuorille tarjoutuu
digitalisaatiossa. Rajatummin tarkastelu kohdistuu vammaisten nuorten
toimijuuksien rakentumiseen valtavirtateknologioiden kuten tietokoneiden,
mobiiliteknologian ja sosiaalisen median kiyttijini. Monet vammaiset
nuoret hyétyvit teknologian tarjoamista mahdollisuuksista, osa puolestaan
kamppailee yhdenvertaisesta piisysti teknologian pariin. Koska kotimaista
tutkimusta on vihin, vastausta tutkimustehtiviin haetaan lihdemateriaaliksi
valikoiduista kansainvilisisti tutkimusartikkeleista. Teoriaohjaavan luennan
perusteella artikkelissa muodostetaan jisennys vammaisten nuorten
toimijuuksista digitalisoituvassa yhteiskunnassa itseniiseni, mahdollistettuna
ja jaettuna teknologisena toimijuutena. Aiemman tutkimustiedon kokoaminen
tarjoaa mahdollisuuksia vammaisten nuorten digitaalisen osallisuuden
vahvistamiseen, saavutettavampien digitaalisten palveluiden kehittimiseen
seki tulevien tutkimusten suuntaamiseen.

Asiasanat: digitalisaatio, nuoruus, osallisuus, toimijuus, vammaisuus
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