Paahaku, filosofian kandiohjelma (opetus suomeksi)
Valintakoe 3.6.2021 klo 9.00-12.00

Lue huolellisesti kaikki ohjeet lapi

Koe koostuu 2 osasta. Kokeen kesto on 3 tuntia. Voit jakaa koeajan osien valilla haluamallasi tavalla.
Voit liikkua osien valilla kokeen aikana vapaasti. Jos jokin osa jaa sinulta kesken, viimeisin tilanne

tallentuu vastaukseksi. Vastaa kaikkiin osioihin.

Sinulla saa kokeen aikana olla auki ainoastaan valintakoejarjestelma. Voit luonnostella vastauksiasi

ruutupaperille. Ruutupaperille tekemiasi merkintdja ei huomioida arvostelussa.

Valintakokeen arviointi

Valintakokeessa on 2 osaa. Voit saada 0-50 pistettd kummastakin osasta. Kaikilta kokeeseen
osallistuneilta arvioidaan osa 1 ja hakijat asetetaan sen perusteella paremmuusjarjestykseen. Kokeen
osa 2 arvioidaan vain osassa 1 parhaiten menestyneelta 36 hakijalta. Jos useammalla hakijalla on sama

pistemaara kuin 36. hakijalla, osa 2 arvioidaan kaikilta nailtéd hakijoilta.

Sinun on mahdollista tulla hyvaksytyksi vain, jos saat osasta 1 vahintaan 25 pistetta ja osasta 2
vahintaan 25 pistetta. Osien pisteet lasketaan yhteen. Opiskelijoiksi valitaan parhaat pisteet saaneet
hakijat.

Valintakokeen ennakkomateriaali

Nigel Warburton (2013) Philosophy: The Basics (5th Edition), Routledge. Vain 5. painos kelpaa.



Osa 1

Valintakoekirjallisuuteen perustuvat esseetehtavat (0-50 pistetta)

Tehtava 1.1

Kipu on esimerkki mentaalisesta tilasta, jota mielen filosofiassa kutsutaan kvaliaksi (engl. quale). Kerro
lyhyesti miten dualismi, tyyppi-identtisyysteoria, behaviorismi, ja funktionalismi luonnehtivat kipua ja sen
suhdetta fyysiseen maailmaan. Miten naita kasityksia voidaan kritisoida? (0-25 pistetta, max. 3000

merkkia valilydnteineen)

Pisteytysperusteet 1.1

Kaikkia neljaa teoriaa ja niihin kohdistettua kritiikkia on kuvattu valintakoekirjassa.

Pisteytys jakaantuu seuraavasti. Toisaalta otetaan huomioon se, miten opiskelija on kuvannut miten

teoria luonnehtii kipua ja sen suhdetta fyysiseen maailmaan, toisaalta se miten han kuvaa kritiikkia.

Dualismi 4p + sen kritiikki 3p
Tyyppi-identtisyysteoria 3p ja sen kritiikki 3p
Behaviorismi 3p ja sen kritiikki 3p

Funktionalismi 3p ja sen kritiikki 3 p

Tehtava 1.2

Miten kirjassa esitellyt normatiiviset eettiset teoriat ja niiden keskeiset kasitteet soveltuvat selittamaan ja
perustelemaan sita, kuinka elaimia tulisi kohdella? Arvioi taman pohjalta my6s yleisemmin noiden

teorioiden hyvia ja huonoja puolia. (0-25 pistettd, max. 3000 merkkia valilydnteineen)

Pisteytysperusteet 1.2

’

Vastauksen tulee rakentua ensisijaisesti Warburtonin teoksen lukujen 2. 'Right and wrong’ ja 3. ’Animals

pohjalle sisaltden seuraavat osa-alueet:

1. Hyva vastaus maarittelee ja esittelee riittavalla tasolla kirjassa luvussa 2. esitellyt normatiiviset teoriat
(so. velvollisuuseettiset, konsekventialistiset ja hyve-eettiset teoriat). Vastaus nimeaa kuhunkin ryhman
kuuluvat teoriat ja analysoi niiden keskeisia kasitteita ja perusideoita (max. 9 pistetta).

- velvollisuusetiikka: kristillinen etiikka ja kantilaisuus; konsekventialismi: utilitarismi (perusmalli,

negatiivinen- ja saantoutilitarismi); hyve-etiikka (aristotelismi)



2. Vastauksessa kuvaillaan ja analysoidaan luvussa 3. esitellyt keskeiset argumentit eldinten kohtelusta
ja osataan liittaa ja analysoida niita kriittisesti suhteessa edella esitettyihin normatiivisiin teorioihin (max.
9 pistetta):

- kérsimys moraalisen statuksen peruskriteerind - Descartesin vastakkainen ndkemys

- utilitarismi kykenee ottamaan eldimet huomioon hyétykalkyyleissa

- spesisismiin ja antispesisismiin liittyvat kysymykset - utilitarismi ja Peter Singer

- elaimet on luotu ihmisia varten - kristillinen etiikka & aristotelismi

- elainten oikeuksiin ja ihmisten eldimiin kohdistuviin (suoriin tai epasuoriin) velvollisuuksiin liittyvat
kysymykset (deontologia)

- elainten kohteluun liittyvat mahdolliset hyveet (hyve-etiikka)

3. Vastauksessa pyritdan analysoimaan normatiivisia teorioita sen pohjalta, kuinka ne kykenevat
kasittelemaan eldinten kohteluun liittyvia kysymyksia (max. 4 pistetta)

- vastaus kasittelee teorioihin liittyvia ongelmia joko kohdassa 1, mutta erityisesti kohdassa 2

- osaa eritella ja analysoida keskeisia moraalisia kasitteist6ja tdssa yhteydessa eli statuksen, oikeudet ja
velvollisuudet, ja hyveet.

- osoittaa sopivaa kypsyytta tdssa arvioinnissa

- huomaa puhua antroposentrismista (mahdollisia lisapisteita)

4. Vastauksesta ilmenee kypsyys eritella ja kasitella filosofisia kysymyksia lahdetekstin pohjalta.
Hyvassa vastauksessa rakennetaan johdonmukainen ja koherentti analyysi siita, millaisia normatiiviset
eettiset teoriat ovat ja miten ne kykenevat kasittelemaan elaimiin liittyvid kysymyksia. Empiirisista tai
ajankohtaisista esimerkeista eldinten kohtelusta, ilman siihen liittyvaa tausta-analyysia, ei saa pisteita.

(max. 3 pistettd)



Osa 2

Kokeessa jaettavaan aineistoon perustuvat tehtavat (0-50 pistetta)

Aineisto 2.1

Katkelma teoksesta Kiikeri, Mika ja Ylikoski, Petri (2004) Tiede tutkimuskohteena: Filosofinen johdatus

tieteentutkimukseen. Helsinki: Gaudeamus.

Aineisto on poistettu tekijanoikeussyista.

Tehtava 2.1

Miten tekstin esimerkit Neptunuksen I6ytadmisesta ja Merkuriuksen radan kiertymisesta havainnollistavat

Duhemin teesia? (0-25 pistetta, max. 3000 merkkia valilydnteineen)

Pisteytysperusteet 2.1

Kuvaamalla Duhemin teesin oikein saa 5 p

Kuvaamalla miten Neptunuksen Idytaminen osoitti, etta lisdoletuksessa oli virhe ja kuvaamalla miten
tama havainnollistaa Duhemin teesia saa 10p

Kuvaamalla miten Merkuriuksen radan kiertyminen osoitti lopulta teoreettisen hypoteesin virheelliseksi ja

kuvaamalla miten tdma havainnollistaa Duhemin teesia saa 10 p

Aineisto 2.2

Katkelmat artikkeleista Garrett Hardin: "Yhteislaidunten tragedia’, s. 46-7 & Juhana Lemetti ja Niko
Noponen: 'Yhteislaidunten ongelma, ihmisluonto ja ensimmainen poliittinen kysymys’, s. 112-4;
molemmat teoksessa ’Kiista yhteismaista. Garreth Hardin ja selviytymisen politiikka. Toim. Simo

Kyllénen, Juhana Lemetti, Niko Noponen & Markku Oksanen; niin & nain, Tampere 2011.

Aineisto on poistettu tekijanoikeussyista.

Tehtava 2.2

Analysoi ja maarittele, mista naissa teksteissa kuvatuissa ongelmissa oikein on kyse. Miksi kyse olisi
"ensimmaisesta poliittisesta ongelmasta”? Pohdi, millaisilla tavoilla tallaisiin tilanteisiin voisi I16ytaa

ratkaisuja. (0-25 pistetta, max. 3000 merkkia valilydnteineen)



Pisteytysperusteet 2.2

1. Hyvassa vastauksessa pystytaan ensinnakin selittdmaan ja/tai kuvailemaan riittavalla tasolla, mika ja
millainen on tekstissa kuvailtu 'yhteislaidunten tragedia’ (max. 7 pistetta)

- 50. kyse on kollektiivisen toiminnan ongelmasta, eli yksilollisen ja yhteisollisen toiminnan valilla
syntyvasta ristiriidasta: rationaalinen oman edun ajaminen johtaa vaistamatta kaikkien kannalta huo noon
tulokseen, eika tilanteesta ole ulospaasya yksildllisen rationaliteetin avulla.

- mahdollisia lisapisteita: tuntee termit "kollektiivisen toiminnan ongelma’; 'vapaamatkustaja’

2. Vastaus esittaa hyvan ja perustellun nakemyksen siita, miksi ja milld perustein aineistotekstissa
esitettyd ongelmaa voidaan pitda 'ensimmaisena poliittisena ongelmana’. (max. 7 pistetta)

- s0. kyse on kaiken inhimillisen toiminnan perustavasta ongelmasta, sellaisesta, joka ilmenee aina ja
mittakaavaltaan hyvinkin erilaisissa tilanteissa, joissa ihmiset ajavat omia etujaan, ovat riippuvaisia
toistensa toiminnasta ja resurssit ovat niukat.

- kyse ei siis ole ’historiallisesta ensimmaisestd ongelmasta’, vaikka aineistoteksti alkaakin historiallisella
narratiivilla

- kyse ei myOskaan ole ainoastaan ymparistdoon liittyvistéd ongelmista; tai vain markkinatalouteen

kytkeytyvista tilanteista; eika myoskaan yksildiden ahneudesta tai (piittaamattomasta) itsekkyydesta

3. Hyva vastaus esittdad mahdollisia ratkaisuja ko. yhteisollisen toiminnan ongelmaan seka tekstin
perusteella ettd oman ajattelun pohjalta, perustellen ne seka kriittisesta ettad huolellisesti. (max. 7
pistettad)

- osaa esitella ja perustella markkinamekanismien ('nakymaton kasi’), vapaiden toimijoiden keskinaisten
sopimusten seka teknisten/luonnontieteellisten ratkaisujen puutteellisuudet

- kasittelee Hardinin ratkaisuehdotuksia, eli poliittista paatdksentekoa ja vallankayttda, rajoitteiden
asettamista ja valvontaa; sekd muutoksia inhimillisissa arvoissa tai moraalikasityksissa ja viime kadessa

kasityksissamme ihmisista toimijoina eli ‘traditionaalisemmin ilmaistuna ihmisluonnosta’.

4. Vastauksessa tulisi nakya riittava filosofinen kypsyys, eli kyky argumentoida, olla kriittinen, ja esittaa ja
perustella omia johtopaatdksia. Taman lisdksi hyvassa vastauksessa tulisi selkeasti erotella

aineistotekstissa esitetyt vaitteet omista nakemyksista. (max. 4 pistettd)Teht. 1.2 (kirjallisuus)



