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1 Johdanto

Jos halutaan tutkia sitd, miten ihmiset keskustelevat, kiistelevit ja
neuvottelevat, yksi ldhtokohta on kielellisissd valinnoissa. Partikke-
lit tietysti ja tietenkin ovat hyvia tdhdn tarkoitukseen; esimerkiksi Iso
suomen kielioppi (ISK 2004: § 1608) lukee ne yhdessd sanojen totta
kai ja luonnollisesti kanssa “varmuuden ja vakuuttelun” partikkeleik-
si. Sanojen tietysti, tietenkin ja tietenkddn kaytolla syntyy tulkinta,
ettd jokin sanotussa on odotuksenmukaista ja jopa itsestddn selvaa
(ISK 2004: § 1608). Mutta milloin, millaisissa tilanteissa syntyy tarve
ilmaista, ettd jokin on tilanteessa odotuksenmubkaista ja tiedettavissd
olevaa, ja kenen kannalta odotuksenmukaisuutta tarkastellaan? Tar-
kastelen niitd kysymyksid kahdesta ndkokulmasta ja rajaan tarkaste-
lun sanomalehden internetsivujen lukijakommentteihin. Lukijakom-
mentit varioivat muodoltaan, mutta yhteistd niille on kommentointi:
ne on kirjoitettu puheenvuoroiksi uutiseen tai sen synnyttiméan kes-
kusteluun, ja niissd tyypillisesti esitetddn vaitteitd, vakuutetaan ja ky-
seenalaistetaan. Ensimmiinen tutkimuskysymykseni siis on, miten
partikkeleita tietysti, tietenkin ja tietenkddn kdytetdan lukijakommen-
teissa. Toinen kysymykseni on, minkilaisia argumentoinnin ja kielel-
lisen vaikuttamisen resursseja ovat odotuksenmukaisuus, itsestdan-
selvyys ja tiedettdvissd oleminen.

Rakennan vastausta tarkastelemalla partikkelien tietysti, tietenkin
ja tietenkddn asemaa kommentin kokonaisuudessa ja sen suhdetta

1 Artikkelin kirjoittamista on tukenut Koneen S&aatio.
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teksteissd esitettyihin véitteisiin ja perusteluihin. Nimitén téstd eteen-
péin ndita sanoja t-partikkeleiksi. Artikkelini etenee siten, ettd ku-
vaan aluksi yleisesti modaalisten partikkelien merkitysti ja esittelen
aineiston. Aineiston analyysi jasentyy partikkelien sijainnin perus-
teella: tarkastelen aluksi tapauksia, joissa partikkeli on ennen kirjoit-
tajan omaa viitettd, ja sen jdlkeen tapauksia, joissa partikkeli on
kirjoittajan oman viitteen jdljessd. Lopuksi irrottaudun rakenteen ta-
sosta ja tarkastelen t-partikkelien kdytto4 ironisissa ja erityisen moni-
aanisissd konteksteissa.

Yhdistan tutkimuksessani kolmea tutkimussuuntausta, jotka aut-
tavat ladhestymaén aineistoa eri nakokulmista mutta joita kuitenkin
yhdistdd kielen tarkastelu kontekstissaan. Partikkelien merkitysku-
vaukseen kdytdn kognitiivista semantiikkaa (Langacker 1991; 2008;
Fauconnier 1994; Oakley 2009), tekstien kokonaisrakenteen tarkas-
teluun sovellan funktionaalista diskurssianalyysia (Martin & White
2005) ja argumentaatioanalyysia (Kakkuri-Knuuttila & Halonen
1998). Episteemisyyden tarkastelu vuorovaikutuksen ilmiéna nojaa
lisdksi etnometodologiseen keskustelunanalyysiin ja vuorovaikutus-
lingvistiikkaan (Heritage 2012; Stivers, Mondada & Steensig 2011).

2 Partikkelit vuorovaikutuksessa

Modaalisilla partikkeleilla rakennetaan tulkintakehyksid sanotuille
asiaintiloille. Kielen- ja kirjallisuudentutkimuksessa téllaisia tekstien
tulkinnan tietorakenteita on kuvattu monenlaisin termein, esimer-
kiksi kasitteellisind tiloina (mental space; Fauconnier 1994; Huu-
mo 1997; Langacker 1991: 97), mielikuvaskeemoina (image-schema;
Langacker 1991; 2008) ja tekstimaailmoina (text-world; Werth 1999;
Gavins 2007). Ndiden ldhestymistapojen perusajatuksena on, ettd
teksteihin (niin kirjoitettuihin kuin puhuttuihin) tehdién kielelld eri-
laisia ja eri tavoin linkittyvid tai sisakkdin asettuvia “maailmoja” tai
“tiloja”, esimerkiksi kuvauksia eri aikoihin tai paikkoihin sijoittuvista
tapahtumista ja niihin osallistuvista elementeistd. Olennaista on, ettd
tilat syntyvit ja tulevat tulkituksi aina kielenkayttotilanteessa, suh-
teessa edelld sanottuun sekd suhteessa tekstiyhteyteen ja muuhun
kontekstiin.
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Maailmoja ja tiloja rakennetaan etenkin ajan ja paikan adverbeilla
(esim. viime vuonna, Euroopassa), mutta myos modaali-ilmauksia
voidaan kayttdd tilanrakentajina (space builders; Fauconnier 1994;
Oakley 2009). Modaaliset adverbit ja partikkelit (esim. varmasti, tie-
tysti) ovat erityisid tilanrakentajia, silld niiden kautta teksteihin tuo-
tetaan erilaisia hypoteettisia tiloja tai mahdollisia maailmoja. Samalla
niilld jasennetddn nakokulmia vditteisiin ja perusteluihin. Kun kir-
joittaja kehystdd sanomansa véitteen tai kuvauksen kayttden partik-
kelia varmasti tai ehkd, hdan samalla luo episteemisen eli tiedon
mahdollisuuteen ja todennékdisyyteen viittaavan tulkintakehyksen
(ISK 2004: § 1556). Tietysti, tietenkin ja tietenkddn puolestaan ak-
tivoivat evidentiaalisen eli tiedon ldhteeseen tai alkuperéddn viittaa-
van tulkintakehyksen (ks. ISK 2004: § 1606) — ja nimenomaan sellai-
sen evidentiaalisen kehyksen, jossa asiaintila ilmaistaan osallistujille
mahdolliseksi tietdd ja ymmartdd. Esimerkissd 1 tietenkin asettaa tie-
detyksi tapahtumaketjun loogisuuden:

1) Niin, kiinnijddneistd. Ymmartadkseni viime vuonna otettiin kdytt66n
suomalaisten romukauppiaiden hélytyspalvelu, jossa epailyttavad ku-
pari tai muuta metallia sisdltavat lahetykset tarkistetaan poliisin an-
tamaa varkaustietoa vastaan. Timé on tietenkin johtanut siihen ettd
idan pojat laittavat metallit pakuun ja ajavat kotiin. Riittdisi ettd rajal-
la voisi avata suurempien kuljetuksien kontti ja kysédistd mistd matsku
on kotoisin.?

Tietenkin on kehyslauseessa tdmd on johtanut siihen, joka linkittaa
edellisessa virkkeessd kuvatun asiaintilan (romukauppiaiden haly-
tyspalvelun toiminta) ja siihen liittyvén, ettd-lauseessa kuvatun seu-
rauksen (varastettu kupari viedddn suoraan rajan yli) keskendin
kausaalisuhteeseen. Tilanrakentajana partikkeli tietenkin herattad
odotuksenmukaisuuden tulkintakehyksen, jota vasten kausaalisuh-
teen ilmaistaan olevan ymmadrrettdva ja siten odotuksenmukainen ta-
pahtumaketju. Samalla partikkeli jasentdd kirjoittajan ja lukijoiden
suhdetta: kun kirjoittaja kutsuu lukijoitaan nakeméain tapahtuma-

2 Kaikki esimerkit ovat Helsingin Sanomien lukijakommentteja. Kuvaan ai-
neiston ja selitan esimerkkien esitystavan seuraavassa luvussa.
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ketjun odotuksenmukaisena, tekstiin syntyy myds vastakkainasette-
lua kommentissa esitetyn asiaintilan ja viranomaisten toiminnan jar-
kevyyden kanssa.

Argumentoinnin kannalta t-partikkelit toimivat aina lauseessa tai
virkkeessd esitettyjen véitteiden ja perustelujen takauksena (Kakkuri-
Knuuttila 1998b: 256) eli niitd kdytetddn vakuuttamaan vastaanottaja
sanotun patevyydestd vetoamalla terveeseen jirkeen ja yleisesti jaet-
tuun nakemykseen asioista (tietysti on ndin on jarkevai ja yleisesti hy-
vaksyttya ajatella ndin’). Aineistossani t-partikkelijakso asettuu usein
osaksi jotakin laajempaa retorista kuviota eli tekstid jasentavaa, virke-
rajat ylittdvaa vuorovaikutuksellista rakennetta. Tallainen kuvio voi
tekstissd olla esimerkiksi VAITE-PERUSTELU, VAITE—VASTAVAITE tai
VAITE-LISAYS. (Retorinen kuvio ja ldhikdsitteet ks. Makkonen-Craig
2005: 67; Mikkonen 2010: 50; Komppa 2012; Honkanen 2012: 61-62;
Juvonen 2014: 28-29; 2010: 41, 62; Virtanen 2015: 38-41.)

Sekd jaettua tietimistd ja siten asioiden varmana pitamistd (osallis-
tujien episteemistd padsyd) ettd odotuksenmukaisuutta (evidentiaa-
lista tulkintaa) on mahdollista rakentaa myds muilla kielellisilld kei-
noilla. Merkitys voi vilittyd my6s implisiittisesti. Esimerkiksi pelkka
paljas viéitelausekin voi synnyttdd tulkinnan, ettd asiat ovat yleisesti
tiedettdvissd (White 2003: 263). Partikkelin kaytté on kuitenkin silld
tavoin eri asia, ettd se on eksplisiittine keino osoittaa lukijalle, millais-
ta tulkintaa asiaintiloille ja niiden suhteille kirjoittaja tarjoaa. Toisin
sanoen niin kirjoittajan asenne kuin kirjoittajan-lukijan asemointi
tulevat ndkyvammaksi tdllaisten kielen keinojen kautta. Modaalis-
ten adverbien ja partikkelien merkitys ei liitykdan vain puhujan tie-
don tason tai asenteen ilmaisemiseen, vaan niilld on erilaisia vuoro-
vaikutuksellisia merkityksid esimerkiksi osallistujaroolien, tekstien
ja keskustelujen yksi- ja moniddnisyyden tai koherenssin jasenta-
misessa (ks. esim. Karkkainen 2003; Martin & White 2005 luku 3;
Simon-Vandenbergen & Aijmer 2007: 33; Heritage 2012).

Vuorovaikutuksen nidkokulmasta ‘tietysti’-merkityksiset ilmaukset
on luettu keinoihin, joilla puhujat ja kirjoittajat rakentavat ja sdatele-
vat monidanisyytta (Martin & White 2005: 98-100). Suomen t-par-
tikkelit samoin kuin englannin of course ovat evidentiaalis-epistee-
misid partikkeleita tai adverbeja. Evidentiaalisuudella tarkoitetaan
laajasti ottaen kytkostd tiedon perusteluun: miten sanottu asiaintila
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perustuu kommunikaatioon, havaintoon tai paittelyyn (Aijmer 2009:
66; Cornillie 2009: 45). Kielenkaytossd evidentiaalinen modaalisuus
kietoutuu usein episteemiseen modaalisuuteen, jolla viitataan sen
ilmaisemiseen, miten varmana ja mahdollisena asiaintila ndhdédan
(Laitinen 1992: 172-185; Nuyts 2001: 21; ISK 2004: § 1557). Tieten-
kin ja tietenkddn ovat siind mielessd erikoisia evidentiaaleja, ettd niil-
14 ei ilmaista tiedon ldahdetta tai tiedon saamisen tapaa. Martinin ja
Whiten (2005) luokittelussa® of course -ilmausten kaltaiset elementit
kuuluvat oman kannan osoittamiseen (proclaim) sellaisella tavalla,
jossa kirjoittaja supistaa dialogista kehysté ja nimenomaan rakentaa
samanmielisyyttd (concur) vahvistamalla (affirm), ettd hanelld on lu-
kijan kanssa sama nidkemys. Kun kirjoittaja esimerkiksi esittdd netissa
levidvasta tarinasta, ettd “tietysti tdssd on alkujaankin kyse vedatyk-
sestd, motiiveja voi vain arvailla’, han samalla kutsuu lukijaa olemaan
samaa mieltd ja ndkeméan vedityksen ilmeisyyden. T-partikkelit siis
toisaalta valittavit ajatuksen siité, ettd on muitakin ndkokulmia, mut-
ta samalla ne ohjaavat lukijan valitsemaan kirjoittajan tarjoaman
nakokulman, koska se on tilanteessa odotuksenmukainen.

Odotuksenmukaisuus kisitteend viittaa jonkin ennakkoon ajatel-
lun toteutumiseen. Odotuksenmukaisuus luonnehtii hyvin t-partik-
kelien perusmerKkitysti, ja se on yhteensopiva myos jaetun paidsyn aja-
tuksen kanssa. Kun jokin asiaintila nimetdén t-partikkelein odotuk-
senmukaiseksi, se jasennetdan sellaiseksi, ettd osallistujilla on mah-
dollisuus tai velvollisuus tehdd sama tulkinta. Jaetun paasyn merki-
tys ndkyy myos sanojen rakenteessa: Sana tietysti sisdltdd tietdd-
verbin passiivin partisiipin tietty 'tiedetty’ (vrt. tiedetysti). Muodot
tietenkin ja tietenkddn ovat E-infinitiivin kiteytyneitd instruktiiveja
(vrt. tietden-kin). Lisédksi t-partikkelien kéyttoon liittyy joissain kon-
teksteissa itsestddnselvyyden merkityspiirre, joka tuottaa helposti
irrelevanttiuden konnotaation: se, mika on itsestainselvad, voidaan
tilanteessa katsoa turhaan esille tuoduksi (ks. luku 4, esimerkki 5).
Tallaisia tulkintoja syntyy t-partikkeleilla erityisesti toisia ndkemyk-
sid haastavissa, ironisissa ja affektisissa konteksteissa.

3 Martinin ja Whiten (2005) aineisto on paaasiassa sanomalehtien uutisteks-
teja, mutta mukana on myds argumentatiivisempia teksteja kuten paakir-
joituksia, poliittisia puheita ja pamfletteja; naissa voi nahda yhtalaisyyksia
lukijakommentteihin.
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3 Aineisto

Artikkelin aineisto on poimittu Kielipankin HS.fi-korpuksesta (http://
www.kielipankki.fi). HS.fi-korpus sisdltda Helsingin Sanomien inter-
netsivuston Kotimaa-osaston uutiset lukijakommentteineen vuoden
ajalta (5.9.2011-4.9.2012). Kustakin tekstistd on nakyvissd julkaisu-
paiva ja kellonaika, kirjoittajan nimimerkin korvaava tunniste sekd
kunkin keskusteluketjun tunnistenumero (ndita tietoja en merkit-
se esimerkkeihin). Olen sdilyttianyt tekstit alkuperdisessd kieliasussa
lyontivirheineen. Merkintd - - osoittaa poistettuja tekstin osia.

Artikkelin aineistona ovat HS.fi-korpuksen tekstit aikavililta
29.8.-4.9.2012. Tassa aineistossa on 4 492 tekstia, joista 209 on toi-
mituksen tekstejé: erilaisia uutisia sekd muutama kolumni; loput ovat
lukijakommentteja. Lukijakommentit vaihtelevat pituudeltaan yhden
lauseen kuittauksista muutaman kymmenen virkkeen pituisiin teks-
teihin. Taulukko 1 esittad partikkelien tietysti, tietenkin ja tietenkddn
médrdn omassa aineistossani sekd kokonaisméaran HS.fi-korpuk-
sessa.

TauLukko 1. T-partikkelien eli tietysti, tietenkin ja tietenkddn esiintymét
lukijakomenttiaineistossa.

sana Aineisto HS.fi-korpus
4283 lukijakommenttia 93062 tekstid (uutiset ja kommentit)
(29.8.2012-4.9.2012) (ajalta 5.9.2011-4.9.2012.)

tietysti 101 2740

tietenkin 75 1659

tietenkddn 35 957

yhteensi 211 5356

Odotuksenmukaisuuden partikkelit eivdt kuulu uutisen kieleen: ai-
neistoon osuneissa 209 uutisessa tietysti esiintyy vain 3 kertaa, tie-
tenkin kerran, ja kaikki kaytot ovat haastattelupuheen sitaatteja.
Loput 211 t-partikkelien esiintymaa sijoittuvat siis lukijakomment-
teihin. Tdydellinen synonymia on sanastossa harvinaista (ks. Larja-
vaara 2007: 138; P4ivi6 2007), mutta muodot tietysti ja tietenkin ovat
siind madrin synonyymiset, ettd aineistossani ei tule esiin eroja nii-
den kéytossd. Toisin sanoen kumpikin muoto sopii kaytettavaksi
kaikkiin niihin funktioihin, jotka aineistosta nousevat esiin. Koko
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HS fi-aineiston lapikdynti saattaisi tuoda esiin jonkinlaisia tilastollisia
tendenssejd, ja toisenlainen aineisto tarkentaisi kuvaa.

HS fi-sivustolle kirjoittavat voivat esiintyd nimimerkilld, mutta
heidén on pakko rekisterdityé sivuston kayttdjiksi. Lukijoiden teks-
tit on nimetty kommenteiksi, ja ne ndkyvit aikajérjestyksessa uuti-
sen alla. Toimitus kdy ldpi kommentit ennen julkaisemista (ks. hs.fi >
kommentoinnin ohjeet), joten viestit eivit péivity reaaliajassa eivitka
keskustelijat tiedd, missé jarjestyksessd kommentit tulevat ndkyviin.
Asiattomaksi katsottuja viesteja ei julkaista.

Lukijakommentit ovat 2010-luvulla vakiintuneet osaksi sanoma-
lehtien internetversioita, mutta sahkoistd lukijakommenttia on vield
tutkittu lingvistisesti melko vdhin ja pddosin englannin-, ranskan- ja
saksankielisiltd alueilta (Johansson 2015 ja siind mainittu kirjallisuus;
Johansson 2014; 2017). Mediatutkimuksessa nettikommentteja on
Suomessa usein kasitelty uutisen “oheistekstind” tai rinnastettu pai-
netun lehden mielipideteksteihin (esim. Hyviéri 2011: 2, Pulkkinen
2008: 184, kuitenkin esim. Heinonen 2008). Internetissa julki tulevat
lukijakommentit kuitenkin eroavat perinteisistd mielipidekirjoituk-
sista ja muistuttavat lahinni internetin keskustelupalstojen teksteja.
Lisdksi monet kommenttiketjujen piirteet tulevat lahelle poliittista
(televisio)keskustelua ja sen toimintoja (esim. Fetzer & Lauerbach
toim. 2007). Molempia yhdistda esimerkiksi se, ettd on varsin taval-
lista esittdd eridvid mielipiteitd ja haastaa edellisen puhujan seké pro-
positioita ettd presuppositioita (ks. esim. Berg 2003; Simon-Vanden-
bergen, White & Aijmer 2007: 33; Johansson 2017).

Lukijakommentilla kirjoittaja pyrkii osallistumaan keskusteluun,
ja kommentin voi olettaa rakentuvan véitteiden ja perustelujen va-
raan. Téstd syystd olen lahtenyt analyysissd liikkeelle tarkastelemal-
la, miten t-partikkelijakso asettuu suhteessa tekstin paaviitteeseen.
Péaviitteelld tarkoitan tekstin sellaista jaksoa, jonka voi tulkita tar-
keimméksi véitteeksi ja joka ei toimi muiden viitteiden perusteluna

4 T-partikkelit ja modaaliset adverbit voivat asettua lauseeseen varsin va-
paasti, ja niiden vaikutusalassa on yleensa koko lause, mahdollisesti myos
yhdyslause (ISK 2004: § 667). Kutsun t-partikkelin relevanttia kontekstia
jatkossa jaksoksi riippumatta siitd, minkalaisen kokonaisuuden osana se
esiintyy.
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tai selityksend (Kakkuri-Knuuttila 1998a: 51, Kakkuri-Knuuttila &
Halonen 1998: 63). Pddviite on siten mielipidekirjoituksen se mielipi-
de, joka lukijan halutaan hyviksyvan ja uskovan.® Sen lisdksi tekstiin
voidaan kirjoittaa perusteluja eli syitd hyviksya viite. Padviitteen na-
kokulmasta selvitdn siis sitd, mihin tirkeddan kysymykseen lukijakom-
mentti tuntuisi vastaavan ja mita t-partikkelijaksolla silloin tehdaén.

Paikoin aineiston dérelld joutuu kuitenkin koetteelle niin sanottu
myotisukaisen lukemisen periaate eli pyrkimys lukea tekstid koherent-
tina kokonaisuutena (Kakkuri-Knuuttila & Ylikoski 1998: 31-32; ks.
myos Méattanen 1995). Keskustelijat operoivat monilla nakokulmil-
la, ja usein melko vapaamuotoisessa keskusteluketjussa merkityksista
neuvotteleminen on monella tapaa lasné. Joistakin teksteistd tasmallis-
td padvaitettd on vaikea nimetd, mutta yleensd on kuitenkin mahdollis-
ta 1oytda se viite tai kuvaus, jota kirjoittaja (eniten) kannattaa.

Kun tutkimuskysymykseni on, mitd odotuksenmukaisuuden par-
tikkeleilla tehdddn teksteissd, padviitteen pitiminen metodisena vé-
lineend osoittautuu analyysissd hyodylliseksi, koska sen avulla voi
jasentdd viitteiden ja perustelujen keskindistd suhdetta lukijakom-
mentin sisilld ja suhteessa meneillddn olevaan keskusteluun. Toi-
saalta kiinnostavan huomion lukijakommenttien argumentoinnista
(tai sen puutteesta) tekee Johansson (2015: 104; 2017: 9) tarkastelles-
saan ranskankielisid verkkosanomalehden péakirjoitukseen lukija-
kommentteja: niille ominaista on, ettd kommentoijalla on toimituk-
sen linjasta eroavaa tietoa, mutta tité tietoa ei kuitenkaan tyypillisesti
todenneta, vaan perustelut nojaavat yleiseen tietoon ja kirjoittajan
kokemukseen. My6s HS.fi:n lukijakommenteissa ldhteisiin tai tiedon
tasmalliseen alkuperdén viitataan harvakseltaan, mutta toisaalta teks-
teille on tyypillistdi kommentoida eri tavoin (mm. partikkeleilla) tie-
don jaettavuutta eli sitd, missd méarin muut keskustelijat voivat tietdd
tai ymmartad saman kuin kirjoittaja.

5 Talla tavoin vaitteen ovat maaritelleet esimerkiksi Kakkuri-Knuuttila ja
Halonen (1998: 51). Mielipide saattaa kantaa muiden mieli-kantaisten sa-
nojen "dialogistista” merkityspiirrettd ‘oma nakemys’, joka implikoi tois-
ten nédkemysten olemassaoloa (ks. Kellman 2008; Harjunpaa 2006). Mik-
konen (2010: 101-104) jaottelee tekstijaksona kasittelemansa mielipiteen
tekstin funktion mukaan vaitteeseen, tukeen ja kiistoon.
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4 T-partikkelit ennen omaa vaitetta: myoénnyttely
ja haastaminen

T-partikkelien viihtyminen argumentoinnissa on huomattu monessa
aiemmassa tutkimuksessa (mm. E. Lehtinen 1997: 242-245; Niemi
2010: 210; Mikkonen 2010: 149; Koivisto 2011: 151). Samansuuntaisia
havaintoja on tehty englannin of course -ilmauksesta (ks. esim. Antaki
& Wetherell 1999: 13; White 2003: 269). Témantyyppisid ilmauskei-
noja on osoitettu kédytettdvan erityisesti myonnyttelevissa kontekstis-
sa eli jaksossa, jossa puhuja tai kirjoittaja osoittaa véitteen osittaista
hyvaksyntdd mutta joka samalla ennakoi mahdollista erimielisyytta
tai toista tulkintaa ('tietysti X, mutta toisaalta Y’). Keskusteluaineiston
pohjalta myonnyttelyd toimintana on alettu kuvata peruskonsessii-
viksi nimitetyn myonnyttelykuvion avulla (cardinal concession,
Couper-Kuhlen & Thompson 2000: 382). Se esitetddn tyypillisesti
kolmiosaisena skeemana:

o puhuja A esittdd viitteen (X)
o puhuja B tekee myonnytyksen (X)
o puhuja B esittdd oman vastandkemyksensa (Y)

Kuviota tehddan nakyvéksi erilaisin kielellisin keinoin. T-partikke-
lin paikka on toisessa, myonnytystd ilmaisevassa osassa (X’). Kuvion
retorinen funktio on, ettd oma viite jdd voimaan (Couper-Kuhlen ja
Thompson 2000; Juvonen 2010: 51). Fennistiikassa mydnnyttelyd on
tutkittu lukijakommentin kannalta kiinnostavista kielenkayttétilan-
teista, mm. internetkeskusteluista (Niemi 2010), kasvokkaisista neu-
vottelu- ja suunnittelutilanteista (Kauppinen 2000), argumentoivista
teksteista (Mikkonen 2010; Juvonen 2010; 2014; Virtanen 2015) seka
my0s arkikeskusteluista (Koivisto 2011).

Esimerkissd 2 myonnyttelykuvion kolme osaa ovat helposti l6ydet-
tavissd. Kommentin alku viittaa uutisjuttuun "Kirjaamattomat ylityot
kayvit kalliiksi’, jossa myonnyteltava viite on esitetty ja johon ekspli-
siittisesti viitataan.

(2) [X] Jutussa yritetddn sanoa, ettd yhteiskunnalle ja tyontekijoille syn-
tyy suuria menetyksid siitd, ettd kaikista tehdyistd tunneista ei mak-
seta.
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[X’] Tietysti on ongelma, etté lakia ja tydehtosopimuksia ei noudateta.

[Y] Menetyksistd en ole niin varma. Jos yhtakkid kaikki ty6nantajat
alkaisivat kuuliaisesti maksaa kaikista tunneista, vaikutus on tasan
sama kuin palkankorotuksella. Mitddn uutta jaettavaa ei synny. Sa-
mat tunnit tehtéisiin kuin ennenkin ja samat tavarat ja palvelut tuo-
tettaisiin, mutta kalliimmalla. Uutta jaettavaa syntyy vain tyonteon li-
sayksestd tai tuottavuuden kasvusta.

Kommentin ensimméinen virke on kirjoittajan tulkinta puhuja A:n
eli uutisen viitteesta: kun ylityotyotunneista ei makseta, yhteiskunta
ja tyontekijit menettdvét tuloja. T-partikkeli on evaluoivassa kopula-
lauseessa, ja partikkelin vaikutusalassa on arvio siitd, ettd tietty asia
voidaan nimetd ongelmaksi. T4lld t-partikkelin sisaltdvalla virkkeel-
14 kirjoittaja tekee siis osittaisen myonnytyksen: ylityokysymykses-
sd on sopimusten noudattamiseen liittyvid ongelmia, ja taloudelliset
menetykset voidaan lukea niihin ongelmiin. Seuraava virke vastaa
kontrastoivaa mutta-lausetta, ja se jasentdd kirjoittajan oman nike-
myksen: ylitdiden teettdmisen ongelma on olemassa, mutta mieli-
pide menetyksistd on toinen. Kirjoittaja siis ilmaisee ymmartavinsa
laillisuusnakokulman (jota uutisessa on vahvasti tuotu esiin), mutta
on kuitenkin sitd mielt, ettd asian ydin ei ole siind vaan asiassa, jota
kommentin loppuosa kisittelee.

Tietysti-partikkelilla voi tdssd nahdd olevan monta vuorovaiku-
tuksellista funktiota. Ensinnékin se tekee myonnyttelykuviota niky-
viaksi ja siten ohjaa lukijaa jasentiméddn kommentissa kuuluvia ddnia.
Toiseksi se osaltaan kytkee kommenttia meneillddn olevaan keskus-
teluun. Ilman partikkelia tai muuta evaluoivaa kielenainesta toinen
virke olisi viite, jonka sisdllon suhde uutiseen jéisi eksplikoimatta
(vrt. On ongelma, ettd lakia tai tyéehtosopimuksia ei noudateta). Par-
tikkelin kanssa yhdyslauseen viite (tydehtosopimuksia ei noudateta)
kytkeytyy uutiseen ja edellisten kommenttien pohdintoihin siitd, mi-
td seurauksia kirjaamattomista ylitoistd on. Kolmanneksi t-partikkeli
asettaa ongelmaksi nimedmisen odotuksenmukaisuuden tulkinta-
kehykseen ja siten kutsuu lukijaa ndkeméén kirjoittajan argumen-
toinnin jarkevyyden.

T-partikkelit sopivat myonnyttavdan osaan konsessiivista kuvio-
ta, koska niiden merkitykseen kuuluu ajatus asiaintilojen odotuksen-
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mukaisuudesta. Myonnyttely ei siis ole t-partikkelin merkitys vaan
jakson funktio. Kiinnostavaa kuitenkin on, ettd myonnyttelykuvion
yleisyys argumentoivissa teksteissd voi alkaa tuottaa kielellisesti mer-
kittyjen myonnyttelyjaksojen tulkintaan lisdksi implikaation jatkosta,
siis odotuksen siit, ettd kirjoittaja tarjoaa seuraavaksi asiaan toista
ndkokulmaa. Téllainen tulkinta syntyy myoénnyttelyrakenteen reto-
risesta funktiosta: myonnyttelyn jdlkeen kirjoittaja sitoutuu voimak-
kaimmin viimeisend tulevaan omaan véitteeseensd (Couper-Kuhlen
& Thompson 2000; Juvonen 2010).° Lisaksi t-partikkelijaksoa seuraa-
va kontrastoiva vuoro on usein myds merkitty leksikaalisesti, kuten
tulevissa esimerkeissé 3 ja 4 (olisi tietysti suotavaa + ei kuitenkaan;
tietenkin + mutta). Voisi olla mahdollista, ettd usein toistuva konteks-
ti alkaa tuottaa myds myonnyttivien jaksojen partikkelin merkityk-
seen jonkinlaista kontrastia ennakoivaa merkityspiirrettd, mika olisi
klassisen kieliopillistumisteorian mukainen kehityskulku (ks. esim.
Dahl 1985).

Lukijakommenteille tyypillistd on, ettd myonnytettavaa viitettd
ei tarvitse kirjoittaa selkedsti nakyviin eikd aina ole tarpeen laajasti
argumentoida eri ndkékulmien puolesta ja vastaan. Samoin vaihte-
lee se, miten suoraan kommentti on kirjoitettu reaktioksi uutiseen
tai edeltdvadn lukijakommenttiin. Koska kommentoidut tekstit ovat
néhtévissd keskusteluketjuissa, viittaukset lahtotekstiin ja muihin pu-
heenvuoroihin voidaan tehdd varsin pienin keinoin: Kirjoittaja voi
kytked kommenttinsa keskusteluun kopioimalla uutista tai komment-
tia osaksi omaa tekstiddn ja erottamalla sen lainausmerkein. Kom-
mentti on my6s mahdollista osoittaa vastaukseksi toiseen lukijakom-
menttiin, jolloin molemmat kommentit nakyvit perikkiin (vastattu
kommentti erilaisella fontilla).” Toisaalta pelkkd kommentin alkuinen
demonstratiiviviittauskin voi riittda (esim. Turha tdstd on poliisille il-
moitella). Joskus viittaus syntyy vain topiikkien kautta. Minimaalisin

6 Havainto on linjassa myds Antakin ja Wetherellin (1999: 13) analyysin
kanssa englannin konsessiivisista merkitsimistéd kuten ok, joka voi paitsi
osoittaa edelld sanotun myoénnyttelya myos ennakoida kontrastia, vastak-
kaista nakokulmaa.

7 Tallaiset lainaukset eivat ndy Kielipankin aineistossa, mutta olen tarkista-
nut lainaukset HS.fi-sivulta niissa aineiston teksteissa, joissa t-partikkeli
aloittaa kommentin.
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kytkos on tietysti se, ettd samaan uutiseen linkittyvien kommenttien
luetaan jo sijaintinsa vuoksi viittaavaan uutiseen ja kyseiseen ketjuun.
Kun viittaaminen on tdssd maérin hienosyistd, my0s tietoon péaasya
jasentavit kielelliset elementit nousevat tirkedin rooliin keskustelun
koherenssin syntymisessa.

Tarkastelen vield hiukan tarkemmin lukijakommenttia aloittavia
t-partikkeleita erityisesti edeltdviin teksteihin asennoitumisen ja vait-
teiden jdsentamisen kannalta.

Kommentin ensimmaiseen virkkeeseen sijoittuvia t-partikkeleita
on aineistossa 15 % (32/211). T-partikkelit ovat tilanrakentajia, jotka
kirvoittavat ajatuksen jaetusta pddsystd tietoon. Kommenttien alus-
sa ilmaistu ajatus yhteisesti tiedettdvissd olevasta asiasta ohjaa luki-
jaa tulkitsemaan tekstid suhteessa meneillddn olevaan keskusteluun
ja edellisiin teksteihin. Toisin sanoen kommentin alussa t-partikkeli
jasentdd vuorovaikutusta kirjoittajan ja lukijoiden vililla siind mieles-
sd, ettd se linkittdd kommentin keskusteluun ja tuottaa tietynlaisen,
keskusteluun liittyvéan tulkintakehyksen. Esimerkki 3a havainnollis-
taa tdllaista kdyttod virkekontekstissa, jossa esitetddn kehotus tai ohje.
Ketjussa keskustellaan huumelainsadddnndosta.

(3a) Olisi tietysti suotavaa, ettd jokainen noudattaisi hyvid kdytostapoja,
ja siirtyisi ulkotiloihin (ei parvekkeelle) savustamaan. Tyhmii maa-
ilmassa valitettavasti riittdd. Pahalta haiseminen ei kuitenkaan ole
mikédn peruste rikkoa kotirauhaa ja yksityiselimén suojaa, viedd
ajokortti, lapset ja tydpaikka ja antaa 60 euron sakko.

Tietysti tulee esimerkissd evaluoivaan kopulalauseeseen, jolloin
sen vaikutusalassa on myos ettd-lauseen ilmaisema asiantila. Ilman
t-partikkelia kommentin alku olisi selkedsti kehotus toimia tietylld
tavalla. T-partikkelin kanssa aloitusvirke kuitenkin linkittyy suorem-
min ketjun yhteen topiikkiin eli sithen, miten pahana rikoksena lu-
kijat pitdvat kannabiksen kasvatusta. Partikkeli siis sitoo kommentin
edelld esitettyyn ajatukseen ja jasentdd kommentin aloituksen myon-
nytteleviksi jaksoksi. Kyse onkin tekstistd, joka teknisesti on vastaus
toiseen lukijakommenttiin:
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(3b) Ainakin minun rappukdytdvéssé levidvd voimakas kéry tulee aivan
selvasti kannabistuotteiden polttamisesta, eikd kasvatuksesta ja ha-
ju on todella voimakas. Kenties ndima polttelijat eivit itse kasvata
kasvejaan, mutta jo pelkdstd polttelusta tulee dlyttomén voimakkaat
hajuhaitat.

Téllainen dialogisuus on tyypillista t-partikkeleille HS.fi-aineistos-
sa. Taman lisdksi t-partikkeli vaikuttaa sithen, miten koko komment-
ti jasentyy. Esimerkissd 3a ei ole mitddn, mika viittaisi sithen, etteiko
kirjoittaja hyvaksyisi molempia véitteitadn (1. ei saa ajheuttaa hajua,
2. haju ei ole rikos). Ne on kuitenkin asetettu tekstissa siten, ettd jal-
kimmaiinen on kommentin prominentimpi véite. Ensimmaéinen vdite
on sijoitettu hypoteettiseen maailmaan konditionaalilla ja merkitty
t-partikkelilla odotuksenmukaiseksi ideaaliksi. Toisen viitteen par-
tikkeli kuitenkaan asettaa viitteet kontrastiin ja vahvistaa tulkintaa,
ettd ensimmaiinen vdite on myonnytteleva, jalkimmainen kirjoittajan
oma padviite. Myonnyttelykuvio voi siis hahmottua helposti myos
aloittaviin t-partikkeliesimerkkeihin: kun tekstin alussa ei ole kirjoit-
tajan omaa vditettd, t-partikkeli implikoi paitsi myonnytystd jonkin
edelld sanotun suhteen myos sitd, ettd partikkelijakson jdlkeen seuraa
kirjoittajan oma viite.

Myonnyttelyn lisdksi aloittavat t-partikkelit sopivat myds haasta-
maan edelld sanottua. Esimerkissé 4 haaste kohdistuu edelld kirjoitta-
vien mielipiteeseen mutta ennen muuta topiikin toistumiseen. Ketju
on lahtenyt uutisjutusta "Rintojen kohdalta topattu lasten uima-asu
nérkastyttad’, ja tdssd kohtaa keskustellaan kauppojen ja vanhempien
vastuusta lasten kulutustottumusten ohjailussa. Kommentti on vas-
taus aiemmin ketjussa julkaistuun kommenttiin, josta kirjoittaja lai-
naa osan (kursiivilla).

(4) Jos yhdensdnvuotiaan [!] lapsen pddtoksiin ei voi vanhemmat vaikut-
taa, niin perheen asiat ovat tosi huonosti. Siinéihdn tarvitaan rahaa,
eikd sitd tipu ellei vanhemmat anna.

TIETENKIN vanhemmat voivat vaikuttaa yhdeksédnvuotiaan péaa-
toksiin ja pitddkin vaikuttaa, esimerkiksi olemalla ostamatta lapsille
sellaisia tuotteita jotka ovat heille haitaksi. Mutta se ettd pikkutytoil-
le markkinoidaan joka paikassa tietynlaisia vaatteita (eikd pelkéstaan
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vaatteita vaan kyse on kokonaisen kulttuurin, tietynlaisten arvojen ja
asenteiden sekd eldiméntavan tyrkyttamisestd lapsille), vaikuttaa lap-
siin vaikka vanhemmat eivit heille nditd vaatteita ostaisikaan. - -

Partikkelilla alkavan aloituksen haastavuus syntyy t-partikkelin ’itses-
tdan selvad -tulkinnasta. Keskeinen vaite (vanhemmilla on vastuu)
on todettu monessa viestissd, ja myos kommentin kirjoittaja ja edelld
kirjoittanut ovat jo vaihtaneet aiheesta viestejd. T-partikkeli on lisaksi
lauseenalkuinen ja versaalein huudettu, mikd korostaa tulkintaa, ettd
topiikki on niin itsestdidn selvi, ettd sen toistaminen keskustelussa
on epdolennaista ja tarpeetonta redundanssia. Kun itsestdadnselvyys
merkitddn ndkyviksi odotuksenmukaisuuden ilmauksella, kutsu-
taan my0s muita lukijoita nikeméan edellisen kirjoittajan argumen-
toinnin puutteet (ks. Simon-Vandenbergen, White & Aijmer 2007:
42). Esimerkeissd itsestddnselvyyden toteava t-partikkelijakso on sa-
malla taustoitus kirjoittajan varsinaiselle omalle argumentille: toisen
virkkeen mutta-alkuinen virke sisdltdd kirjoittajan oman mielipiteen
kauppojen vastuusta. T-partikkelin itsestadnselvyyden merkityspiirre
voi siis olla sellaisessa argumentatiivisessa kdytossd, jossa se pohjus-
taa haastamista eli jonkinlaista erimielisyytta keskustelussa edellé sa-
notun kanssa. Tassd esimerkissd haastaminen toteutuu topiikin esit-
tamistd kyseenalaistavana tekona.

Topiikin esittdmisen tai toistamisen kyseenalaistaminen muistut-
taa havaintoa englannin of course -adverbin kéytossd keskustelupu-
heesta. Stivers (2011: 86, 110) esittdd, ettd vaihtoehtokysymyksen vas-
tauksessa of course ilmaisee, ettd vastaaja haastaa my6s kysymyksen
kysyttavyyttd. Suomessa samankaltaisesti kysymystd haastavia par-
tikkeleita ovat t-partikkelit ja totta kai. Aineistossani on vain kaksi
toiselle kirjoittajalle osoitettua kysymystd, joihin vastataan t-partik-
kelijaksolla, mutta sen lisdksi on muutama esimerkkien 5a ja b kaltai-
nen ketju, joissa t-partikkelin kirvoittaa edeltdvén kirjoittajan direk-
tiivi (Nimedppd):

(5a) - - Nimedppd nyt malliksi muutama néistd mainostamistasi “mie-
lenterveyssairaiksi luokitelluista merkittdvdan yhteiskunnalliseen
asemaan edenneestd’, ettei juttusi aivan vailla faktaa ole. Googlet-
tamalla useimmilta 16ytyy res.ups tausta ja lihes kaikilta vahintdan
res.au.
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(5b) Hopo hopo KHO, en tietenkiddn rupea nimedmain tdalld mitdan
henkil6itd. Tehkdon ko. henkil6t sen itse jos edes katsovat tarpeelli-
seksi.

Esimerkissd 5b kirjoittaja paitsi kieltdytyy toteuttamasta edellisen
kommentoijan pyyntdd myos kiistdd pyynnon jarkevyyden ensin
interjektiolla hopo hopd ja sitten t-partikkelilla, joka lisda responssiin
tulkinnan ‘on odotuksenmukaista ettd en tee. Odotuksenmukaisuus
ndyttdisi tdssd viittavan muun muassa netin keskustelun normeihin.

Aloittavilla t-partikkeleilla tehddan teksteissa monia asioita. Ne so-
pivat kommentin sitomiseen meneillddn olevaan keskusteluun. Ne
my0s herittavit ajatuksen jaetusta tiedosta, jolloin lukijaa kutsutaan
olemaan samaa mieltd kirjoittajan kanssa - ja ehkd ymmaértamaén ol-
la eri mieltd edellisen kirjoittajan kanssa. Suhteessa muihin kirjoit-
tajiin kirjoittaja voi t-partikkelijaksolla haastaa ja olla eri mielti tai
myonnytelld edelld sanottua. Lisdksi t-partikkeleilla kirjoittajat voi-
vat myos merkitd topiikkeja niin itsestdan selviksi, ettd koko asian
nostaminen esiin asetetaan tilanteessa kyseenalaiseksi toiminnaksi.
Erityisesti viimeisessa funktiossa t-partikkelit toimivat dialogista ke-
hysta supistavasti eli tavalla, jota Martin ja White (2005) ehdottavat of
course -tyyppisille ilmauksille. Dialogista kehystd supistava ’itsestdan
selvdd -merkitys korostuu erityisesti edelld sanottua haastavissa kdy-
toissd. Tarkedd on kuitenkin se, ettd ndiden dialogisten funktioiden
lisdksi sekd myonnyttelevissé ettd haastavassa jaksossa t-partikkelit
jasentdvdt kommentin sisdistd rakennetta. Aloittavan t-partikkelijak-
son funktiona on osoittaa edelld sanotun (osittainen) paikkansapi-
tavyys (koska seikka on odotuksenmukainen ja tiedettdvissd tai ym-
madrrettavissa oleva) tai haastaa sen sanominen (koska seikka on niin
odotuksenmukainen, ettd sen ilmaiseminen on tilanteessa turhaa).
Myonnyttaviksi tulkittu jakso samalla implikoi tulossa olevaa kirjoit-
tajan omaa nakemystd. Kuten esimerkeistd nékyy, teksteistd voi hah-
mottaa erilaisia kontrastoivia jasennyksié, jotka havainnollistavat si-
td, ettd aloittavia t-partikkelijaksoja kdytetdan myos pohjustamaan
ja taustoittamaan jotakin kirjoittajan omaa, jéljessd tulevaa ajatusta
(esim. olisi tietysti suotavaa - ei kuitenkaan).
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5 T-partikkeli oman vaitteen jalkeen: suojaus ja lisays

Toinen t-partikkelien tyypillinen konteksti syntyy, kun t-partikkeli-
jakso on kirjoittajan oman viitteen jalkeen. Ndin on esimerkissi 6.
Aiheena ovat pedofilia ja erityisesti rangaistuskdytdnnot (uutisen ot-
sikko on ”Vankilasta vapautunut vangittiin jalleen lasten hyvaksi-
kaytostd”). T-partikkelijakso on kommentin keskelld, ja samoin kuin
edellisissd esimerkeissd, t-partikkeli toimii jaksossa sellaisena tilan-
rakentajana, joka aktivoi yhteisen tiedon tai ymmarryksen tulkinta-
kehyksen (on odotuksenmukaista ja jarkevai ajatella ndin’).

(6) Kysymys miki tdstd vdistiméttd nousee, on, koska oikeusviranomai-
set lopulta myontavit, ettd pedofilia on parantumaton tauti ja silta
suojellakseen lapsia on vain kaksi vaihtoehtoa eli joko pitda laitok-
sessa pysyvisti tai suorittaa kemiallinen kastraatio. Tietysti pedofi-
lian tdytyy olla erittdin vuorenvarmasti todettu ja todistettu. Pelkka
“poliittinen” pedofilia mistd on myds ndytto tai kayttoviitteitd viime-
aikaisessa oikeuslaitoksemme toiminnassa ei saa johtaa tallaisiin toi-
menpiteisiin vaan sellaisessa tapauksessa taas sitd poliittista tuomiota
(esimerkiksi pedofiliai vihjauksi [!] tai vdarinyhdistdmisid) kaytta-
neet viranomaiset pitdisi eristda viranomaistoimista.

Kirjoitus sidotaan keskusteluun ensimmadisessa virkkeessd uutiseen
viittaavalla demonstratiivilla tdstd. Pedofilian médrittely4 ja rajaamis-
ta sen sijaan ei ole kisitelty ennen tdtd kommenttia. Paaviite, johon
kirjoittaja sitoutuu ja jota hdn vahvimmin ilmaisee, on ilmaistu ettd-
lauseessa: pedofilia on “parantumaton” tauti, ja ratkaisuja on "vain
kaksi”, tekijan pysyva eristdminen tai kastraatio. Sitd seuraava neses-
siivilause alkaa t-partikkelilla. Lause ilmaisee asian, joka rajaa viit-
teen vaikutusalaa: laitokseen eristiminen ja kastrointi voidaan tehda
vain silld edellytykselld, ettd pedofilia on varmasti todettu. Esimerkin
t-partikkelivirke on viitteen suojaus (ks. Kakkuri-Knuuttila 1998b:
256): sen siséltod suojaa vditettd kuvaamalla, milld ehdoin vdite on kir-
joittajan mielestd mahdollinen toteuttaa. Toisin sanoen viitteen kate-
gorisuutta puretaan, jolloin se kestdd vasta-argumentteja. Vuorovai-
kutuksen ndkokulmasta viitteiden suojaus joko viitteen jyrkkyytta
valjentamalld tai uuden ndkokulman tuomisella on siis myos vasta-
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viitteiden ennakoimista ja siten toisenlaisten ndkékulmien huomioi-
mista ja edelleen heteroglossisen dialogisuuden tuottamista ja suun-
tautumista kohti muita kirjoittajia ja lukijoita (Martin & White 2005:
99-100). Tédssd mielessd t-partikkelien kaytto jarjestyksessd oma
VAITE - SUOJAUS tulee dialogisuuden rakentamisen kannalta ldhelle
myonnyttelyd, ja molempia voi tarkastella my6s argumentin vahvis-
tamisen kannalta.

Oman viitteen jalkeen tulevia my6nnytyksia on keskustelupu-
heesta tarkasteltu kiddnteisina konsessiivisina kuvioina (ks. Barth-
Weingarten 2003: 65). Antakin ja Wetherellin (1999) mukaan néen-
ndismyonnytyksen (show concession) funktiona on oman viitteen
vahvistaminen ja toisen niakemyksen haastaminen (mts. 17). Néen-
ndismyonnytystd muistuttaa liheisesti Couper-Kuhlenin ja Thomp-
sonin (2005) myonnyttavé korjaus (concessive repair). Kyse on kolmi-
osaisesta myonnyttelysekvenssisti, joka toteutuu yhden puhujan toi-
mintana (ks. my6s Koivisto 2011: 135-141). Puhuja esittda 1) liioi-
tellun” viitteen, 2) myontad, ettd véite ei ole taysin validi ja 3) esittda
vditteen uudelleen muotoiltuna tai korjattuna® (ks. myds Niemi 2010;
Koivisto 2011: 151).

Esimerkki 6 muistuttaa myonnyttavin korjauksen kuviota ensim-
maiisen viitteen ja partikkelijakson osalta. Partikkelijakso toimii
viitteen suojauksena ennakoimalla ja myonnyttimalld mahdollisia
vasta-argumentteja. Sen sijaan jatko t-partikkelijakson jalkeen ei hah-
motu korjauksena tai vditteen uudelleenmuotoiluna, vaan ennemmin
topiikkiin uutta lisddvana jatkona (oikeuslaitoksen toimien arvoste-
luna). Tdma on tyypillistd aineiston jalkiasemaisille t-partikkeleille:
jalkiasemaisen t-partikkelin jdlkeen voidaan viitteestd sanoa vield jo-
takin lisdd tai viedd tekstid johonkin uuteen suuntaan tai teksti voi
loppua, mutta véitettd ei toisteta eikd muotoilla uudelleen korjauksen
tapaan.

8 Toisaalta liioittelevaa kielellistd muotoilua ei kuvion toteutumissa valt-
tamatta tarvita, jos vaitettd seuraava myonnytys tuottaa tulkinnan, etta
vaite on liian jyrkka (Koivisto 2011: 153). Kuvion kolmas osa voi jaada to-
teutumatta ja vain implisiittiseksi (Couper-Kuhlen & Thompson 2005: 274;
vuoronloppuisista mutta-konjunktiosta ja korjauksen implikaatiosta ks.
Koivisto 2011: 151).
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My®6s jalkiasemainen t-partikkelijakso itsessddn voi hahmottua li-
sdyksend: jakso “vain” lisdd jotain mutta sen padfunktio ei ole suojata
argumenttia. Selkeimmin tulkinta lisdykseksi syntyy, kun t-partikkeli-
jaksossa on myos jokin eksplisiittinen lisdyksen osoitin (esim. myds,
lisiiksi). Frekventti konteksti t-partikkeleille onkin listaus:

(7a) - - Yhteiso koostuisi useammasta matalasta kerrostalosta kauniine
pihoineen, ympadristo ja asunnot tietenkin_laadukkaita, taydellisia
yksioitd ja kaksioitakin. - -

(7b) - - Vai onko hallituksen tarkoitus tehda vield selkedmpi hajurako
itsensd, eliitin, sijoittajien, omistavanluokan ja tyotatekevin, ty6tto-
mien, sairaiden, vanhusten, eldkeldisten ja tietysti yhteiskunnasta
ulos pudonneitten nuorten vilille? - -

Tyypillisesti t-partikkeli on ennen listan viimeistd jasentd, ja partik-
keli korostaa listaan kuulumisen logiikkaa. Odotuksenmukaisuuden
merkitys toimii listoissa partikkelin kidyton motivaationa, ja t-partik-
kelit osoittavat, ettd listan tdmakin jasen jakaa jonkin relevantin yh-
teisen piirteen muiden listan jasenten kanssa. Usein syntyy tulkinta,
ettd partikkeli nostaa viimeistd jdsentd esiin listalla. Nédin on etenkin
silloin, kun t-partikkeli on kieltomuotoisessa listassa. Télloin aktivoi-
tuu i varsinkaan’ -tyyppinen merkitys:

(7c) Siksi hiiltd pitda vastustaa, siksi uuden 6ljyn etsintdd muualta tulee
vastustaa, siksi 6ljyliusketta ei saisi jalostaa eikd tietenkddn tehda
sdhkod ydinvoimalla vaan kaasulla.

Aineistossani neljannes t-partikkelijaksoista on merkitty lisdykseksi
tai uudeksi nakokulmaksi mm. listamuodolla, appositioilla ja lohkea-
milla tai leksikaalisesti additiviisilla konnektoreilla (ja, myds, liscksi).
Esimerkissd 8 lisdyksen tulkinta syntyy additiivisista partikkeleista ja
ja myds seka siséllollisestd uudesta nikokulmasta topiikkiin.

(8) Oikeasti lihavuus johtuu hiilihydraateista, muutenhan koko kansa
olisi solakkaa, kun rasvoista on saarnattu vuosikymmenet. Tutkijat
eivit vaan usko, ettd kansa osaisi "hyvikarpata” eli sy6da hyvié eli hi-
taita hiilihydraatteja, jotka nostavat verensokeria hitaasti ja pitkaan.
Siksi pauhataan rasvasta, jotta sitd olisi mahdollisimman viahan,
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sehin se huonojen hiilihydraattien kanssa syotyné kertyy rasvaku-
dokseksi. Ja tietysti on maatalouden ja teollisuuden etu myos, ettd
kansa ei "viisastu”. Koko maatalouspolitiikan ja elintarviketeollisuu-
den kriteerit nousisivat aivan uuteen tarkasteluun, jos myoénnettdi-
siin, ettd lihavuus johtuu oikeasti ldhes pelkdstddn huonoista eli no-
peista hiilihydraateista, esim. sokerista. Sekin on mielenkiintoista,
ettd alkoholi on huono hiilihydraatti siind, missa sokerikin. Juomisen
lopettaminen on hyvikarppausta parhaimmillaan. Ja sitdhén ei halu-
ta sanoa ddneen!

Lihavuuden syistd esitetdadn aluksi ravintoon liittyvit, ja t-partikkeli-
jakson jélkeen siirrytddn yhteiskunnallisiin syihin. Virke toimii siis
myds siirtyman merkkind uuteen alatopiikkiin, ja partikkeli toimii
lukijalle lukuohjeena (vrt. siirtymilauseeseen, Lundberg 1992: 58;
Makkonen-Craig 2005: 68). T-partikkeli voi myos yksindén olla li-
sdyksen, nakokulman vaihdoksen tai siirtyman vaihdoksen merkki,
kuten esimerkissd 9. Keskusteluketjun aiheena on pitkaaikaisty6tto-
mien ty6llistyminen.

(9) En tiedd millaisissa piireissa pyorit mutta itselldni on tuttuja mm.
hoiva-alalta ja rakennusalalta sekd taloushallinnosta. He kertovat
suuresta ongelmasta, etté toihin ei l6ydy patevid henkilditd eli heiddn
tyonantajansa ottaisi toihin heti sellaisen. Néihin t6ihin ei ty6llistet-
tyjé tai opiskelijoita edes oteta koska kyse on vakinaisista tyosuhteis-
ta. Tietenkin jos ei hyviksy itselleen kuin erittdin suppean ja har-
vinaisen alan ty6tehtivid niin vuosia voi tyottomini vierdhtad ja
jopa elikeiki voi ylldttid ennen ty6llistymistd. Tyomarkkinoiden
logiikka onkin varsin yksinkertainen eli kannattaa hakeutua opin-
toihin joissa on hyvit ty6llistymisen mahdollisuudet tai sitten vaikka
muuttaa ulkomaille jos Suomesta ei 16ydy oman alan téitd. Eli jilleen
palataan siihen, ettd vuosia ty6ttoména olleilta puuttuu mitd ilmei-
simmin aloitekyky4 ja aktiivisuutta jota ndissd vuorotteluvapaapai-
koissakin vaaditaan - -

Tietenkin-partikkelin vaikutusalassa on koko ’jos-niin’-konstruktio,
eli virkkeessa on kaksi tilanrakentajaa: tietenkin pystyttda odotuksen-
mukaisuuden tulkintakehyksen, jonka kautta ’jos-niin-parin asetta-
ma mahdollinen maailma linkittyy tekstin perustilaan, Kirjoittajan
argumenttiin (ks. Oakley 2005: 172). Tdssa tietenkin-virke hahmot-
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tuu helpoimmin lisdyksend. Se ottaa esiin kirjoittajan pdéviitteen
(pétevista tyontekijoistd on pulaa) kannalta sivujuonen. Tami sivu-
juoni, lisdys, on keskusteluketjun kannalta paluu aiemmin sanottuun
ja siten koko keskustelun koherenssin kannalta relevantti. T-partik-
keli rakentaa siis sekd kommentin sisdistd koherenssia (nayttamalla
vaitteiden keskindistd suhdetta) ettd koherenssia suhteessa aiemmin
kirjoitettuun. Lisdksi se rakentaa myos kirjoittajan ja lukijan vuoro-
vaikutusta tarjoamalla lukijalle lukuohjetta, ettd lisdysjakson kuvaa-
ma asiaintila liittyy jotenkin edelld sanottuun.

Lisdys voi toimia vuorovaikutuksellisessa funktiossa my®os viitteen
suojauksena ennakoimalla jotakin oletettavaa vastakkaista ndkokul-
maa (ks. my6s Koivisto 2011: 151). T-partikkelijaksot suojauksina ja
lisdyksind asettuvatkin ennemmin jatkumolle kuin jyrkasti erilleen.
Esimerkkind suojauksen ja lisdyksen rajankdynnin vaikeudesta ovat
paitsi tietysti -virkkeet.

(10a) Juuri ndin, jos kuvaat poliisia vaikkapa hakkaamassa jotakuta, niin
saat itse syytteen. Paitsi tietenkin jos varoitat poliisia huutamalla
ensin tai pystytdt viereen kyltin, ettd aiot alkaa nyt salakuvaamaan
(jos se endi niin salaista on) tilannetta. Tahén on tultava heti muu-
tos!

(10b) [viisi virkettd poistettu] Pitdisi myos paattdd onko epdilty salainen
ydinase syy miehittdd se maa. vertaa iran. Onko valehtelu JAEAn
tarkastajille hyvéksyttyd vai ei. Ja vaikka siirtokunnat ovat laittomia
kaikkien muiden maiden kuin usan ja israelin mielesti laittomia,
niin mitéén ei tapahdu. Paitsi tietysti siirtokunnat laajenevat. Entds
gazan saarto? — —

Partikkeli paitsi on sellainen leksikaalistunut suojauksen merkitsin,
joka ilmaisee viitteen pitdvén, paitsi tdssd tapauksessa tai tastd nako-
kulmasta (10a). Erityisesti kommentin lopussa ja ennen seuraavaan
(ala)topiikkiin siirtymistd paitsi tietysti/tietenkin -jaksot muistutta-
vat lisdyksid (10b); kirjoittaja ikddn kuin muistuttaa vield yhdestd
asiaan kuuluvasta seikasta. Muistutuksen kaltaisia voivat olla myo6s
muut kommenttia lopettavat t-partikkelijaksot. Ne voivat jasen-
tyd suojauksina (esim. Mielestdni YT-neuvottelut eivit oikein kuulu
luostariin. Tietenkin talouden pitdd olla tasapainossa), tai lisdyksind
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(esim. Piddin melko todenndkoisend, ettd vanha kunnon troijan hevo-
nen -temppu on saanut korkeaa teknologiaa taakseen. Ndiltd ei tieten-
kddn PC:nkddn kdyttdjt ole turvassa).

6 Odotuksenmukaisuus, ristiriita ja liioittelu

T-partikkelien vuorovaikutusta jdsentavit funktiot perustuvat odo-
tuksenmukaisuuden ja jaetun padsyn merkitykseen: esitetty asiaintila
tarjotaan keskustelijoille tiedettavissd olevana ja odotuksenmukaise-
na. Kun muu konteksti kutsuukin nikemién asioita epaodotuksen-
mubkaisina, epdtoivottavina tai epdvarmoina, syntyy teksteihin vield
toisenlaista monidéanisyytta.

Esimerkki 11 havainnollistaa odotuksenmukaisuuden merkinnan
(tietenkin) ja yhteison jakaman kulttuurisen tiedon térméysta. Aihee-
na on Helsingin julkinen liikenne.

(11) Tiedatko miksi kaikkien on mentava metrolla? Hoksasin sen ihan
juuri. Meiddn on mentdvd metrolla, koska se kdyttdd sahkoa eiké
bensaa. Se ei saastuta. T4élla Munkkiniemen seudulla liikennesuun-
nittelijat ovat pyrkineet ilmeisesti tuohon bensattomuuteen niin,
ettd ryhtyisimme kayttdmaan 4-raitsikaa. Meiddnkin mummojen
tadlla Munkkivuoressa olisi varmaan parasta nousta sellaiseen bus-
siin, joka vie Munkkiniemen puolelle (vaihtoehtoja on kolme: bussit
52,57 ja 58, tosin vuorovilit ovat siind 15 min. pintaan). Sitten vaan
Munkkiniemessé pitkien odotusten jalkeen hyppéys 4-raitsikaan
ja ajo keskustaan — kitevad varsinkin kylmini talvipdivind. Vaihto-
ehtona meille tarjotaan tietenkin huonoin ja ty6ldin, mikd on ajo
18-bussilla Kamppiin ja siitd rullaportaita alas ja metroon (ei kayta
bensaa). — -

Padviitettd ei ole aivan helppo erottaa, mutta teksti on rakennettu
vastaukseksi ensimmadisen virkkeen kysymykseen; kirjoittaja pohtii
yhden kaupunginosan liikenneratkaisuja. T-partikkelijakso on ldhelld
lisdystd: se osaltaan vastaa alussa esitettyyn kysymykseen esittdmalla
yhden vaihtoehdon Munkkiniemien kulkuyhteyksiin. Teksti on ko-
konaisuutena humoristinen, ja t-partikkeli vahvistaa tekstin sdvya.
Suomessa periaate on, ettd julkinen liikenne tavoittelee hyvaa kaytet-
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tavyyttd ja pyrkii kdyttdjien etuun (ks. esim. https://www.hsl.fi/stra-
tegia), vaikka liikenteestd puhumisen tapa voi esimerkin tavoin olla
suunnittelijoiden ja kayttdjien vastakkainasettelua korostava. Tekstis-
sd tietenkin kuitenkin luo tulkintakehyksen, ettd huonoin ja tyolain
matkustusvaihtoehto olisi odotuksenmukainen ratkaisu. Téllainen
inkoherenssi tuottaa helposti ironisen tulkinnan, jos muu konteks-
ti sen sallii (Rahtu 2006; 2011). Esimerkissd ovat ldsnd my6s muut
ironian komponentit (Rahtu 2006: 46): kriittisen intention valittava
sanoma, josta on erotetavissa uhri (liikkennesuunnittelijat) ja kohde
(heiddn huonosuunnittelukykynsé seki ironiaa jasentédva monitulkin-
tainen esitystapa, josta t-partikkelijaksoon rakennettu inkoherenssi
on yksi ilmipantu merkki. Tallaisissa moniddnisissd jaksoissa on ky-
se (vdhintddn) kahden eri mentaalisen tilan yhteen sulautumisesta
(blend; ks. Coulson 2000).

Lukijakommenteissa on myds kertovia ja kuvailevia jaksoja, ja ole-
tus on, ettd kertomus kerrotaan jonkin keskustelussa relevantin né-
kokohdan vuoksi. Kertomusjaksoissa kiinnostava t-partikkelien kon-
teksti on kddnne tai kertomuksen kannalta tarkei kohta (ks. Labov &
Waletzky 1967). Esimerkissd 12 kirjoittajan kertomus havainnollistaa
nettikaupankdynnin ongelmia.

(12) Tuttuni aikoi ostaa Huuto.net:sta kannettavan Intel-i7, 8 Gt muis-
tia. Kun hén halusikin noutaa sen suoraan myyjalta, kone vaihtuikin
yhtédkkia i5:seksi, jossa vain 4Gt muistia. Hinta pysyi tietenkin sa-
mana. Tuon saitin kanssa pitda olla varovainen.

Kertomuksen tutkimuksessa korostetaan kertomukseen olennaisesti
kuuluvaa ristiriitaa, joka tuottaa syyn kertoa kertomus ja josta syntyy
my0s kertomuksen evaluaatio, perustelu kertomuksen kertomiselle
(Labov 1972: 366). Esimerkissd ristiriita huipentuu juuri t-partikkeli-
jaksossa, joka jatkaa kuvausta suunnitellun kaupan muuttumisesta.
Virkkeessé rikotaan normaalina pidettdva kaupankéyntiskeema (kun
kone huononee, hinta pienenee) mutta samalla asetetaan muutet-
tu skeema odotuksenmukaisuuden tulkintakehykseen. T-partikke-
li tuottaa siis kahden nékokulman ristiriidan (ostaja vs. kiero myy-
jd). Samalla partikkeli osoittaa vertailua odotuksenmukaisuuden ja
-vastaisuuden vililld. Se ohjaa tulkitsemaan t-partikkelijakson ndi-
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den kahden tilan yhtyméksi, joka yhdistdd samaan lauseeseen sen,
mitd olisi pitdnyt tapahtua vs. mitd tapahtui. Yhteen punottu vertai-
lu t-partikkelijaksossa puolestaan rakentaa kertomuksen evaluointia
(vertaamisesta evaluoinnin keinona ks. Labov 1972: 381).

Vertaamisesta on kyse my0s jaksoissa, joissa t-partikkeli yhdistyy
jonkin tilanteessa olennaisen elementin pois jadmisen ilmaisemi-
seen. Myo0s seuraava esimerkki on kertomus, ja myds siind t-partik-
kelijakso evaluoi kertomuksen kerrottavuutta. Katkelmassa kuvataan
péaihderiippuvaisen kokemusta, ja ketjun topiikiksi on noussut eri-
tyisryhmien asiaton kohtelu sairaanhoidossa.

(13) [6 virkettd poistettu.] Olen kuullut jopa sadistisista toimenpiteista:
tulehtunut haava avattu ilman puudutusta tai veretonta tilaa. Seuraa-
vana paivina ladkari tullut normaalit sairaalahanskat kddessd, ensin
oven kahvastaan avaten ja siitd sormen suoraan avonaiseen haavaan
tyontden. Hetken sormen pydrittelya haavassa samalla toisaalle kat-
soen, keskustellen hoitajan kanssa niitd niitd. Eikéd tietenkéddn ki-
vunlievitystd, puudutusta tai mitddn muutakaan. [5 virkettd pois-
tettu]

T-partikkelivirke on lisdys, jossa annetaan lisad yksityiskohtia sadisti-
sista toimenpiteistd. (Kertomus jatkuu vield partikkelijakson jilkeen
ladkdrin toiminnan kuvauksena.) Kuvatussa tilanteessa odotuksen-
mubkaisia olisivat juuri puuttuvat elementit eli kivunlievitys ja puudu-
tus. Partikkeli tietenkddn korostaa kontrastia odotuksenmukaisen ja
tapahtuneen tilanteen vililld. Kontrasti puolestaan rakentaa tekstiin
kirjoittajan kritiikkid kuvatun kaltaista ladkérin asennetta kohtaan.
Kontrastin nakyvaksi tekeminen on yksi retorinen keino, jolla
suostutellaan lukijaa samanmielisyyteen esitettdessd toinen osapuo-
li tyhméksi, ahneeksi, tietimattomaksi tms. Odotuksenmukaisuuden
ja -vastaisuuden kontrastia hyodynnetdan lukijakommenttien argu-
mentoinnissa erityisesti silloin, kun esitetadn vastapuolen nakemyksié
(tai toimintaa kuten esimerkeissd 12 ja 13) jollakin tapaa negatiivi-
sessa kehyksessd. Vuorovaikutuksen nidkokulmasta talld tavoin mo-
nidéniset t-partikkelijaksot tekevét samaa kuin sellainen liioittelu, jol-
la haastetaan vastapuolen kantaa (ks. Antaki & Wetherell 1999: 17).
Lijoitellun viitteen kielellisessd muotoilussa kaytetddn tyypillisesti
aari-ilmauksia (esim. kaikki, aina, ei kukaan, ei koskaan) (mts. 18;
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Couper-Kuhlen & Thompson 2005: 258). Aineiston perusteella myds
tietysti, tietenkin ja tietenkddn ovat liioitteluun sopivia ddri-ilmauksia:
asiaintila on odotuksenmukainen eli voi toteutua periaatteessa aina.

T-partikkelijakson liioittelu voi toteutua myds niin sanottuna olki-
ukkoargumenttina. Silloin Kirjoittaja yksinkertaistaa, karjistda tai
vadristelee vastustajan argumentin sellaiseksi, joka terveen jarjen mu-
kaan on syytd hylatd (ks. esim. Ylikoski 1998: 166). Esimerkki 14 on
reaktio uutiseen, jossa kerrotaan suomalaisen vangin karuista koke-
mubksista virolaisessa vankilassa ja lopulta palautuksesta Suomeen
kérsimddn vankeuden loppuosa.

(14) Mika tdssd on niin vaikeaa? Virolainen tekee Suomessa rikoksen.
Tuomitaan ja lahetetddn istumaan kotimaahansa. Venildinen tekee
Suomessa rikoksen, tuomio ja passitus kotimaahan rangaistavaksi
jne. Ja toki painvastoin, emme mekéén jdtd roistojamme muiden eld-
tettdviksi, vaan kotimaahan. Kansainvilisten sopimusten tulisi olla
sellaiset, etté tekijdt voi padsddntoisesti palauttaa takaisin. Kenties
vain viliton hengenldhto voisi olla laillinen palautuksen este. “Th-
misoikeusviki” tietenkin vaatii, ettd virolaisparkaa tai venéldisros-
voa ei saa palauttaa kotimaahansa, koska sielld vankilat eivit vastaa
suomalaisstandardeja. Voi voi. Onko se Suomen vika? Téilldhédn se
rikos on tehty, kirsijané usein suomalainen. Miksi meidén tulisi vie-
14 ottaa vastuuta siitd, millaiset vankilaolot tekijan kotimaassa ovat?
Paremminkin tehokas palauttaminen kotimaihin toimisi seka peloit-
teena rikollisille, ettd samalla saavuttaisimme sddst6jd vankeinhoi-
dossa. Ainakaan missddn tilanteessa ei saisi syntya sitd vaikutelmaa,
ettd suomalaiseen vankilaan pdisy olisi houkuttelevaa. Vaikka siella
asiat todennakoisesti ovatkin paremmassa kunnossa kuin useimmis-
sa muissa maamme sosiaalilaitoksissa. Kiitos matildawredejen.

Myos tdssd esimerkissé t-partikkeli on lisdyksessd, joka esittdd paa-
viitteeseen (rikoksen tekijit pitdd passittaa kotimaihinsa rangaista-
vaksi) uuden huomautuksen. Kirjoittaja luo ryhmén “ihmisoikeusva-
ki, jossa sitaatit tuottavat monitulkintaisuutta ja vihjaavat kirjoittajan
ironisesta asenteesta (ks. Rahtu 2006: 56). Ihmisoikeusvaen suuhun
asetetaan viite, jota voi pitdd liioittelevana ja kirjistettynd. Ensinné-
kin ihmisoikeusviki nakee tuomitut parkoina (vrt. uhri). Toiseksi
ihmisoikeusviki haluaa estdd palautukset kotimaahan siitd syysti,
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ettd vankilat ovat liian karuja (vrt. hotellistrandardit; ks. my0s esi-
merkin toiseksi viimeinen virke). Téllaisten — arkijarked vastaan
olevien - kantojen esittdiminen merkitdidn odotuksenmukaiseksi
ndkokannaksi néille tahoille, ja ndin syntyvén ristiriidan kautta lu-
kijaa kutsutaan nidkemdain “ithmisoikeusvden” ilmeinen asiantunte-
mattomuus. Kirjoittajan kriittistd asennetta vahvistavat sananvalin-
nat muuallakin tekstissé: roistojamme (vrt. lurjus; ks. KS s.v. roisto),
matildawredejen.

Tilanrakentajana t-partikkelit voivat sopivissa konteksteissa toimia
kirjoittajan keinona poiketa tekstin perustilasta (siis tilasta, johon
kirjoittaja sitoutuu). Tatd hyddynnetddn lukijakommenteissa vasta-
puolen nikemyksen haastamiseen yhdessd liioittelun ja karikatyy-
rien kanssa kuten edellisissd esimerkeissa. Kirjoittaja voi myos jat-
kaa omaa argumentointiaan toisenlaisessa danilajissa. Esimerkissd 15
t-partikkelijakso toimii lisdyksen4 ja kdannekohtana, jossa kommen-
tin alkuosan melko neutraali tyylilaji vaihtuu monitulkintaiseksi ja
jopa ironiseksi. Aiheena on pedofilian rajan maérittely; aiempi esi-
merkki 7 on samasta kommenttiketjusta.

(15) Olisikohan vihdoin ja viimein paikallaan laskea suojaikéraja eu-
rooppalaiselle tasolle 14 vuoteen, jolloin lapsen seksuaalisen hyvak-
sikdyton rangaistusminimin voisi nostaa esimerkiksi kahteen vuo-
teen ehdotonta? Nythén siti ei voi tehdd, koska suojaikdraja on niin
korkealla, ettd muuten ammattikoulu- ja lukioluokkien pojista puo-
let istuisivat vankilassa harrastettuaan vapaaehtoista seksid tyttoys-
taviensd kanssa. Toinen vaihtoehto tietenkin olisi luoda kaksi eril-
listd rikosnimikettd: nykyinen “lapsen seksuaalinen hyviksikaytt”
niihin tapauksiin, joissa uhri ei ole ollut vapaaehtoisesti touhussa
mukana, ja vaikkapa “sakkolihaan ryhtyminen” niihin tapauk-
siin, joissa suojaikdrajaa on rikottu, mutta “uhri” on ollut touhussa
mukana omasta tahdostaan. Ekassa rikoksessa rangaistus voisi olla
sen minimissddn kaksi vuotta ehdotonta, jilkimmaisessd rikesak-
ko + auton taustapeilistd roikkuvien karvanoppien menettiminen
valtiolle.

Kirjoittajan ensimmdinen ehdotus on kysyvé (- - jolloin lapsen sek-

suaalisen hyviksikdyton rangaistusminimin voisi nostaa esimerkiksi
kahteen vuoteen ehdotonta?). Konditionaali (voisi) asettaa mahdol-
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lisen maailman tulkintakehyksen (ks. Fauconnier 1994). Tdmin jal-
keen esitetddn sananmukaisesti “toinen vaihtoehto”, joka asetetaan
t-partikkelin avulla odotuksenmukaisuuden tulkintakehykseen. Sa-
malla kirjoittaja kuitenkin kutsuu - rikkomalla odotuksenmukaisuu-
den ehtoja - lukijaa huomaamaan, ettd kyse on ndenndisesti toisen
vaihtoehdon esittdmisestd. Myds sananvalinnat (mm. touhussa mu-
kana) ja lainausmerkit ("sakkolihaan ryhtyminen”, "uhri”) vahvistavat
tulkintaa ddnilajin muutoksesta kommentin loppuosassa.

7 T-partikkelit, tekstin vaitteet ja danet

Olen edelld tarkastellut t-partikkelijaksojen sijaintia suhteessa teks-
tien véitteisiin. Huomio on ollut sellaisissa kiytoissd, joissa partikke-
li asettuu vakiintuneeseen, virkerajan ylittavdan retoriseen kuvioon.
T-partikkelit toimivat sen lisiksi my6s paikallisina evidentiaalisina
adverbeina. Niilld kirjoittajat takaavat asioiden jarkevyyttd ja var-
muutta vetoamalla asiaintilojen odotuksenmukaisuuteen. Tietysti
on niin, ettd lukija ei valttamattd tiedd samaa kuin kirjoittaja, mutta
t-partikkeleilla lukija nimenomaan kutsutaan olemaan samaa mielt,
nidkemdin viitteiden ja perustelujen validius. T-partikkelit rakenta-
vat tassd mielessd ajatusta yhteisestd padsystd asiaintilojen havaitse-
miseen.

Lukijakommenttiaineistossa t-partikkeli harvoin kehystdd tekstin
paavaitettd. Tapaukset, joissa t-jakso on helppo tulkita paaviitteek-
si, ovat lyhyitéd virkkeen tai kahden tekstejd, ja t-partikkelijaksossa
kommentoidaan jotakin edelld esilld ollutta (esim. Jos Sauli vdittdi-
si ettei tiennyt sopupeleistd, hdnet tietysti pitdisi panna vastuuseen,
ihan samoin kuin Aho pitdisi).’ Lisdksi aineistossani on muutamia esi-
merkkejd, joissa t-partikkeli on kirjoittajan argumentaatiota jasenté-
vissd kehyslauseessa ja kehyslauseen vaikutusalassa oleva lause ilmai-
see kirjoittajan padvaitteen (16). Esimerkki on osoitettu vastaukseksi

9 Tulkitsen virkkeen rakennetta siten, etta jos-lause kuuluu tietysti-partikke-
lin vaikutusalaan, siis ‘tietysti on x’, jossa x = jos Sauli vaittaisi tietamatto-
myyttd, hanetkin pitdisi panna vastuuseen’. Kyse on siis oman kannan il-
maisemisesta edellisen kirjoittajan vaitteeseen.
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kommenttiin, jossa ehdotetaan saddettiviaksi maanomistajille velvol-
lisuus metsdmarjojen talteenottoon ja tdhan yhdistystd, joka jarjestdi-
si keruun ja laskuttaisi kulut maanomistajalta.

(16) Than hauska ehdotus, mutta jokainen tietdd miksi marjanpoimintaa
ei edes haluttaisi teollistaa tuohon tapaan. Se johtuu tietenkin siitd
ettei marja itsessddn ole arvokas, vaan vasta kun sitd on saatu tuhan-
sia kiloja metsédstd poimittua jatkojalotusta varten. Poimintatyo it-
sessddn ei ole valtavan kannattavaa. Eikd monissa metsisséd ole niin
paljon luonnonantimia ettd niiden poiminta suuremmassa mitta-
kaavassa edes kannattaisi.

Esimerkissé paaviitettd pohjustetaan jo ensimmadisen virkkeen miksi-
lauseessa, johon seuraava virke on vastaus. Teksti on mielekésta ja-
sentdd niin, ettd marjojen jatkojalostuksen tuoma arvonnousu on se
viite, jonka kirjoittaja nimenomaan tarjoaa edellisen kirjoittajan eh-
dotukseen. Kummassakin virkkeessd on odotuksenmukaisuuden il-
maus (jokainen tietdd, tietenkin), jonka voi ajatella kutsuvan lukijaa
nakemddn viite jarkevand, olemaan siis kirjoittajan kanssa samaa
mieltd. Kommentin loppu perustelee pdaviitetta.

Aineistossa paaviitettd kehystéavit t-partikkelit ovat siis harvinai-
suus. T-partikkelijaksojen funktiot kommentin kokonaisrakenteessa
ja suhteessa tekstin viitteisiin voi tiivistdd seuraavasti:

1. Kommentin alussa jakso myonnyttdd tai haastaa edellistd kir-
joittajaa. Kommentin lopussa jakso suojaa kirjoittajan omaa
viitettd tai on sithen nahden lisdys.

2. Myonnyttelyrakenteessa t-partikkeli merkitsee myonnyttavin
(keskimmadisen) viitteen.

3. Kirjoittajan omien véitteiden suhteen esitettynd tekstin retori-
set kuviot voi pelkistdd kahteen: kun t-partikkeli on ennen kir-
joittajan omaa padvaitettd, t-partikkelijakso tulkitaan mydnny-
tykseksi. Kun t-partikkeli on paaviitteen jélkeen, se tulkitaan
vuoron suojaukseksi tai lisdykseksi.

Argumentoinnin nidkokulmasta lisdys voi samalla toimia véitteen
suojauksena, ja koherenssin ndkokulmasta suojaus ja lisdys voivat olla
my0s alatopiikin aloittajia. Kaikissa ndissd funktioissa tietysti on kei-
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no eksplisiittisesti osoittaa, miten lukijan tulisi tekstid ja viitteiden
valisid suhteita jasentdd. Lisdksi t-partikkelilla voi vahvistaa tulkintaa,
ettd sen vaikutusalassa oleva asia on jotenkin relevantti kisiteltdvan
asian kannalta, ei miké tahansa lisdys. Usein t-partikkelin vastineena
voisikin olla liitepartikkeli -hAn, jolla my6s merkitdan sanottua yhtei-
seksi tiedoksi ja jolla my6s on myonnyttelevid ja perustelevaa kayttod
(Hakulinen 2001 [1976]; ISK 2004: § 830; Niemi 2010; M. Lehtinen
2012). Riippuu siis paitsi t-partikkelijakson muodosta ja viitteiden
valisestd suhteesta (eli siitd, missd tulkintakehyksessd ne lukijalle tar-
jotaan) myos tekstin jatkosta, korostuuko tulkinnassa suojaus vai jon-
kin uuden nakokulman lisdys.

Sen lisdksi, ettd t-partikkelit jasentdvit argumentaatiota, niilla tuo-
daan tekstiin toisia d4nid. Suojauksissa ja haastamisissa samoin kuin
ironisissa konteksteissa t-partikkeleilla vedotaan yhteiseen ymmar-
rykseen asioiden odotuksenmukaisuudesta. Myonnyttévissa t-par-
tikkelijaksoissa kirjoittaja ennakoi mahdollisia vastavditteitd tai toisia
nikokulmia.

Viimeisessd analyysiluvussa huomio kdantyi enemmaén t-partik-
kelijakson sisdén ja siihen, millaisina hahmottuvat partikkelin vai-
kutusalassa esitetyt asiaintilat ja kenen nakékulmasta niitd tekstissé
kuvataan. T-partikkelijakso voi sisdltda ristiriidan: odotuksenmukai-
suuden kielellinen merkitsin ja sellainen viite tai asiaintilan kuvaus,
joka kontekstin tai maailmantiedon perusteella hahmottuu epdodo-
tuksenmukaiseksi, ei-jarkeviksi tai paheksuttavaksi. Kontrastiksi kir-
joitettu jakso toimii ironian, huumorin ja syyttelyn keinona, kun lu-
kijaa kutsutaan ndkemdédn kritisoitavan osapuolen huvittavuus tai
huonous sekd toisaalta kirjoittajan nakokulman jarkevyys. - Mahdol-
lista on tietysti my6s tuottaa omasta toiminnasta vastaavanlaisia kah-
desta suunnasta valottavia tulkintoja (ja sitten tietysti ldhdin vidrddn
suuntaan...). Samoin lukija toki voi olla my6s huomaamatta jakso-
jen kaksitulkintaisuutta (ks. Rahtu 2006: 50-51). Kuten edelld osoi-
tin, usein teksteissd on muitakin elementtejd, jotka tukevat ironista ja
affektista tulkintaa, mutta t-partikkelijakso voi sellaisenaankin toimia
ironisesti kaksitulkintaisena, jos vastaanottaja jasentdd siihen sisdisen
ristiriidan.
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8 Odotuksenmukaisuus resurssina

Tutkimuskysymyksend on ollut, miksi ja millaisissa yhteyksissa on
tarpeen ilmaista, etté jokin on odotuksenmukaista ja/tai itsestddn sel-
vdi, ja mitd t-partikkelit tekevit lukijakommenttien tulkinnalle. Vas-
tauksia olen hakenut tarkastelemalla partikkelien sijaintia suhteessa
tekstin viitteisiin ja perusteluihin.

Aiemmassa tutkimuksessa (Simon-Vandebergen & Aijmer 2003;
Simon-Vandenbergen, White & Aijmer 2007) on osoitettu of course
-tyyppisille odotuksenmukaisuuden ja itsestdanselvyyden adverbeille
kaksi tyypillistd retorista funktiota: kohteliaisuuden ilmaiseminen ja
eridgvan mielipiteen rakentaminen. Kohteliaisuuden kautta on kuvat-
tu keskustelijoiden ja kuulijoiden vilisen “solidaarisuuden” synnytta-
mistd hyodyntamalld tilanteista redundanssia: of course voi osoittaa,
ettd nyt sanotaan jotakin jo tiedettyd ja ollaan niin yhteiselld maa-
perdlld ja suojellaan vastaanottajan kasvoja (vrt. ilmauksiin as you
know, needless to say, it goes without saying; Simon-Vandebergen &
Aijmer 2003: 40; Simon-Vandenbergen & Aijmer 2007: 205). Simon-
Vandenbergenin, Aijmerin ja Whiten (2007) esimerkit ovat puhu-
tusta kielestd, mm. poliittisista televisiokeskusteluista, ja tarkastellut
partikkelijaksot ovat padosin sellaisia, joita olen omassa aineistossani
kasitellyt lisdyksind. Omassa aineistossani kohteliaisuus, toisen kir-
joittajan ndkokulman huomioon ottaminen, selittdd osan my6nnyt-
televistd t-partikkelijaksoista, mutta kovin korosteista kohteliaisuu-
teen suuntautuminen ei teksteissé ole. Televisiovdittelyissd of course
on yksi tyypillinen keino rakentaa erimielisyyttd sekd kutsua yleisod
oman nikemyksen taakse. Se voi tapahtua syyttamalla vastapuolta
tietdméttomyydesti: toinen osapuoli siis ohittaa jonkin tilanteessa re-
levantin asian, joka olisi tietysti pitanyt mainita. Vastapuolta voi myos
syyttdd itsestddnselvyyksien toistamisesta (vrt. ‘as everyone knows,
Simon-Vandebergen & Aijmer 2003: 41). Vastaavanlaisia, toista osa-
puolta haastavia funktioita lukijakommenttiaineiston t-partikkeli-
jaksot saavat erityisesti kommentin alussa.

Partikkelien merkitys on kuitenkin muuta kuin sellaiset funktiot
kuin kohteliaisuus, myonnyttely tai haastaminen. Suomen tietysti,
tietenkin ja tietenkddn ovat tilanrakentajia, jotka sijoittavat vaikutus-
alassa ilmaistut asiaintilat odotuksenmukaisuuden kehykseen. Par-
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tikkeleina ne ovat kiteytyneet osoittamaan indeksisié eli tilannetta ja
kontekstia jasentdvid merkityksid. T-partikkeleilla kirjoittajat osoitta-
vat, ettd sanottu asia on jollakin tapaa relevantti kyseisessa tilanteessa:
se on leksikaalinen keino, jolla voi linkittda kommentin keskusteluun,
osoittaa myonnyttavad tai haastavaa asennetta edellistd mielipidettd
kohtaan, osoittaa topiikin tai kysymyksen itsestadnselvyyttd seka ja-
sentdd kommentin sisdistd vaitteiden hierarkiaa. Samoin kirjoittajat
osoittavat viitteiden ja perustelujen jarkevyyttd. Ei tarvitse olla kyse
siitd, ettd lukijalla olisi sama tieto kuin kirjoittajalla, mutta tieto tar-
jotaan yhteisend, kuin lukijalla olisi sithen paasy. Keskustelun kulues-
sa my0s odotuksenmukaiseksi merkittyjd asioita kyseenalaistetaan ja
niistd keskustellaan (ks. myos Simon-Vandenbergen, White & Aijmer
2007). Olisikin oma tutkimuksensa katsoa systemaattisesti, mi-
ten t-partikkeleihin reagoidaan ja miten kéytto eroaa muista tietdd-
verbinleksikaalistumista (ks.Jaakola2011;2018) taildhimerkityksisista
partikkeleista kuten totta kai, kylld sekd liitepartikkelista -hAn
(ks. M. Lehtinen 2013).

Ironiset ja affektiset kontekstit ovat partikkelien merkityskuvauk-
sen kannalta paljastavia, silld niihin rakentuva kontrasti néyttda sa-
malla neutraalien tulkintojen edellytyksia. Esimerkiksi evidentiaa-
linen tiettdvdisti ilmaisee myos jaettua tietoa, mutta merkitsee sen
hiukan epdvarmaksi, esimerkiksi toisen kdden tiedoksi. Kun partik-
kelin tiettdvisti vaikutusalassa on varma ja kiistaméton tieto, syntyy
ironisia tulkintoja (esim. Tiettdvdsti vuorokaudessa on 24 tuntia kom-
menttina vaatimukseen ehtid enemmin). Partikkelien tietysti, tieten-
kin ja tietenkddn kanssa olennaista on sanotun asian odotuksenmu-
kaisuus sekd itsestddnselvyys ja ndihin perustuva jarkevyys. Jarkevyys
on ristiriidan siséltdvissd jaksoissa keskeinen elementti: se, mité kir-
joittaja ei pidi tilanteessa odotuksenmukaisena ja jarkevand, synnyt-
tad t-partikkelijaksoon jannitteen, jolla voi tehd4 sellaisia vuorovai-
kutuksellisia asioita kuin syyttiminen, ironisointi, hauskuttaminen.

Vuorovaikutuksen nakokulmasta lukijakommenttien t-partikke-
lit muistuttavat englannin adverbin of course dialogisuutta (Martin ja
White 2005: 123, 134; Simon-Vandenbergen, White & Aijmer 2007).
Ensinnékin ne kehystavit vaikutusalassaan olevan asiaintilan seikak-
si, jonka tietdimiseen tai ymmartamiseen yhteison jdsenilld on pédsy.
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Niin ne kutsuvat olemaan kirjoittajan kanssa samaa mieltd, koska
se on itsestddn selvéd, siis terveen jdrjen mukaista. Perusmerkityk-
seltddn ne ovat dialogista kehysté supistavia, siis ohjaavat ndkemain
asiat tietyssd valossa (vrt. ‘tiedetysti, 'tietder’). Kiinnostavaa kuiten-
kin on, ettéd niitd ei lukijakommenteissa kéyteta kirjoittajan oman
padviitteen takaukseen vaan jaksoissa, jotka ovat suhteessa paaviit-
teeseen suojauksia, lisdyksid tai toisen vditteen myonnyttelyja. Lisdk-
si ne ovat yllattavin usein ironisen ja liioittelevan tulkinnan merkki,
jolloin kirjoittaja voi vihjata, ettd viitettd ei ole esitetty aivan neut-
raalissa tulkintakehyksessa. Tietysti, tietenkin ja tietenkddn toimivat
partikkelijaksossa sanotun takauksena ja lukijaa samanmielisyyteen
kutsuvana, mutta partikkelijaksot saavat kontekstissaan helposti imp-
likaation toisesta ndkokulmasta.
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