Digiraamattu: Pyha teksti digitaalisessa maailmassa

Susanna Asikainen

Johdanto

Eldmme digitaalisessa maailmassa. Miten tdméa vaikuttaa pyhien tekstien lukemiseen ja kaytt6on?
Kéytetddnkd pyhia teksteja eri tavalla digitaalisessa ymparistossa kuin painettuina Kirjoina?
Alypuhelimet, tabletit ja tietokoneet mahdollistavat paisyn pyhaan tekstiin aina ja kaikkialla.
Esimerkiksi islamilaisessa traditiossa, jossa Koraanin pyhyys siirtyy myos julkaisualustaan, pyhien
tekstien kayttd alylaitteilla herattdd uudenlaisia kysymyksid, joihin uskonoppineiden pitéda ottaa
kantaa. Koraanin mukaan epapuhdas ihminen ei saa koskea Koraaniin (Koraani 56:79). Tasta syysta
erdiden islamin oppineiden mukaan &lypuhelinta ei saa esimerkiksi vied4d vessaan, jos sen
taustakuvana on Koraanin teksti tai islamilainen uskontunnustus.® Kristillisen Raamatun kayttoon ei
liity samanlaisia kysymyksid, koska kristillisessa perinteessa tekstin  pyhyys ei siirry
julkaisuvilineeseen.? Millaisia vaikutuksia digitaalisella ymparistoll4 sitten on Raamatun kayttoon?

Tassa artikkelissa tarkastelen Raamatun lukemisen ja ké&yton tapoja digitaalisessa ymparistossa.
Esittelen ensin, miten tekstien julkaiseminen on muuttunut historian kuluessa ja miten julkaisualusta
on vaikuttanut lukemiskadytantdihin ja lukemisen tapaan. Taman jéalkeen késittelen digitaalisilla
alustoilla julkaistuja Raamattuja. Miten Raamattua kaytetdan digitaalisessa ympéristossa? Mité
mahdollisuuksia digitaaliset ympéristot avaavat Raamatun lukemiselle ja miten digitaalinen
ympéristd ohjaa Raamatun lukemisen ja kdyttdmisen tapoja? Onko digitaalinen vallankumous
muuttanut Raamatun kayttoad? Lopuksi tarkastelen sitd, miten digitaalinen julkaisualusta ja oletetut
kayttdqjat  voivat  vaikuttaa =~ raamatunkadnnokseen  kayttden  esimerkkind  uusinta

raamatunsuomennosta, DigiMarkusta.

Kirjakaarosta hypertekstiin
Aloitan historiallisella katsauksella siihen, miten teksteja on tuotettu antiikista nykyaikaan. Miten
kirjoitusmateriaali tai julkaisualusta on vaikuttanut lukemiseen? T&t4 taustaa vasten digitaalisen

julkaisemisen ja e-lukemisen erityispiirteet tulevat selvemmin ilmi.

1 Bunt 2010; islamista ja koraanisovelluksista ks. my6s Torma & Teusner 2011, 140.

2 Tosin kristinuskossakin on esimerkkeja taman suuntaisesta fyysisen Raamatun pyhyydestd, esimerkiksi silloin kun
Raamattua kédytetddn seremonioissa kuten valan vannomiseen, van Peursen 2014, 49. Ks. my6s Tuija Laineen artikkeli
téssé kirjassa.
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Kirjoitustaito syntyi noin 3000 vuotta ennen ajanlaskun alkua. Siirtymé& suullisesta kulttuurista
kirjalliseen mahdollisti puhujan ja vastaanottajan ajallisen erottamisen: viestin ldhettdjan ja
vastaanottajan ei en&a tarvinnut olla samassa tilassa samaan aikaan. Kirjoitustaito antoi myos
mahdollisuuden vertailla erilaisia selontekoja samasta tapahtumasta.® Kyseessa ei kuitenkaan ollut
nopea prosessi. Vield Platon (427-347 eaa.) kritisoi Kirjallista kulttuuria ja valitteli kirjoittamisen
johtaneen muistin roolin heikkenemiseen kulttuurin siirron valineena.* Antiikin maailma oli pitkalti
suullinen kulttuuri.

Antiikissa kaytettiin useita erilaisia Kirjoitusmateriaaleja. Lyhyempia ja tilapaiskayttoon
tarkoitettuja muistiinpanoja, Kirjoitusharjoituksia, kirjeitd, kuitteja ja lyhyitd viesteja kirjoitettiin
esimerkiksi vahatauluille, saviruukunsirpaleille (kreikaksi ostraka) ja puulevyille. Kirjalliset tekstit
kirjoitettiin kirjakaaroille, jotka valmistettiin paremmin séilyvistd materiaaleista: papyruksesta tai
pergamentista eli kirjoitusmateriaaliksi kasitellysta eldimen nahasta.® Pergamentti oli naisti
kestdvampéa, mutta myods kalliimpaa. Papyrus oli halvempaa, ja sitd kéytettiin koko Valimeren
alueella. Liiallinen kosteus kuitenkin tuhoaa papyruksen, joten papyrusteksteja on séilynyt parhaiten
Egyptin kuivassa hiekassa.

Papyrus valmistettiin leikkaamalla papyruskaisla pituussuunnassa ohuiksi suikaleiksi. Suikaleet
asetettiin  vierekkdin vaakatasoon ja niiden paalle ladottiin lyhyempid papyrussuikaleita
pystysuunnassa. Levy puristettiin yhteen, jolloin kaislan tahmeat kuidut tarttuivat toisiinsa.
hiottiin esimerkiksi norsunluun kappaleella. Papyruskddré muodostettiin liimaamalla noin
kaksikymmenta papyrusarkkia yhteen. Kéarén korkeus oli yleensa noin parikymmenta senttimetria
ja pituus noin 4-5 metria, tosin pitempiakin kaaroja on sailynyt.® Teksti Kirjoitettiin kapeina palstoina
papyruksen sille puolelle, jossa kuidut kulkivat vaakasuoraan (recto). Myéhemmin papyrus saatettiin
ottaa uusiokayttoon ja kirjoittaa myds toiselle puolelle (verso). Luettaessa kaarda rullattiin auki
oikealta ja Kkiinni vasemmalta, niin ettd ainoastaan yksi palsta oli kerrallaan nakyvilla.
Kayttoliittymand kirjakdard ei ollut kovinkaan lukijaystavéllinen: kadron pitdminen avoimena,
rullaaminen ja lukeminen samanaikaisesti oli vaikeaa, varsinkin jos kirjak&aro oli kovin pitka. Lisaksi

tekstin nopea silmaily ja tietyn kohdan hakeminen oli vaivalloista.

8 van Peursen 2014, 47.

4 Platon, Faidros 274c—275e.

5 Paperi kehitettiin Kiinassa 200-luvulla eaa., mutta se tuli Eurooppaan vasta arabien mukana 900-luvulla jaa. Paperista
ja sen merkityksesté Kirjapainotaidolle, ks. Febvre & Martin 1976, 30-37.

6 Siker 2017, 20. Papyrusteksteista ks. myos Zilliacus 1974; Salmenkivi 2019. Papyruksen valmistamisesta ks. Plinius
vanhempi, Luonnonhistoria 13.23.74-26.83.
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Kirjakaarolle mahtui vain rajattu mééara tekstid, mink& vuoksi antiikin tekstit on yleensé jaettu
useampiin Kirjoihin sen mukaan, kuinka paljon tekstia yhdelle kaarolle mahtui. K&aroon voitiin liittaa
nimilappu, joka kertoi mista teoksesta oli kysymys samaan tapaan kuin nykyaan kirjan seldssé oleva
teksti. Kaaroja sailytettiin esimerkiksi laatikoissa, niin ettd samaan teokseen kuuluvat kaarot olivat
samassa laatikossa. Kaaron pituuden rajallisuudesta johtui, ettd yhteen Kirjakaaréon ei mahtunut koko
Raamatun kaanon tai edes yhden testamentin kaikki tekstit.” VVanhan testamentin tekstit oli kirjoitettu
usealle erilliselle kirjakdirdlle, minka vuoksi Uudessa testamentissa puhutaan “pyhisté kirjoituksista”
monikossa. Alun perin Raamattu ei ollutkaan yksi Kirja vaan pikemminkin useista erillisisté teksteisté
koostuva kirjasto”, yhteen koottujen tekstien kokoelma. Tédmén seurauksena kédroille kootuilla
Raamatun Kkirjoilla ei voinut olla vakiintunutta jérjestysta ja pyhiin kirjoituksiin luettujen tekstien
madra vaihteli.

Ajanlaskun alussa kehitettiin nykyisen kirjan muotoinen koodeksi. Koodeksit valmistettiin
papyruksesta tai pergamentissa taittamalla arkit ja sitomalla ne Kirjaksi. Koodeksi oli halvempi,
pienikokoisempi ja helpommin kuljetettava. Koska teksti kirjoitettiin lehden molemmille puolille,
koodeksiin mahtui enemmaén tekstid kuin vastaavaan méaaraan kirjakaaroja. Koodeksi vei vdhemman
tilaa my0s siksi, ettei se tarvinnut lieriomaista keppid (umbilicus), jonka ympadrille Kirjoitusmateriaali
kadrittiin. Katevampana koodeksi syrjaytti nopeasti kirjakaarot.® Kristityt omaksuivat koodeksien
kayton ensimmaisten joukossa. Osasyyné voi olla koodeksin halpuus kirjakaaroihin verrattuna, mutta
toisaalta varhaiskristillisten koodeksien levedat marginaalit osoittavat, ettd tilansadstaminen ei aina
ollut tarkeaa kopioitsijoille.®

Koodeksien kayttoon siirtymisesté oli ennalta-arvaamattomia seurauksia, jotka vaikuttivat tekstin
lukemisen tapaan. Esimerkiksi néistd seurauksista kdy varhaiskristillisen teologin Augustinuksen
(354-430) maininta lukemisesta. Kuuluisassa Tunnustusten kohdassa Augustinus kuulee lapsen

laulavan “ota, lue” (lat. tolle, lege). Augustinus Kirjoittaa:

Silloin tukahdutin kyyneleeni ja nousin paikaltani voimatta tulkita sanoja muuksi kuin
jumalalliseksi kaskyksi avata kirja ja lukea sen luvun, joka ensiksi eteeni avautui. — — Tartuin
kirjaan, avasin sen ja luin hiljaa luvun, johonka silméni ensiksi osuivat. — — Sitten suljin kirjan
pannen sormeni tai jonkin muun merkin lukemaani kohtaan ja kerroin rauhallisesti

Alypiukselle, mitd minulle oli tapahtunut. Hankin puolestaan kertoi minulle oman syddmensé

7van Peursen 2014, 51.
8 Siker 2017, 25; Jacobs 2011, 24.
9 Jacobs 2011, 23.
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tilan, josta minulla ei ollut mitdan tietoa, ja pyysi ndhda, mita olin lukenut. Min& ndytin sen

hanelle.1°

Augustinus pystyy avaamaan Kirjan satunnaisesta paikasta ja asettamaan kirjanmerkin tietylle
aukeamalle voidakseen avata kirjan uudestaan samasta paikasta myéhemmin. Tama kaytanto ei olisi
ollut mahdollista, jos Augustinuksella olisi ollut kaytettavanian kirjakaaro.!* Koodeksi mahdollisti
my6s uudenlaisen tavan lukea tekstid: selailun. Lukija voi nopeasti 16ytdd haluamansa kohdan
tekstista ja siirtyd sen jalkeen lahes valittomasti toiseen kohtaan tekstid. Koodeksimuoto nopeutti
ristiviittausten tekemisté tekstin eri kohtien vililla ja helpotti siten tiedonhakua.'? Koodeksimuoto
helpotti myo6s suorien lainausten tekemistd: koska teksti oli nopeammin etsittavissa, Kirjoittajan ei
tarvinnut turvautua muistiinsa halutessaan lainata tekstia.

Koodeksin kehittyminen teki mahdolliseksi koko Raamatun sitomisen yksiin kansiin, mika edisti
pysyvan kaanonin ja tekstien kanonisen jarjestyksen syntya.'® Toisin kuin erilliset kaarot, koodeksiin
kootut tekstit ovat tietyssa jarjestyksessa. Syntyi ajatus ’valmiista” kokoelmasta. Siind missa kdaroon
saatettiin lisata tekstia esimerkiksi k&éron toiselle puolelle, koodeksissa téllainen avoimuus ei ollut
samalla tavalla mahdollista. Neljannelld ja viidennelld vuosisadalla kopioitiinkin koko Raamatun
sisaltdvia kasikirjoituksia, pandekteja. Pandektit olivat kuitenkin harvinaisia kalleutensa vuoksi.
Liturgiseen kayttoon riittivat psalmikasikirjoitukset ja lektionaarit, jotka sisalsivat viikoittaiset
Raamatun lukukappaleet.'* Koko Raamatun sisaltavd kasikirjoitus oli yha liian suuri mukana
kuljetettavaksi. Esimerkiksi yksi varhaisimmista koko Raamatun késittavistd koodekseista, Codex
Vaticanus 300-luvulta, kasittad 830 pergamenttisivua, joiden koko on 27 x 27 cm.'® Suurimmalle
osalle Raamatun lukijoista Raamattu oli yha kokoelma koodekseja, ei yksiin kansiin sidottu kirja.'®
Kokonaisten Raamattujen valmistus tuli yleiseksi vasta kirjapainotaidon keksimisen jalkeen.!” Kun

10 Augustinus, Tunnustukset 8.12.29-30, suom. Otto Lakka.

11 Jacobs 2011, 27.

12 Siker 2017, 25.

13 van Peursen 2014, 52; Siker 2017, 27-28.

14 van Peursen 2014, 52. Van Peursen (2014, 52-53) huomauttaa my0s, etta koodeksien valmistamisen kalleus saattaa
selittdd sen, miksi isojen koodeksien loppuun on lisatty mychempéddn kaanoniin kuulumattomia teksteja. Koska
koodeksien teko oli kallista, kirjoitusmateriaali haluttiin hyddyntd& mahdollisimman tarkasti ja tytt4a koodeksin lopusta
ne sivut, jotka muuten olisivat jadneet tyhjiksi. Tam4 selittdisi miksi esimerkiksi Codex Sinaiticus (300-luvulta) sisaltaa
Barnabaan Kirjeen ja Hermaan paimenen ja Codex Ambrosianus (500-600-luvulta) sisdltdd osan Josefuksen
Juutalaissodasta. Vaikka ndma tekstit on kopioitu samaan koodeksiin kuin Raamatun tekstit, niita ei valttdmatta pidetty
samanarvoisina kanonisten tekstien kanssa.

15 Aland et al. 1987, 107.

16 Jacobs 2011, 24.

17 van Peursen 2014, 53; Hutchings 2014, 148.
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otetaan huomioon lukutaidon harvinaisuus ja ké&sin kopioitujen kirjojen kalleus, vain harvoilla
varhaiskristityilla oli paasy koko Raamatun tekstiin.8

Kirjojen kopioiminen kasin oli hidasta ja altista virheille. Kasikirjoitusten sanamuoto muuttui sek&
vahingossa etta kirjurien tekemien tarkoituksellisten muutosten kautta. Jokainen kasikirjoitus onkin
uniikki. Vasta kirjapainotaito teki mahdolliseksi tuottaa suuria mééaria identtisia kopioita nopeasti,
minka seurauksena myos kirjojen valmistamisen kustannukset laskivat ja levitys kasvoi. Kopioiden
suuri maara vahensi kontrollia sen suhteen, kuka paédsee késiksi informaatioon, ja johti myos siihen,
ettd teos todennékdisemmin sdilyi tuleville sukupolville. Sivutuotteena kirjapainotaidosta seurasi
tekstin sanamuodon pysyvyys, mikéa lisasi informaation tasmallisyyttd. Talla oli valtava merkitys
renessanssille ja tieteelliselle vallankumoukselle.’® Kirjapainotaito teki mahdolliseksi tavalliselle
kristitylle omistaa Raamatun. Ajatus, jonka mukaan yksittaisen kristityn tulisi lukea Raamattu
kannesta kanteen, syntyi kuitenkin vasta 1600-luvun pietismissa.?°

Kirjapainotaito johti myds uusiin keksintdihin, jotka nykyaén tuntuvat itsestaan selvyyksilta. YKksi
tallaisista keksinndista oli sivunumerointi, jota kdytettiin ensimmaisen kerran vuonna 1475, noin
kolmekymmentaviisi vuotta Gutenbergin jalkeen. Tdman keksinnon tavoitteena ei niink&an ollut
auttaa lukijoita, vaan sivunumerointi kehitettiin alun perin auttamaan Kirjansitojia sitomaan sivut
oikeaan jérjestykseen. Kesti noin sata vuotta ennen kuin sivunumeroinnista tuli yleinen kaytanto.?

Kirjamuodolla on ollut suuri vaikutus lansimaiseen kulttuuriin ja maailmankatsomukseen.?? Tama
ilmenee esimerkiksi useissa kirjoihin liittyvissd sanonnoissa kuten "’lukea jotakin kuin avointa kirjaa”,
olla hyvissi kirjoissa” tai ”’jo on maailman kirjat sekaisin!” Kirjamuoto vaikuttaa yha sdhkokirjojen
tekniikassa. Sahkokirjat on yritetty saada muistuttamaan ulkonédéltaan ja kayttotavaltaan painettuja
kirjoja esimerkiksi lisaédmalla niihin sivun k&antdmista jaljittelevia animaatioita ja mahdollisuus
korostaa tekstid ja lisatd kirjanmerkkeja.?® Sahkokirjan etuna painettuun Kirjaan verrattuna on
mahdollisuus lukea yhdelld laitteella tuhansia tekstejd. Toisaalta sahkokirja tarjoaa vdhemman
kontekstia, silla sen selailu ei ole yhta helppoa kuin painetun kirjan.?* Tassa mielessd sahkokirja
muistuttaa enemman kirjak&arod, jossa nékyvissa on vain palstallinen tekstid kerrallaan.

Muutenkin tietokoneen tai alylaitteen nadytoltd lukeminen yhdistdd sek& Kkirjakaarojen ettd

koodeksien piirteitd. Nettisivustoja “’selataan” kuin kirjaa, kun taas yksittéistd sivua “’skrollataan”

18 Antiikin lukutaidosta on esitetty erilaisia arvioita. Esimerkiksi Harris (1989) arvioi, ettd vain 10 prosenttia ihmisista
osasi lukea antiikissa. Viime aikoina tdmé nédkemys on kyseenalaistettu ja ehdotettu, ettd lukutaito ei antiikissa ollut niin
harvinaista kuin aikaisemmin on arveltu, ks. esim. Wright 2015, 161-189. Naisten lukutaidosta ks. Salmenkivi 2017.

19 van der Weel 2011, 82-88; Siker 2017, 31-32; van Peursen 2014, 47-48.

2 yvan Peursen 2014, 53.

21 Febvre & Martin 1976, 87-88; van der Weel 2011, 84-85; van Peursen 2014, 48.

22 Ks. tarkemmin van der Weel 2011.

23 van Peursen 2014, 45-46.

24 Phillips 2018, 405.
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kuin Kkirjakaarod. Naytolla tekstin vierittdminen kdy kuitenkin nopeammin kuin kirjakdarén kanssa,
mika helpottaa tekstin silmailyd. Myds kopioinnin, sdilyttdmisen ja jakamisen kustannukset ovat
minimaaliset kisikirjoituksen valmistamiseen tai kirjanpainamiseen verrattuna.?® Internetissa
julkaistua tekstia on helppo korjata ja pdivittdd. Tama on tietyssd mielessa paluuta vanhaan
késikirjoitusten aikaan, jolloin tekstin muoto ja sisaltd olivat epévakaita. Kirjapainotaito oli luonut
odotuksen teksti vakaudesta ja pysyvyydestd, mutta digitaalinen teksti on jélleen epévakaata: teksti
voidaan muuttaa kertomatta lukijalle ja se voi kadota vield helpommin kuin painettu tai kasin
kirjoitettu teksti.?

Digitaalisella tekstilld on useita etuja verrattuna koodeksimuotoiseen Kkirjaan. Koodeksin
rajoitukset tulivat selviksi vasta verrattuna hypermediaan ja internetiin.?” Tietotekniikka mahdollistaa
hypertekstin ja linkkien kayton, jolloin teksti voidaan yhdistdd mihin tahansa netissé olevaan
materiaaliin. Kirjoissa voi esittdd ainoastaan tekstid ja liikkumattomia kuvia, digitaalisessa
materiaalissa my6s aanitiedostoja ja liikkuvaa kuvaa. Teksti on helposti haettavissa, ja hakukoneiden
avulla kayttajéa padsee parissa sekunnissa kasiksi materiaaleihin, joita varten aikaisemmin olisi pitanyt
matkustaa eri puolelle maailmaa. Teokset ovat yhd helpommin kannettavissa, kun &lypuhelimen
avulla paasee tutustumaan tuhansiin Kirjoitettuihin lahteisiin ja teoksiin.

Internet muuttaa jalleen lukemisen tapoja ja kéaytantdja. Kun tietoon on yhd helpompi paasta
kasiksi, muistin merkitys voi edelleen vahentya.?® Toisaalta useat tutkimukset osoittavat, ettd naytolta
lukeminen vaikuttaa luetun ymmartdmiseen ja muistamiseen. Paperilta luettu teksti ymmarretaan ja
muistetaan paremmin, varsinkin jos teksti sisaltaa abstrakteja kasitteitda.?® Yksi syy tahan on se, ettei
lukeminen ole pelkastadn visuaalista toimintaa vaan siihen liittyy myo6s haptinen, kosketukseen
liittyva elementti. Fyysista kirjaa lukiessaan lukija on tietoinen paperin ja kirjan paksuudesta seké
siitd, kuinka pitkalle kirjaa on lukenut ja kuinka paljon teosta on viela jaljella.® Liséaksi inmisilla on
haptinen muisti: lukija usein muistaa, mista kohdasta sivua tai aukeamaa informaatio 16ytyy. Paperi
sallii lukijan nédhda koko sivun kerralla, joten héanellda on suurempi méara pysyvia vihjeita tekstin
sijainnista. Naytolta lukeminen ei tarjoa samanlaisia visuaalisia vihjeitd, joten lukijan on vaikeampi

muistaa, missa teksti sijaitsi. Tekstin vierittdminen naytolla sotkee tatd mentaalista karttaa vield

2 Bibb 2016, 257.

% yan der Weel 2011, 149, 180.

27 yan der Weel 2011, 27.

28 yan Peursen 2014, 47.

29 Mangen et al. 2013. Ks. myds Baron 2017; Siker 2017, 78-80.
30 Siker 2017, 62.
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lisda.3! Painetun sivun pysyvyys auttaa lukijaa hahmottamaan paremmin lukemaansa, jolloin luettu
siirtyy todennakoisemmin pitkakestoiseen muistiin.®?

Silménliiketutkimusten mukaan Kirjasta tai paperilta tekstié luetaan yleensa Z-muotoisen kuvion
mukaan, jolloin silmé lukee koko rivin ennen kuin siirtyy seuraavan rivin alkuun. Naytolta tekstia
puolestaan luetaan F-muotoisen kaavan mukaan, jolloin ainoastaan pari ensimmadista rivia luetaan
kokonaan, sen jéalkeen ainoastaan rivien alku. F-muotoinen lukemistapa sopii silmdilyyn ja
avainsanojen hakuun.®® Kokonaisen teoksen lukeminen on siten helpompaa painetusta Kirjasta, kun
taas naytolta lukeminen sopii tekstin silmailyyn ja keskeisten faktojen etsimiseen. Internetissa
tekstid lukiessa taté pinnallista skannaus-asennetta saattavat vahvistaa sivustolla itselldén esiintyvat
hairiGtekijat, esimerkiksi mainokset tai linkit muille sivuille.®® T&llGin tekstiin keskittyminen ja sen
ymmartdminen véhentyy entisestddn. Nettisivuston suunnittelusta riippuu, miten paljon sivustolla on
héiritsevia linkkeja ja miten kéyttaja pystyy keskittymaan itse tekstiin.

Y hteenvetona voidaan todeta, etté julkaisualusta vaikuttaa siihen, miten tekstié luetaan ja voidaan
lukea. Jokaisella alustalla on omat rajoitteensa, jotka tulevat nakyviin vasta uusien keksintéjen myota.
Digialustojen etuna on helppokayttoisyys ja etsittavyys, mutta vastapuolena teksti tarjoaa véhemmaén

haptisia kiinnekohtia, joten luettua voi olla vaikeampi muistaa.

Raamattusivustot: Esimerkkeind Raamattu.fi ja Bible.com
Miten digitaalinen julkaiseminen sitten on vaikuttanut Raamatun lukemiseen ja kayttoon?
Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2017 vajaa viidennes suomalaisista oli lukenut kirjoja verkossa tai
sihkoisesti.®® Suomalaista tutkimusta sahkoisten Raamattujen lukemisesta ei nahtavasti ole tehty,
mutta amerikkalaisen kyselyn mukaan Raamattua luetaan paljon &lylaitteilla.®” Tim Hutchings toteaa,
ettd ei-uskonnollisessa kontekstissa alypuhelimen kayttd lukemiseen on vahaista. Nayttaa silté, etta
Raamatun lukijat ovat valmiimpia lukemaan tekstia lyhyissd jaksoissa pieneltd naytolta.®
Hutchingsin kyselytutkimuksen mukaan Raamatun e-lukeminen oli suosituinta miesten ja 18-30-

31 Hutchings 2015, 428-429.

32 Siker 2017, 63.

33 Siker 2017, 88-89.

34 van Peursen 2014, 54; Phillips 2018, 405.

% van Peursen 2014, 57-58.

36 Suomen virallinen tilasto (SVT): Vapaa-ajan osallistuminen [verkkojulkaisu]. Lukemisen muutokset 2017, 1. Kirjojen
lukeminen lisdantynyt - luettujen kirjojen madra pienentynyt. Helsinki: Tilastokeskus.
http://www.stat.fi/til/vpa/2017/03/vpa_2017_03_2019-04-25 kat_001_fi.html. Viitattu 13.11.2019.

37 Siker 2017, 102-105.

38 Hutchings 2015, 427.
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vuotiaiden keskuudessa. Miehet my0s raportoivat kayttdvansa kommentaareja ja muita digitaalisia
apuneuvoja enemman kuin naiset.*

Seuraavaksi esittelen raamattusivustoja kayttéden esimerkkind kahta palvelua, Raamattu.fi-sivustoa
ja siihen liittyvaa Piplia-sovellusta sekd Bible.com-sivustoa ja siihen liittyvaa YouVersion-
sovellusta.*® Raamattu.fi on Suomen Pipliaseuran ja Suomen evankelis-luterilaisen kirkon tuottama
nettisivusto. Sivustolla on avoimesti luettavissa kolme suomenkielistd kaannostda (DigiMarkus,
Raamattu 1992 ja Raamattu 1933/1938), ruotsinkielinen Bibel 2000 ja pohjoissaameksi
Davvisamegiel Biibbal 2019. Palveluun kirjautuneiden kaytdsséa on myds Agricolan Uusi testamentti,
Uusi testamentti ja Psalmit nykysuomeksi, vendjankielinen k&&nnos ja kolme englanninkielista
kaannosta.*! Bible.com ja YouVersion ovat yhdysvaltalaisen evankelisen Life.Church-kirkon
yllapitdamia palveluja. Nettisivu ja sovellus siséltavéat Kkirjoitushetkelld yli kaksi tuhatta
raamatunkaannosta yli tuhannella kielelld. Suomeksi saatavilla ovat vuosien 1776, 1933/1938 ja 1992
raamatunkaannokset seka Raamattu kansalle -suomennos. Molemmat palvelut tarjoavat Kirjautuneille
kayttajille lissominaisuuksia kuten mahdollisuuden tehdd muistiinpanoja ja jakaa Raamatun tekstia
sosiaalisessa mediassa.

Vaikka raamattusivustojen ulkoasu vaihtelee, niiden aloitussivu sisaltaa yleisesti kaksi elementtia:
hakukentan ja linkin aloittaa Raamatun lukeminen. Joillakin sivustoilla hakupalkki on péaaosassa,
mutta esimerkiksi Bible.com-sivustolla hakukenttd on pienessa roolissa sivun yldreunassa ja
YouVersion-sovelluksessa ei ole hakukentt&d aloitussivulla lainkaan. Sen sijaan palvelu kannustaa
aloittamaan Raamatun lukemisen “Lue Raamattua nyt” -linkistd, jolloin kayttdja ohjataan 1.
Mooseksen kirjan ensimmaiseen lukuun. Raamattu.fi-sivustolla ”Avaa Raamattu” -linkki ohjaa
kayttajan valitsemaan haluamansa Raamatun kirjan ja luvun. Raamattu.fi-nettisivusto on
poikkeuksellinen sikali, ettd se tarjoaa koko Raamatun kirjan yhdelld sivulla. Kayttajan ei tarvitse
siirtya sivulta toiselle luvun lopussa. Muut sivustot seka Piplia-sovellus sisaltavat vain yhden luvun
sivulla, jonka jalkeen kéyttdjan taytyy siirtya seuraavaan lukuun linkista.

Joillakin raamattusivustoista hakukenttd on suuremmassa roolissa. T&llGin sivuston tekijat
olettavat, ettd kéyttaja haluaa etsid jotain — Raamatun kirjaa, jaetta tai hakusanaa — ja kannustaa tdhan
kéytokseen. Eri sivustoilla on erilaisia kéytant6jd sen suhteen, miten ne esittavat esimerkiksi

asiasanahaun tulokset. YouVersionin asiasanahaussa on epaselvad, mill4 perusteella jakeet on

39 Hutchings 2015, 431-432.

40 Testasin sivustoja ja sovelluksia 15.11.2019. Kaanndsten maara ja muut ominaisuudet ovat voineet muuttua taman
jalkeen. Esimerkiksi raamattu.fi-palvelussa on tdmén jalkeen julkaistu UT2020-suomennos. Liséksi viittaan satunnaisesti
my06s muihin raamattusivustoihin netissa. YouVersionin kéytosta ks. my6s Torma & Teusner 2011, 145-150.

4l Englanninkieliset kaidnnokset ovat King James Version (1611), Good News Translation (1976) ja Contemporary
English Version (1995).
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jarjestetty. Esimerkiksi King James Version -kdannoksestd tehty haku sanalla ”love” tuottaa
ensimmaiseksi tulokseksi Joh. 3:16, toiseksi Room. 5:8, ja sen jalkeen yksitellen jakeet 1. Kor. 13:4,
5, 6, 7, vaikka sana ’love’ esiintyy kadnnOksessd ainoastaan jakeessa 13:4. YouVersionin
hakutuloksia ei ole mahdollista jarjestelld esimerkiksi Raamatun Kirjojen mukaiseen jérjestykseen tai
rajata hakua vain tiettyyn Raamatun Kirjaan. Raamattu.fi sen sijaan esittdd oletuksena tulokset
Raamatun Kkirjojen mukaisessa esiintymisjarjestyksessa. Niinpé haulla “rakkaus” ensimmdinen tulos
on 1. Mooseksen kirjan jae 47:29. Tulokset voi jarjestdd myos parhaan hakutuloksen perusteella,
jolloin ensimmaiseksi tulee 1. Kirje korinttilaisille 13:4, oletettavasti koska sana ’rakkaus’ esiintyy
jakeessa kolme kertaa vuoden 1992 suomennoksessa. Haun voi myos rajata tiettyihin Raamatun
kirjoihin. Suomen kielen kannalta tarke&da on mainita, ettd haku tunnistaa suomen kielen erilaiset
taivutusmuodot.*?

Kirjautuneilla kayttajilla on mahdollisuus kayttaa digiraamattuaan kuin painettua kirjaa lisédmalla
kirjanmerkkeja, korostuksia ja muistiinpanoja. YouVersionissa muistiinpanot voi tehda julkisiksi
muille kayttajille. Lisdksi molemmat palvelut tarjoavat kirjautuneille kayttajilleen mahdollisuuden
jakaa Raamatun jakeita sosiaalisessa mediassa. YouVersionissa voi valita useita jakeita klikkaamalla
jokaista haluamaansa jaetta. Tama onnistuu myds kosketusnaytélld, joskin hieman hankalammin.
Valittujen jakeiden ei tarvitse olla perakkaisia, mutta niiden tulee olla samasta luvusta. Tekstin
valittuaan kayttaja voi lisata jakeeseen korostuksen tai kommentin tai valita useista eri tavoista jakaa
teksti muiden kanssa (muun muassa kopioida jakeen, lahettdd sen s&hkopostilla tai jakaa sen
sosiaalisessa mediassa). Raamattu.fi-sivustolla voi valita useampia jakeita klikkaamalla haluamansa
jakson ensimmadista ja viimeista jaetta, mutta kéayttaja ei voi jattada jakeita pois valinnan keskelta.
Valitun tekstin voi korostaa tai siihen voi lisatd kommentin. Lisdksi kaytt4ja voi jakaa tekstin joko
Facebookissa tai Twitterissd, mutta Piplia-sovelluksessa ei ole mahdollista kopioida tekstia
esimerkiksi toiseen sovellukseen.

Tim Hutchings huomauttaa, etteivat digiraamatut ole ainoastaan henkil6kohtaisia lukutyokaluja,
vaan teknologioita, jotka on suunniteltu suosimaan tiettyja kaytantoja. Esimerkiksi YouVersion on
suunniteltu tukemaan tietynlaista tapaa lukea Raamattua. Evankelis-kristillisen yrityksen luomana ja
suunnittelemana sovellus ja nettisivusto on suunniteltu ohjaamaan lukijaa nimenomaan evankeliseen
Raamatun lukemisen tapaan. Evankeliselle kristillisyydelle tyypillistd on ajatus, ettd Jumala voi
puhua suoraan Raamatun lukijalle. Toisin kuin useat muut raamattusivustot, YouVersion ei sisalla
kommentaareja tai lisdmateriaalia, vaan ajatuksena on, ettd lukemalla Raamatun teksti& sd&nnollisesti

kayttaja pystyy ymmartdmaan Raamatun muuttumattomana pidetyn merkityksen. T&té4 tavoitetta

42 Myds YouVersion tunnistaa suomen taivutusmuodot osittain, mutta tekee enemman virheitd. Esimerkiksi hakusanalla
“tietdd” hakutuloksiin eksyy myos jakeita, joissa esiintyy “tie”-sanan eri muotoja.
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varten YouVersion sisdltdd lukusuunnitelmia, jotka kannustavat kéyttdjaad lukemaan Raamattua
paivittain. YouVersion myo6s jakaa kayttajéalle virtuaalisia kunniamerkkeja Raamatun sdannollisesta
lukemisesta. Taméan tyyppinen pelillistdminen on tuttua paitsi muista nettipalveluista, myos kirkon
nuorisoryhmistd. Jakeiden alleviivaaminen ja muistiinpanojen tekeminen ovat evankelisille
kristityille ominaisia tapoja kéyttdd painettuja Raamattuja. YouVersion siirtdd ndma tyokalut
digitaaliseen ymparistoon ja lisdd myos digitaalisesta kulttuurista tuttuja elementtejé, kuten tekstien
jakamisen sosiaalisessa mediassa. YouVersionin tavoitteena on saada kayttajat lukemaan Raamattua
paivittdin aktiivisesti muistiinpanoja tehden ja raamatunteksteja jakaen. Ohjelma toimii siten
uskonnollisen sosialisaation vélineend. Hutchings huomauttaa, etta tutkimuksissa on havaittu yhteys
Raamatun s&&nnollisen lukemisen ja konservatiivisten kristillisten arvojen kanssa. YouVersion ei ole
neutraali, vaan suostutteleva teknologia, jonka tavoitteena on johtaa kéyttdja omaksumaan tietyt

lukemiskaytannot.*® Sama patee myos muihin raamattusivustoihin.

K&annos, alkuteksti, sanakirja: Digialustan tarjoamat mahdollisuudet
Digitaaliset alustat voivat sisaltdd muutakin kuin pelkdn Raamatun tekstin. Jo painetut Raamatut
sisaltdvat lukijaa auttavaa materiaalia, joka ei ole osa alkuperdistdi Raamatun tekstid, kuten
valiotsikoita, alaviitteitd, karttoja ja muuta selittdvdd materiaalia. Edes Raamatun luku- ja
jaenumerointi eivét ole osa alkuperéistd Raamatun tekstid: lukunumerointi on perdisin 1200-luvulta,
jaenumerointi 1500-luvulta. Painettuun Kirjaan verrattuna digitaalisilla alustoilla on kuitenkin
puolellaan se etu, ettd apuneuvojen méaéralle ei ole samanlaisia rajoituksia kuin painetussa
materiaalissa. Raamattusivustot voivat sisaltad lahes rajattoman maaran apuneuvoja ja lisimateriaalia
hyperlinkkien takana.

Yksi yleisimmista raamattusivustojen kayttdjille tarjoamista toiminnoista on mahdollisuus lukea
ja vertailla useita raamatunkaannoksid. Eri raamattusivustojen tarjoamien kaannosten maara
vaihtelee, samoin kuin se, kuinka monta k&anndsta on mahdollista asettaa rinnakkain. YouVersion-
ja Piplia-sovellukset eivat mahdollista kaannosten lukemista rinnakkain, mutta vastaavilla

nettisivustoilla kddnndsten lukeminen rinnakkain on mahdollista kirjautuneille kéyttgjille. Bible.com-

43 Hutchings 2014; 2017, 207-217. Hutchings (2017, 216-217) huomauttaa kuitenkin, ettei sovelluskehittajien oma
tarkoitus aina toteudu, vaan kayttavat voivat vastustaa sovelluskehittdjien suunnittelemia lukukaytantdja tai kayttaa
tuotteita tavoilla, joita tekijat eivat ole ennakoineet. Esimerkiksi YouVersion on suosittu ateistien keskuudessa. Ks. myds
Hutchings 2014, 149.
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sivustolla kayttdja voi avata kaksi kadnnosta rinnakkain. Raamattu.fi-sivustolla on mahdollista laittaa
vaikka kaikki yksitoista kaannosta ja lisamateriaali rinnakkain.*

Painettuihin raamatunkaannoksiin siséltyy useimmiten lukijan avuksi tehtyja alaviitteitd ja
rinnakkaispaikkaviitteita. Sivustojen valilla on eroja siind, miten ne esittdvat ndmé paratekstuaaliset
elementit. Raamattu.fi-sivusto esittdad vuoden 1992 kaannoksen rinnakkaispaikkaviitteet ja selitykset
ponnahdusikkunoina. Rinnakkaispaikkaviitteiden kuvakkeena on kaksi ristiin menevad nuolta,
alaviitteet 16ytyvat i-kuvakkeen takaa.*® Rinnakkaispaikkaviitteissa on toimivat linkit, joita
klikkaamalla paasee lukemaan viitatun raamatunkohdan. Tdméa nopeuttaa rinnakkaispaikkaviitteiden
tarkistamista ja tekee digiraamatun kaytostd helpompaa kuin kirjan selailu. Alaviitteissa sen sijaan ei
ole linkkeja niissa mainittuihin jakeisiin, mika heikentd alaviitteiden kaytettavyyttd. YouVersion
sisaltaa kaannosten rinnakkaispaikkaviitteet seka alaviitteet, mutta ne eivat toimi linkkeina.*®

Raamatunkaannoksiin liittyy usein esipuhe, jonka tarkoituksena on orientoida lukijaa seké antaa
tietoa kaannoksen tekijoiden intentioista.*” Raamattu.fi-sivusto sisaltad lyhyen esittelyn jokaisesta
raamatunkaannoksestd, YouVersion ainoastaan tiedon kdinnoksen tekijoista ja osoitteen kddnnoksen
kustantajan nettisivulle. Aina nditd tietoja ei kuitenkaan 16ydy raamattusivustoilta. Esipuhe ja muut
tiedot kddnnoksesta olisivat tarkeitd, koska ne lisaavat lukijoiden tietoisuutta Raamatun k&antdmiseen
liittyvistda ongelmista ja tulkintaratkaisuista. Kaikki ké&annokset ovat tulkintaa ja kaikki
raamatunkaannokset heijastavat kadnnosprosessin aikana tehtyja paatoksia: mitd késikirjoituksia
kaytetddn, mita k&annosfilosofiaa seurataan ja mitka ideologiset oletukset ohjaavat kaantajia heidan
kasitellessaan kiistanalaisia kohtia.*® Suomessa vuoden 1992 raamatunsuomennos on yleisessé
kaytossa. Englanninkielisten raamatunlukijoiden keskuudessa kaytetaan usein King James Version -
k&annosta (KJV) vuodelta 1611, vaikka Raamattu on k&annetty englanniksi useita kertoja 1900—
2000-luvuilla. Bryan Bibbin mukaan tietoisuus vaihtoehtoisista k&&nnoksistd ja niiden laajempi
kéaytto voisi johtaa maallikkokéyttdjien parempaan ymmarrykseen ké&anndsten luonteesta ja

raamatunkaannoksen tulkintaongelmista. Han kuitenkin toteaa alustavan datan sivustoilta viittaavan

4 Muista sivustoista Biblegateway.com sallii enintdan viisi, Raamattu.uskonkirjat.net enintdan kolme kaanndsta
rinnakkain. Biblehub.com-sivustolla rinnakkain voi asettaa kaksi englanninkielistd k&&nndstd. Ainoastaan
Raamattu.uskonkirjat.net tarjoaa rinnakkaisversioiden kayttdmisen oletuksena, muilla sivustoilla rinnakkaisversioiden
kayttd pitdd mahdollistaa erillisesté valikosta tai kuvakkeesta.

4 Piplia-sovellus kayttada samaa symbolia seka alaviitteille ettd rinnakkaispaikkaviitteille. Muiden kaanndsten
rinnakkaispaikkaviitteet ovat tekstin yhteydessé linkkeind.

46 Joiltakin raamattusivustoilta paratekstuaaliset elementit saattavat puuttua osasta raamatunkaannoksia. Esimerkiksi The
New English Translation (NET) siséltdd runsaasti yksityiskohtaisia k&anndsté selittdvid alaviitteitd. N&ma alaviitteet
I6ytyvat YouVersionista, mutta puuttuvat Biblegateway- ja Biblehub-sivustoilta. Torma ja Teusner (2011, 147)
huomauttavat, ettd NET:n k&ant4jat halusivat alaviitteisséan perustella tekeméansa kadnndsratkaisut. Jattdmalla alaviitteet
pois raamattusivustot hamartavat juuri ne ratkaisut, joita k&antajat halusivat selventaa.

47 Weaver 2017, 157.

“8 Bibb 2016, 264; Siker 2017, 145-146.
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siihen, ettd harvat kayttajat tutustuvat aktiivisesti eri kdannoksiin, vaan he kéyttavat samaa versiota
aina palatessaan sivulle.*®

Raamattusivustot pystyvat vaikuttamaan siihen, miten lukija suhtautuu eri kaannoksiin.
Esimerkiksi palvelun tarjoama oletuskaannds ohjaa lukijaa. Raamattu.fi tarjoaa oletusk&&dnnokseksi
vuoden 1992 raamatunsuomennoksen. N&in on myds YouVersionin suomenkielisessa versiossa.
Englanninkielisessa versiossa oletuksena on King James Version.®® Tdma on ongelmallista, silla
KJV:n kieli ja lahdepohja ovat vanhentuneita. Kielet muuttuvat ajan myo6ta, mika tekee uusista
raamatunkaannoksista tarpeellisia. 1600-luvun englanti on paikoin kasittdméatontd nykylukijalle.
Liséksi Raamatun alkukielten tuntemus on lisdantynyt viime vuosisatoina. KJV ké&antéé erityisesti
Vanhan testamentin tekstid usein vaarin. KJV:n tekoaikaan ei mydsk&én tunnettu useita varhaisia
kasikirjoituksia, mika heijastuu suoraan kainnoksen sanamuotoihin. Raamattusivustoilla olisi
mahdollisuus  kannustaa kéyttdjia tutustumaan modernimpiin  kaannoksiin  tarjoamalla
oletuskdénnokseksi uudemman kéannodksen tai jopa niin, ettei sivusto sisélla oletuskaannosta
lainkaan. Né&in on esimerkiksi Biblehub.com-sivustolla, jossa kayttdjan pitdd valita haluamansa
kaannos.>!

Kaannosten lisaksi sivustot tarjoavat myds muunlaisia apuneuvoja Raamatun tulkintaan.®?
Apuneuvoina on esimerkiksi Raamatun interlineaarisia versioita,>® konkordansseja (Raamatun
sanaesiintyméhakemistoja) ja sanakirjoja. Taustayhteisénsa filosofian mukaisesti YouVersion ei
sisélla lisdmateriaalia, vaan ainoastaan Raamatun ké&innokset mahdollisine alaviitteineen.
Raamattu.fi-sivusto sen sijaan siséltdd Raamatun maailmaa ja henkil6itad avaavaa lisémateriaalia.
Kirjautunut kéyttaja voi avata lisdmateriaalin omaan kehykseensa tekstin rinnalle. Lisamateriaali
paivittyy kunkin luvun yhteydessd, mutta ei kohdistu naytoll& olevan tekstijakson kanssa. Kayttéja
joutuu siis selaamaan lisamateriaalipalkkia saadakseen tietdd, mistd asioista on saatavilla lisatietoa.
Kayttdjan kannalta havainnollisempaa olisi, jos lisamateriaali olisi selkeiden linkkien tai kuvakkeiden

takana samoin kuin rinnakkaispaikka- ja alaviitteet.

49 Bibb 2016, 256-259.

%0 Myds Raamattu.fi listaa englanninkielisista kaannoksistd ensimmaisend KJV:n ikadn kuin ensisijaisena, vaikka
suomalaisista k&&nnoksist4 uusin mainitaan ensin.

51 Jos kayttdja ei valitse kaannostd, Biblehub.com antaa jaehaun tuloksena listan eri (englanninkielisistd) kaannoksista.
Avainsanahakua kdytettdessa Biblehub néyttaa tulokset New International Versionin (NI1V) mukaan. Biblegateway.com-
sivustolla oletuskdénnoksend on NIV.

52 En tassa artikkelissa kasittele maksullisia ohjelmistoja kuten Accordance tai BibleWorks. Nama ohjelmistot sisaltavat
suuren maaran késikirjoituksia, kdannoksid, sanakirjoja, kommentaareja ja muuta lisdmateriaalia, ja tarjoavat siten
tutkijalle pa&syn harvinaisiin dokumentteihin ja mahdollisuuden kdyttaa automaattisia data-analyysin ja datan kerddmisen
menetelmid. Tietokoneohjelmista Siker 2017, 209-238; ks. my6s Phillips 2018, 407-408.

53 Interlineaarisessa Raamatussa kdannds on alkutekstin rivien vilissd, joskus mukana on myos alkutekstia avaavia
tyokaluja. Ndin on esimerkiksi Biblehubin interlineaarisessa Raamatussa, https://biblehub.com/interlinear.
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Osa raamattusivustoista tarjoaa paasyn alkutekstiin myos niille kéyttdjille, jotka eivat osa hepreaa,
arameaa ja kreikkaa.>* Alkutekstin ja tyokalujen saatavuus tekee mahdolliseksi tekstianalyysin, joka
aiemmin on ollut mahdollista vain asiantuntijoille. Taten raamattusivustojen voi ajatella tasa-
arvoistavan raamatunlukijoiden asemaa. Paasy alkutekstiin ei ole enda ainoastaan tutkijoiden tai
uskonnollisten auktoriteettien hallussa, vaan tavallisetkin lukijat voivat halutessaan selvittdd, mita
Raamatun alkutekstissd sanotaan, ja siten tarkastella kddnnoksissé tehtyja ratkaisuja. Hakutoiminnot
eivat kuitenkaan aina ole intuitiivisia kdyttaa ja niiden tarjoama informaatio voi olla rajoittunutta.
Bryan Bibb esittdd esimerkkind “virgin”-sanan haun Biblegateway-sivustolla. Bibb toteaa, ettd vaikka
sivusto tarjoaa paljon hyddyllista informaatiota, sen Idytaminen ei ole aina helppoa. Kayttajalle ei
myoskddn kdy selviksi, ettd kdannoksessd esiintyvdn “virgin”-sanan taustalla voi olla useampi
heprean sana tai ettd sama heprean sana on voitu kaantaa jollain muulla tavalla toisaalla.>®

Lisédksi maallikkokéyttdjan on vaikea arvioida tarjotun informaation laatua ja tieteellisyytta.
Esimerkiksi seka Blueletterbible.com ettd Biblehub.com siséltavat Strongin konkordanssin ja
sanakirjan, mutta molemmat sivustot lisddvét sanakirjaan fundamentalistikristillisista piireista
perdisin olevaa materiaalia. Tasté voidaan esittdd esimerkkiné Jobin kirjan jakeessa 40:15 esiintyva
heprean sana behemot, jonka vuoden 1992 raamatunsuomennos kddntdd sanalla “virtahepo”. Seka
Biblehub ettd Blueletterbible tarjoavat sanalle kddnnoksen ”perhaps an extinct dinosaur, a Diplodocus
or Brachiosaurus.” Tdama tieto ei ole perdisin Strongin sanakirjasta, vaan informaation takana on
nuoren Maan kreationisti Larry Pierce. Sivustot kuitenkin esittdvat dinosaurus-merkityksen sanalle
leksikaalisena  faktana.®® Hepreaa osaamattoman lukijan on vaikea arvioida tiedon
paikkansapitavyytta.

Ongelmana on myds se, ettd raamattusivustot tarjoamat apuneuvot ovat usein vanhoja. Esimerkiksi
edelld mainittu Strongin konkordanssi ja sanakirja on julkaistu vuonna 1890. Tdma on
ymmarrettdvaa, silld kayttdessddn materiaalia, jonka tekijanoikeudet ovat menneet umpeen,
sivustojen yllapitdjien ei tarvitse maksaa materiaalin julkaisemisesta. Kéaantopuolena on se, etta
sivustojen kayttdjilleen tarjoama tieto on vanhentunutta.®’ Suurin osa ilmaisilla sivustoilla
julkaistuista apuneuvoista on niin vanhoja, ettd niista on vain rajallista hyotya. Bibb ehdottaakin, etta
raamatuntutkijoiden tulisi tuottaa enemmaé&n ilmaista, vapaasti kdytettdvissa olevaa

johdantomateriaalia Raamatun teksteihin.®

54 Alkutekstin lukeminen on mahdollista my6s YouVersionissa. YouVersion sisdltad seka heprean- etta kreikankielisen
tekstin useana editiona. Palvelu ei kuitenkaan tarjoa apuneuvoja alkutekstin tulkitsemiseen.

%5 Bibb 2016, 260.

% Ks. my6s Bibb 2016, 260.

57 Siker 2017, 7. Esimerkiksi Biblehub.com siséltaa useita kommentaareja, mutta sivusto ei kerro, milloin ne on julkaistu.
%8 Bibb 2016, 264.
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Digitalisoitumisen seuraukset Raamatun lukemiselle

Mité seurauksia digialustoista on Raamatun lukemisen tavoille? Tim Hutchingsin jérjestamassa
kyselytutkimuksen englanninkieliset raamatunlukijat kertoivat, miten alylaitteet ovat vaikuttaneet
heidan tapaansa lukea Raamattua. My0nteisind vaikutuksina mainittiin tekstin saavutettavuus ja
kéayton helppous, mink& seurauksena Raamattua luettiin useammin. Oppimisvaikeuksista karsiville
ja nakdévammaisille digiympdristé antaa mahdollisuuden suurentaa tekstid tai kuunnella
audioversiota. Nettisivustot kuten YouVersion tarjoavat myos sosiaalisen ulottuvuuden, jonka kautta
kayttajat paasevat jakamaan tekstia ja keskustelemaan lukemastaan. Lisdksi vastaajat mainitsivat
raamattusivustojen sisaltamat apuneuvot.>

Alylaitteiden kayttoon nahtiin kuitenkin liittyvan myos kielteisia vaikutuksia. Alypuhelimen
naytolta kayttdja saattaa kylld lukea enemmén, mutta vdhemmaén syvallisesti kuin painettua
Raamattua.® Tama on havaittu myds muissa tutkimuksissa. Painettujen Raamattujen lukemisen
mielletd&n johtavan syvempadn ymmarrykseen, kun taas puhelimella tai tabletilla tehd4d&n nopeita
hakuja. Digiraamatun lukemisen Katsotaan sopivan sisallon lyhytkestoiseen hyddyntamiseen.®
Tabletti tai &lypuhelin mieltyy myds viihdelaitteeksi. Tasta syystéd joidenkin Kirjoittajien mielesta
papin ei pitaisi lukea Raamatun tekstia seurakunnassa tabletista tai alypuhelimesta.®’ Vaikka
kristillisessa perinteessé pyhyys ei siirry alustaan, pyhéan ja profaanin esiintyminen samalla alustalla
nayttdd kuitenkin jollain lailla uhkaavan pyhén erillisyyttd. Tabletilla tai alypuhelimella ei ole
samanlaista arvokkuutta kuin painetulla kirjalla.

Toisena Kielteisena vaikutuksena kyselytutkimukseen vastaajat mainitsivat
“raamattulukutaidottomuuden” eli Raamatun jakeiden kontekstin ja kanonisen jérjestyksen
katoamisen. Digialusta mahdollistaa tai jopa suosii sellaista Raamatun lukemisen tapaa, jossa
konteksti jatetddan huomiotta. Raamattusivustot esittavat tekstin usein erillisina jakeina, jolloin lukija
ei kiinnitd huomiota laajempaan kontekstiin. Kéyttdja ei valttamatta ole tietoinen siitd, minkéa
tyyppisté kirjallisuutta han lukee (runoutta, profetiaa, kirjettd), jolloin han raamatuntuntemuksensa
heikkenee.®® Wido van Peursen kuitenkin toteaa, ettei ihmisten tietoisuutta kontekstista heidan
lukiessaan painettua Raamattua pidd yliarvioida. Painettua Raamattua lukevat ihmiset eivat
valttdmatta ole sen paremmin tietoisia kontekstista kuin digiraamattujen kayttajat, vaan tietoisuus

kontekstista riippuu aina lukijan uskonnollisesta yhteisosté ja siitd, miten paljon yhteis6 painottaa

% Hutchings 2015, 432-435.

80 Hutchings 2015, 435-436.

61 Weaver 2017, 154-155; Phillips 2018, 405.

62 Barrett 2013; ks. my6s van Peursen 2014, 49-50.
8 Hutchings 2015, 435-436.
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kontekstin merkitysta tekstin tulkinnassa. Kontekstin huomiotta jattdminen on ollut yleinen kdytanto
jo vuosisatoja esimerkiksi saarnoissa ja hartauskaytossa.®

Kontekstin huomiotta jattdmisté edistdd jaejako, joka voi johtaa lukijan suhtautumaan Raamatun
tekstiin listana jakeita eikd toisiinsa liittyvind lauseina ja kappaleina. Sahkoiset alustat voivat
kuitenkin tukea fragmentaarista lahestymistapaa Raamattuun antaessaan lukijalle mahdollisuuden
eristdd jakeet Kkirjallisesta kontekstistaan. Tamé heréttda kysymyksia kaanonin luonteesta
digitaalisessa maailmassa. Bryan Bibb esittdd, etta digiraamattujen kaytto ja tekstin jakaminen
sosiaalisessa mediassa saattaa muokata Raamatun efektiivistd kaanonia, eli Raamatun sisélt6a niin
kuin tietty yhteiso tai yksild sen hahmottaa.%® Esimerkiksi Twitterissd jaetaan yleisimmin jakeita,
jotka sisaltavat terapeuttisen, inspiroivan tai rohkaisevan viestin.®® Vaikka myos painetun Raamatun
lukijat voivat valikoida lukemaansa tekstig, painettu Raamattu sisaltaa silti kaikki Raamatun tekstit
tietyssa jarjestyksessad. Digitaalinen ymparistd sen sijaan jérjestaa radikaalisti uudelleen erilaisten
Raamatun tekstien nakyvyyden ja tarkeyden.®” Raamatun efektiivinen kaanon saattaa siis pienentya
digitaalisessa maailmassa.

Raamattusivustot voivat vaikuttaa kayttajien tietoisuuteen kirjallisesta kontekstista sillg, miten ne
ohjaavat kayttdjaa ja nayttavit laajemman kontekstin kayttdjan hakiessa yksittdisia jakeita.®
Useimmat raamattusivustot sallivat lukijan poistaa ruudulta tekstit, joita hén ei halua ndhda ja jattaa
jaljelle ainoastaan samaistuttavimmat kohdat.®® Esimerkiksi YouVersion antaa jaehaussa tulokseksi
haetun jakeen tai jakeet seki tarjoaa linkin “lue koko kappale”.’® Raamattu.fi sen sijaan antaa
tulokseksi koko luvun, josta haettu jae on korostettu.”* Myos tekstin asettelu vaikuttaa siihen,
suhtautuuko kayttaja Raamattuun vain listana jakeita. Asettelultaan seka YouVersion ettd Raamattu.fi
ovat samankaltaisia: teksti esitetddn kappaleittain. Raamattu.fi-sivustolla jaenumerot on merkitty
yldindeksiin, mik& entisestdan korostaa jaenumeroinnin sekundaarista merkitysta. Tekstin asettelun

avulla raamattusivustot voivat korostaa kontekstin tarkeytta.

84 van Peursen 2014, 54-57.

% Bibb 2016, 260.

% Hutchings 2014, 156-157; Phillips 2018, 408-409.

57 Bibb 2016, 261-263.

8 van Peursen 2014, 54.

% Bibb 2016, 262.

0 Samoin toimivat myds Biblehub.com ja Biblegateway.com. Biblehub.com antaa listan haetusta jakeesta eri
kaannoksissa. Kayttaja padsee ndkemaadn jakeen kontekstissa valitsemalla k&dnnoksen. Biblegateway.com antaa
tulokseksi haetun jakeen valitussa kddnnoksessa. Koko luvun péésee lukemaan kuvakkeesta, jossa on nelja vaakaviivaa.
Kayttajan pitaa tietdd kuvakkeen merkitys, silla sivusto ei tarjoa sanallista kehotusta lukea jaetta kontekstissa.

"L Nettisivulla korostus haipyy noin viiden sekunnin kuluttua, sovelluksessa korostus pysyy, kunnes kayttaja valitsee
jonkun muun jakeen.
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DigiMarkus: Miten Raamattu kaantyy digitaaliselle alustalle
Tahan asti olen Kkasitellyt digitaalisia alustoja, joille jo aiemmin painettuna julkaistuja
raamatunkaannoksia on siirretty, ja tarkastellut, miten digialusta vaikuttaa Raamatun kayttoon.
Digialustoilla julkaistuja raamatunkadnnoksia ei yleensa ole suunniteltu digitaalista julkaisua varten,
vaan ne on suunniteltu julkaistavaksi kirjamuodossa. Té&llgin digitaalisuus on ainoastaan yksi
jakelukanava muiden joukossa. Mutta voiko julkaisualusta vaikuttaa my6s Raamatun k&&ntamisen
tapoihin ja miten?

Kuten olemme huomanneet edell&, digiymparist0 tarjoaa mahdollisuuksia linkityksiin, laajempaan
taustamateriaaliin ja audiomateriaaliin tekstin yhteydessa. Kayttdja voi my0s sadtéa nayton varia tai
fonttikokoa. Toisaalta digiymparistd luo omat rajoitteensa. Yksi naistd on nayton koko: esimerkiksi
alypuhelimen naytélle mahtuu vain vahén tekstid Kkerrallaan. Digitaaliselle alustalle tehtavan
k&annoksen pitaa siis ottaa huomioon, miten paljon tekstid mahtuu riville tai ndytolle. Kdannoksen
on pyrittdvé lyhyisiin sanoihin ja lauseisiin. Toisaalta lilan lyhyiden lauseiden viljely herattaa
toksahtelevan vaikutelman. Lauseiden on oltava vaihtelevan mittaisia, jotta teksti vaikuttaisi
sujuvalta. Mitd vahemman tekstid kayttaja pystyy ndkemaan kerrallaan, sitd vahemman han pystyy
etsimdan vihjeitd tekstin merkitykseen kontekstista. Tama johtaa my6s vahdisempaan
ymmartamiseen, kun kayttajan pitaa vierittaa nayttoa edestakaisin.’? Nayton koko vaikuttaa myos
sithen, mitd informaatiota tekstissa pitdd esiintyd. K&annoksesséd pitdd mahdollisesti korvata
pronomini erisnimella tai substantiivilla, jotta lukija muistaa, kuka esimerkiksi on lauseen subjekti.

DigiMarkus oli Suomen Pipliaseuran pilottihanke siitd, mitd Raamatun kaantaminen digilaitteille
voisi tarkoittaa. Olin mukana projektissa kaantdjand ja eksegetiikan asiantuntijana. Projektissa
k&annettiin Markuksen evankeliumi suomeksi. K&annos julkaistiin vuonna 2017 ainoastaan
digitaalisessa muodossa.”® Tarkoituksena ei ollut korvata vuoden 1992 raamatunsuomennosta, vaan
tehda sille rinnakkaiskdannds. Kainnds eroaa vuoden 1992 suomennoksesta paitsi
kadnnosstrategiansa puolesta myds siind, etta siind on ensimmaisen kerran kaannetty niin sanottu
Markuksen evankeliumin lyhyt loppu.

Raamatun kaantamisen kaytannot ovat muuttuneet.’* Aikaisemmin mahdollisimman sanasanaista
k&&ntamista pidettiin toivottavana. Esimerkiksi 1930-luvun raamatunsuomennoksessa pyrittiin
seuraamaan alkuteksti& mahdollisimman l&heisesti. Tuloksena oli suomennos, joka ei noudattanut
suomen lauserakennetta vaan sisalsi pitkid ja monipolvisia virkkeitd. My6s suomennoksessa kaytetty

sanasto oli vanhahtavaa. Vuoden 1992 raamatunk&annoksen taustalla puolestaan oli dynaamisen

2 Siker 2017, 91. ks. my6s Torma & Teusner 2011, 146, 153.
3 K&annos on saatavilla Raamattu.fi-palvelussa.
4 Raamatunsuomennoksista ks. Mielikdinen 2014.
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ekvivalenssin teoria. Tama tarkoittaa sitd, etteivat kaantdjat pyrkineet kaantdmaén sanoja vaan
ajatuksia. Teksti pyrittiin k&dantamaan kayttaméalla kohdekielen eli nykysuomen tapoja ilmaista asia.
Tasta huolimatta vuoden 1992 raamatunsuomennokseen jai vielé vaikeasti ymmarrettdvia ilmaisuja
ja sanoja. Eraat vuoden 1992 kaannoksessa kéytetyt uskonnolliset ilmaisut eivét avaudu kaikille,
varsinkaan nuoremmille Ilukijoille. Mitd esimerkiksi tarkoittaa vanhurskaus tai keitd olivat
fariseukset?

DigiMarkus-projektissa kaytettiin kayttajakeskeisen kadntamisen nakokulmia.”™
Kéayttdjakeskeisessa kaantdmisessé lahtokohtana ovat tekstin vastaanottajat. Kéanndsteoreetikot
Katharina Reiss ja Hans J. Vermeer korostavat, ettd kaantamiseen vaikuttaa aina kaannoksen
tarkoitus. Se, kenelle kainnos tehdaan vaikuttaa siihen, miten kainnetdan.”® Reiss ja Vermeer
kayttavat termid skopos viitatessaan k&dannoksen paamaaraén, tarkoitukseen tai funktioon, ja heidan
tutkimuksensa perusteella puhutaan skopos-teoriasta.”’ Kaannoksen toteuttamiskeinot valitaan
vastaanottajakunnan perusteella.”® Taméa vaatii kéayttdjan eli  kaannoksen lukijan erityista
huomioimista koko k&&nnosprosessin ajan. Kéyttdja voidaan huomioida k&&nndstyon aikana
esimerkiksi k&yttdmalla apuna mentaalista lukijamallia tekstin oletetusta lukijasta. K&annosprosessin
aikana myos suunnitellaan, milla tavoin kayttdjistd kerataan tietoa ja milla tavoin keratty tieto
hyédynnetadn kaantamisen aikana. Kaannos voidaan esimerkiksi testata kayttajaryhmilld, kuten
DigiMarkuksen yhteydessé tehtiin. Todellisilta kayttajiltd saatua tietoa kaytettiin sitten kd&nnoksen
tyostdmisessd, jotta kdannoksestd tulisi mahdollisimman ymmarrettava.

Lahtokohtana DigiMarkus-k&annon tekemisessa oli 20-vuotiaiden kielitaju. Kaantajilla oli
apunaan kuvitteellinen mallilukija, parikymppinen nuori, joka on kéynyt rippikoulun mutta joka ei
koe itseddn kovin uskonnolliseksi. Hénella ei mydskadn ole tietdmystd agraariyhteiskunnan
sanastosta. Mallilukijan taustalla oli tutkimustietoa nuorten arvoista ja asenteista sekda heidéan
kielitajustaan.”® Tutkimusten mukaan nuorilla voi esimerkiksi olla vaikeuksia ymmaértia
agraariyhteiskunnan sanoja kuten kaivo. Jotta kdannds olisi mallilukijalle ymmarrettava, siina tulisi
kayttad sanoja, jotka mallilukija ymmartaa. Aina tdma ei ole mahdollista, mutta silloin tuntemattomia
sanoja pitdd pohjustaa tekstissd (esimerkiksi selittdmilld kaivon kéyttotarkoitus lauseella noutaa
vettd kaivosta”). Talloin kddnndksen teksti itse selittdd sanoja tai sanan merkitys on tekstiyhteydesta

paéateltavissa. Kaannosta tehdessé kaantdjien on koko ajan mietittdva, miten kuvitteellinen mallilukija

5 Kayttajakeskeisesta kaantamisesta ks. Suojanen, Koskinen & Tuominen 2012.

76 Reiss & Vermeer 1986, 47-49.

" Reiss & Vermeer 1986, 55.

8 VVehmas-Lehto 1999, 116.

% Sanojen merkityksen hallinnasta nuorilla ks. Pajunen, Itkonen & Vainio 2015; Pajunen, Itkonen & Vainio 2016.
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ymmartéisi kadnnoksen sanoja ja lauserakenteita. Mallilukijan kayttd auttaa kadnndstyon aikana
tekemaéan tekstin toimivuuden kannalta oikeita kadnngsratkaisuja.

Markuksen evankeliumin ensimmaéisessa luvussa esimerkiksi puhutaan vuoden 1992 kad&nnoksen
mukaan spitaalisesta. DigiMarkus-kdannoksessa paadyttiin kayttdmaén sanaa lepra ja selittdmaan,
ettd kyseessd on vaikea ihosairaus (Mark. 1:40). Taman tyyppisistd kadnnosratkaisuista ja
kaannoksiin lisatyista selityksista herad kysymys, muuttaako kdannos tallgin tekstid. Onko Raamatun
teksti enda sama? DigiMarkus-kaannoksen yhteydessa tehtiin linjaus, ettd kaannokseen voitiin lisata
yksittdisia selittdvia sanoja, mutta ei kokonaisia lauseita. Pidemmat selitykset sisallytettiin
kaannokseen kuuluvaan lissmateriaaliin.

Vaikka nuorten lukutaito ja sanatuntemus vaihtelee, k&annoksestd ei tehty selkokielisté.
Selkokielelle tyypillistd ovat yksinkertainen sanasto ja yksinkertainen lauserakenne, joka tekee
tekstistd yksipuolista, tylsdd ja jankkaavaa. DigiMarkuksessa sen sijaan pyrittiin kayttdmaan
vivahteikasta kieltd. Mallilukija ei mydskaan ole sama kuin kohderyhmad. DigiMarkuksesta ei tehty
nuorisokaannostd, vaan ajatuksena oli, ettd nuorille ymmarrettdvé kieli on ymmérrettdvad myos
vanhemmille ik&luokille. Samoilla perusteilla k&&nnettiin myo6s lokakuussa 2020 julkaistu Uusi

testamentti 2020 -suomennos.&°

Lopuksi
Julkaisualusta vaikuttaa lukemisen tapaan. Historian kuluessa on siirrytty suullisesta Kirjalliseen
kulttuuriin, kirjakaaroista koodeksiin, kasikirjoituksista painettuihin kirjoihin ja hypertekstiin. Kaikki
ndma muutokset ovat vaikuttaneet myods lukemisen tapaan ja kaytantoihin. Hyperteksti on tehnyt
tekstin selailusta ja hakemisesta entistd helpompaa. Aineistot ovat helposti saatavilla ja niitd on
mahdollista jakaa sosiaalisessa mediassa muille kayttajille.

Digiraamattujen julkaisijat tarjoavat mahdollisuuden tehda helposti hakuja Raamatun tekstisté ja
lukea useita kaannoksié rinnakkain. Kéyttajan on myos mahdollista lukea Raamatun tekstiin liittyvia
lisamateriaaleja ja selvittdd apuneuvojen avulla, mitd Raamatun alkutekstissé sanotaan.
Raamattusivustot eivat kuitenkaan ole neutraaleja teknologioita, vaan ne ohjaavat kéayttajaa
tietynlaiseen Raamatun kayttoon ja lukemiseen. Raamattusivustot muun muassa ohjaavat lukijaa
osallistumaan aktiivisesti lukuprosessiin lisdédméalla korostuksia ja muistiinpanoja seka jakamalla

tekstid sosiaalisessa mediassa. Toisaalta raamattusivustot my6s mahdollistavat kontekstin

8 Lue lisid ~Uuden testamentin 2020 kaannosty6”. https://www.piplia.fi/raamattu/raamattu-suomessa/uuden-
testamentin-2020-kaannostyo. Viitattu 13.11.2019. Ks. my6s ”Mikd on UT2020?” https://raamattu.fi/ut2020/mika-on-
ut2020. Viitattu 30.10.2020.
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sivuuttamisen. Raamattusivustoilla on kuitenkin mahdollisuus korostaa kontekstin tarkeyttéa
esimerkiksi nayttamallé haetut jakeen osana laajempaa Raamatun tekstia.

Digialusta voi myos vaikuttaa Raamatun kd&ntdmisen tapaan, kuten DigiMarkus-k&d&nngs osoittaa.
DigiMarkus osoittaa myds, miten oletettujen lukijoiden ja kayttajien huomioon ottaminen vaikuttaa
kéannokseen. Kayttajakeskeiseen kaantamiseen kuuluvan mallilukijan kayttd auttaa tekemaén

kadnnoksesta mahdollisimman ymmérrettavan lukijoille.
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