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Fraga 1

Fraga 1 relaterar till den som forhandslitteratur angivna artikeln "Vad ar egentligen fake news?
Ett missbrukat begrepp och en oroande verklighet” av Asa Wikforss (2018). Skriv ett essédsvar i
vilket foljande delfragor besvaras utgaende fran artikeln (totalt 8 p). Skriv max 1,5 sidor text.

Anvand font Times New Roman, fontstorlek 12 och radavstand 1,5:

e Forklara betydelsen av fake news (2 p) och diskutera varfér manniskor ar mer benagna
att sprida fejkade an sanna nyheter (2 p). Redogoér for de faktorer som enligt férfattaren

forklarar varfor vi tror pa fejkade nyheter (4 p).
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Fraga 2

Fraga 2 relaterar till den som forhandslitteratur angivna artikeln "Fran metafor till matning: en
samhallsvetenskaplig Oversikt om det sociala kapitalets bestandsdelar och effekter” av Maria
Back (2012).

Skriv ett essasvar i vilket foliande delfragor besvaras utgaende fran artikeln (totalt 8 p). Skriv

max 1,5 sidor text. Anvand font Times New Roman, fontstorlek 12 och radavstand 1,5.:

e Beskriv vad forfattaren menar med "generaliserat vs partikulart fortroende” (2 p) och
"forutsagande och altruistiskt fortroende” (2 p). Forklara i vilkken grad dessa typer av

fortroende sammanfaller med affektiva och intermediéra fortroenderelationer (4 p).

Fraga 3
Las igenom den bifogade artikeln "Yttrandefrihet, internationellt manniskorattsskydd och

nationella myndigheter: Dialog och konfrontation” av Matti Pellonpaa (2017).

Skriv sedan ett essasvar i vilket foljande delfragor besvaras utgaende fran artikeln (totalt 14 p)

Skriv max. 2 sidor. Anvand font Times New Roman, fontstorlek 12 och radavstand:

e Redogor for den centrala problematiken kring yttrandefrihetens dubbelroll (2 p) och
beskriv betydelsen av den trepartsdialog som forfattaren namner (2 p). Vilket fall och
vilka rattigheter namner forfattaren som exempel pa dialogen och vad ar fallets

signifikans ur ett utvecklingsperspektiv (4 p)?

e Vilka nya utmaningar stélls den grundlaggande yttrandefrineten i Europa infor enligt
forfattaren (3 p)? Beskriv hur utmaningarna har paverkat Strasbourgdomstolens arbete

med olika stater i forhallande till demokrati och rattsstatens grundstrukturer (3 p).
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Yttrandefrihet, internationellt
manniskorattsskydd och nationella
myndigheter:

dialog och konfrontation

Av Matti Pellonpdid

1. Inledning

Yttrandefriheten dr en grundrittighet som hor till vart gemensamma finsk-svenska
arv och en internationellt erkdnd ménsklig rittighet som skyddas t.ex. av artikel 10 i
Europeiska ménniskordttskonventionen. Enligt artikelns forsta stycke har var och en
rétt till yttrandefrihet som »innefattar asiktsfrihet samt frihet att ta emot och sprida
uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inblandning och oberoende av territo-
riella grénser.«'

Yttrandefriheten dr dock inte bara en individuell réttighet utan samtidigt ocksa en
av demokratins grundpelare. Europeiska ménniskoréttsdomstolen (EMD) har uppre-
pat otaliga génger att yttrandefriheten utgér »en av de visentliga grundvalarna« for
ett demokratiskt samhille och »en av de grundldggande forutsittningarna for dess
framsteg och for varje ménniskas utveckling ...«

2. Yttrandefrihetens dubbelroll, subsidiaritetsprincipen och dialogen
mellan domstolarna

Yttrandefrihetens dubbelroll som en internationellt erkéind och skyddad maénsklig
rattighet & ena sidan och ett slags allmén garant for demokratin & andra sidan, medfor
vissa naturliga spanningar.’ Med tanke pé att demokratin i huvudsak forekommer i
suverdna nationalstater, kan man fraga sig hur denna realitet gar att forenas med
overstatlig kontroll av ménskliga réttigheter sdsom den utdvas t.ex. och sarskilt av
Europeiska ménniskordttsdomstolen. Hur kan ménniskoréttsdomstolen effektivt
skydda yttrandefrihet pa ett sitt som gynnar demokrati men samtidigt respekterar
pluralism bland staterna och de enskilda staternas sérdrag?

Ett medel for att minska denna spanning mellan den internationella och nationella
nivan &r subsidiaritetsprincipen. For att citera Strasbourgdomstolens f.d. president,
Sir Nicolas Bratza, subsidiaritet «requires a shared responsibility which involves
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establishing a mutually respectful relationship between Strasbourg and national
courts and paying due deference to democratic processes«.* Det finns alltsd en arbets-
fordelning, vardera nivan har sin egen roll. Ur ménniskoréttsdomstolens synvinkel
definieras dessa roller med hjilp av det som kallas »margin of appreciation« (»prov-
ningsmarginalen«). For att igen citera Sir Nicolas, »margin of appreciation« ir »a
valuable tool devised by the Court itself to assist it in defining the scope of its re-
view.« Provningsmarginalen betyder att den provningsintensitet med vilken Stras-
bourgdomstolen utdvar sin kontroll ver nationella myndigheter — och samtidigt det
handlingsutrymme som de sist nimnda har — varierar beroende pa dmnet och om-
stindigheterna.

Ett slags utgangspunkt dr demokrati som ett av grundvéirdena bakom konvention-
en.

For att citera en annan f.d. brittisk Strasbourgdomare, Paul Mahoney:

»The Convention is grounded on a certain political philosophy, namely that political democracy is the
best system of Government for ensuring respect of fundamental freedoms and human rights.«’

Av denna grundideologi, ndmligen att demokrati dr det bésta sittet att garantera
ménskliga rittigheter, foljer att méanniskorittsdomstolen borde utdva mera ingdende
kontroll nér det géller sadana ingrepp i yttrandefriheten som hotar den fria politiska
debatten, t.ex. nér en journalist straffas for att ha kritiserat en politikers uttalanden i
samband med sin valkampanj. Det klassiska exemplet dr Lingens-malet, i vilket en
journalist hade domts for drekrénkning pa grund av kritik riktad mot dévarande dster-
rikiska forbundskanslern Kreisky.®

Nér man fjarmar sig frdn den politiska debattens kdrnomrade kan storre nationella
variationer tolereras, dvs. kontrollen utévad av EMD kan vara mindre intensiv och
den nationella provningsmarginalen — »margin of appreciation« — vidare. Ett sirfall
ar ndr det 1 ett saidant sammanhang rader en konflikt inte bara mellan myndigheterna
och individen utan bakom denna konflikt ligger en annan konflikt mellan tva réttig-
heter och tva privata rittssubjekt. I Tyskland talar man om »mehrpolige Rechtsver-
héltnisse« — kanske »flerpolédra« réttsforhallanden pé svenska. Det finns anledning att
utgd fran att nationella domstolar i en sddan situation har béttre forutséttningar én ett
internationellt kontrollorgan att gora avvédgningen mellan de konkurrerande intres-
sena.

Dessa fragestéllningar var aktuella i en ldng saga som utspelade sig i de tyska
domstolarna och EMD och 1 vilken prinsessan Caroline av Monaco spelade huvud-
rollen. Prinsessan hdvdade 1 Strasbourg att det tyska rattssystemet inte hade lyckats
skydda hennes privatliv mot stérande fotografering av paparazzinatur. Den fOrsta
Caroline-domen frén 2004, von Hannover mot Tyskland, 1 vilken svarandestaten
faktiskt domdes for att ha krénkt prinsessans ritt till privatliv enligt artikel 8 i kon-
ventionen, utsattes for kritik i Tyskland bl.a. pd grund av pastddd underlatenhet att i
tillricklig mén beakta det faktum att det inte bara var fraga om ett tvapartsréttsforhal-
lande mellan staten och klaganden utan att hindelserna ocksé berérde tva mediabolag
som visserligen inte var parter i Strasbourgforfarandet men som hade varit prinses-
sans motparter i de tyska domstolarna. Enligt vissa kritiker hade EMD visat bena-
genhet att ge foretrdde till den réttighet som aberopas av klaganden i Strasbourg, i
detta fall rétten till privatliv, medan den inhemska motpartens ratt till pressfrihet inte
hade fatt samma uppmirksamhet.’
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Sagan fortsatte och anlénde, efter nya processer mellan prinsessan och mediabolag
i de tyska domstolarna, efter ett tag igen till Strasbourg. Den stora sammanséttning-
ens motiveringar i fallet von Hannover nr. 2 (2012) later som om det handlade om en
direkt reaktion pa den tyska kritiken. Domstolen hinvisade till att det fanns en kon-
flikt mellan tva réttigheter, den ena skyddad av artikel 8 (privatliv) och den andra av
artikel 10 (yttrandefrihet), och betonade att béda rittigheterna fortjanar i princip
samma skydd och att drendets slutresultat inte far bero pa vilkendera réttighet som
aberopas i Strasbourg. Domstolen rdknade upp kriterierna som maste beaktas och
tillade att om den nationella domstolen har gjort en intresseavvégning i enlighet med
dessa skulle det krivas starka skil for Strasbourgdomstolen att ersétta de nationella
domstolarnas bedomning med sin egen: EMD »would require strong reasons to sub-
stitute its view for that of the domestic courts.«®

Sédana forelag inte och i motsats till den forsta Caroline-domen fran 2004 konsta-
terades ingen krénkning av konventionen.

Intressant och viktigt dr att denna konklusion var resultatet av en dialog mellan
Strasbourgdomstolen och de tyska domstolarna, sdrskilt forfattningsdomstolen, en
dialog under vilken bada péverkades av varandra. I sitt tal vid domstolens éarliga
Oppningsceremoni i januari 2014, vid vilken den tyska forfattningsdomstolens presi-
dent Andreas VoBkuhle var hedersgist, jimforde EMD:s davarande president Dean
Spielmann denna dialog pa ett nédstan lyriskt sitt med en violinkonsert i vilken tva
solister framfor olika variatoner pa samma tema med véxlande melodier och olika
rytmer men som slutligen forenas i harmoni.”

En grundfSrutséttning for en sadan fruktbar dialog ar att fiolerna &r stimda pa
samma sitt, 1 juridikens vérld att domstolarna opererar pa ungefar samma vaglangd.
Detta torde gélla ocksa domstolar i Finland och Sverige. For vart vidkommande kan
man sidga att samverkan med »Strasbourgkontrollen« har forbattrat kvaliteten pa
domstolsbeslut och deras motiveringar och samtidigt stirkt vira domstolars formaga
att delta 1 en internationell dialog. Domstolsvdsendet kan inte beskyllas for att Fin-
land tidigare i ar »rasade« till tredje plats pa Reportrar utan Grénser -organisationens
lista pé pressfrihet i vérlden. °

Det stills ytterligare krav pa nationella domstolar, eftersom det i dagens Europa
forekommer en trepartsdialog som ocksa omfattar EU-domstolen. Som ett exempel
pa ett yttrandefrihetsérende som var foremal for en sadan trepartsdialog tjénar sagan
om Satakunnan Markkinaporssi.

Satakunnan Markkinaporssi &r ett finskt bolag som samlade offentlig information
om enskilda personers beskattningsbara inkomster och publicerade den i en tidskrift.
Foretaget hade overlatit informationen till ett annat foretag, Satamedia, som &dgs av
samma #gare, for att dessa uppgifter skulle spridas mot betalning genom ett SMS-
system. Sedan Finlands datasekretessndmnd hade végrat att forbjuda foretagen att
fortsdtta denna verksamhet, anforde dataombudsmannen besviar hos Helsingfors
forvaltningsdomstol, som dock avslog besvdren. Saken gick vidare till hogsta for-
valtningsdomstolen som begérde forhandsavgorande av EG-domstolen om tolkning-
en av Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om
skydd for enskilda personer med avseende pé behandling av personuppgifter och om
det fria flodet av sddana uppgifter.

Sedan unionens domstol hade givit sin dom i december 2008'" ansig hogsta for-
valtningsdomstolen i sitt beslut som gavs foljande ar'? att bolaget inte hade behandlat
personuppgifterna i enlighet med personuppgiftslagen, genom vilken ovan nidmnda
direktiv har implementerats i Finland, upphévde datasekretessndmndens beslut och
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atervisade drendet till nimnden for att dér behandlas pa nytt i enlighet med lagen och
HFD:s beslut. Detta betydde att det blev omojligt for bolagen att fortsitta sin ovan
beskrivna verksamhet.

Bolagen klagade till ménniskordttsdomstolen och hdvdade att deras yttrandefrihet
hade krénkts i strid med artikel 10. Domstolens kammare ansag 21.7.2015 att artikel
10 inte hade krankts och domstolens stora sammanséttning, till vilken drendet hade
hinskjutits pa klagandens begiran, kom till samma slutsats 27.6.2017. *

Forfarandet, som hade anhdngiggjorts av dataombudsmannen ar 2003, drog ut pa
tiden, men l6pte annars harmoniskt och inneholl sadan véxelverkan mellan den euro-
peiska och den nationella nivdn som garanterade att alla ur yttrandefrihetens synvin-
kel relevanta synpunkter sikert blev vél belysta. Finlands hogsta forvaltningsdomstol
hade inga storre svarigheter att anpassa sig till sin roll i denna konsert.

3. Nya utmaningar

Det finns dock ocksa i Europa lédnder i vilka domstolarnas forutsittningar att spela i
harmoni med internationella 6vervakningsorgan dr sdmre &n t.ex. hos oss, samtidigt
som ocksé skyddet av yttrandefriheten ldmnar en del 6vrigt att 6nska. I stéllet for att
ta del i en dialog &r Strasbourgdomstolen da tvungen att forsdka agera »laroméstare«
utan tillgéng till sddana disciplindra medel som skulle garantera framgéng.

Tyvérr ser det ut som om antalet sidana »problemlidnder« haller pa att vixa. I EU-
staterna Polen och Ungern, som redan anségs vara relativt etablerade réttsstater, har
man kunnat skdnja tendenser som hotar sjilva grundpelarna for en demokratisk rétts-
stat. Sddana grundpelare dr domstolsvésendets oberoende stéllning och rétten till fritt
meningsutbyte utan risk for repressalier.'*

I Turkiet har yttrandefriheten i ljuset av Strasbourgdomstolens rittspraxis dven
tidigare garanterats pa ett otillrackligt sétt, nagot som visas av ménga féllande domar.
Jag var @nd4 lange av den uppfattningen att trots manga brister var nagra av réttssta-
tens grundstrukturer i sjélva verket béttre rotade i Turkiet &n t.0.m. i vissa EU-linder,
atminstone om man ténker pé situationen i sist ndimnda ldnder vid tiden for deras
intréde i unionen. Jag lekte med tanken att ifall jag var part i ett opolitiskt tvistemal
sd skulle jag kanske ha storre fortroende for turkiska dn ruménska domstolar. I
samma anda tiankte jag optimistiskt att det tack vare dessa grundstrukturer skulle vara
mojligt for Turkiet att i véxelverkan med EMD sé& sméaningom forbéttra réttsstatliga
forfaranden ocksd pa andra, politiskt kinsligare omriden sasom pressfrihet.'> T.ex.
Europarddets méanniskorédttskommissiondr hade faktiskt noterat en positiv utveckling
kring pressfriheten och yttrandefriheten Gverlag.'®

De héndelser som har dgt rum i Turkiet sirskilt sedan juli 2016 ger dock anled-
ning till en mera pessimistisk bedomning av laget. Omedelbart efter det misslyckade
kuppforsoket utlystes i Turkiet ett undantagstillstind som beréttigar bl. a. drastiska
inskriankningar i yttrandefrihet och andra rittigheter. Avvikelser fran ménniskorétts-
forpliktelser &r visserligen uttryckligen tilldtna av saval artikel 15 i Europeiska mén-
niskorittskonventionen som t.ex. FN-konventionen om medborgerliga och politiska
rittigheter och detta géller ocksa yttrandefriheten, forutsatt att avvikelserna hélls
inom vissa grinser.'’

Sérskilt orovidckande ar dock att det inte &r bara enskilda réttigheter som har ut-
satts for avvikelser utan att undantagstillstandet dértill anvdnds — sdsom det ser ut —
till att urholka sjilva rattsstatens grundforutsittningar. Hundratals, t.o.m. tusentals
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domare och &klagare har med stdd av forordningar utférdade av presidenten avske-
dats eller suspenderats pd grund av misstdnkt eller pastddd anknytning till den s.k.
Giilen-rorelsen. Ménga héktades kort efter undantagstillstdndets ikrafttradande.

Tidskriften Economist skrev i maj 2017 att réttsviasendet hade forlorat 4 000 med-
lemmar. I samma artikel beskrivs en rittegéng i vilken 21 journalister dtalades for
anknytningar till Giilen-rérelsen. De friades visserligen men arresterades omedelbart
pa nytt och flera av dem atalades igen for forsok att falla regeringen. Till saken hor
att tre av de domare som hade givit den friande domen blev sjélva avskedade. '®

Efter en sddan utveckling kan man stélla sig nagot skeptisk till fragan, huruvida
den domstol, som den 24 juli 2017 borjade behandla ett brottmal i vilket 17 journa-
lister vid Turkiets dldsta tidning, Cumhuriyet, star &talade, kan garantera en réttvis
rittegang. Journalisterna atalas bl.a. for »attempting to create the impression of the
existence of an authoritarian government in Turkey«.'* Ocksé journalister frdn andra
lander, sarskilt sidana som ocksa har turkiskt medborgarskap, har utsatts for allvar-
liga trakasserier. »°

Europaradets kommissionér for ménskliga réttigheter har nyligen konkluderat att
den snabba forsdmringen av yttrandefrihet och mediafrihet gatt hand i hand med
sondersmulandet av det turkiska rittsvisendets oberoende.(»The rapid deterioration
in freedom of expression and media freedom went hand-in-hand with the erosion of
the independence of the Turkish judiciary.«)*'

Forfattningsdomstolen som i idealfallet kunde vara en viktig garant for réttsstaten
och de fundamentala réttigheterna och fora en dialog med EMD har inte besparats.

Det finns ett sarskilt stadgande i en av undantagsforordningarna som utgar fran att
domstolens majoritet ska avskeda sdidana domare som har vissa, mycket vagt definie-
rade anknytningar till terroristiska organisationer, med vilka avses personer som
missténks for att sympatisera med Giilen-rorelsen.

Stadgandet lyder i engelsk Gversittning sa hér:

»... Continuation in the profession of those who are considered to be a member of, or have relation or
contact with terrorist organizations or structures/entities, organizations or groups established by the
national Security Council as engaging in activities against the national security of the State, shall be
found to be unsuitable and their dismissal from the profession shall be decided by the absolute majori-
ty of the Plenary session of the Constitutional Court in so far as the members of the Constitutional
Court are concerned ...«

Den 4 augusti 2016 blev tva domare faktiskt avskedade av sina kolleger med en
dubids motivering. Domstolen konkluderade, med hénvisning till bl.a. andra ledamo-
ters gemensamma oOvertygelse som bildats under &rens lopp att domarna hade an-
knytningar (»links« i den engelska Gverséttningen ) till organisationen i fraga, vilket
innebar att de inte kunde fortsétta som domare. Domstolen tillade att:

»It will clearly harm the reliability and honour of the judiciary if the members , whose situations are
assessed as such, continue to serve in the Constitutional Court, the main duty of which is to protect the
democratic constitutional order and fundamental rights and freedoms.« (p. 99)

Det kan naturligtvis vara sa att de tvd domarna har begétt fel men det kan ocksé vara
sd att Turkiets konstitutionella ordning och medborgarnas grundrittigheter och -
friheter &r utsatta for faror som finns att soka pé annat hall. I alla fall &r det svart att

MATERIAL



SAMHALL

6/8
12 Matti Pellonpdd

pa basis av domen veta vad dvertygelsen om att de tva kollegorna har kopplingar till
terroristiska organisationer och strukturer grundar sig pé.

4. Slutord

En stor utmaning for den Europeiska ménniskordttsdomstolen har redan ldnge varit
att hitta ett balanserat tillvigagéngssitt (»approach«) i en situation dér den inte bara
har att goéra med etablerade réttsstater utan ocksé konfronteras med medlemslénder i
vilka sjélva réttsstatens grundforutséttningar lamnar en del att 6nska. Utvecklingen
ser tyvarr inte ut att gd i en béttre riktning. Darfor kan man i en néra framtid forutse
att typiska yttrandefrihetsfall fran Strasbourgdomstolen knappast kommer att vara
saddana som tillater violinkonsertallegorier. I stillet far vi sdkert ldsa manga domar
om en viss stats ansvar for dramatiska inskréankningar i yttrandefriheten och for for-
sdmringar i de nationella domstolarnas forutséttningar att skydda yttrandefriheten vid
ett undantagstillstand.”

Noter

1. Konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundlaggande friheterna ratifice-
rades i Finland och inforlivades med finsk rétt i maj 1990 (Finlands forfattningssamlings for-
dragsserie 19/1990). T.ex. FN-konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter innehal-
ler motsvarande bestimmelser men de behandlas inte ndrmare hér. Forfattaren tackar Monica
Gullans, domare vid Helsingfors forvaltningsdomstol, for vardefulla sprékliga och andra kom-
mentarer.

2. T.ex. Handyside mot Férenade kungariket, dom 7.12.1976, A 24, p. 49.

3. Detta kapitel (2) bygger till stor del pa forfattarens bidrag i Hallberg, P. och Virkkunen, J.(red. )
(2017): Freedom of Speech and Information in Global Perspective, s. 165 ss., New York N.Y.:
Palgrave Macmillan. Forfattaren har behandlat dessa fragor utforligare i Pellonpdi, M. (2012),
»Some thoughts on the principle of subsidiarity and margin of appreciation in the context of
freedom of expressiong, i Casadevall.J, Myjer, E. och Austin A. (red.), Freedom of Expression —
Essays in Honour of Nicolas Bratza, President of the European Court of Human Rights. Wolfe
Legal Publishers. Om yttrandefrihet enligt konventionen allmént se Danelius, H. (2015), Mdnsk-
liga rdttigheter I europeisk praxss. s. 457 ss. Stockholm: Norstedts Juridik.

4. Speech of Sir Nicolas Bratza at the High Level Conference in Brighton, 18-20 April 2012.

5. Mahoney, P. (1998), »Marvellous Richness of Diversity or Invidious Cultural Relativism,
Human Rights Law Journal 1998, s. 1, 3.

6. Lingens mot Osterrike, EMD:s dom 8.7.1986, A 103.

7. See t.ex. Hoffmann-Riem, W. (2006), »Kontrolldichte und Kontrollfolgen beim nationalen und
europdischen Schutz von Freiheitsrechten in mehrpoligen Rechtsverhéltnissen (Aus der Sicht
des Bundesverfassungsgerichts)«, Europdische Grundrechte Zeitschrift 33, s. 492, 498.

8. Von Hannover (nr. 2) mot Tyskland, dom (stor sammanséttning) 7.2.2012, p.107.

9. »lf you would allow me to draw a comparison, I sometimes see our courts as the soloists in the
Concerto for Two Violins in D minor of Johann Sebastian Bach. In that concerto the two solo
parts intertwine, sometimes alternating the melodic line, carrying different tunes and rhythms,
yet — ultimately — and this is the important point — joining together and combining to produce a
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Fraga 1 relaterar till den som forhandslitteratur angivna artikeln ”Vad ar egentligen
fake news? Ett missbrukat begrepp och en oroande verklighet” av Asa Wikforss
(2018).

Skriv ett essasvar i vilket foljande delfragor besvaras utgdende fran artikeln (totalt 8 p):

-Forklara betydelsen av fake news (2 p) och diskutera varfor manniskor ar mer benagna

att sprida fejkade an sanna nyheter (2 p). Redogoér for de faktorer som enligt férfattaren

forklarar varfor vi tror pa fejkade nyheter (4 p).

Modellsvar:

Forklara betydelsen av fake news (2 p):

-Vanliga definitioner utgar fran att fake news ar nagot som inte ar sant. Men det ar inte sa
enkelt att fake news innebar attinnehdllet ar falskt, utan ofta bygger fake news pa nagot
som verkligen har hant, men som ges en kontext eller férklaring som ar vinklad eller
inkorrekt. Antingen &r forklaringen tendentios, sa att vissa aspekter lyfts fram och andra
ignoreras, eller sa att fakta laggs ihop sa att de kommunicerar en falsk bild, det falska
narrativet. Exempel: hogerextrema grupper som utmalar Sverige som ett land i forfall pga
invandring.

-Fake news anvands ocksa av populister for att misstankliggora etablerade

kunskapskallor och traditionella medier som presenterar kritiska synpunkter.

-Fake news skiljer sig fran riktiga nyheter, som kan innehdlla fel, genom att de inte ar jour-
nalistik, de syftar inte till att tareda pa sanningen, granska uppgifter och vardera kallor,
utan avsikten ar nagot annat. Fake news ar oakta nyheter, motsatsen ar inte i forsta hand

en sann, utan en akta nyhet.

Varfoér ar manniskor mer benagna att sprida fejkade an sanna nyheter (2 p):



-Fejkade nyheter fyller ofta nyhetskriterierna (Erik Fichtelius 1997: viktiga, farska, nara i
tid och rum, ovanliga, personliga och spannande). Fejkade nyheter ar nyare och mer
Overraskande. Det ar rimligt att det &r latt att 6verraska da man kan hitta pa vad som helst.
De ger ofta upphov till negativa kanslor, som réadsla och ackel. Starka kanslor tenderar att
blockera det kritiska tankandet. Fejkade nyheter utmalar ofta hotfulla situationer och an-
vander kansloladdade bilder. Det bidrar till att vi vill sprida dem. De sprids snabbare an

verkliga nyheter. Dewey 2019: 6 av 10 lankar delas utan att man ens har klickat pa dem.

Redogor for de faktorer som enligt forfattarenforklarar varfor vi tror pa fejkade nyheter (4 p):

-Den sociala dimensionen &r den manskliga kunskapens styrka, kdnnetecknande for den
manskliga kulturen &r ackumulation. Det finns biologiska och psykologiska orsaker till att
manskan handlar i grupp, och tar till sig det som sags, eftersom det kunde vara kostsamt

att tviMa pa varningar.

-Sanningsbias: i tar lattare till oss ett budskap &n slar det ifrdn oss. En hypotes ar att det
kognitivt ar mer kravande att ifrdgasatta ett pastaende &n att acceptera det. Enligt De
keerssmaecker & Roets 2017 finns det en koppling mellan kognitiv kapacitet och formagan

att sla ifran sig desinformation.

-Sanningsillusionen: Vi tenderar att tro pa ett pastadende som upprepas ofta. In-group bias:
Vi litar mer pa personer inom gruppen, Facebook bygger pa vanskap eller atminstone be-

kanta personer.

Fraga 2 relaterar till den som férhandslitteratur angivna artikeln ”Fran metafor till
matning: en samhallsvetenskaplig 6versikt om det sociala kapitalets bestandsdelar
och effekter” av Maria Back (2012).

Skriv ett essasvar i vilket foljande delfragor besvaras utgaende fran artikeln (totalt 8 p):

-Beskriv vad forfattarenmenar med "generaliserat vs partikulart fértroende” (2 p) och
"forutsagande och altruistiskt fortroende” (2 p). Forklara i vilken grad dessa typer av

fortroende sammanfaller med affektiva och intermediéra fortroenderelationer (4 p).

Modellsvar:



Beskriv vad forfattarenmenar med "generaliserat vs partikuléart fértroende” (2 p):

| beskrivningen av "generaliserat vs partikulart fortroende” kravs att man beskriver bade
generaliserat fortroende och partikulart fortroende. | beskrivningen skall framkomma att
generaliserat fortroende innebar att man uppfattar att de flesta manniskor ar att lita pa—
att det ar fraga om en generell 6vertygelse om den manskliga naturens vahillighet (0.5
p). | beskrivingen av partikulart fortroende skall framkomma att det gar ut pa att man li-
tar pa enbart vissa andra manniskor, t.ex. medlemmar iden egna demografiska gruppen
(0.5 p). Nar skillnaden mellan generaliserat och partikulart fortroende beskrivs skall det
framkomma attdet handlar om hur vidstrackt vs begransad individens moraliska gemen-
skap ar, dvs. litar man pa andra &n dem som man redan kéanner—omfattar ens fortro-

ende aven framlingar (1p).

... och”forutsagande och altruistiskt fortroende” (2 p):

| beskrivningen av "forutsagande och altruistiskt fértroende” kravs att man beskriver bade
forutsagande fortroende och altruistiskt fortroende. | beskrivningen skall framkomma att
forutsagande fortroende grundar sig pa en rationell bedémning, antingen av en situations-
specifik foreteelse eller av en bredare uppsattning fragor. Dvs. man bedémer varje situat-
ion for sig eller ad hoc och uppskattar, enligt basta formaga, hurwida nagon ar palitlig
eller inte (0.5 p). | beskrivningen av altruistiskt fortroende skall framkomma att det héar-
stammar fran empati gentemot andra (0.5 p). Nar begreppsparet forutsagande och altru-
istiskt fortroende beskrivs skall det framkomma att férutsagande fortroende utgar fran in-
dividens egen nyttomaximering—gagnar det mig att riskera att lita pa den andra, medan
den sistnamnda utgar fran att man vill gagna andra utav altruistiska eller moraliska skal

och ar inte bekymrad 6ver risken for att man blir bedragen (1 p).

Forklara i vilken grad dessa typer av fortroende sammanfaller med affektiva och interme-

diara fortroenderelationer (4 p):

| diskussionen av affektiva eller kdnslomassiga fortroenderelationer skall det framkomma
attdet ar fraga om en direkt form av symmetriskt fortroende— det innebar att bada par-

terna pa samma gang utgor den som litar och den som blir litad pa. Detta betyder att det



ar fraga om partikulart fortroende—det generaliseras inte till andra manniskor (1 p). Ef-
tersom det affektiva fortroendet ar per definition k&nslomassigt ar det inte grundat i rat-
ionell maximering av egen nytta. Att det harstammar fran empati gentemot andra betyder

attdet ar fraga om altruistiskt fortroende (1 p).

| diskussionen av intermediara fortroenderelationer skall det framkomma att forhallan-
det inte &r symmetriskt. En part skall avgéra huruvida den andra parten ar trovardig.
Vidare skall det framkomma att parterna inte kanner varandra, men att en tredje person
eller instans kanner dem bada. Det kan da vara frdga om generaliserat fortroende, ifall
den som skall lita utgar ifrdn att man kan lita aven pa framlingar (0.5 p). Eller det kan
vara fraga om partikulart fortroende, ifall den som skall lita gor det pa basis av sin tillit i
den tredje personen eller instansen som fungerar som formedlare av fértroende (0.5
p). Fortroenderelationen ar inte altruistisk—man utgar inte fran empati eller fran énskan
att gagna den andra (0.5 p). Daremot ar den forutsagande, dvs. man forsoker avgora

hurwvida det gagnar en sjalv attriskera att lita pa den andra (0.5 p).

Fraga 3. Las igenom den bifogade artikeln ”Yttrandefrihet, internationellt
manniskorattsskydd och nationella myndigheter: Dialog och konfrontation” av Matti
Pellonpaa (2017).

Skriv sedan ett essasvar i vilket foljande delfragor besvaras utgaende fran artikeln (totalt 14
p):

-Redogo6r for den centrala problematiken kring yttrandefrihetens dubbelroll (2 p) och be-
skriv betydelsen av den trepartsdialog som forfattarennamner (2 p). Vilket fall och vilkka

rattigheter namner forfattarensom exempel pa dialogen och vad &r fallets signifikans ur

ett utvecklingsperspektiv (4 p)?

-Vilka nya utmaningar stalls den grundlaggande yttrandefriheten i Europa infér enligt for-
fattaren (3 p)? Beskriv hur utmaningarna har paverkat Strasbourgdomstolens arbete

med olika stater i forhallande till demokrati och rattsstatens grundstrukturer (3 p).

Modellsvar:

Redogor for den centrala problematiken kring yttrandefrinetens dubbelroll (2 p):



Problematiken utgérs av spanningen i rollen mellan en internationellt erkand och skyd-
dad mansklig rattighet och ett slags allman garant for demokratin. Problematiken géaller
hur 6verstatlig kontroll av manskliga rattigheter, genom t.ex. Europeiska manniskoratts-
domstolen, effektivt kan skydda yttrandefrihet pa ett satt som gynnar demokrati men
samtidigt respekterar pluralism bland staterna och de enskilda staternas sardrag. (1 p)
Spamingen mellan rollerna beror pa den arbetsférdelning som definierar rollerna med
hjalp av det som kallas "préwningsmarginalen’. Préwningsmarginalen betyder att den
prowningsintensitet med vilken Strasbourgdomstolen utévar sin kontroll 6ver nationella
myndigheter — och samtidigt det handlingsutrymme som de sist namnda har — varierar

beroende pa amnet och omstandigheterna. (1 p)

... och beskriv betydelsen av den trepartsdialog som forfattarennamner (2 p):

Det stélls Europeiska krav pa nationella domstolar, eftersom det i dagens Europa fore-
kommer en trepartsdialog som sker mellan féljande parter: Europeiska manniskoratts-
domstolen (EMD), EU-domstolen och nationella domstolar. (1 p) En grundforutséattning
for en sadan trepartsdialog ar att samverkan med den Europeiska kontrollen forbattrar
kvaliteten pa domstolsbeslut och -motiveringar (0,5 p) samtidigt som den starker de nat-

ionella domstolarnas formaga att delta i en internationell dialog (0,5 p).

Vilket fall och vilka rattigheter namner forfattarensom exempel péa dialogen och vad ar

fallets signifikans ur ett utvecklingsperspektiv (4 p)?:

"Som ett exempel pa ett yttrandefrinetsarende som var féremal for en saddan trepartsdia-
log tjanar sagan om Satakunnan Markkinaporssi. ” Sammanfatta fallets huvuddrag och

rattigheter utgdende fran beskrivningen i féljande avsnitt (3 p) :

"Satakunnan Markkinaporssi ér ett finskt bolag som samlade offentlig information om en-
skilda personers beskattningsbara inkomster och publicerade den i en tidskrift. Foretaget
hade dverlatit informationen till ett annat foretag, Satamedia, som ags av samma agare,
for att dessa uppgifter skulle spridas mot betalning genom ett SMSsystem. Sedan Fin-
lands datasekretessndmnd hade vagrat att forbjuda féretagen att fortsatta denna verk-
samhet, anforde dataombudsmannen besvar hos Helsingfors férvaltningsdomstol, som

dock avslog besvaren. Saken gick vidare till hdgsta forvaltningsdomstolen som begarde



forhandsavgorande av EG-domstolen om tolkningen av Europaparlamentets och radets
direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende
pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter. Sedan un-
ionens domstol hade givit sin dom i december 200811 ansag hogsta forvaltningsdomsto-
len i sitt beslut som gavs foljande ar12 att bolaget inte hade behandlat personuppgifterna
I enlighet med personuppgiftslagen, genom vilkken ovan ndmnda direktiv har implemen
terats i Finland, upphavde datasekretessnamndens beslut och atervisade arendet till
namnden for att dar behandlas pé nytt i enlighet med lagen och HFD:s beslut. Detta be-
tydde att det blev omgjligt fér bolagen att fortsatta sin ovan beskrivna verksamhet. Bola-
gen klagade till manniskorattsdomstolen och havdade att deras yttrandefrinet hade
krankts i strid med artikel 10. Domstolens kammare ansag 21.7.2015 att artikel 10 inte
hade krankts och domstolens stora sammanséattning, till vilken arendet hade hénskijutits
pa klagandens begaran, kom till samma slutsats 27.6.2017.” Fallets signifikans ligger i en
harmonisk utveckling over behandlingstiden utgaende fran en sadan véaxelverkan mellan
den europeiska och den nationella nivan som garanterade att alla ur yttrandefrihetens
synvinkel relevanta synpunkter sakert blev val belysta. Finlands hdgsta forvaltningsdom-
stol uppvisade inga storre svarigheter att anpassa sig till sin roll i denna dialog a&ven om

den blev relativt utdragen. (1 p)

Vilka nya utmaningar stélls den grundlaggande yttrandefrineten i Europa infor enligt for-
fattaren (3 p)?:

Beskriv de nya utmaningar som yttrandefriheten i Europa stélls infor enligt foljande speci-
ficering av utmaningarna vad galler dialog (1 p), tillvigagangssatt (1 p) och utveckling (1
p) av forutsattningar for yttrandefrihet:

"Det finns dock ocksa i Europa lander i vilkka domstolarnas forutsattningar att spela i har-
moni med internationella Gvervakningsorgan &r samre an t.ex. hos oss, samtidigt som
ocksa skyddet av yttrandefrineten lamnar en del 6wrigt att onska. | stallet for att ta del i
en dialog ar Strasbourgdomstolen da twungen att forsoka agera »laroméastare« utan till-
gang till sadana disciplinara medel som skulle garantera framgang. Tyvarr ser det ut som

om antalet sadana »problemlander« haller pa att vaxa.”

"En stor utmaning for den Europeiska manniskorattsdomstolen har redan lange varit att

hitta ett balanserat tillvigagangssatt (»approach) i en situation dar den inte bara har att



gbra med etablerade rattsstater utan ocksa konfronteras med medlemslander i vilka
sjalva rattsstatens grundforutsattningar lamnar en del att onska. Utvecklingen ser tyvarr
inte ut att ga i en béttre riktning. Darfor kan man i en nara framtid forutse att typiska ytt-
randefrihetsfall fran Strasbourgdomstolen knappast kommer att vara sadana som tillater
violinkonsertallegorier. | stéllet far vi sékert lasa manga domar om en viss stats ansvar
for dramatiska inskrankningar i yttrandefrineten och férsamringar i de nationella domsto-

larnas forutsattningar att skydda yttrandefriheten vid ett undantagstillstand.”

Beskriv hur utmaningarna har paverkat Strasbourgdomstolens arbete med olika stater i
forhallande till demokrati och rattsstatens grundstrukturer (3 p): Namn staterna (0,5 p)
och beskriv hur utmaningarna som praglat dialogen mellan dem och ’Strasbourgdomsto-
len’ har paverkat dess arbete (1 p) utgaende fran de exempel som anges i det turkiska

fallet (1,5 p) i enlighet med motsvarande punkter ifoljande avsnitt:

”| EU-staterna Polen och Ungern, som redan ansags vara relativt etablerade rattsstater, har
man kunnat skonja tendenser som hotar sjalva grundpelarna for en demokratisk rattsstat.
Sadana grundpelare ar domstolsvasendets oberoende stallning och rattentill fritt menings-
utbyte utan risk for repressalier. | Turkiet har yttrandefriheten i ljuset av Strasbourgdomsto-
lens rattspraxis aven tidigare garanterats pa ett otillrackligt satt, ndgot som visas av manga

fallande domar.”

"Europaradets kommissionar for méanskliga rattigheter har nyligen konkluderat att den

snabba forsamringen av yttrandefrihet och mediafrihet gatt hand i hand med sondersmu-
landet av det turkiska rattsvasendets oberoende. Forfattningsdomstolen som i idealfallet
kunde vara en viktig garant for rattsstatenoch de fundamentala rattigheterna och féra en

dialog med EMD har inte besparats.”

”Jag lekte med tanken att ifall jag var part i ett opolitiskt tvistemal sé skulle jag kanske ha
storre fortroende for turkiska an ruménska domstolar. | samma anda téankte jag optimist-
iskt att det tack vare dessa grundstrukturer skulle vara mojligt for Turkiet att i vaxelverkan
med EMD sa smaningom forbattra rattsstatliga forfaranden ocksa pa andra, politiskt
kansligare omraden sasom pressfrihet. T.ex. Europaradets manniskorattskommissionar

hade faktiskt noterat en positiv utveckling kring pressfrineten och yttrandefriheten overlag.

De handelser som har agt rum i Turkiet sarskilt sedan juli 2016 ger dock anledning till en

mera pessimistisk beddémning av laget. Omedelbart efter det misslyckade kuppférsoket



utlystes i Turkiet ett undantagstillstand som berattigar bl. a. drastiska inskrankningar i ytt-
randefrihet och andra rattigheter. Awikelser fran manniskorattsforpliktelser ar visserligen
uttryckligen tillatna av saval artikel 15 i Europeiska manniskorattskonventionen som t.ex.
FN-konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter och detta géller ocksa yttran-

defriheten, forutsatt att awikelserna halls inom vissa granser.

Sarskilt orovackande ar dock att det inte ar bara enskilda rattigheter som har utsatts for
awikelser utan att undantagstillstandet dartill anvdnds — sasom det ser ut — till att urholka
sjalva rattsstatens grundforutsattningar. Hundratals, t.o.m.tusentals domare och akla-
gare har med stdd av forordningar utfardade av presidenten avskedats eller suspenderats
pa grund av misstankt eller pastadd anknytning till den s.k. Gllen-rorelsen. Manga hékta-
des kort efter undantagstillstandets ikrafttradande.”
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