For- och efternamn:

Tekniska anteckningar: SAMHALL Sida: 1 (24)

Personbeteckning:

Ansokningsmal: Kandidatprogrammet i samhallsvetenskaper, sékmalet
samhallsvetenskaper

Datum och tid: 23.5.2018 kl. 9.00-13.00

Skriv ditt namn och dina personuppgifter med tryckbokstéaver.

Skriv ditt namn med latinska bokstéaver (abcd...), inte till exempel med kyrilliska bokstaver (a6rg...).
Om du inte har en finlandsk personbeteckning, skriver du istéllet din fédelsetid.

Skriv dina personuppgifter pa alla provpapper.

Efternamn
Foérnamn (alla)
Personbeteckning
E-postadress
Telefon

Kontrollera med hjalp av sidnumren att du har fatt alla sidor.

Skriv din namnteckning i faltet nedan for att visa att du har kontrollerat ovan namnda saker.
Namnteckning

Om du vill att dina provsvar bedéms, lamna det nedanstaende faltet tomt.

Om du inte vill att dina provsvar beddms, skriv féljande text i faltet nedan: "Jag vill inte att mina provsvar
bedoms". | detta fall far du noll poang i provet.

Att avsta fran
beddmning



For- och efternamn:

Tekniska anteckningar: SAMHALL Sida: 2 (24)

Personbeteckning:




For- och efternamn:

Tekniska anteckningar: SAMHALL Sida: 3 (24)

Personbeteckning:

Las noggrant igenom alla anvisningar

Kontrollera att ditt provkompendium utover titelbladet och anvisningarna (sida 1-4) innehaller
féljande sidor:

o urvalsprovsfrdgorna, s. 5-6

o linjerat svarspapper, s. 7-24

o en skild del som innehaller material (2 s.)

0 ett konceptpapper for egna anteckningar

Kontrollera att du har skrivit ditt namn och din personbeteckning pa alla svarsblanketter.
Svara pa fragorna klart och tydligt utgdende fran ratt material/artikel.
Skriv dina provsvar
0 pa svenska. Svar som har skrivits pa andra sprak bedéms inte.
0 med blyertspenna och med tydlig handstil.
Du kan planera dina svar och skriva egna anteckningar pa konceptpappret. Anteckningarna pa

konceptpappret beaktas inte i bedomningen. Du har fatt ett konceptpappersark. Du kan fa mera
konceptpapper av 6vervakaren.

Placera ditt provmaterial sa att deltagare som sitter nara dig inte kan se dina svar och
anteckningar.



For- och efternamn:

Tekniska anteckningar: SAMHALL Sida: 4 (24)

Personbeteckning:

Om du vill pakalla 6vervakarens uppmarksamhet
M -
(M

Om du vill pakalla 6vervakarens uppmarksamhet, ska du htja armen.
Overvakaren kommer da fram till dig. Sag ditt arende till 6vervakaren med lag

rost.

L
) *c;/’\

|
| ,"—/
| \— \
| X |
A
\

Om du vill ga pa toaletten

A

Du kan besoka toaletten ledsagad av en 6vervakare. Overvakarna foljer en
provdeltagare at gangen till toaletten.

De flesta provsalar har endast sddana toaletter i narheten som féljer den
traditionella konsindelningen i dam- och herrtoaletter. Darfor maste den
Overvakare som foljer dig vara en man om du vill bestka herrtoaletten och en
kvinna om du vill bestka damtoaletten.

Gor sa har om du vill besoka toaletten:

1. Kontrollera att det finns minst tva dvervakare i salen och att minst en &r en
person som kan folja dig till toaletten. Om dessa kriterier inte uppfylls,
vanta tills situationen har &ndrats.

2. Tafram sidan 2 med texten WC med stor font och hall upp pappret sa att
dvervakaren kan se texten och kommer fram till dig. Vanta talmodigt.
Overvakaren kan kanske inte félja dig till toaletten genast. Overvakaren
kan inte heller nédvéandigtvis folja provdeltagarna till toaletten i den ordning
de anmaéler sitt behov.

3. Nar overvakaren ger dig ett tecken, samla ihop dina provpapper och lagg
dem innanfor konceptpappret, och folj sedan évervakaren till toaletten.

Nar du vill [Amna in ditt prov

Nar du vill lAmna in provet, lagg in dina provpapper innanfér konceptpappret i samma ordning som du
fick dem.

Nar du gar for att lamna in provet, ta med alla dina saker fran din plats sa att du inte behover ga tillbaka
for att hamta dem.

Lamna in alla provpapper, ocksa konceptpappret, till 6vervakaren i salens framre del.

Lamna in alla papper, &ven om du har lamnat vissa eller alla uppgifter obesvarade. Bevisa din identitet
nar du lamnar in provpappren. Kom ihdg att skriva din namnteckning pa provkompendiets titelblad. |
samband med att du l[Amnar in dina provpapper antecknar dvervakaren att du har deltagit i och lamnat in
provet. Overvakaren kan ge dig ett separat intyg 6ver att du deltagit i provet om du behéver det.



For- och efternamn:

Tekniska anteckningar: SAMHALL Sida: 5 (24)

Personbeteckning:

Urvalsprovet bestar av fyra (4) fragor. Fraga 1 och frdga 2 innehaller flera delfragor. Besvara alla fragor
och delfragor i provet. Maximala antalet poang i provet ar 40. Det maximala antalet poang for de
enskilda fragorna &r 12, 10 eller 6 poang i enlighet med anteckningen nedan vid varje fraga.

Fraga 1. Besvara delfragorna la—1le.

Fraga 1 relaterar till artikeln av Staffan Himmelroos (2015) "Demokratiska innovationer och
forutsattningar for ett kollektivt fornuft”.

1. Definiera kort (3—6 meningar) foljande fem begrepp och férklara begreppets betydelse fér en
kommunikativ demokratisk modell utgaende fran Himmelroos artikel.

la. Rattviseteorin (2 p)

1b. Teorin om det kommunikativa handlandet (2 p)
1c. Teorin om kognitiv dissonans (2 p)

1d. Medborgarpanel (2 p)

le. Deliberation (2 p)

(Fréga 1 kan i sin helhet ge totalt 10 poéng.)

Fraga 2. Besvara frdgan genom att skriva ett essasvar.

Fraga 2 relaterar till artiklarna av Gunilla Hultén (2016) "Den sarbara mangfalden” och Andrea Bohman
och Mikael Hjerm (2016) "Valkommen hit? Attityder till invandring i Europa under 2000-talet”.

2. Diskutera och jamfor resultaten och slutsatserna i de tva artiklarna utgaende fran féljande tre
delfrdgor. Du ska skriva ett enhetligt essasvar i vilket de tre delfragorna blir besvarade.

— Vilka problem i medierepresentationer av personer med utlandsk bakgrund identifierar Hultén i
sin artikel? Vilka konsekvenser befaras dessa medierepresentationer ha for etniska relationer
enligt henne? (4 p)

— Hurdan utveckling av attityderna gentemot invandring under perioden 2002-2012 pa europeisk
niva redogor Andrea Bohman och Mikael Hjerm for i sin artikel? (Basera svaret pa artikeln och de
bifogade diagrammen, figur 1 och 3, fran artikeln.) (4 p)

- Resultaten och slutsatserna i de tva ovan namnda artiklarna kan verka delvis motstridiga. Kan de
vara giltiga samtidigt? Diskutera. (4 p)

(Fréga 2 kan i sin helhet ge totalt 12 poéng.)

Fraga 3. Besvara frdgan genom att skriva ett essasvar.

Fraga 3 relaterar till artikeln av Karmela Liebkind (2017) "Kan socialpsykologisk forskning vara till
praktisk nytta for att forbattra grupprelationer?”

3. Redogdr for olika mekanismer for att minska fordomar som begreppet indirekt kontakt omfattar. Vad
ar viktigt for att indirekt kontakt ska minska fordomar och hur kan effekterna av indirekt kontakt férklaras?
Beskriv dven nagra studier som stoder tanken om att indirekt kontakt minskar fordomar.

(Fraga 3 kan ge totalt 12 poang.)

VAND!



For- och efternamn:

Tekniska anteckningar: SAMHALL Sida: 6 (24)

Personbeteckning:

Fraga 4. Besvara frdgan genom att skriva ett kortfattat essasvar.

Fraga 4 relaterar till artikeln av Osten Wahlbeck (2015) "Hemland, diaspora och flyktingars sociala
integration”.

4. Diskutera integrationen av flyktingar och invandrare utgdende fran vikten av diasporiskt engagemang
som Osten Wahlbeck diskuterar i sin artikel.
(Fréga 4 kan ge totalt 6 poang.)

Skriv inte har! Anvand det linjerade svarspappret, s. 7-24.

























































Bilaga till fraga 2.
ur Bohman och Hjerm

7.5

B.5

55

4.5 ", ;

15

15
2002 2004 2006 2008 2010 2012
=={Helgien === Danmark == Finland =p=Lrankrike
=¥~ irland == Nederlanderna=—+—HNarge i P b=
=== Do rtugal =="ichweiz B Slgvenien i Spanien
s==o=Storbritannien =% Swerige Tyskland == lngern
b fiede edrde

Figur 1. Invandringsmotstand (0-10) over tid. 16 lander
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URVALSPROVET FOR SOKMALET SAMHALLSVETENSKAPER 2018:
MODELLSVAR

Urvalsprovet bestar av fyra (4) fragor...
Fraga 1: Besvara delfragorna 1a-1e.

Fraga 1 relaterar till artikeln av Staffan Himelroos (2015) "Demokratiska inovationer och
forutsattningar for ett kollektivt fornuft”.

1. Definiera kort (3-6 meningar) foljande fem begrepp och forklara begreppets betydelse
for en kommunikativ demokratisk modell utgadende fran Himmelroos artikel.

la. Rattviseteorin (2 p)

Omnamnande av nagon av foljande huvudpunkter i foljande citat/avsnitt ur Himmelroos ger 0,5 p
per punkt (max 2 p):

I formulerandet av sin rittviseteori utgir Rawls (1999/1971) frin
att samhillet beskriver ett slags samarbetssystem som utvecklats
for att vinna 6msesidiga fordelar. Detta betyder inte nodvindigt-
vis att samhillsmedlemmarnas intressen alltid sammanfaller, det
finns dven motstridiga intressen vilket bidrar till att det uppstar
intressekonflikter. For att 16sa dessa intressekonflikter behovs vissa
principer om hur det sociala samarbetets frukter och bérdor limp-
ligen ska fordelas. Enligt Rawls bor vi striva efter principer som
utgdr frin rittvisa som skilighet. Rittvisa som skilighet innebir
att iven om alla overenskommelser inte leder till att alla far lika
mycket ut av dem som vissa andra, skall man kunna undvika att
forsittas i en ofordelaktigare position dn nigon skiligen behover
ha.

Detta kan uppnas, menar Rawls, genom att man utgar frin en
hypotetisk ursprungssituation. I denna ursprungssituation kin-
ner ingen sin plats i samhillet, sin klasstillhorighet eller sociala
status, ingen vet heller hur deras férdelning av naturliga talanger
och férmagor ser ut. Varken sociala omstindigheter eller andra
tillfilligheter som ger enskilda samhillsmedlemmar oskiliga



tordelar eller nackdelar forvintas spela in vid en 6verenskommelse,
eftersom man agerar bakom en sloja av okunnighet, det vill siga
man dr omedveten om sin egen situation. Om man séker finna den
bista 1osningen under dessa omstiandigheter kommer man, genom
att vaga for och emot, att finna en slutsats som uttrycker rimliga
villkor for alla parter.

att skapa en starkare demokrati. Bakgrunden till den deliberativa
demokratin finner vi hos tvd av det forra drhundradets mest in-
flytelserika politiska filosofer, som pa var sitt hall arbetade med
idéer som sedan kom att utgora fundamentet hos den deliberativa
demokratiteorin. Det handlar om John Rawls (1971) rittviseteori

1b. Teorin om det kommunikativa handlandet (2 p)

Omnamnande av nagon av foljande huvudpunkter i féljande citat/avsnitt ur Himmelroos ger 0,5 p
per punkt (max 2 p):

tagande av argument. Till skillnad frain Rawls betonar Habermas
vikten av ett kommunikativt utbyte framom individuell avvigning
som en forutsittning for det kollektiva fornuftet.

Habermas vidhaller att normerna for ett kommunikativt
tornuft dr beroende av att argumenten provas offentligt i 6ppen
dialog. Detvilar pi en idé om att bittre argument utvecklas genom
dialog som skapar en 6msesidig forstaelse. Tanken dr att de ar-
gument som fors fram evalueras och korrigeras efterhand under
samtalets gang. Argument som inte uppfyller de kommunikativt
rationella krav lyssnarna bedomer dem utifrin forkastas. Detta
leder till en successiv sortering av olika argument. De som inte vin-
ner acceptans slds bort medan de som vinner acceptans lever vidare.
Denna fornuftsbetonade process styrs av en strivan att finna det
bista argumentet, det vill siga det argument till vilka alla kan
ge sitt otvungna samtycke. Genom ett utbyte av information och
argument for olika stindpunkter soker man finna ett mer upplyst
perspektiv som beaktar allas intresse. Det bor dock papekas att
precis som Rawls ursprungsposition utgér en hypotetisk situation,
beskriver Habermas ett ideal vars potential endast uppnas vid vissa

tillfallen.



att skapa en starkare demokrati. Bakgrunden till den deliberativa
demokratin finner vi hos tvi av det forra drhundradets mest in-
flytelserika politiska filosofer, som pa var sitt hall arbetade med
idéer som sedan kom att utgora fundamentet hos den deliberativa
demokratiteorin. Det handlar om John Rawls (1971) rattviseteori
och Jirgen Habermas teori om det kommunikativa handlandet
(1981).

1c. Teorin om kognitiv dissonans (2 p)

Omnamnande av nagon av foljande huvudpunkter i féljande citat/avsnitt ur Himmelroos ger 0,5 p
per punkt (max 2 p):

Aven di individer uttryckligen férsoker gora ett rationellt
objektivt val klarar de alltsa inte av att bortse fran sitt subjektiva
perspektiv. Denna tanke om ett motivstyrt férnuft kan liknas vid
det socialpsykologiska fenomenet kognitiv dissonans som uppstar
da man star inf6r inbordes konfliktfyllda budskap. Vid en dylik
situation menar teorin om kognitiv dissonans att man har ett behov
av att minska sin dissonans genom att dndra attityder eller asikter
(t.ex. ravens dsikt om att ronnbir miste vara sura). Motivstyrt for-
nuft 4 sin sida beskriver en tendens att bortse ifran eller ifrigasitta
information och argument som inte éverensstimmer med en asikt
man bildat tidigare, inte pa grund av att den nya informationen
och argumenten skulle vara simre eller mindre vilmotiverade utan
endast for att de undergriver den dsiktsgrund vi star pa. En dylik
mekanism rimmar illa med den deliberativa forestillningen om
att asikter objektivt skall avvigas i ljuset av den information och
utifrdn de argument som finns tillhanda.

Man har dirmed stillt sig fragande till om de ideal som
malas upp i den deliberativa demokratimodellen éverhuvudtaget
ir kopplade till den politiska verklighet vi lever i. For det forsta
stiller man sig skeptisk till huruvida den enskilda medborgaren
verkligen kidnner till och forstar sina egna intressen. For det andra
menar man att dven om deltagarna vore medvetna om sina egna
intressen dr det inte sirskilt troligt att de klarar av att bortse frin
egenintresset (Posner 2003).



Aven om kognitiva brister kan vara problematiska dd man
skapar sig en uppfattning i nagon fraga ir omfattningen av dylika
mekanismer ocksi beroende av forhillanden under vilka besluten
fattas. Samma kognitiva forskning som visar pa de tydliga bris-
terna i vart fornuft antyder ocksa att dialog och deliberation ir
det bista sittet att kringgé de kognitiva bristerna i vart tinkande.
I sin mycket inflytelserika forskning har Scott Page (2007) visat
pa nyttan av att inkludera olika perspektiv da man forsoker losa
ett problem, vilket skulle tala for den deliberativa tanken om att
lita olika dsikter motas i dialog. Det grundliggande resultatet i

1d. Medborgarpanel (2 p)

Omnamnande av nagon av foljande huvudpunkter i foljande citat/avsnitt ur Himmelroos ger 0,5 p
per punkt (max 2 p):



Idén att skapa en representativ medborgarsamling med hjilp av
ett slumpmissigt urval har djupa demokratiska rotter som stricker
sig tillbaka till det antika Grekland, dir lotten snarare in valsedeln
ansigs vara det demokratiska sittet att utse en representant (Held
1997). Statsvetaren Robert Dahl lyfter fram tanken om att man
kunde utnyttja sig av medborgarpaneler dir en grupp slumpmis-
sigt utvalda medborgare noggrant reflekterar 6ver en sakfriga
och direfter oftentliggor sitt beslut for bade folkvalda och 6vriga
medborgare. Tanken ir alltsd att den representativa demokratin
kunde kompletteras av olika konsultativa forum som férankrar den
politiska processen bland medborgarna (se t.ex. Dahl 1999: 520).

Aven om denna tankelek litt hade kunnat forpassas till histo-
rien som ett fantasirikt men orealiserbart forslag, har det istillet
utvecklats till ett verkligt instrument for att engagera medborgare
i olika politiska fragor. Mini-demos som fungerar mer eller min-
dre enligt Dahls modell terfinns idag i form av medborgarjuryn,
planeringsceller, konsensuskonferenser och deliberativa opinions-
undersokningar (Smith 2009).

I praktiken fungerar dessa medborgarpaneler som si att en
grupp (20—500) slumpmissigt utvalda medborgare samlas for att
diskutera en specifik politisk friga. Dessa paneler samlas i regel
for en eller ett par dagar, men vissa har till och med samlats kon-
tinuerligt under ett helt ar. Forutom att dessa medborgarforum
utnyttjar ett slumpmissigt eller stratifierat urval for att forsikra
sig om en mangsidig samling av perspektiv och erfarenheter, for-
ser man vanligen deltagarna med information och later dem hora
experters dsikter i frigan. Sjilva deliberationen dger rum bade i
plenum och i smagrupper. Uppgiften for dessa medborgarpaneler
varierar fran fall till fall, men i regel ordnas de i ridgivande syfte
och slutresultatet, i form av t.ex. ett gemensamt utlitande, férmed-
las vidare till beslutsfattare och allminhet. Slutresultatet beskrivs
som en upplyst medborgaropinion, det vill siga vad medborgarna
kommer fram till under forutsittningar dir de haft mojligheten
att grundligt bedoma en sakfraga.



Empiriska studier av deliberativa medborgarpaneler har visat
att, medborgarnas kunskap 6kar mirkbart och att det sker tyd-
liga forskjutningar i deras dsikter som ett resultat av deltagandet
(se t.ex. Fishkin 2009). Dessa medborgarforum verkar under de
ritta omstindigheterna utveckla ett slags kollektivt fornuft. Ut-
maningen ligger dock i att forankra dessa mognade asikter hos
allminheten. Frigan ir om de medborgare som inte fitt delta i
medborgarpanelen dr villiga att forlita sig till att det resultat som
medborgarpanelen kommit fram till ar bittre in deras egna asikter.

Aven om deliberativa medborgarpaneler stillvis kan skapa ett
kollektivt fornuft far dessa tankar inte nodvindigtvis fotfiste hos
den breda allminheten. En potentiell 16sning vore att utnyttja
kommunikation via Internet for att mer kostnadseffektivt kunna
involvera ett storre antal medborgare. Dylika virtuella medbor-
garpaneler, dir deltagarna kan delta i en deliberativ diskussion
frin sina egna hem med hjilp av videolink har utvecklats bl.a. vid
toppforskningsenheten Democracy: A Citizen Perspective vid Abo
Akademi (Gronlund, Strandberg & Himmelroos, 2009).

le. Deliberation (2 p)

Omnamnande av nagon av foljande huvudpunkter i foljande citat/avsnitt ur Himmelroos ger 0,5 p
per punkt (max 2 p):

Vilka mojligheter finns det att utveckla den demokratiska pro-
cessen si att medborgarna bittre kunde prova sina intressen och
virderingar? Inom den politiska filosofin har man redan linge f6-
resprakat en deliberativdemokratimodell. Med deliberation avses
vigandet av skil for eller emot, att 6verviga eller radsla. Man vill
alltsd lyfta fram offentlig diskussion och reflektion som ett sitt
att skapa en starkare demokrati. Bakgrunden till den deliberativa

Deliberation i god demokratisk anda kriver att de enskilda
parterna oppet och fordomsfritt begrundar vad andra siger och
avvager det i forhillande till sina egna asikter. Det ricker saledes



inte med att man ér kapabel att uttrycka sina egna intressen, utan
man dr dven tvungen att férsoka forsta sig pa andras intressen och
virderingar. Deltagarna bor vara beredda att omvirdera sin asikt i
ljuset av ny information och bittre argument och saledes kan deras
preferenser inte vara huggna i sten. Fornuft i deliberativ mening
innebir siledes att man dr 6ppen for andras synpunkter och kan
lita dem influera sina egna, for att sedan formulera sidana asikter
som alla andra kan godkinna i strivan efter ett beslut som alla
parter kan samtycka till (Chambers 1996).

reflektiva formaga (se bl.a. Posner 2003). I en deliberativ demokrati
forvintas medborgaren vara kapabel att rationellt ordna sina pre-
ferenser s att de star i ett koherent forhdllande till varandra. De
forvintas ocksa klara av att avviga olika ansprik, samt forestilla
sig hur en ésikt ter sig ur nigon annans perspektiv.

(Fraga 1 kan i sin helhet ge totalt 10 poang.)



Fraga 2. Besvara fragan genom att skriva ett essasvar.

Fraga 2 relaterar till artiklarna av Gunilla Hultén (2016) "Den sarbara mangfalden” och Andrea Bohman och
Mikael Hjerm (2016) "Valkommen hit? Attityder till invandring i Europa under 2000-talet”.

2. Diskutera och jamfor resultaten och slutsatserna i de tva artiklarna utgaende fran féljande tre delfragor.
Du ska skriva ett enhetligt essasvar i vilket de tre delfragorna blir besvarade.

— Vilka problem i medierepresentationer av personer med utldndsk bakgrund identifierar Hultén i sin
artikel? Vilka konsekvenser befaras dessa medierepresentationer ha for etniska relationer enligt
henne? (max 4 p)

Ingredienser i modellsvar

- underrepresentation av personer med utlandsk bakgrund i medieinnehall (delvis som
resultat av underrepresentation i redaktionerna och kommersiella tryck) (1p)

- missrepresentation av personer med utlandsk bakgrund 1:
okunnigt/stereotypt/fordomsfullt (1p)

- missrepresentation av personer med utlandsk bakgrund 2: oproportionerligt ofta i
negativa kontexter sasom kriminalitet och andra sociala problem (1p)

- polarisering: diskurser som forstarker (t.o.m. skapar) fordomar och motséttningar mellan
kulturer och etniska grupper, "paverkar manniskors attityder i negativ riktning” (1p)

- ovannamnda representationer ar problematiska for den demokratiska processen och det
demokratiska samtalet. (1p)

- en sarskilt god reflekterande och/eller argumenterande framstéllning av problematiken i
delfragan. (1p)

plus for sakkunnig anvandning av teoretiska begrepp sasom symbolisk utplaning och
deskriptiv representation

— Hurdan utveckling av attityderna gentemot invandring under perioden 2002-2012 pa europeisk
niva redogor Andrea Bohman och Mikael Hjerm for i sin artikel? (Basera svaret pa artikeln och de
bifogade diagrammen, figur 1 och 3, fran artikeln.) (max 4 p)

Ingredienser i modellsvar

- i motsats till (a) forvantningar bland allménheten (oro), (b) den massmediala bilden och
(c) forvantat teoretiskt utfall (i det politiska och ekonomiska lage i vilket Europa befann sig
under den period som analyseras), 6kade inte motstandet mot invandring i medeltal i
Europa. (1-2p)

- inte heller blev det existerande motstandet i medeltal mera etnifierat (muslimfientligt) an
forut. (1p)

- det finns dock betydande skillnader mellan olika lander.

- (det finns olika potentiella forklaringar for att det teoretiskt forvéantade utfallet [Okat
motstand] inte forverkligades.) (1p)

- korrekt lasning av och hanvisning till diagrammen som namndes i fragan och funnits
tillgangliga som material. (1p)

- en sarskilt god reflekterande och/eller argumenterande framstéllning av problematiken i
delfragan. (1p)



— Resultaten och slutsatserna i de tva ovan namnda artiklarna kan verka delvis motstridiga. Kan de
vara giltiga samtidigt? Diskutera. (4 p)

Ingredienser i modellsvar

- fran slutsatserna i Bohman & Hjerm: Attityder hos befolkningen och offentligt politiskt
klimat sammanfaller inte. Den ské&rpning av politisk retorik och diskurs for vilken Hulténs
artikel uttrycker oro, har negativa konsekvenser for invandrare och personer med utlandsk
bakgrund aven om den inte nédvandigtvis skulle aterspegla eller bygga pa en ékning av
negativa attityder bland majoritetsbefolkningen. (1-2p)

- olika fokus: sndva medierepresentationer kan ha negativa konsekvenser for sjéalvbilden
och uppfattning om relationen till traditionell media och majoritetssamhaéllet inom
minoriteterna oberoende om (de bidrar till att eller aterspeglar det att) attityderna bland
majoritetsbefolkningen blir mera negativa eller inte. (1-2p)

- bonus 1: 6vriga valgrundade, rimliga och hallbara observationer som studenten kan
presentera. (1p)

- en sarskilt god reflekterande och/eller argumenterande framstéllning av problematiken i
delfragan. (1p)

- bonus 2: en véal sammanhallen genomgaende argumentation i hela fraga 2 (1p)

Fraga 2 kan i sin helhet ge maximalt 12 poang, 4 poang per delfraga/tema, d&ven om det ovan
namns 19 mojliga poéang. Har studenten alltsa plockat exempelvis 15 av de tillgangliga poangen ar
hens resultat 12.

"En sarskilt god reflekterande och/eller argumenterande framstallning av problematiken i
delfragan” &r givetvis en tolkningsfraga. Det bor dock noteras att studenten kan na fulla 12 poéng
utan att ha fatt ett enda sadant reflektions- eller argumentationspoang. ”Sarskilt god” ar ett
jamférande kriterium som betyder att dessa poang ar avsedda att tilldelas bara for de svar som
bast motsvarar detta kriterium.



Fraga 3.

Redogor for olika mekanismer for att forminska fordomar som begreppet indirekt kontakt omfattar. Vad ar
viktigt for att indirekt kontar skall forminska férdomar och hur kan effekterna av indirekt kontakt forklaras?
Beskriv dven nagra studier som stoder tanken om att indirekt kontakt férminskar fordomar. Svara pa fragan
utgdende fran Karmela Liebkinds artikel ”"Kan socialpsykologisk forskning vara till praktisk nytta for att
forbattra grupprelationer?”

Fragan kan ge total 12 poéang.

Modellsvar:

Indirekt kontakt omfattar:

Férmedlad kontakt (1p): man vet att en ingruppsmedlem &r van med en utgruppsmediem (1p)

Stallféretradande kontakt (1p): man observerar att en ingruppsmedlem dr van med en utgruppsmedlem
(1p)

Medieférmedlad kontakt (1p)

Forestalld kontakt (1p)

Vad ar viktigt for att indirekt kontakt skall forminska fordomar?

Att det ar fraga om vanskap dver gruppgranserna (1p)

Utgruppsmedlemmen ses som typisk for sin utgrupp (1p)

Hur kan effekterna av indirekt kontakt forklaras?

Minskar pa obehagskénslor som kontakt med en grupp man inte har erfarenhet av kan ha {1p)

Observationsinldrning, vi ldr oss normer for hur vi skall bete oss (galler stéllféretrddande kontakt) (1p)

Minst tva exempel pa forskning (4p)

De tva studier som skribenten beskriver bast podngsatts.

For bagge studier kan skribenten fa tvd podng Ifall skribenten har férstatt vad som gjorts i studien (1 sp) och
vad resultatet var (1 sp).




Fraga 4. Besvara fragan genom att skriva ett kortfattat essasvar.

Fraga 4 relaterar till artikeln av Osten Wahlbeck (2015) "Hemland, diaspora och flyktingars sociala
integration”.

4. Diskutera integrationen av flyktingar och invandrare utgaende fran vikten av diasporiskt engagemang
som Osten Wahlbeck diskuterar i sin artikel.

A. Bakgrund: Vad innebar diaspora och diasporiskt engagemang (2p)

Det finns en skillnad mellan flyktingar och 6vriga invandrare: Eftersom flyktingar har tvingats lamna sitt
gamla hemland har de ofta ett speciellt forhallande bade till det gamla hemlandet och det land i vilket de &r
bosatta. For politiska flyktingar fortsatter det politiska engagemanget riktat mot eller forknippat med det
gamla hemlandet ofta spela en roll i deras senare liv. Darfor ar betydande politisk aktivitet vanligt bland
flyktinggrupper.

Ur flyktingarnas eget perspektiv ar deras liv i exilen en fortsattning pa det tidigare livet i det gamla
hemlandet. Transnationella eller grénsdverskridande forbindelser till det gamla hemlandet (och till
flyktingar fran samma land i andra lander dit de flyttat) ar vanliga for alla migranter. For flyktingar ar de
dock ofta mera symboliska &n konkreta pga flyktingskapet.

Diaspora (férskingring) ar en speciell transnationell relation i vilken de symboliska banden till ett hemland
ar centrala. (upplevelsen av ett hemland pa ett annat stélle &n dar man ar bosatt. Den &r ofta forknippad
med landsflykt/flyktingskap och gemensamma traumatiska upplevelser i anknytning till den, minne av vilka
starker de symboliska banden. Diasporan innebar gemensam historia och identitet som éverfors fran en
generation till féljande. Den kan skapa social gemenskap i det nya landet bland flyktingar som delar samma
erfarenheter. (Samtidigt kan politiska konflikter i det gamla hemlandet fortséatta dela flyktinggrupper i det
nya hemlandet.) Den gemensamma historian och identiteten leder till engagemang med det gamla
(konkreta eller fiktiva/mytiska) hemlandet.

B. Diasporan, engagemanget och integrationsarbetet (4p)

Integrationsdiskursen(talet/diskussionen) utgar ofta fran att flyktingarna &r rotlésa eftersom de varit
tvungna att Iamna sina gamla hemlander och att de maste aktivt anpassas/integreras till det nya
hemlandet. Darfor uppfattas ett behov av integrationsatgarder som kan innefatta en tanke om
omsocialisering.

Integrationsdiskursen i Finland beaktar inte alltid de bakomliggande starka flyktingupplevelserna som
skapar och forstarker de transnationella banden och/eller de positiva resurser som invandrare och
flyktingar for med sig fran det gamla hemlandet. Wahlbeck efterlyser storre kéanslighet for dessa
upplevelser.

| Integrationsdiskursen kan inriktning mot det gamla hemlandet ses som ett hinder for integration.
Forskningen visar dock att ett diasporiskt engagemang kan bade stoda och forsvara social integration. Enligt
Wahlbeck bor bade de positiva och negativa aspekterna beaktas i integrationsarbetet. Det diasporiska
engagemanget uppratthaller transnationella forbindelser som enligt forskningen kan utgora viktiga resurser
(natverk etc.) som kan underlatta flyktingarnas liv. Dessa borde enligt Wahlbeck tas tillvara. De kan &ven
omvandlas till engagemang i bosattningslandet (till en bdrjan genom invandrarforeningar i vilka tidigare



anlanda kan stodja nyanlanda exempelvis med information om arbetsmarknaden) och saledes tjana
integrationen

Wahlbeck menar darfor att vi i integrationsarbetet bér acceptera flyktingars engagemang i det gamla
hemlandet och att detta inte utesluter tillndrighet i och integration till flera Iander. Vidare anser han att
integrationsarbetet inte ska ske enbart pa det mottagande samhaéllets villkor utan dven beakta
migranternas intressen och perspektiv.

Som rubricerat ovan ar den forsta delen (A) bakgrund som forklarar begrepp och utgangspunkter medan
det egentliga svaret pa fragan finns i den senare delen (B). Darfor bor den senare delen viktas i
bedémningen.



