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Alla fragor i urvalsprovet i politik, medier och kommunikation 2019

Litteraturprov

Bok: Pierre Rosanvallon (2013/2008) Demokraattinen oikeutus. Puolueettomuus, refleksiivisyys,
laheisyys. Tampere: Vastapaino.

Fraga 1a)
Vad avser Rosanvallon med forskjutningen fran stravan mot enhallighet till majoritetsprincipen? (2p)

Fraga 1b) Redogor for huvudpunkterna i de "exemplariska jakobinernas” tankesatt och for hur det
utformats. (2p)

Fraga 2) Vad avser Rosanvallon med begreppet komplex suveranitet och hur tolkar han med hjalp av
detta begrepp forandringarna i det politiska livet fran 1970-talet fram till i dag. (5p)

Fraga 3 Specificera pa vilket satt narhetens legitimitet framtrader i narvarons politik enligt Rosanvallon?
(5p)

Materialbaserat prov

Fraga 4
Analysera utgaende fran materialet Macrons verksamhet med hjalp av Rosanvallons begrepp interaktiv
demokrati. (5p)

Fraga 5 Analysera utgaende fran materialet forandringarna i medborgarnas politiska identitet i Frankrike.
(5p)

Fraga 6 Analysera utgaende fran materialet spanningsforhallandena mellan valdemokrati och
motdemokrati i Frankrike. Diskutera sarskilt de valdemokratiskt valda politiska beslutsfattarnas och de
motdemokratiska akttrernas uppfattningar om legitimiteten for sin verksamhet. (6p)

Fraga 7
Analysera utgaende fran materialet Macrons och Gula vastarnas kamp for narvaro och uppmarksamhet i
mediesamhallet. (6p)
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Litteraturprov

Bok: Pierre Rosanvallon (2013/2008) Demokraattinen oikeutus. Puolueettomuus, refleksiivisyys,
laheisyys. Tampere: Vastapaino.

Fraga 1a) Vad avser Rosanvallon med forskjutningen fran stravan mot enhallighet till
majoritetsprincipen? (2p)
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Fraga 2) Vad avser Rosanvallon med begreppet komplex suveranitet och hur tolkar han med hjalp

av detta begrepp forandringarna i det politiska livet fran 1970-talet fram till i dag. (5p)
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Materialbaserat prov

Fraga 4) Analysera utgaende fran materialet Macrons verksamhet med hjalp av Rosanvallons begrepp
interaktiv demokrati. (5p)


















Fraga 5) Analysera utgaende fran materialet forandringarna i medborgarnas politiska identitet i
Frankrike. (5p)
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Fraga 6) Analysera utgdende fran materialet spanningsférhallandena mellan valdemokrati och
motdemokrati i Frankrike. Diskutera sarskilt de valdemokratiskt valda politiska beslutsfattarnas och

de motdemokratiska aktérernas uppfattningar om legitimiteten for sin verksamhet.


















Fraga 7) Analysera utgaende fran materialet Macrons och Gula vastarnas kamp for narvaro och
uppmarksamhet i mediesamhéllet. (6p)
















Politiikkan ja viestinnan valintakokeen kysymykset 2019

Kirjallisuuskysymykset

Kirjana Pierre Rosanvallon (2013/2008) Demokraattinen oikeutus. Puolueettomuus,
refleksiivisyys, laheisyys. Tampere: Vastapaino.

Kysymys la
Mitd Rosanvallon tarkoittaa siirtymalla yksimielisyyden tavoitteesta enemmistdperiaatteeseen?
(2 p)

Kysymys 1b
Selvitd paakohdat "esimerkillisten jakobiinien” ajattelutavasta ja kuinka se on muodostunut. (2p)

Kysymys 2
Mitd Rosanvallon tarkoittaa monimutkaisen (kompleksisen) suvereniteetin kasitteella ja miten han
tulkitsee sen avulla poliittisen elaman muutoksia 1970-luvulta nykyaikaan? (5p)

Kysymys 3
Erittele, milla tavoin Rosanvallonin mukaan laheisyyslegitimiteetti tulee esiin lasndolon politikassa?
(5p)

Aineistokysymykset

Kysymys 4
Analysoi aineiston pohjalta Macronin toimintaa Rosanvallonin vuorovaikutusdemokratian kasitteen
avulla. (5p)

Kysymys 5
Analysoi aineiston pohjalta kansalaisten poliittisen identiteetin muutoksia Ranskassa. (5p)

Kysymys 6

Analysoi aineiston perusteella vaalidemokratian ja vastademokratian jannitteitd Ranskassa.
Tarkastele erityisesti vaalidemokratiassa valittujen poliittisten paattajien ja vastademokratian
toimijoiden kasityksia toimintansa oikeutuksesta. (6p)

Kysymys 7
Analysoi aineiston pohjalta Macronin ja keltaliivien taistelua lasnaolosta ja huomiosta
mediayhteiskunnassa. (6p)



Politiikan ja viestinnan valintakoe 2019, arvosteluperusteet

Kirjallisuuskoe

Kaikissa tehtavissa Pierre Rosanvallonin teokseen "Demokraattinen oikeutus” viitataan
kayttaen v. 2013 painettua laitosta.

la) Mitd Rosanvallon tarkoittaa siirtymalla yksimielisyyden tavoitteesta
enemmistbperiaatteeseen?(2 p)

Erinomainen vastaus sisalsi yksimielisyyden (tavoitteen) ja enemmistdperiaatteen
kasitemaarittelyn lisdksi molempien kasitteiden yleisluonteisen historian esittelyn.
Vastauksen odotettiin kasittelevdn enemmistdsdannoén ja yksimielisyyden samaistamisen ja
sen kyseenalaistamisen vaiheet. Joissakin yksimielisyyden ja enemmistdperiaatteen
historiavaiheita kuvailleissa vastauksissa keskityttiin liiaksi yksityiskohtiin, ja pitkistakin
vastauksista puuttui siten p&ékohtia. Tama nakyi tietenkin pisteissa.

Yksimielisyyden (tavoitteen) méaarittely yhteiskunnallisena ominaisuutena vailla aritmeettista
merkitysta ja esimerkkeja historiasta (0,5 p)

Vastauksessa tuli tuoda esiin yksimielisyys (antropologisena) pyrkimyksena

ilmaista "yhteiskunnan orgaanista kokonaisuutta” (s. 35), eika yksimielisyytta ajateltu
laskennan tulokseksi vaan enemminkin yhteiskunnallisena ominaisuutena (s. 41). Yhteison
sisaisia erimielisyyksia ja osapuolipolitikointia vierastettiin ja tukahdutettiin, eika niita
tunnustettu legitiimiksi osaksi poliittis-yhteiskunnallista elamaa. Yksimielisyyden maarittely
pelkkéanéd konsensuksena ei riittanyt kasitemaarittelyksi.

Rosanvallon viittaa yksimielisyyden periaatteen keskeisyyteen antiikin Kreikassa, Rooman
imperiumissa, kristittyjen yhteisoissé, 1100-luvun Italiassa seka

Yhdysvaltojen "townshipeissa”. Yhteison jasenyytta ja kuulumisen tunnetta vahvistivat
yksimielisyyden rituaalit, jotka loivat myos kuvaa kansan ja paattajien orgaanisesta
yhtendisyydesta. Huutodanestykset toimivat yhteison yleisen hyvaksynnan osoituksena,
vallitsi "ndennainen konsensus”. (s. 37-41).

Enemmistdperiaatteen maarittely (0,25 p)

Vastauksessa tuli tuoda esiin enemmiston kasite menettelytapana seké sosiologisena
kasitteena, jolloin "se saa vaistamatta laskuopillisen (aritmeettisen) sisallon: enemmistd on
tuolloin aina fraktio, vaikkakin hallitseva fraktio kansasta” (s.12-14). Demokraattiset hallinnot
ovat ottaneet enemmistoperiaatteen menettelytavallisena valttamattomyytena, kaytannossa
yksimielisyys ei aritmeettisesti (100%) toteudu (35).

Hidas ja osittainen siirtyma yksimielisyyden periaatteesta ja enemmistoperiaatteen (1,25p)

Enemmistésdannon varhaisesta soveltamisesta on esimerkkeja luostarilaitoksesta,

jossa "vahemmistojen” ja "puolueiden” nahtiin toimivan ja nahtiin "enemmistoon yhtyvia
vahemmist6ja”. Kirkon viisaimpien ryhmassa tunnustettiin yksinkertainen enemmisto
teknisena periaatteena, ei tarkoittanut pluralistista ndkemysta mielipiteiden luonnollisesta ja
positiivisesta jakautumisesta. Myds paavien valinnassa nakyi enemmistéjen kokoaminen
konflikteineen ja konklaaveineen. (s. 41-44). Kirkko ei Rosanvallonin mukaan



kuitenkaan "toiminut demokraattisten periaatteiden kokeilujen laboratoriona”, eivatka edes
1700-1800-lukujen poliittiset filosofit tunnistaneet naita tapauksia (s. 44-45). (0,25p)

Vuonna 1789 Sieyés “kasitti yleistahdon kaikkien yksittaisten tahtojen summaksi” ja
ymmarsi, ettei taydellista yksimielisyytta voitaisi saavuttaa. Siksi han esitti, ettd "enemmistd”
saisi kdyda yksimielisyydesta, mutta kasitti tAméan tarkoittavan, ettd enemmistén tahto
muodostuisi erillisia mielipiteita ja tahtoja yhdistaen ja siten vastaisi yksimielisyyden
tavoitetta (46). Sieyesin esitys oli kuitenkin avoinna erilaisille tulkinnoille, eikd se tarjonnut
selkeaa kasitysta enemmisttperiaatteen soveltamiseksi. Enemmistésaannén epamaaraisyys
nakyi pitkdan enemmisto-kasitteen epamaaraisyytend ja vahemmistésaannon
ongelmallisuutena. (s. 45-46, 51, 54). (0,25p)

Monet yksimielisyyden ajan piirteet ongelmineen sailyivat vaalidemokratioiden aikakaudella.
Aanioikeuden tulon myota 1800-luvulla enemmistoperiaate esitettiin valitttmana kaytannon
kysymyksena yksimielisyyden tavoitetta hylkaamatta. Ranskassakin yleista danioikeutta
kannatettiin 1800-luvulla, koska taten yksilot sulautuivat kansakuntaan, eika sitd nahty
yhteiskunnallisten intressien esille tuonnin edellytyksena (s. 49-51). Vaalitkin nahtiin ennen
kaikkea "yhteison kiinteyden ja siteiden tiivistajind” (s. 52-53). (0,25p)

Parlamenttien paatoksenteon menettelyna enemmistdperiaate omaksuttiin sitéa tarkemmin
perustelematta (54). Tocqueville kuitenkin esitti, etta hallinta yksinkertaistuu kun enemmist®
ratkaisee (27). Lisaksi vaaleissa kansalaisilla oli yksi &ani ja vaalituloksen tuottaman
enemmiston ajateltiin saavan vallan toimia. Puolueet kuitenkin olivat keskeisia toimijoita
parlamenteissa. Puolueiden enemmistdn paatdsvalta ja puolueiden liittoutuminen
enemmiston kokoamiseksi, yksimielisyyden tavoittelun sijaan, johtivat puolueiden intressien
korostumiseen (13-14). Vaalit ilmaisivat yksimielisyyden sijasta yhteiskunnallista jakoa.
Rosanvallonin mukaan kritisoitiin puolueiden toimintatapoja, koska ne nahtiin
yksimielisyyden ihanteen vastaisina. (54-55) (0,25p)

Rosanvallonin mukaan 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun kuluessa otaksuttiin, etta
yleistahto toteutuisi vaalien kautta eli edustajien enemmisto saa paattaa kansan nimissa.
Siten yleistahdon ja enemmisttn tahdon eroa ei ole selvasti tunnustettu. Ja siten
demokraattisissa vaaleissa oikeuttamisen periaate ja tekninen paatoksenteon periaate ovat
sulautuneet yhteen ihmisten mielikuvissa. (11-12) (0,25p)

1 b) Selvita paakohdat”’esimerkillisten jakobiinien”ajattelutavasta ja
kuinka se on muodostunut? (2 p)

Erinomaisessa vastauksessa esimerkillisten jakobiinien kasite oli maaritelty siihen liittyvine
piirteineen, ominaisuuksineen ja uskomuksineen. Vastauksessa odotettiin myos ilmion
yhdistamista sita valittbmasti edelténeisiin aatehistoriallisiin kehityskulkuihin (universaali
korporatismi, kaksoislegitimiteetin aikakausi) seka poliittis-historiallisiin tapahtumakulkuihin
(toinen maailmansota ja kolmannen tasavallan sortuminen).

Esimerkillisten jakobiinien maarittely (1p)

Rosanvallon kuvaa esimerkillisiksi jakobiineiksi toisen maailmansodan jalkeisi& Ranskan
johtavia virkamiehid, jotka kasittivat itsensa yleista etua puolustaviksi asiantuntijoiksi,
teknokraateiksi, jotka erottautuivat puolueiden valtakamppailuista ja omia ajavasta pelista (s.
84-85). Asiantuntijat arvostivat tietoon pohjautuvaa substantiaalista nakemysta valtion
edusta, eivatka vaalidemokratian tuomaa menettelytavallista valtuutta paattéaa asioista (85).
Valtion edun ajamisessa saattoi nahda samankaltaisuuksia Ranskan vallankumousajan



jakobiinipuolueen ohjelman kanssa, mutta moni erehtyi vastauksessaan puhumaan
esimerkillisista jakobiineista jakobiinipuolueena.

Esimerkillisten jakobiinien toimintaa luonnehti my6s kutsumuksellisuus. Rosanvallonin
lainaaman rahoitustarkastajan mukaan jakobiinit kokivat olevansa tasavallan pitkén
téhtaimen vartijoita, minka lisaksi he kokivat olevansa sitoutuneita julkisen palvelun
ajatukseen ja toimivan yhtendisena ammattikuntana (85-86).

Intressittomyys ja rationaalinen hallinto toimivat esimerkillisten jakobiinien legitimiteetin
tukipilarina. Intressiton samaistuu kansaan ja yhteisoon. Rationaalisuuteen liittyva
patevyysvaatimus oli jakobiinien legitimiteetin toinen tukipilari: he kuuluivat
vaikutusvaltaiseen virkamieskuntaan, olivat valmistuneet hallintokorkeakoulu ENA:sta. He
turvautuivat etenkin taloudelliseen tietamykseen vallan ja tunnustuksen hankkimisessa
apuna (s. 86-87).

Universaalin korporatismin kasitteen maarittely esimerkillisten jakobiinien ihanteiden
taustana’”, joka muotoutui ja alkoi vaikuttaa véahitellen 1880-1920-luvuilla (0,5 p)

Universaalin korporatismin keskeisen edustajan Léon Duguit’n mukaan valtiota tuli
tarkastella erilaisten julkisten palvelujen tuottajana eika auktoriteettina. Julkinen valta pystyi
oikeuttamaan itsensa julkisten tehtavien hoitajana, joka tunnistaa yhteiskunnan tarpeet
objektiivisesti, ja siten virkakunta toimii objektiivisen toteuttajana kontra vaalien tuottamat
subjektiiviset valtaoikeudet ja intressit (s. 66-67). Universaalin korporatismin mydéta julkinen
valta tuli nahda velvollisuutena ja toimena. Siihen liittyi kolmannen tasavallan aikana (1870-
1940) se, etta virkamiehet identifioituivat tydhonsa voimakkaasti ja pitivét sité
tasavaltalaisena kutsumuksena. (s. 63-84). Esimerkilliset jakobiinit ajattelivat monessa
suhteessa samoin edeltavien kanssa. Ero aiempaan ilmeni tavassa suhtautua
vaalidemokratiaan, sita siedettiin, mutta virkakunta toimi pitkan aikavalin yleisen edun
vartijana ja esittgjana oman asiantuntemuksensa nojalla (s. 85 -86)

Esimerkillisten jakobiinien toiminnan kontekstualisointi (0,5 p)

Vastauksessa tuli huomioida kolmannen tasavallan sekasorto, vanhojen poliittisten eliittien ja
parlamentarismin vastustus seka toisen maailmansodan tapahtumien madarittely
esimerkillisten jakobiinien aikakautta taustoittavana ajankohtana, jota seurasi jakobiinien
ruumiillistaman kollektiivisen edun korostamisen aikakausi. Toisen maailmansodan
vastarintaliikkeeseen kuuluneiden tai sitd kannattaneiden jakobiinien sukupolvi ndhtiin sodan
jalkeen yleisen edun uskottaviksi muotoilijoiksi. Hallinto tdydensi kaksoislegitimiteetin
jarjestelmassa vaalidemokratian toimintaa. (s. 86-87).



2) Mitd Rosanvallon tarkoittaa monimutkaisen (kompleksisen)
suvereniteetin kasitteella ja miten han tulkitsee sen avulla poliittisen
elaman muutoksia 1970-luvulta nykyaikaan? (5p)

Kysymys kohdistui lahinna jaksoon "refleksiivinen demokratia” (erityisesti s. 193-199) ja
teoksen johdantoon. Kysymykseen saattoi vastata myds monen muun kohdan kautta,
kunhan selvitti oikein yhteyden monimutkaisen suvereniteetin kasitteeseen. Taten
pisteytyskriteerien mukaisten pisteiden maksiméaara ylittda 5 pistetta.

Monimutkaisen suvereniteetin kasitteen esitti ensimmaisend Condorcet (v. 1793). Han pyrki
kehittdmaan vaalitapoja, kansandanestyksia ja edustajien moitemahdollisuutta, jotta kansa
voisi kontrolloida edustajien toimia ja kansan tahto voisi ilmeta monella tavalla, ei vain
parlamentin paatoksin (190-193). Rosanvallon esittdad oman teoksensa Condorcet’n
perinndn jatkajaksi (192-3). Monimutkainen suvereniteetti sopisi Rosanvallonin mukaan
jasentamaan 1970-luvulta alkanutta demokratioiden murrosvaihetta. (0,5p)

Lantisessa Euroopassa vallitsi Rosanvallonin mukaan 1970-luvulle saakka
kaksoislegitimiteetin kausi, jolloin valtiovallan kaytén oikeuttivat poliittiset vaalit ja toisaalta
luottamus julkishallinnon toimintatapoihin. Edustajat kasittivat edustavansa kansaa ja
"kansakuntaa yhtena ja jakamattomana yhteiskuntaruumiina” (136). Lisaksi hallinto naytti
toteuttavan poliittisia paatoksia luotettavalla tavalla ja tama tuki myds poliittista legitimiteettia
eli kansanvallan iimenemista vaalidemokratian kautta (15) (kaksoislegitimiteetin idea 0,25p)

Kaksoislegitimiteetti purkautui, kun kansalaisten luottamus parlamentin toimintaan kansan
tahdon ja yleistahdon ilmaisijana heikkeni. Rosanvallonin mukaan oli tosin alun alkaenkin
vaara teoreettinen otaksuma uskoa, etta vaalit ja parlamentti iimaisi yleistahdon. "Oletettiin,
etta tuleva politiikka sisaltyi vaalituloksiin” (15) eli kansa oli tukenut puolueen ohjelmaa, jota
kannatuksen saanut puolue toteutti. Kansan tahto (suvereniteetti) ei kuitenkaan ilmennyt
selkeasti vaaleissa, ndkemykset pelkistyivat vaalilipuksi. Eika &énestéjien joukkoa voinut
samastaa koko kansaan, koska osa ei aanestanyt. Eika vaalitulos ohjannut valtuuden
saavien toimintaa koko vaalikauden ajan eli vaalit eivat tuottaneet "etukateislegitimointia”
harjoitettavalla politiikalle. Vaalit toimivat vain paattgjien valinnan mekanismina. (15-16, 183,
194) My6s luottamus hallintoon heikkeni 1970-luvulta alkaen, taustatekijoiksi Rosanvallon
tuo esille markkinallistamisen, korruption, epaluottamuksen asiantuntijoiden auktoriteettiin
(105-107). Kasitys kansasta politiikan ohjaajana vaalien kautta ja luotettavan hallinnon
valityksella oli luonut kuvaa kansakokonaisuuden harjoittamasta suvereniteetista,
Rosanvallonin mukaan tilannetta oli tulkittava uudenlaisten kasitteiden pohjalta.
(Kaksoislegitimiteetin purkautuminen 0,75p)

Luokkajakoisen yhteiskunnan ja luokkapuolueiden sidos oli vahvistanut kuvaa vaaleista
kansan ryhmien kollektiivisen tahdon, puolueiden ohjelmien ja parlamentaarisen
paatoksenteon valilla. Kun kansalaisten identiteetti maarittyi erityisyyksien yhteiskunnassa
luokkien sijaan monien erilaisten toiminnan piirien, ryhmittymien ja kokemuspirien kautta,
tama nakyi myds poliittisen identiteetin moninaistumisena. Puolueilla ei ollutkaan enaa
moniin vAhemmistéryhmiin jakautunutta kansaa kokoavia ohjelmia (0,25p)

Kaksoislegitimiteetin heikennettyéa oli n&htévissa kolme tapaa oikeuttaa demokratioiden
toiminta, jotka toivat paatoksenteon areenoille — omalla tavallaan ja omine rajoitteineen —
yhteiskunnallista yleisyytta artikuloimaan kykenevia toimijoita. Instituutioiden tuottama
puolueettomuuslegitimiteetti kuvaa instituutioilta edellytettyd toimintatapaa.
Laheisyyslegitimiteetti kuvaa paatoksentekijoiden toiminnalta edellytettyd kansalaisten
huomioon ottamista. Refleksiivisyyslegitimiteetti sen sijaan kuvaa kansalaisia ja instituutioita
reflektoivina eli harkitsevina toimijoina eli omalta osaltaan kansan (kansakunnan) suvereenin
vallan kayttgjina. Suvereniteetilla on Ranskan vallankumouksen jélkeen ja etenkin



aanioikeuden laajentumisen myo6ta tarkoitettu kansansuvereniteettia (11, 49-51), ensin
kansakunnan suvereniteettia (136). Suvereniteetin monimutkaistuminen tarkoittaa
Rosanvallonin mukaan nimenomaan refleksiivisen legitimiteetin ilmentymid, joissa kansa ja
kansakunta voidaan kasittdd aiempaan nédhden monin erilaisin tavoin (osittaisen)
suvereniteetin kayttdjiksi ja kokonaisuudessaan kansan suvereniteetin ilmausten voi sanoa
monimutkaistuneen (17-22, 136, 193). Suvereniteetin kasite tuli k&sittaa toimijan
valtaoikeudeksi (vaikkakin vain osittaiseksi ja heikommaksi kuin oli aiemmin kasitetty sekéa
moniin muotoihin jakautuvaksi). Suvereniteetti ei ole sama asia kuin legitiimisyys ja
legitiimisyyden kokemusten monipuolistuminen. Legitiimisyys voi tarkoittaa myos
kansalaisten hyvin passiivista hyvaksyntaa. (Refleksiivisen legitimiteetin ja suvereniteetin
kasitteiden ja siten kysymyksen kohdennuksen ymmartaminen yleisesti 0,75 p)

Puolueettomuus- ja l&heisyyslegitimiteetin kasittely eivat tuoneet pisteita paitsi silt osin,
kuin selvasti tulkitsi ndiden muutoksia kansan tai kansakunnan suvereniteetin pohjalta.
Riippumattomat ja puolueettomat instituutiot osaltaan monimutkaistivat kansanvallan eri
instituutioiden vallankayttoa (18, 137, 141, 331 ) (0,25p). Vuorovaikutusdemokratian ja
osallistumisen saattoi kasittaa kansalaisten tahdonilmauksen ja reflektoinnin muodoksi ja
siten saattoi tarkastella kriittisesti poliitikoiden jarjestamia virallisia osallistumismuotoja
(0,25p). (Naiden kasittelya ei edellytetty Kiitettavilta vastauksilta)

Refleksiivisessa demokratiassa tuli monipuolistaa demokratian subjektien joukkoa ja luoda
institutionaalisia mekanismeja, joilla ehkaistéan enemmistojarjestelméan mahdollisia
ongelmia (183). Rosanvallon jasensi useita toimintamuotoja, joilla kansalaiset voivat ilmaista
yhteista koskevia nakemyksiaan ja koettaa vaikuttaa yhteisén toimintaan. Han erottaa
kolme ideaalityyppista toimintamuotoa, joiden pohjalta kansa voi eri tavoin osoittaa
suvereniteettiaan ja joiden pohjalta kansan tahdon ilmeneminen monimutkaistuu.
Rosanvallon jasentaa siksi kansan kolme muotoa tai "ruumista” eli ideaalityyppistda hahmoa,
jotka tyypittavat kansan osuutta demokratian uusissa kaytanndissa ja vallan oikeutuksen
harkinnassa (reflektoinneissa). Kansa esiintyy nain kolmessa hahmossa eli vaalikansan,
yhteiskunnallisen kansan ja kansan periaatteena kokoavassa hahmossa. "Mikaan niista ei
voi yksin vaittaa ruumiillistavansa asianmukaisesti demokraattista subjektia.” Siten kasite
"kansa” yhtena yleisen yhteiskunnallisen tahdon esittdvana subjektina monimutkaistuu. (196)
(kansan kolmen "ruumiin” konseptin merkitys Rosanvallonin esityksessa 0,75p)

Vaalikansa kuvaa edelleen yhta kansalaisten tahdonilmaisua vaalien valityksella. Vaalin
tulos tuottaa edustuslaitoksen, jossa kansalaisten valitsemat edustajat tekevét
enemmistopaatoksia ja siten kansalla on roolinsa demokratian paatbksenteossa. Vaaleissa
jokaisella on yksi aani ja tama luo tasa-arvon tuntua demokratian toimintaan (193-4). Yleinen
aanioikeus luo kasityksen yhtendisesta kansasta, joka yhtalaisesti osallistuu vaaleihin,
aanestyslippu antaa kansalle ja kaikille yhteisen kielen 199. Aanestyspaatoksia tenhdaan
erilaisten nékdkohtien perusteella, mutta vaalit ovat tavallaan yhteen kokoava mekanismi ,
"Kaikki paatyy lopulta vaaliuurnaan” ja tuloksena on parlamentti vaihtelevine
enemmistdineen ja vAhemmistdineen. Vaalit ovat vain erityinen tapahtuma, jossa kansa
aanestaa ja valitsee edustajat, jotka saavat mandaatin toimia, mutta vaalikansalla ei ole
vaikutusvaltaa vaalin jalkeen, eivatka vaalit ratkaisseet tulevan politikan suuntaa (194, 15-
16). Liséksi danestysaktiivisuus on laskenut ja &&nestéjat edustavat vain osaa kansasta,
eika koko kansaa, kuten vanhat mielikuvat edelleen antavat ymmartaa. 193-4 ja 198-9
(0,75p, vaalien arvon ja vaalitapahtuman uudelleentulkinta)

Yhteiskunnallinen kansa kuvastaa kansalaisten toimintaa, jolla kontrolloidaan,
kommentoidaan ja valvotaan p&attajien toimintaa ja tuodaan siten tiettavaksi
kansalaisryhmien tulkintoja yhteiskunnallisesta yleisyydesta. Yhteiskunnallinen kansa ei ole
yksi vaan ilmenee monin tavoin ja sen voi ndhda koostuvan erilaisista vahemmistdista tai
kansalaisryhmistd. Taten se kuvaa vastademokratian keinoin toimivaa kansaa, jonka
harjoittamaa kontrollia ja aktiivisuutta Rosanvallon on pelkistanyt kansalaistarkkailijan,



kansalaistuomarin ja kansalaisveton esittdjan roolien pohjalta (20, 194). (0,5p)

Kansa periaatteena viittaa yleisesti kansan yhtenaistaviin periaatteisiin, jotka kansa voi
kokea yhteisiksi kansalaisoikeuksiksi, kuten tasa-arvo ja perusoikeudet. Kansalaisoikeudet
ja erityisesti perustuslaki takaavat valtion kansalaisille oikeussubjektin aseman.
Oikeussubjekti ei siis ole pelkastaan abstraktio (juridinen fiktio) vaan konkreettinen ihminen
ja toimija (195). Rosanvallonin mukaan yhteis6t maarittavat, mita oikeuksia kansalle
"periaatteessa” kuuluu ja siten luovat yhtenaisyytta. Syrjinnan kiellot voivat olla téllaisia tasa-
arvoa tarkentavia periaatteita. Perustuslakituomioistuin puolestaan kontrolloi lainsaatgjien
toimintaa, jotta uudet lait sdadettaisiin perustuslakien mukaisesti ja siten rajoittaa
enemmistoperiaatteella toimivan vaalikansan valtaa toimia. Siten perustuslakituomioistuimet
ovat refleksiivisyytta lisdavia toimijoita, ne pakottavat harkitsemaan asioita uudelleen (23, 25,
195, 208). Vaaleilla on kuitenkin demokraattisissa yhteiskunnissa aina viimeisen sanan
valta.” (209) eli vaalit antavat valtuuden paattaa yleisesti monista asioista.
Perustuslakituomioistuin ei tdssa mielessa ole oma-aloitteinen ja suvereeni toimija vaan se
tavallaan edustaa perustuslakia eli silhen kiteytyneité kansan tahtomia periaatteita. Siten se
edustaa kansaa periaatteena tarkastellessaan lainsdadantttyota kansan saataman
perustuslain pohjalta (208-209, 195). (0,5p)

Huom: Perustuslakituomioistuin voi siten abstraktisti edustaa kansaa yhdistavia periaatteita
lainsdadantotydn proseduureissa, muttei edusta kansalaisia. Eika perustuslakituomioistuinta
saanut sekoittaa kaikkien "kansa periaatteena” piirteiden yleiseksi poliittiseksi suojelijaksi,
eika se valvo yleisesti kansalaisoikeuksien toteutumista yhteiskunnassa eika esta
syrjaytymista. Tuomioistuinlaitos valvoo, ettd toiminta on lakien mukaista.

Kansan tahto ilmenee myds eri aikajanteilla. Vaalikansan tahdonilmaus on hetkittaista ja
vaalin jalkeen vaalikansa tavallaan katoaa, eika sita voida kutsua puhumaan, ennen kuin
seuraavissa vaaleissa. Perustuslain kirjattu tahto sitoo pitkaan instituutioiden toimia.
Yhteiskunnallinen kansa ilmentéé jatkuvaa kontrollin ja esitysten esittdmisen oikeutta, vaikka
toteutuu ajoittain. Rosanvallonin mukaan tarvitaan eri aikajanteilla jasentyvia kansan tahdon
iimentymia, ilmentymisen muotoja (196-8). (0,25p) Neljanneksi kansan tahdon
"ruumillistumaksi” Rosanvallon esitti tulevaisuuden kansan eli seuraavien sukupolvien
huomioon ottamisen paatoksenteossa. Koska toimijat eivat ole I&sné, heidat voidaan ottaa
huomioon harkinnan ja asiantuntemuksen instituutioissa, kuten tulevaisuuden akatemioissa
(221). (0,25p)

Myo6s median ja poliittisen julkisuuden saattoi néhda paatoksentekoa valvovana ja
kontrolloivana toimijana ja siten myds yhteiskunnallisen kansan toiminnan mahdollistajana.
“Demokraattinen elamé edellyttaé avoimen foorumin olemassaoloa, jossa tarkeista
kysymyksisté keskustellaan ennen kuin aanestgjat ja parlamentaarikot tekevéat
paatdksensa.” 198 Julkisuus on hajautunutta, vahemmistdille on tarjolla my6s median
tukemia toiminta-areenoja. Media toimii tahdonilmausten suodattimena ja kiihdyttimena
(198) (0,5p)



3) Erittele, milla tavoin Rosanvallonin mukaan l&heisyyslegitimiteetti
tulee esiin lasndolon politiikassa? (5p)

Vastauksessa tuli méaaritella kirjan pohjalta kursivoidut kasitteet (Iaheisyyslegitimiteetti ja
lasnaolon politiikka) ja vastata kysymykseen. Pisteitd sai kustakin alla luetelluista kohdista.
Sivunumerot viittaavat 2013 ilmestyneeseen painokseen.

Laheisyyslegitimiteetti muodostuu erityisen huomioimisesta (yleisyyden sijaan), lasnéolon
politiikasta ja vuorovaikutusdemokratiasta (0,25). Lahella oleminen maarittda vallan asennon
yhteiskuntaan nahden (s. 254-255). Rosanvallon purkaa laheisyyden kolmeen elementtiin:
sijainnin muuttujaan, vuorovaikutuksen muuttujaan ja intervention muuttujaan (0,25). Naiden
kunkin yksilidysta avaamisesta sai kustakin 0,25 pistetta: Laheisyys tarkoittaa lasnaoloa,
huomiota, empatiaa, myotatuntoa, joissa sekoittuvat fyysiset ja psykologiset elementit (0,25).
Vuorovaikutuksessa laheisyys merkitsee hallittujen ja hallitsijoiden valista suhdetta (hallitsijat
ovat tavoitettavissa, vastaanottavaisia, valmiita kuuntelemaan, kykya reagoida, valmiutta
selittaa, itsensa asettamista lapindkyvasti yleisén katseen alle, kansalaisille mahdollisuutta
saada danensa kuluviin) (0,25). Laheisyys merkitsee kunkin erityistilanteen huomioimista,
jokaisesta huolehtimista. (0,25)

Kansalaiset kiinnittdvat huomion siihen, miten heita hallitaan. Laheisyydesta tuli 1990-luvun
politikassa keskeinen oppi (dokriini). Nain tapahtui mm. sekd Ranskassa etta
Yhdysvalloissa (tutkimus poliiseista ja oikeuslaitoksesta). Tutkimuksen mukaan
menetelmallinen oikeus edellyttaa, etté yhteiskunnan saantéja ei noudateta mekaanisesti
(yleisia kaikille) vaan kansalaisilla tunne, etta heité kuullaan. Toiseksi tunne tasapuolisesta
kohtelusta ja kolmanneksi, etté kansalaisia kohdellaan arvostavasti. (s. 256-257) (0,25)

Erityisyyden huomioiminen tarkoittaa, etté yksilot ovat taipuvaisempia hyvaksymaan
kielteisenkin paatdksen itseddn kohtaan, jos heita on kohdeltu tasapuolisesti. N&in yksild voi
kokea ylpeytta kuulumisesta yhteiskuntaan. Rosanvallon kutsuu tata psykologiseksi malliksi
(s. 260). (0,25)

Tassa tunnustuksen sosiologiassa ja politikassa (mm. Charles Taylor) voidaan erottaa
kolme muotoa: rakkaus yksityisten suhteiden tilana (sfaéri), kunnioitus oikeuden ja poliittisen
toiminnan tilana, ja arvostus sosiaalisessa kanssa kaymisessa (s. 261, 265). N&in ollen
kielenkaytto liittyy oleellisesti tdhan toimintatapaan, jota Rosanvallon kutsuu “erityisyyden
yhteiskunnaksi” (esim. hoivakeskustelu). (0,25)

Politiikka ymmarretaan laheisyyslegitimiteetin saavuttamiseksi (ylhaaltd) hallitseminen ja
vaestdjen johtamisen sijaan hallinnantaitona ja -muotona. Nain erityisyyden huomioimisesta
tulee uutta yleisyyttd, missa tasapuolisuus (epieikeia) on sosiaalinen vaatimus. Téllainen
politiikka tunnustaa tosiasian, ettd jokaisen ainutlaatuisuus tulee ottaa huomioon. Nain
yksittdiseen ongelmaan etsitaan sopiva ratkaisu (s. 267, 274, 275). (0,25)

Lasnaolon politiikka koostuu Rosanvallonin mukaan "esimerkillisen [ahimmaisen hahmoista”
(milla han viittaa Paul Ricceurin ajatukseen evankeliumien laupiaasta

samarialaisesta): "Meilla ei ole I1ahimmaista; teen itsestani jonkun [ahimmaisen” (s. 279,
280). Lahimmaisyys muodostuu vapaaehtoisesta lahestymisen eleestd, aktiivisesta
lasndolon harjoittamisesta, solidaarisuuden tunteen osoittamisesta. Siksi lasndolossa
empaattinen kayttdytyminen on keskeista, ja myotatunto poistaa kahden ihmisen vélisen
(viittaus Hannah Arendtiin). (0,5)

Na&in ollen sosiaalisuus rakentuu (pysyvien identiteettien sijaan) koettelemuksista,
hetkellisista yhtalaisyyksista, taustojen samankaltaisuudesta, joilla on narratiivinen ja
reflektiivinen (pohtiva) ulottuvuus. (0,25)



Huomio lasnéolossa kiinnittyy kielenkayttoon. Sellaiset sanat kuin unohdus,
valinpitamattomyys, halveksunta ja karkottaminen merkitsevét alistamista ja vieraantumista.
Hylatyksi tulemisen tunteessa on kyse koko olemassaolosta. Siitd syntyy uhrin kasite. Uhrin
edustaminen merkitsee, etta hanen tarinansa tunnustetaan: se on empatia-edustamista.
Vapautuminen ja omanarvontunto merkitsevat kuulluksi tulemista. Naista syntyy lasnaolon
politikka. (0,25)

Mydtatuntoisessa edustamisessa valta ilmaisee itsensa elekielella. Nain ollen legitimiteetti
riippuu kyvysta osoittaa herkkyytta ja ruumiillista tunnetta, eli politikka on Rosanvallon
sanoin "palannut ruumiiseen”, aina naytteilld olevan laheisen ruumiin kautta. (281-282).
(0,25)

Rosanvallonin mukaan audiovisuaalisen median (radio, tv, videot ym.) keskeisyys on yksi
tdman muuttuneen politikan seurauksista. Mediasta on tullut olennainen véline uudelle
lasnaolon politiikalle (s. 282). (0,25).

Lasndolo antaa vallalle pysyvyytta: vallasta tulee ikdan kuin lasndolevaa. Nain etaisyyden
poistaminen (valtaa pitavien ja kansa valiltd) tuo demokratiaan uuden ajallisuuden.
Lasné&olon politikassa toteutuu “yleiselle tasolle laskeutuminen” (nousemisen sijaan;
perinteisen yleisyysajattelun mukaan asiat nostetaan yleiselle tasolle) (s 283). (0,25)

Lasnaolon politikassa edustaminen tapahtuu tarinoina, narraationa. Legitimina pidetaan
valtaa, joka herattaa eloon lasnaolon kaksi ulottuvuutta: narratiivisen ja fyysisen (s. 284)
(0,25)

Na&in on kehittynyt uudenlainen tapa ymmartaa politikkaa. Sita voi kutsua taisteluksi
lasnaolosta (s. 284). Hyvantekevaisyysjarjestot perinteisesti kouluttivat sosiaalisen katsetta.
(0,25)

Historiallisesti etaisyyden ja laheisyyden muodot ovat vaihdelleet. Mm. Napoleon halusi jo
1800-luvulla saattaa ranskalaiset suoraan kontaktiinsa johtajansa kanssa. Han teki matkoja
eri puolille maata, vieraili tehtaissa ym., ja osoitti ndin laheisyytensa kansaan (s. 287-288).
(0,25)

Tuttuuden tuominen politikkaan on vanhaa, jopa demokratian ihanteen ydinta (s. 291).
Rosanvallon sijoittaa lasnaolon politikan kddnnekohdan 2000-luvulle USA:n presidentti
George W. Bushin ns. mydtatunnon politiikkaan, jossa oikeutettiin julkisen sektorin alasajo
myo6tatunnolla (vastuu kdyhista siirrettiin hyvantekevaisyysjarjestoille) seka Ranskassa
presidentti Nicolas Sarkozyn politiikkaan, jota kuvaa “kaikkialla ldsn&olo”. Sarkozy kayttaa
l&heisyytta seka tyylina ettd strategiana. Molemmat Rosanvallonin mukaan myds raikeimmin
vaarinkayttivat uutta hallinnantapaa. (s. 294-295). (0,25)

Lasn&olo myds maarittda uutta edustuksellista hallinnanmuotoa, jossa mandaatin kasitteella
ei ole sijaa (s. 295). Vallasta tulee néin toimintaa, siksi Rosanvallonin mukaan lasn&olosta
on tulossa todellinen politikan muoto. Lasnaolon politiikalla on monenlaisia
ilmenemismuotoja, mutta se lahtee aina yksildiden tarinoista. Silti Iasn&olon osoittaminen voi
olla keino toteuttaa poliittisia interventioita (valiintuloa), mitd Rosanvallon

kutsuu "lasnaolomilitanttiudeksi” (s. 296, 297). (0,25)

Politiikka merkitsee siis yhteisen kertomuksen kirjoittamista. Kun lasnéolosta tehdaan
itseisarvo, se korvaa politikan, ja palaa lopulta vastakohdakseen, eli epatodellisuuden
tuottajaksi. Rosanvallonin mukaan tAman vuoksi politikan ja median kehittymisen suhteet
ovat vaikeaselkoiset: mediavélitteisyys on materiaalinen kehys, jossa lasnaolo saa
muotonsa. Nain tiedotusvalineet toimivat |aheisyyden opettajina (s. 298). (0,25)



Rosanvallon kritisoi lopuksi tatd median asetelmaa lasndolon rakentajana, ja sanoo sita
rakenteellisesti skritsofreeniseksi (mm. l&helléolo, spektaakkelit &aripaista, tirkistely
jne.).”Kuva hikoilevasta hallitsijasta lenkkeilyasussa riisuu hanet pyhyydestaan ja
suuruudestaan, banalisoi hdnet sen joukon jatkoksi, josta han on peraisin ... .
Jokapaivaisten asioiden medioituminen ja poliitikkojen pitaminen julkkiksina on vastaus
edustuksen kriisiin. Se on villi tuhoamiskone, jonka tehtava on poistaa etaisyyden
vaikutelma, mutta vain vaikutelma.” (s. 299-300). (0,25)

Aineistokoe

4) Analysoi aineiston pohjalta Macronin toimintaa Rosanvallonin
vuorovaikutusdemokratian kasitteen avulla. (5p)

Johdonmukaisen vastauksen on voinut rakentaa monella tavalla, mutta hyvassa
vastauksessa on analysoitu vuorovaikutusdemokratian paapiirteitd monipuolisesti suhteessa
Macronin toimintaan presidentin- ja parlamenttivaalien aikaan, vaalien jalkeen ja
mielenosoituksien pitkittyessa. Tarkempi pisteytys on esitetty alla.

Vuorovaikutusdemokratian kasitteen avaaminen (0,5 p)

Rosanvallonin yksi padargumenteista on, etteivat vaalit enaa riita takaamaan demokratian
legitimiteettia kansalaisten silmissa. Tarvitaan myos laheisyytta hallitsijoiden ja hallittavien
valilla. Laheisyyslegitimiteetti kiinnittad demokraattisten instituutioiden sijaan huomion siihen,
miten kansalaisia hallitaan vaalien vélissa. Vuorovaikutusdemokratia on yksi
l&heisyyslegitimiteetin muodostumisen ulottuvuuksista, joka kuvaa valtaapitavien ja
kansalaisten paivittaisid vuorovaikutusprosesseja. Niitd ovat esimerkiksi aktivismi tai
kansalaisten satunaiset mielenilmaukset ja hallitsijoiden reagoiminen naihin. (s. 253, 308—
311) (0,25)

Vuorovaikutusdemokratiassa on kaksi keskeisté poliittista toimintoa: oikeutustyo ja
tiedonvaihto (s. 310-311). Oikeutusty0 tarkoittaa prosessia, joka toteutuu vuovaikutuksessa
vallanpitdjien selitysten ja kansalaisten interventioiden vélilla. Se on laheisyytta siina
mielessa, etta valtaapitavat ovat tavoitettavissa kysymyksia varten ja avautuvat mielipiteen
vaihtoon. Oikeutusty0 ei ole pelkka rituaali, vaan keskustelun mahdollistamisen kannalta
siina on tunnustettava osallistujien legitimiteetti ja arvioitava heidan argumenttiensa
patevyys. (s.310) Tiedonvaihto on valtaapitavien ja hallittujen valistd kommunikaatiota.
Valtaapitaville tama vuorovaikutus on hallinnan valine, jonka kautta yhteiskunnasta tulee
ennustettavampi. Kansalaistoimijoille valta taas nayttaytyy tiedonvaihdon myoéta
laheisempdand, ja he kokevat tulevansa kuulluiksi. (s. 311) (0,25)

Kasitteen avaamiseen liittyvid pisteitd on saanut myds, jos vastuksen analyysissa tulee ilmi,
ettd vastaaja on ymmartanyt vuorovaikutusdemokratia -kasitteen taustan, paapiirteet ja
mahdolliset vaikutukset.

Macronin toiminnan kokonaiskuva suhteessa vuorovaikutusdemokratiaan (1p)
Kaiken kaikkiaan aineiston perusteella Macronin toimintaa suhteessa

vuorovaikutusdemokratiaan voidaan pitdé& kaksijakoisena: seké laskelmoivana ja
pinnallisena etta vastaanottavaisena ja kansasta valittavana. (0,25). Kuten Rosanvallon



esittaa, laheisyydella on taipumus kaantya epéaaidoksi, pakonomaiseksi tai pelkaksi
johtamisen valineeksi (s. 295-300, 322). Macronin kohdalla n&in naytti olevan erityisesti
vaalikampanjan jalkeen, kun han vahensi julkisia esiintymisiaén merkittavasti samalla kun
ajoi kiistanalaisia uudistuksia vaikuttaen néin osalle kansasta tyyliltaan ylimieliselta. (0,25).
Toisaalta vaalikampanjoiden aikaan 2017 (0,25) ja varsinkin 2018 loppupuolella ja 2019
alkupuolella Macron pyrki osoittamaan puheillaan ja teoillaan, ettd on valmis
vuorovaikutukseen kansalaisten kanssa (0,25).

Macronin vuorovaikutus vaalien aikaan (0,5 p):

Vaaleja ennen Macron esiintyi poliittisen eliitin ulkopuolisena "maakuntien lapsena”, joka
pyrkii yhdistamaan Ranskan ilman vasemmisto-oikeisto -erottelua (HS 19.6.17). Macron
tapasi ihmisia kansalaisia eri tilaisuuksissa (esim. kuvat 1 ja 4), miké valittyi median kautta
laajempaan julkisuuteen. Lasnaolon liséaksi tima on tulkittavissa laheisyyslegitimiteetin
rakentumiseen liittyvaksi vuorovaikutteisuudeksi. (0,25)

Macron myds jutteli median lasna ollessa yli tunnin tyontekijoiden kanssa (Kuva 4) siita,
miten tehdas voitaisiin pelastaa (6.12.18 HS). Tallainen toiminta on tavallista
vaalikampanjoiden aikaan. Se voidaan tulkita vuorovaikutusdemokratian oikeutustyoksi ja
tiedonvaihdoksi, joissa valtaapitavat ovat tavoitettavissa kysymyksia ja keskustelua varten ja
kansalaiset saavat tietoa ja osallisuuden kokemuksia. (0,25)

Macronin esiintymistyyli ja niukka julkisuus vaalien jalkeen (1.5p):

Presidentinvaaleissa Macron sai toisella kierroksella 66,1 % aanista (HS 7.5.17) ja
parlamenttivaaleissa hanen puoleensa La Républiqu en marche liittolaisineen saivat
absoluuttisen enemmiston parlamenttiin (19.6.17 HS). Vaikka aanestysaktiivisuus jai
historiallisen pieneksi parlamenttivaalien toisella kierroksella, alle 44 prosenttiin, Macron ja
hanen hallintonsa saivat mandaatin kansalta vaaleissa. Rosanvallonin mukaan tosin
vuorovaikutusdemokratiassa paivittaisella oikeutustyolla on yhta suuri merkitys kuin
vaalikilpailulla (s. 310). (0,25)

Vaalien jalkeen Macron keskittyi tekemaan isoja muutoksia tydlainsaadantéon, verotukseen
ja valtion rautatieyhtioon. Samalla han vahensi julkisia esiintymisiaan merkittavasti (HS
13.4.18, 10.8.17 HS) ja jatti jopa valiin perinteisen presidentin televisiohaastattelun (10.8.17
HS). Macron ei siis osallistunut oikeutustydhon ja tiedonvaihtoon muun yhteiskunnan
kanssa: han ei juuri selittnyt paattksiaan tai ollut tavoitettavissa keskustelua ja kansalaisten
nakemyksia varten. Rosavallonin mukaan perinteinen journalistinen media ja internet ovat
nykyaan keskeisessa roolissa hallitsijoiden ja hallittavien valisessa vuorovaikutuksessa (s.
319, 321-322). (0,25)

Monet myds tulkitsivat Macronin julkiset esiintymiset tyyliltdan etaisiksi ja elitistisiksi (HS
11.12.18 [paékirjoitus]). Tutkija Laura Parkkisen mukaan Macronin harvat julkiset
esiintymiset olivat l&hinn& pinnallista edustamista julkisen keskustelun sijaan (HS
10.8.2017). Macronin tapa hallita vaalien jalkeen etaaltd vaalimandaattinsa turvin ilman
jatkuvaa ja kunnioittavaa vuorovaikutusta kansalaisten kanssa todennakdisesti vahensi
hanen suosiotaan. (0,25)

Marraskuussa 2018 Ranskassa jarjestettiin isoja mielenosoituksia, joiden symboliksi
nousivat osallistujien keltaiset huomioliivit. Inmiset olivat vihaisia dieselveron nostosta,
julkisen liikkenteen huonoudesta ja eriarvoisuudesta, mista he kritisoivat Macronin hallintoa.
(17.12.18 IS [STT], 17.11.18 HS, 28.11.18 HS). Rosanvallonin mukaan tallaiset
satunnaisemmat mielenilmaukset ovat keskeinen osa nykyajan vuorovaikutusdemokratiaa
(309-310). (0,25) Nama epaviralliset verkostot ovat ndkymattomia instituutioita: valvonta-
veto-oikeus- ja tuomitsemiskeinoja, joiden kautta kansalaiset voivat hankkia tietoa, vaatia



perusteluita ja pyrkia vahvistamaan tai kiistamaan tehtyja jo paatoksia (309-310). Keltaliivien
joukko hajanaisine toiveineen (HS 8.12.18, HS 26.1.19) voidaan tulkita tallaiseksi
epaviralliseksi verkostoksi, jonka kautta kansa kanavoi erilaisia turhautumisensa kohteita,
joista yksi oli Macronin toteuttama politiikka ja hdnen koettu elitistisyys. (0,25)

Rosanvallonin mukaan vuorovaikutusdemokratiassa olennaista on hallitsijoiden reagointi
taman kaltaisiin mielenilmauksiin (318-319), mitd Macron ei tehnyt riittavasti vaalien jalkeen.
Keltaliivien aktivoituminen on esimerkki siita, ettei kansa ei enaa tyydy vaalimandaattiin ja
etdiseen johtajaan, joka ei aktiivisesti ole vuorovaikutuksessa kansalaisten kanssa. (0,25)

Macronin liennytystoimet ja kansalaisten reagointitavat (1,5p)

Macron piti marraskuussa 2018 puheen, jossa hén tyynnytteli mielenosoittajia ja myonsi, etta
jokin on mennyt pieleen. Han kertoi muuttavansa tapaansa toimia, koska osa kansalaisista
ajatteli, etta "politiikka sanellaan heidan ylapuoleltaan”. Macron korosti, ettd kansalla on
oikeus tulla kuuluksi, mutta samalla painotti, ettd uudistuksia on jatkettava. (HS 28.11.18)
Tama oli askel kohti

vuorovaikutusta, jossa kansalaisten ndkemysten legitimiteetti tunnustetaan (s. 310-311).
(0,25)

Joulukuussa Macron piti uuden puheen, jossa han myonsi taloudellisia etuja
minimipalkkaisille ja elakelaisille. Puheen tyyli poikkesi aiemmasta siten, etta siitd puuttuivat
etaiseksi koetut nokkeluudet ja eurooppalaiset visiot ja tilalla olivat néyryys, rauhoittelu ja
mielenosoittajien kunnioitus (HS 11.12.18 [p&é&kirjoitus]). Macron siis muultti
vuorovaikutustyylidgédn kunnioittavammaksi ja lupasi parantaa hallintonsa vuorovaikutteisuutta
yhteiskuntaa kohtaan, mika on oikeutustydn edellytys (s. 310). (0,25)

Vuoden 2019 alkupuolella Macronin hallinto pyrki [6ytamaan ratkaisuja poliittiseen Kriisiin
lanseeraamalla eri puolilla Ranskaa jarjestettavia kansalaiskeskusteluja. Kaksi kuukautta
kestaviin keskusteluihin kutsuttiin kansalaisia ja paikallispoliitikkoja, ja niisséa nousseet huolet
ja ehdotukset luvattiin ottaa huomioon tulevassa politikassa. (Yle 4.2.19) Lisaksi Macron
kaynnisti "Suuren debatin”, jonka kautta kansalaiset voivat lahettdd kysymyksia paattajille.
Macronin kymmenen ministerid keskustelivat kymmenen tuntia nuorison suosimassa Twitch-
palvelussa kansalaisten kanssa demokratiasta ja julkisesta varainkaytosta (HS 19.2.19).
Nama toimet voidaan tulkita Macronin vuorovaikutteisiksi yritykseksi huomioida kansalaisten
hajautuneet tarpeet. (0,25)

Toimet voidaan my6s nahda Rosanvallonin ehdottamien julkisten toimikuntien
perustamisena (s. 320), minka kautta voidaan luetteloida yhteiskunnan tarpeita ja
vaatimuksia, seké tuottaa analyyseja, kaynnistaa keskusteluita ja hahmotella
valintavaihtoehtoja. Tallaiset uudet instituutiot ovat Rosanvallonin mukaan keskeisia
demokratian legitimiteetin vahvistajia tilanteessa, jossa yhteiskunnallisen ilmaisun kiihtynyt
fragmentoituminen on vaaliedustuksellisuuden kriisin. (0,25)

Osa mielenosoittajista piti Macronin tv-puhetta riittAmattomana ja teatterina. Myés Macronin
kansalaiskeskustelua pidettiin "hélynpélyna” ja vanhojen virheiden korjaamisena todellisten
uudistusten sijaan (Yle 4.2.19). Osa kansalaisista tulkitsi siis Macronin liennytystoimet vain
rituaaliseksi esittdmiseksi todellisen oikeustydn tai tiedonvaihdon sijaan (0,25). Toisaalta osa
kansalaisista taas vaikutti tyytyvaisilta sadan euron minimipalkan korotukseen. (HS
11.12.18)

Liséksi keltaliivien kannatuksen hupeneminen ja Macronin kannatuksen lisdantyminen (HS
20.2.19) voivat olla merkkeja siitd, etta kansa myo6s uskoi presidenttiaan ja piti han uusia
toimia kannatetavina. (0,25)



5) Analysoi aineiston pohjalta kansalaisten poliittisen identiteetin
muutoksia Ranskassa (5p)

Poliittisen identiteetin kasitettd ei erikseen tarvinnut maaritelld, siti saattoi kayttaa
arkikielisena kasitteend, joka kuvaa kansalaisten poliittisia arvoja ja ndkemyksia seka
sitoutumista tai etaisyytta suhteessa puoluepolitikkaan ja kansalaisliikkeisiin. Poliittisen
identiteetin muutoksia saattoi jasent&é kollektiivisena tai ryhma- tai yksilotason ilmiéna.
Vastauksessa saattoi kayttdd myods Rosanvallonin teoksen eri lahtokohtia hyvakseen, mutta
niita ei edellytetty.

Aineistossa tuodaan esille puolueiden ja kansanliikkeiden poliittisen kannatuksen nopeitakin
muutoksia. Saattoi paatelld, etta yleisesti kansalaisten sitoutuminen ei perustu aiempaan
tapaan sosioekonomiseen asemaan, joka oli luonut pitkaaikaisia sidoksia puolueiden
arvomaailmaan. Vasemmiston ollessa vallassa oli oikeisto koonnut voimia ja valta vaihtunut
vaaleissa, mutta vaihtoehdot tunnistettiin perinteisten puolueiden joukosta. My6s uusien
puolueiden kannattajien sidokset puolueisiin ovat I6yhia, tastéd kertoo myds Macronin
kannatuksen heilahtelu. Kannatusta saavat eivét voi olla varmoja tuen jatkumisesta.
Kansalaiset harkitsevat niin puolueiden kuin myds uusien liikkeiden toimintaa ja voivat
muuttaa mielipiteitaan. Yksittaiset asiat voidaan tulkita merkiksi epaoikeudenmukaisuudesta
ja mielipiteet saada nopeasti kannatusta. Keltaliivien tapauksessa kasvun vaihetta seurasi
kannatuksen hajaantumisen vaihe. (Yleinen tulkinta poliittisten sitoumusten l6yhentymisesta

1p)

Ranskan vaalitulosten ja vaalien uutisoinnin perusteella saattoi tarkemmin eritell&
kansalaisten nakemyksia puolueista ja syita kannatuksen muutoksille. Puolueet eivat ole
osanneet tulkita yhteiskunnallista muutosta, erilaisille vahemmistoille tarkeita asioita ja
uudenlaisten asioiden nousua kansalaisten yleisen huolen aiheeksi. Le Pen on menestynyt
maahanmuuttokritiikilla, Macron puhuu yleisesti Ranskan pelastamisesta ja pyrki
erottautumaan seka vasemmiston etta oikeiston linjauksista. Macronin vaaliretoriikan
keskeinen idea oli yhtenainen, osapuolipolitikoinnista vapaa Ranska. Vanhoja puolueita
kohtaan tunnettiin epdluuloa myos korruptioskandaalien takia, eivatkd Ranskan vanhat
puolueet ole kyenneet vastaamaan omilla kannatusta kokoavilla ohjelmilla. Puoluekentan
epavakaus ja poliittisen identiteetin hahmottamisen vaikeudet ovat Macronin vaalivoiton
taustalla. Kansalaiset ovat kuitenkin halunneet luottaa vaihtoehdon tarjoavaan poliitikkoon,
kuten jo aiemmin Le Penin liikkeeseen. (Vanhojen puolueiden kannatuksen hupeneminen ja
uusien poliittisten puolueiden nousu 1p)

Paliittisten puolueiden saattoi nahda henkildityvan poliittisten johtajien ymparille ja
kansalaisten poliittinen identiteetti jAsentyi uusia johtajia ja heidan ohjelmaansa koskevien
odotusten pohjalta. Ohjelmien merkitys poliittisessa elamassa ja poliittisen kannatuksen
kokoamisessa on edelleen merkittdva, kansalaisille koetettiin tarjota uusia tavoitteita, joita
puolueen johtaja kykenisi toteuttamaan. Siten myds pettymys Macronin toimintaan oli niin
voimakasta, kun uusi ohjelma tarkoitti kansalaisten mielesta sittenkin uusia epakohtia ja
poliittinen luottamus heikkeni nopeasti. Puolueen pitkdaikaisten arvojen sijaan uudessa
tilanteessa puolueen johtajan henkilokohtainen esiintyminen ja puolueen seka henkilon
ohjelma samastetaan. Vaaleissa on kyse henkilén ja ohjelman kannattamisesta.
(Henkiloityva puoluepolitikka 0,5 p)

Ranskassa katujen puhe on nakynyt yleisesti kansalaisten valmiutena tarkastella kriittisesti
politikkaa ja antaa sijaa mielipiteiden ilmaisulle. Hallitsevia vastustavat ja
vastademokraattiset poliittiset identiteetit kuuluvat ranskalaiseen kulttuuriin. Macronin
vastaisissa mielenosoituksissa mieltddn osoittivat erityisesti ammattiliittoihin kuuluvat
tyontekijat, vahaosaiset ja maaseutu, joihin Macronin uudistusten ja leikkausten koettiin ensi
sijassa kohdistuneen. Aineiston mukaan ranskalaiset kokivat sympatiaa naita ryhmia



kohtaan. Vihaiset vakijoukot oli tulkittavissa Ranskan kansalaisille kuuluvien oikeuksien
vaatijoina ja ranskalaisen identiteetin ja elamantavan puolustajina. Oma osansa
tunnekuohussa on ollut pettymys ja artymys Macronin kommunikaatiotapaan tdman
kohdattua alkuun vastoinkaymisia ja vaatimuksia. Presidentti vetaytyi mediasta ja
dialogiyhteydesta, vaikuttaen siten "etaiseltd”, "vauhtisokealta” ja "vallanhimoiselta. Kansa
sai aineksia tulkita kansan ja eliitin etaisyytta. (kansan ja eliitin suhteet kansalaisten

tunnistaman identiteetin maarittajana 0,75p)

Kritiikin jatkuessa Macron pyrki toimillaan luomaan kuvaa kansalaisten toiveet huomioon
ottavana presidenttind. Osa kansasta oli valmiita tukemaan Macronia uuden minimipalkan,
konkreettisten toimien takia. Osa kansasta piti kiinni hallituksen linjan arvostelusta ja epaéili
selvasti Macronin toimia. "Osa kansasta vaikuttaa yh& perinteiseen tapaan danestamalla,
osa antaa katujen puhua, osa taas ei osallistu milldan tavalla politikkaan”. Aineisto antaa
ymmartaa, ettd Ranskassa ei ole yhtd yhtenaista kansaa (poliittista identiteettia). Vaikka
Macron menestyi puhumalla yhtendisen Ranskan nimissa, kannatus hiipui nopeasti, hanta
oli kannatettu eri syista, kannattajat olivat l&htdisin eri puolueista ja olivat eri syista
pettyneita. Macronin toiminnan kritiikissa ja keltaliivien toiminnasta nékyy, etta kansa
koostuu kokoelmasta erilaisia poliittisia identiteettejd, jotka sirpaloituvat entisestaan, kun
kansalaisryhmat arvioivat edeltavia toimia. (johtajavetoisen politikan ja kansaliikkeiden
toimet kansalaisten jatkuvan arvioinnin kohteena, yleiskuva 0,75p;)

Kansan ja eliitin jako karjistyi aineiston kuvaamissa vaiheissa ja keltaliivit nostivat
kansalaisten poliittisen identiteetin kysymykseksi: lahtedko vastustamaan hallituksen toimia
vai ei. Alkuvaiheessa hallituksen kritiikkiin oli helppo yhtya. Radikalisoituminen ja
vakivaltaisuudet toivat esille tilanteen, jossa osa kansalaisista harkitsi uudelleen, mihin olivat
keltaliivien mukana sitoutumassa. Osa kansasta toi esille erilaisen

vastalauseen, "punahuivit” korostivat olevansa my0s kansaa ja eri mielta keltaliivien
toimintatavasta. Avoimeen liikkeeseen, joka toimii ilman johtajia ja varsinaista organisaatiota,
liittyi radikaali-oikeiston aktivisteja ja heidan anti-semitistiset toimensa hajottivat edelleen
liikettd. Ihmisten oli entista vaikeampi identifioitua liikkeeseen, jota he aluksi olivat
kannattaneet. Ja Macron tuomitsi anti-semitistiset toimet ja sai taten palautettua jonkin
verran kannatustaan. (0,5p)

Identiteettiin kuuluvat arvot ja mielipiteet, mutta myds tavat ilmaista niité ja tavat suhtautua
perinteisiin poliittisiin instituutioihin ja esim. vaalidemokratiaan. Erilaiset ryhmittyvat tulivat
alkuvaiheessa keltaliivien taakse, koska he toimivat kanavana ilmaista hallitusta vastustavat
mielipiteet. Yhteista poliittista linjaa ja identiteettia eivat keltaliivit kyenneet tarjoamaan
tukijoilleen, vaikka yrittivatkin muodostaa uudenlaista ohjelmaa. Erilaisista yksityiskohtaisista
toiveista oli vaikea muodostaa yleista ohjelmaa. Keltaliivien yleinen yhdistava tekija oli eliitin
vastaisuus, ei uusi ohjelma. Eliitin epéily ja halu ottaa etéisyytta vanhoihin instituutioihin
nahden nakyi myos keltaliivien suhtautumisessa vaalidemokratiaan, kannanotot jakautuivat,
kun osa naki liikkeen ohjelmallisena ja siten piti mahdollisena osallistumista vaaleihin. (0,5p)



6) Analysoi aineiston perusteella vaalidemokratian ja vastademokratian
jannitteita Ranskassa. Tarkastele erityisesti vaalidemokratiassa
valittujen poliittisten paattajien ja vastademokratian toimijoiden
kasityksia toimintansa oikeutuksesta. (6p)

Rosanvallon kuvaa vaalidemokratian ja vastademokratian kasitteilla refleksiivisen
demokratian eri puolia. Vaaleissa aanestgjilla on yhtéalainen oikeus vaikuttaa edustajien
valintaan ja vaalit antavat niissd menestyneille laillisen oikeuden tehda instituution vallassa
olevia paatoksia. Kansalaiset harkitsevat (reflektoivat) ja valitsevat edustajat ja valitut
edustajat kuten presidentti Emmanuel Macron harkitsevat ja p&attavat asioista.
Vastademokratia kuvaa kansalaisten demokratiassa harjoittaman kontrollin ja aktiivisuuden
muotoja, joita Rosanvallon on pelkistanyt kansalaistarkkailijan, kansalaistuomarin ja
kansalaisveton esittdjan rooleiksi (Rosanvallon s 20). Kansalaiset voivat ilmaista
mielipiteensa ja vastalauseensa, kuten keltaliivit mielenosoituksissa. (kasitteiden esittely ja
osapuolten nimeédminen aineistossa 0,5p)

Vaali- ja vastademokratian kasitteiden keskeisimmat sovellutukset aineistossa (seuraavat
kaksi kappaletta: 1p+1p):

Macron menestys presidentin vaalissa ja hanen kannalta keskeisen puolueliittouman
menestys parlamenttivaalissa vahvistivat vaalin suoman mandaatin eli laillisen oikeuden
tehda paatoksia. Vaalit antoivat ennalta muodollisen oikeuden Macronille ja h&nen
puolueelleen toteuttaa esittdmaansa ohjelmaa, mutta ohjelman toteutus, mm. ty6ttémyyden
alentamisen keinot ja menojen rahoitus veroilla, herattivat vastustusta osassa kansaa.
Vaalihetken ja sen jalkeisen tilanteen erottelu ja arviointi, ml. alhaisen &éanestysprosentin ja
kannatuksen laskun tarkastelu. (1p)

Keltaliivien toiminta kokosi Macronin politiikan vastustajia yhteisiin mielenosoituksiin.
Vastademokratialle tyypillisin tavoin he pyrkivat kontrolloimaan valtaapitéavid mm. tuomalle
esille heidan mielestdén kansalaisten tasa-arvoa loukkaavia epékohtia. Epaluulon ja
varautumisen osoituksia on runsaasti seka tekstissa etta kuvissa, Macronin puheita epailtiin,
hanté pidettiin elitistisena ja hanen toimien sanottiin hyddyttavan vain rikkaita. Dieselveron
vastustus ilmensi myds vetovaltaa. Keltaliivit kokevat olevansa epéoikeudenmukaisuuden
tulkkeja ja oikeuttavan siten toimintansa. (1p)

Macron sanoi toteuttavansa vaalilupauksiaan ja vetosi toiminnan legitimointiin eli
oikeuttamiseen ennalta. Lisaksi han antoi ymmartaa ajavansa ohjelmallaan Ranskan yleista
ja yhteista etua ja oikeuttavan siten toimintansa ikdan kuin maan kokonaisetua ajavan
hallinnon tavoin seka toimivansa myos kansan vastustuksesta riippumatta (s.2-3; vrt.
Rosanvallon 122, 134, 148). Macronin kasitysta itsestddn Ranskan yhdistajana saattoi
verrata de Gaullen tavoitteeseen nousta monarkin tavoin puolueiden ylapuolelle
(Rosanvallon, 108). (Oikeutus yleisen edun pohjalta 0,5p)

Kun Macron piti vastustuksesta huolimatta kiinni omasta ohjelmastaan, han naytti
mielenosoittajien mielesta etaiselta eliitinjaseneltd, joka ei kuunnellut kansaa. Macronin
eristdytyminen median tavoittamattomiin lisasi etdisyytta kansalaisiin. Vaali- ja
vastademokratian jannite nékyy siten poliittisen eliitin ja tavallisen kansan ja heita
edustamaan nousseiden keltaliivien valisena jannitteena. Kansa osoitti mieltddn suoraan
kadulla ja Ranskassa eliitin ja kansan valinen jannite on aiemminkin nékynyt herkasti,
tekstissa viitataan katujen demokratian perinteeseen. Mielenilmaukset myos saavat helposti
tukea kansalaisilta, "yksi osa kansasta on kadulla ja toinen katsoo heita myotamielisesti”.
Keltaliivien saama tuki ndkyi Facebookissa ja mielenosoitusten osallistujamaarissa ja
osallistujamé&arien nahtiin oikeuttavan toimintaa. Etenkin Macronin tai eliitin ja keltaliivien
valista vastakkainasettelua saattoi analysoida kuvien perusteella, samoin monia muita



kohtia, pisteytys sisaltyy aina kunkin kohdan pisteisiin eli kuvien analyysilla saattoi osittain
korvata tekstin erittelya (eliitin ja kansan valinen suhde, 0,5p)

Kansalaisten luottamus puolueisiin oli heikentynyt ja aanestysprosentti oli alhainen. Liséksi
vanhat puolueet olivat osin jopa romahtaneet, eika selkeda oppositiota jasentynyt. Taten
hallituksen toimia vastustavat eivat |I0ytaneet parlamentista tahoa, johon olisi luotettu ja
haluttu vaikuttaa.. Mielenosoitukset oli nahtavissa ikaan kuin katujen oppositioksi
hallitusvaltaan ndhden, kun puoluepolitiikka ei tuottanut toimivaa oppositiota (keltaliivien
jarjestaytyminen vaihtoehtona vaikuttamiselle puolueiden kautta 0,5p)

Keltaliivien kannatuksen ja toiminnan jatkuessa Macron arvioi tilannetta uudelleen ja korosti
kansan oikeutta tulla kuulluksi, vaikka h&n piti kiinni ohjelmastaan. Han teki myos
myodnnytyksia aiempiin paatoksiinsa. Liséksi presidentti avasi uuden keskustelukampanjan ja
alkoi toimia vuorovaikutusdemokratian keinojen pohjalta. Vastademokratian toimilla oli siten
vaikutusta vaalidemokratian mandaatilla toimivan Macronin tapaan toimia ja osin toiminnan
sisaltoon. Macron koetti siis purkaa jannitteita ja oikeuttaa politikkansa uudella tavalla, joka
perustuu vaalimandaatin lisaksi laheisyyslegitimiteettiin. Laheisyyslegitimiteettiin han on
aiemmin nojannut vain esiintymalla kansan parissa, puhumalla ylh&alta vaaleihin saakka,
mutta protestien jatkuessa my6s vuorovaikutusdemokratia nousi esille. (1p)

Keltaliivit esiintyivat kansan omana liikkeen4, jolla ei ollut johtajia, vaan kansa ikaan kuin
organisoi kulloinkin valittdbmasti ja ilman valikasid oman toimintansa. Vastustuksen
osoittaminen oli kuitenkin ainoa vahva yhteinen nimittgj&, sen sijaan keltaliivien oli vaikea
|oytaa omia yhteisia tavoitteita, kun toiminta ei ollut jarjestaytynytta, eika haluttu jarjestaytya
perinteiseksi poliittiseksi likkeeksi. Siten keltaliivien oli vaikea oikeutta toimintaansa
pysyvampéana liikkeend, vaikka vastalauseiden ilmaisut jatkuivat. Osa ei halunnut ottaa
kayttdon lainkaan vaalidemokratian mukaisia keinoja keltaliivien tavoitteiden ajamiseksi ,
koska ne liittaisivat liikkeen eliittien maailmaan. Liikkeen sisaiset jannitteet vaikeuttivat
likkeen yleisté oikeuttamista. (0,5p)

Keltaliivien joukossa ilmeni hyvinkin erilaista protestointia. Vakivaltaiset ja antisemitistiset
toimet saivat osan kannattajista kyseenalaistamaan keltaliivien toimintatavat sekéa
oikeutuksen puhua yksin kansan puolesta, vastademokratiassa on useita toimijoita
(punahuivit), jotka voivat puhua kansan puolesta. Saattoi pohtia myds mitka toimintamuodot
sopivat vastademokratian toimijoille, miss& méaarin tuli sitoutua demokratian ja
ihmisoikeuksien pelisdanttihin. Kansan hiljainen enemmist6 naytti tulevan seka keltaliivien
radikalisoitumisen etta Maronin aloittaman vuoropuhelun ja uusien lupausten takia Macronin
taakse. (0,5p)

Aineisto koostui median tuottamista uutisista, ja vastauksessa saattoi pohtia, miten
poliittinen julkisuus tuottaa kuvaa vaali- ja vastademokratian toimijoista. Edella todettu eliitin
ja kansan erottelu seka Macronin ja keltaliivien uskottavuuden arviointi ovat nahtavissa
myds median tapana osallistua refleksiiviseen demokratiaan ja tehda vaali- ja
vastademokratia nakyviksi ja myds ottaa kantaa periaatteisiin ja toimijoihin.
Perinteisenmedian rinnalle on tullut sosiaalinen media, joka on aineiston mukaan ollut
keltaliivien toiminnan organisoinnissa keskeinen. Kansalaisten kokemukset on tehty siella
jaettaviksi ja tehty niista toimintaa oikeuttavia uutisia. Sosiaalisen median hyédyntaminen on
vastademokratialle mahdollinen tapa toimia ja viestittda, tuoda esille epékohdat ja jannitteet
omalla tavalla seka siten oikeuttaa toiminta. (0,5p)

Vastademokratian toiminnalla on ollut merkitysta paattgjien tavalle toimia. Ne nostivat esille
epakohtia ja konfliktin jatkuttua Macron pyrki vastaamaan Ranskan sisdista konsensusta
vahvistaen. Vaalien ja vastademokratian periaatteita vastaavat toimet ja toimijat voivat
joutua vahvaan konfliktiin tai taydentaa toisiaan. Reflektiivisessa demokratiassa naiden
toimintamuotojen yhteensovittaminen edellyttd&d osapuolilta pyrkimysta konsensukseen ja
osin my6s uusien toimintatapojen hakemista, jotta kansalaiset tunnistaisivat demokratian



toimivan oikeutetulla tavalla. Aineiston pohjalta saattoi todeta Rosanvallonin kasitteiden
tarjoavan aineksia tulkita Ranskan poliittista tilannetta. (0,5p)

7) Analysoi aineiston pohjalta Macronin ja keltaliivien taistelua
lasnaolosta ja huomiosta mediayhteiskunnassa. (6p)

Tehtavanannon mukaisesti tassa tehtavassa tuli analysoida aineistoa. Arvioinnin kohteena
on vastaajan kyky analyyttiseen ajatteluun, miké on yliopistossa oleellista. Analysointi
tarkoittaa huolellista lukemista, aineiston jarjestelya, sisallon ja/tai rakenteiden erittelya,
jasentamista tai reflektointia (pohtimista) jostain relevantista nakokulmasta: mista
aineistossa kyse, mita johtopaatoksia siitd voidaan vetaa, mita aineisto kertoo
yhteiskunnasta laajemmin ja miksi esimerkiksi media esittaa poliittiset tapahtumat (tassa
valitussa) aineistossa esitetylla tavalla, jne. Esimerkiksi miten ja miksi media esittaa
presidentin katteleméassa kansalaisia, tavallisen kansalaisen tiloissa (luokkahuone, keskella
lastensairaalan ja tehtaan tyontekij6itd) tai mielenosoittajat katsomassa presidentin puhetta
teltassa tai vastaamassa sosiaalisen medianareenailla. Tai miten ja miksi presidentin ja
mielenosoittajien lasndolon tavat mediassa eroavat toisistaan.

Pisteytyksen perusteet yleisesta analysoinnista ja aineiston referoinnista (maks. 3 pistettd)

Analyysi edellytti siséllollisen aineksen luokittelemista aiheiden tai teemojen perusteella, ja
niiden pohtimista kasitteellisesti. Pelkasta aineiston erinomaisesta referoinnista tai
tiivistdmisesté sai korkeintaan vain puolet pisteista (3p.). Analyysi edellytti kasitteellista
tulkintaa aineiston ja oman ajattelun kanssa joko Rosanvallonin kirjan pohjalta tai muiden
kasitteiden avulla.

Analyysin helpottamiseksi valintakokeen tekijat laativat valiotsikot, jotka ryhmittavat
aineistoa. Naita teemoja olivat: Ranskan vaalit vuonna 2017, Macronin toiminta
presidentting, Mielenosoitukset, Macronin vastaukset ja Keltaliivien liike? Uutiskooste ei ollut
kronologisessa vaan tédssa valjassa temaattisessa jarjestyksessa. Median alkuperéiset
otsikot oli aineistossa merkitty kursiivilla sek& annettu julkaisupéivamaarat ja tekijatiedot.
Vastaaja saattoi kayttaa otsikoitua jasentelya tai tehda oman teemoittelun tai analysoida
aineistoa painottaen muuten mainitsemiinsa paakohtiin (esim. Rosanvallonin pohjalta
Macronin/keltaliivien lasnaolon politiikan analysointiin) tai analysoida eri medioiden
toimintamuotoja lasnéolon politiikassa, jne.. Myds mediayhteiskunta -kasitteen avulla
aineiston analyysi oli yhtélailla mahdollista vuorovaikutuksena, esityksina, politiikkana ja
osana yhteiskunnallista vallankayttéa (esim. Macronin ja/tai keltaliivien valinen viestinta tai
heidan viestinta ja vuorovaikutus kansalaisten kanssa, median esitystavat, eri toimijoiden
kayttamat viestintastrategiat jne.), koska mediasta on mm. Rosanvallonin mukaan tullut
olennainen valine uudelle lasn&olon politiikalle.

Analyysi edellytti, ettéd lasndoloa ja huomion kiivastakin tavoittelua (taistelua) oli yleisesti
jasennetty kasitteellisesti (esim. Rosanvallonin pohjalta laheisyyden muuttujien avulla, kuten
sijainti, vuorovaikutus, interventio) tai lasn&olon politikkaan liittyvien kasitteiden avulla (mm.
samastuminen/ erottautuminen, myoétatunto / hylatyksi tulemisen tunne, kansan tai
kollektiivisen identiteetin / symbolisen yksilén kasite jne.). Jos analyysi jai yleiselle tasolle, tai
keskittyi vain yksityiskohtien erittelyyn (esim. pelkk&&n kuva-analyysiin) ilman
johtopé&étoksia, saattoi saada maksimissaan 3 pistetta.

Kriteerit 4-6 pisteen vastaukseen



Yli 4 pisteen vastaus edellytti aineistosta nostettujen yksityiskohtien esittdmista esimerkkeina
ko. kasitteista, ja tulkinnan tekemista (tekstin kopioimisen ja referoinnin lisaksi). Alla on
esimerkkeja, joista kustakin sai 0,25 pistetta. Myds muista aineistosta nousevista
esimerkeista sai vastaavasti 0,25 pistettd, jos vastaaja pystyi littam&aén ne lasn&oloon ja/tai
huomioon.

Analyysissa piti esittda erilaisin esimerkein (kukin 0,25 p), miten lasn&olo ja huomionsaanti
tulevat media-aineistossa esiin, millaisia viestintastrategioita toisaalta Macron ja toisaalta
keltaliivit kayttavat (0,25). Tekstien tai kuvien tulkinta on eri asia kuin niiden (deskriptiivinen)
kuvaileminen (Esim. kuvailu Kuvasta 1: 'kuvassa Macron vierailee lasten sairaalassa’;
tulkinta Kuvasta 1: ’kuvassa Macron toteuttaa lasndolon politikkaa vierailemalla lasten
sairaalassa, osoittaen naen myétatuntoa ja empatiaa asettautumalla hoitajien rinnalle’).
Tarkasta ja yksityiskohtaisesta kuvailusta saattoi saada korkeintaan puolet ko. kohdan
analyysin pisteista.

Jos vastaaja ei esittanyt koko aineistosta referoivaa tiivistelméaa, vaan keskittyi analysoimaan
jostakin nakdkulmasta, saattoi yhta hyvin saada taydet pisteet, jos analyyttiset kasitteet oli
maaritelty tai muuten kéaytetty niitd johdonmukaisesti. Esimerkkeja tallaisista analyyseista:
kuvien ja teemojen pohjalta medioiden esitystapojen analyysi lasndolosta ja huomion
tavoittelusta (0,25); tai medioiden erilaisia tapoja organisoida poliittista toimintaa (tv ja muu
valtamedia nayttaytymisen paikkana, jota voidaan seurata vaikka etaalta
mielenosoitusteltassa; Facebook keltaliivien poliittisen organisoitumisen ja yhteisollisen
viestinnan muotona; Twitch-suoratoistopalvelu, sosiaalisen median vuorovaikutuksen
areenana, jossa johtavat poliitikot ja kansalaiset voivat kohdata reaaliajassa) (0,25).

Yksityiskohtaisia esimerkkeja, miten lasnédolo ja huomion tavoittelu nakyvat aineistossa
(maks 3 p.)

Esimerkkeja Macronin l&asn&olosta: Macron nousi presidentiksi perustamansa uuden
poliittisen liikkeen (La République en marche, Tasavalta liikkeelle) johtajana. Vaalikampanja
perustui vahvaan lasnaolon politikkaan mediassa "hurmaa ja hallitse” -tyylilla, jota myds
kritisoitiin mediassa (0,25).

Presidentiksi tultuaan hén vetaytyi julkisuudesta (etaisyys kansasta) eikéd antanut
haastatteluja (0,25). Ensimmaéinen haastattelu, jossa Macron vakuuttaa vahan ylimielisesti
johtajuuttaan uutena presidentting, ettd "Minua ei pyséayta joidenkin ihmisten
tyytymattéomyys” (HS 13.4.2018), mutta kuitenkin lopulta antoi haastattelun luokkahuoneessa
(halusi nain osoittaa olevansa kuitenkin l&hella kansaa; eika siis mediassa tavoitellut
institutionaalista huomiota, vaan han jatti valiin mm. Ranskan kansallispaivana presidentin
perinteisen televisiohaastattelun). (0,25)

Kun mielenosoittajat kertovat osattomuuden tunteista tehtaalla Amiensissa (HS 6.12.2018),
Macron rientaa itse sinne, ja viipyy tehdastyolaisten parissa, toisin kuin Le Pen, joka kavi
vain kuvauttamassa itsensa siella. Nain tyolaiset nayttaytyvat harjoitetun politiikan uhreina
(Rosanvallonin kasite). Macron osoittaa nain myétatuntoa ja empatiaedustamista (0,25).
Lasnaolo edellyttéda todellista fyysista lasnaoloa (Macronilla koulu, lastensairaala, tehdas) ja
psykologista lasndoloa (huomiota, empatiaa, myodtatuntoa), joissa sekoittuvat fyysiset ja
psykologiset elementit (0,25): Sairaalassa hoitajat ottavat selfien Macronin kanssa ja
tehtaalla Macronia ymparéivat tyolaiset, Macron nayttdd samastuvansa kansalaisiin ja
laskeutuu heidan luo. (0,25)

Lasnaolon politikka l&htee Rosanvallonin mukaan yksildiden tarinoista. Nain myds Macron
loi tarinansa mediassa "maakuntien lapsena” ja sai kansan liikkeelle politiikan ulkopuolelta
tulevana, tavoitteenaan yhdistdd Ranska omalla Le Marche —liikkeella (0,25).

Jatkuvan medialdsnaolon seurauksena Macronia alettiin pitda kuitenkin elitistisena



julkkiksena ("hollywoodmainen kaytos”, "eliitin ilmikuva”). (0,25)

Vaikka keltaliivit saivat nayttavilla mielenosoituksilla paljon julkisuutta, he eivat halunneet
organisoitua muuten kuin Facebookin kautta kaduille eivatka halunneet nostaa ketaan
henkiloa johtajaksi. Mutta keltaliivien aktivisti Levavasseurin yksilétarina kiehtoi mediaa ja
han myos asettui keltaliivien EU-ehdokkaaksi, mutta saikin vastaansa keltaliivien vahvan
kritiikin ja h&n joutui luopumaan (0,25). Téallaista kilpailua ja taistelua lasn&olosta ja
huomiosta voi kutsua interventioksi ja jopa "lasndolomilitanttiudeksi” (Rosanvallonia
kayttaen), mutta yhtalailla tallaista lasnéoloa kasitteellisesti tata voi kutsua median ja
politiikan henkilditymiseksi (0,25)

Keltaliivien toiminta on tyypillistéa vastademokratiaa (Rosanvallonin kayttama kasite
kansalaislahtoisesta poliittisesta toimijuudesta) (0,25): "Kukaan ei ajattele kaupunkien
laitamilla, maakunnissa ja maaseudulla asuvaa vakea”, sanoo Pariisin esikaupunkialueella
asuva Priscillia Ludosky. Han aloitti toukokuussa online-vetoomuksen, jossa on nyt yli
850000 nimea. (IS - STT 17.11.2018.) Vastademokraattisen osallistumisen tavoissa
kaytetaan valvonta-, veto-oikeus ja tuomitsemiskeinoja, joilla kansalaiset (mm. toisaalta
keltaliivit ja toisaalta punahuivit, jotka tuomitsevat vakivallan) hankkivat tietoa ja pakottavat
vallanpitdjat (tdssd Macronin) perustelemaan paremmin toimintansa nayttavan
mediaesiintymisen sijaan. (0,25).

Vakivaltaiset keltaliivien yhteenotot poliisin kanssa Pariisin keskustassa (mm. Kuvat 6 ja 7)
ja juutalaisvastaisten téhryjen aalto ovat tyypillisia esimerkkeja, miten huomio ja
mediandkyvyys taataan ja siitd tulee jopa (anarkistinen) itsetarkoitus. (0,25)

Erilaisten kansallisten symbolien valjastaminen poliittisen toimintaan takaa myds huomiota ja
nakyvyytta. Pariisissa tallaisena pyhana paikkana on pidetty juuri Riemukaarta, Tasavallan
aukiota, Champs-Elysées —katua jne. Kun punahuiviset mielenosoittajat lauloivat
Marseljeesia ja kantoivat Ranskan lipun ohella EU:n tunnuksia, naité voi tulkita symboliseksi
taisteluksi huomiosta ja lasnaolosta vallanytimessa, Pariisissa (0,25)

Macronin televisiopuhetta kasittelevat seka uutisteksti (HS 28.11.2018) paakirjoitus (HS
11.12.2018) osoittivat, ettd Macron oli vaihtanut tyylia "Poissa olivat ylatyyli, nokkeluus ja
—eurooppalaiset visiot”. Media nayttda kuinka kansalaiset (keltaliivit) seuraavat puhetta
teltassa tai kuuntelevat kaiuttimesta. Macron ei kuitenkaan tule lahelle keltaliiveja, kuten
Amiensin tyolaisia tai sairaalan tyontekijoita. (0,25)

Mydétatunnon osoituksena Macron vetosi myds vanhuksiin, jotka ovat suuttuneet
veronkorotusten vaikutuksista elakkeisiin ja pyysi heiltd venymiskykya, korosti samalla etta
veronkorotukset eivat osu kéyhimpiin elakelaisiin. (HS 13.4.2018) (0,25)

Aidon vuoropuhelun sijaan presidentin julkiset esiintymiset ovat olleet pikemminkin
edustavilla hymykuvilla varustettuja tiedonantoja (tutkijan lausunto HS 10.8.2017).
Laheisyyden sijaan ne koettiin etaisina ja nayteltyina (0,25)

Rosanvallonin kasitteiden maarittelya tai kayttéa ei edellytetty, mutta niiden avulla
analyysista sai yhta lailla pisteité kuin muistakin analyyttisista kasitteista. Taistelua
lasnaolosta ja huomiosta voi analysoida muidenkin aineistosta nousevien esimerkkien
kautta. T&Ahan on nostettu keskeisia, joita myos vastauksissa oli paljon kaytetty. (0,25).



