For- och efternamn:

Tekniska anteckningar: POLVI Sida: 1 (43)

Personbeteckning:

Ansokningsmal: Kandidatprogrammet for politik, medier och
kommunikation

Datum och tid: 21.5.2018 kl. 10.00-15.00

Skriv ditt namn och dina personuppgifter med tryckbokstéaver.

Skriv ditt namn med latinska bokstéaver (abcd...), inte till exempel med kyrilliska bokstaver (a6rg...).
Om du inte har en finlandsk personbeteckning, skriver du istéllet din fédelsetid.

Skriv dina personuppgifter pa alla provpapper.

Efternamn
Foérnamn (alla)
Personbeteckning
E-postadress
Telefon

Kontrollera med hjalp av sidnumren att du har fatt alla sidor.

Skriv din namnteckning i faltet nedan for att visa att du har kontrollerat ovan namnda saker.
Namnteckning

Om du vill att dina provsvar bedéms, lamna det nedanstaende faltet tomt.

Om du inte vill att dina provsvar beddms, skriv féljande text i faltet nedan: "Jag vill inte att mina provsvar
bedoms". | detta fall far du noll poang i provet.

Att avsta fran
beddmning
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Tekniska anteckningar: POLVI Sida: 3 (43)

Personbeteckning:

Las noggrant igenom alla anvisningar

Kontrollera att ditt provkompendium utover titelbladet och anvisningarna (sida 1-4) innehaller
féljande sidor:

o andelen for litteraturfragorna (s. 5-18)

o andelen for materialfrdgorna (s. 19-41)

o en skild andel som innehaller material 1 och 2 (6 s.+5 s.)

0 ett konceptpapper for egna anteckningar

Kontrollera att du har skrivit ditt namn och din personbeteckning pa alla svarsblanketter.

Svara pa fragorna sa som det star i boken och/eller materialet. Var noggrann med att svara pa
varje frdga utgaende fran ratt material.

Skriv dina provsvar
0 pa svenska. Svar som har skrivits pa andra sprak bedéms inte.
o med blyertspenna och med tydlig handstil. Otydliga anteckningar beddms enligt det
alternativet som ger minst poang.

Skriv inte alternativa svar. Om du skriver alternativa svar, beaktas endast det svar som ger minst
poang.

Du kan planera dina svar och skriva egna anteckningar pa konceptpappret. Anteckningarna pa
konceptpappret beaktas inte i bedomningen. Du har fatt ett konceptpappersark. Du kan fa mera
konceptpapper av 6vervakaren.

Placera ditt provmaterial sa att deltagare som sitter nara dig inte kan se dina svar och
anteckningar.

Poang

Urvalsprovet poangsatts pa skalan 0-36. Om det ges poang separat per uppgift/del, anges detta vid
uppgiften/delen. En forutsattning for antagning &r att den sokande far minst 8 poang i litteraturprovet och
minst 11 poang i det materialbaserade provet. Om poéngtalet i litteraturprovet ar mindre &n 8 poéng
beddms inte det materialbaserade provet.
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Om du vill pakalla 6vervakarens uppmarksamhet
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Om du vill pakalla 6vervakarens uppmarksamhet, ska du htja armen.
Overvakaren kommer da fram till dig. Sag ditt arende till 6vervakaren med lag

rost.
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Om du vill ga pa toaletten

A

Du kan besoka toaletten ledsagad av en 6vervakare. Overvakarna foljer en
provdeltagare at gangen till toaletten.

De flesta provsalar har endast sddana toaletter i narheten som féljer den
traditionella konsindelningen i dam- och herrtoaletter. Darfor maste den
Overvakare som foljer dig vara en man om du vill bestka herrtoaletten och en
kvinna om du vill bestka damtoaletten.

Gor sa har om du vill besoka toaletten:

1. Kontrollera att det finns minst tva dvervakare i salen och att minst en &r en
person som kan folja dig till toaletten. Om dessa kriterier inte uppfylls,
vanta tills situationen har &ndrats.

2. Tafram sidan 2 med texten WC med stor font och hall upp pappret sa att
dvervakaren kan se texten och kommer fram till dig. Vanta talmodigt.
Overvakaren kan kanske inte félja dig till toaletten genast. Overvakaren
kan inte heller nddvéandigtvis folja provdeltagarna till toaletten i den ordning
de anmaéler sitt behov.

3. Nar overvakaren ger dig ett tecken, samla ihop dina provpapper och lagg
dem innanfor konceptpappret, och folj sedan évervakaren till toaletten.

Nar du vill [Amna in ditt prov

Nar du vill lAmna in provet, lagg in dina provpapper innanfér konceptpappret i samma ordning som du
fick dem.

Nar du gar for att lamna in provet, ta med alla dina saker fran din plats sa att du inte behover ga tillbaka
for att hamta dem.

Lamna in alla provpapper, ocksa konceptpappret, till 6vervakaren i salens framre del.

Lamna in alla papper, &ven om du har lamnat vissa eller alla uppgifter obesvarade. Bevisa din identitet
nar du lamnar in provpappren. Kom ihdg att skriva din namnteckning pa provkompendiets titelblad. |
samband med att du l[Amnar in dina provpapper antecknar dvervakaren att du har deltagit i och lamnat in
provet. Overvakaren kan ge dig ett separat intyg 6ver att du deltagit i provet om du behéver det.
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KANDIDATPROGRAMMET I POLITIK, MEDIER OCH KOMMUNIKATION,
URVALSPROVET 2018

LITTERATURPROV
1) Varfor har kommunikationen en sa central betydelse foér demokratin enligt Dewey? 5 p

2) Varfor och i vilka fragor borde man enligt Dewey ta modell av naturvetenskaperna i forskningen om
stat och politik? 5 p

3) Hur andras rattsnormerna enligt Dewey? Vad konstaterar han om fornuftets betydelse nar det
kommer till utformningen av rattsnormerna? 4 p

MATERIALBASERAT PROV

4) Analysera vilka konsekvenser anvandandet av dubbeltal, som &r karakteristiskt for populistiska
partier, har for det Sannfinlandska partiet.

Analysera dessutom allmént vilka politiska konsekvenser anvandandet av dubbeltal har genom att
anvanda Deweys begrepp offentlighet (julkiso). 6 p

5) Varfor fungerar en tom betecknare sa bra i populistisk retorik? 5 p

6) Vilka nya perspektiv ger Kantolas artikel for Deweys idé om den Stora Gemenskapen (Suuri Yhteisd)?
7p.

7) Analysera olika demokratiuppfattningar som diskuteras i Kantolas artikel med hjélp av Deweys
begrepp “helig”. 4 p
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POLITIIKAN JA VIESTINNAN KANDIOHJELMA, VALINTAKOE 2018

KIRJAKOE
1) Miksi viestintd on Deweyn mukaan keskeistd demokratiassa? (5p)

2) Miksi ja missé asioissa politiikan tutkimuksessa kannattaisi Deweyn mukaan seurata luonnontieteita?
(5p)

3) Miten oikeusnormit muuttuvat Deweyn mukaan? Mita han toteaa jarjen merkityksesta oikeusnormien
muodostuksessa? (4p)

AINEISTOKOE

4)Erittele populistiselle puolueelle tyypillisia kaksoispuheen kayton seurauksia Perussuomalaiselle
'I?'Lajt?li:i?;llee. liséksi yleisesti kaksoispuheen kayton poliittisia seurauksia kayttden Deweyn esittAmaa
julkison ké&sitetta. (6p)

5) Miksi tyhja merkityksellistija sopii populistiseen retoriikkaan? (5p)

6) Mita uusia nakokulmia Kantolan artikkeli tuo Deweyn ideaan Suuresta Yhteisosta?( 7p)

7) Analysoi Kantolan artikkelissa esitettyja nakemyksia demokratiasta Deweyn "pyhan” kasitteen
nakokulmasta. (4p)
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Litteraturprov
Bok: John Dewey: Julkinen toiminta ja sen ongelmat. Tampere: Vastapaino 2006

Fraga 1l
Varfor har kommunikationen en sa central betydelse for demokratin enligt Dewey? 5 p
















Fraga 2

Varfor och i vilka fragor borde man enligt Dewey ta modell av naturvetenskaperna i forskningen om
stat och politik? (5p)
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Fraga 3

Hur &ndras rattsnormerna enligt Dewey? Vad konstaterar han om férnuftets betydelse néar det
kommer till utformningen av rattsnormerna? (4 p)
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Materialbaserat prov

Fraga 4
Analysera vilka konsekvenser anvandandet av dubbeltal, som ar karakteristiskt for populistiska partier,

har for det Sannfinlandska partiet.
Analysera dessutom allmant vilka politiska konsekvenser anvéandandet av dubbeltal har genom att

anvanda Deweys begrepp offentlighet (julkiso). (6 p)





















Fragas

Varfor fungerar en tom betecknare sa bra i populistisk retorik? (5 p)
















Fraga 6

Vilka nya perspektiv ger Kantolas artikel for Deweys idé om den Stora Gemenskapen (Suuri
Yhteis0)? (7 p)






















Fraga 7

Analysera olika demokratiuppfattningar som diskuteras i Kantolas artikel med hjalp av Deweys
begrepp “helig”. (4 p)













POLITIIKAN JA VIESTINNAN KANDIOHJELMA VALINTAKOE 2018

Arviointiperusteet

KIRJAKOE

John Dewey teoksen Julkinen toiminta ja sen ongelma (1927) suomennoksesta on olemassa
painettu versio (2006) ja verkkoversio 2018. Arvosteluperusteiden sivunumerointi perustuu vuoden
2006 painokseen, jossa sivuja on 246. Sisalloltaan painettu ja verkkoversiot ovat samat.

1) Miksi viestintd on Deweyn mukaan keskeistd demokratiassa? (5p)

Kirjan perusndkemys demokratian ja viestinnan suhteesta (1p.): L&htokohtana pragmatistisen
filosofian karkinimenad John Dewey korostaa, etté ihmisen korkeimpana padmaarana antaa
omassa ajassaan ja elinymparistossa panoksensa yhteisen alyn ja tiedon kehitykseen, kuten Risto
Kunelius kirjan johdannossa kuvaa. Deweyn teos on kirjoitettu 1920-luvulla h&nen luentojen
pohjalta kritiikkind Walter Lippmannille, joka varoitti luottamasta demokratiassa kansalaisten
kykyyn ratkoa monimutkaisia yhteiskunnallisia asioita (s. 12, 22, 176). Kun Lippmann kannatti
asiantuntijajarjestelmaa, niin Dewey puolestaan lahti luottamuksesta kansalaisten terveeseen
jarkeen: kansalaisten on saatava tietoa, jotta voivat toimia yhdessa. Dewey esittd& nain teoksessa
pragmatismin pohjalta politikan teorian, jossa optimismi demokratian kehittymisesté lasketaan
kirjassa viestinnan varaan (s. 12). Han ankkuroi ajattelunsa historiaan ja kulloisiinkin
yhteisollisyyden muotoihin (s. 14-15).

Viestinta on vuorovaikutusta (1 p.): Koska Deweyn mukaan ihmiset ovat olemassa vain suhteessa
maailmaan ja toisiinsa, politiikan teoriassa on lahdettava liikkeelle inmisten vélisesta
vuorovaikutuksesta (s. 12-15, ). Vuorovaikutusta Dewey tarkastelee ensinnékin siité
nakokulmasta, miten tietoisia toimijoita ihmiset ovat vuorovaikutuksessaan (mm. yhteiséjen tavat,
tottumukset, kulttuurinen tietous tai impulssit ja arsykkeet) (s.16). Ja toisaalta vuorovaikutuksesta
aukeaa julkinen toiminta, joka on tiedostettua ja harkittua. Nain harkinnan ja kokeellisen toiminnan
kautta syntyy uutta tietoa, jolloin ihminen ei ole vain toteuttaja vaan toimija. Kolmanneksi
vuorovaikutusta Dewey tarkastelee yksityisen ja julkisen eron kautta: ulottuvatko toimijoiden
keskindisesta toiminnasta (transaktiosta) aiheutuvat seuraukset yksityiseen vai julkiseen piiriin.
Jos ne ulottuvat yksityista piiria laajemmalle, nain toiminnasta tulee julkista ja toimijoiden
keskinaisesta vuorovaikutuksessa rakentuu kollektiivinen toiminnan muoto, julkiso (public), joka on
kirjan peruskasite.

Julkison synty viestinndssa (1p.): Julkisolla tarkoitetaan sellaista toiminnan muotoa, jossa
keskendan erimielisetkin ihmiset hakevat julkisesti keskustellen ja toimien ratkaisuja ongelmiin,
jotka ovat heille yhteisia. Tassa Dewey haluaa tehd& eron massayhteiskuntaan, jossa ihmiset
toimivat toisistaan erillisina yksildin&. Nain aktiivisesti vuorovaikutuksessa toimiva julkiso (public)
on eri asia kuin passiivisesti esim. asiantuntijoita kuunteleva tai sanomalehtid seuraava yleiso
(audience). (s. 18.) Siksi kayttaytyminen (behaviour) voi demokratiassa muuttua tietoiseksi
toiminnaksi (action) vain viestinnan (ja kielen) avulla. Teoksessa Dewey esittdd vahvan kritiikin
absoluuttisia ja idealistisia demokratia- ja valtioteorioita kohtaan: h&nen mukaansa yhté valtion
alkusyyta tai ylihistoriallista valtion perusmuotoa ei ole. Demokratian esteitd han 16ytdd aiemmasta
valtioteoreettisesta ajattelusta (mm. Hegel, Hobbes ym.) Erilaiset valtiomuodot on
ymmarrettavissa julkisen toiminnan (julkison) mekanismien kautta. Siksi Deweyn teorian ydin on
siing, ettéd mitk&d&n demokratian kaytannadt tai julkison historialliset muodot eivat ole idean
lopullinen "taydellistym&”. Esimerkiksi kirjan kirjoittamisen aikana (1920-luvulla) Deweyn mukaan
julkiso oli lamassa, koska teollistuneesta ja kaupungistuneesta Amerikan Yhdysvalloista oli tullut
mantereen laajuinen moderni yhteiskunta perinteisten yhteisdjen sijaan. Uudet
viestintateknologiat, kuten sanomalehdistd, lennétin, radio ja rautatiet olivat yhdistaneet yksiloita
suureksi massaksi. Ihmiset eivat enaa tienneet, miten toimia yhdessa. Siksi demokratian
vahvistamisen pohja on viestinnassa: vain yhteiséllinen ja elava kansalaisten keskindinen viestinta
voi luoda pohjan demokraattiselle julkisomuodostukselle (s. 25.) Demokraattisen yhteison,



yhteiskunnan tai elaméantavan tunnistaakin sen taipumuksesta nostaa jatkuvasti esiin sité itse&an
koskevia ongelmia ja sallia ongelmia jasentavaa julkista pohdintaa.

Sosiaalisen ja poliittisen demokratian erottaminen toisistaan (0,5p.): Poliittinen demokratia viittaa
hallintojarjestelm&an, vaaleihin ja muihin instituutioihin, kun taas sosiaalinen viittaa aktiiviseen
julkiseen toimintaan, kansalaisten rikastuttavassa kanssakaymisessa, viestintd synnyttda yhteison
ja julkison (s. 163).

Yksityiskohtia viestinndn merkityksesta (maks. 1 p.): Viestintd on demokratian kannalta tarkeda
siksi, ettd ihmisen toimintaa jasentavat h&nen suhteensa erilaisiin ryhmiin. Vuorovaikutussuhteissa
ihminen kehittda kasitteistonsa ja ne alyn valmiudet, joilla mieltdd myos itsensa ulkopuolisen
maailman ja sen vaikutukset (0,25p.). Kaikki merkitykset ja ymmarrys maailmasta on siksi
yhteisollisté ja jaettua (0,25p.). Yhteis6t voivat tulkinnoissaan sulkea enemman kuin avata uusia
merkityksia asioille, mutta Dewey korostaa, etta demokraattisen yhteisén tunnuspiirteena on
sallivuus. (s. 28). Vain viestinndn avulla yhteiskunta voi saada tietoa itsestéaén. Viestinta korostuu
my6s demokratiavisiossa: asiantuntijoiden ja kansalaisten valisen aidon julkison syntymisen
perustana on ihmisten keskinainen, arkinen viestinta. Siksi Dewey korostaa suullisen ja
kasvokkaisen viestinndn merkitysté (0,25 p.). Han nostaa esille my6s symbolisen kommunikaation
ulottuvuuden: symbolit ja merkit, jotka saatelevat tunteita ja ajatuksia (0,25 p.) (s. 162, 171)
Symbolisen rinnalle hdn nostaa aineelliset viestintavalineet ja niiden tehtavat tiedon jakamisessa.
Tiedon tulee olla jaettua, muuten se on yksityista eika hyodyta julkisoa (0,25p.). Dewey ei korosta
vain tietoa viestinndssa, vaan myos viestinnan taidetta (runous, draama, muu taiteellinen kerronta),
joka toimii alustana. Se heréttaa tunteita ja luo merkityksia, jotka saavat ihmiset toimimaan
(0,25p.). Viestinnén (viestintatekniikan, symbolisen viestinnan ja viestintataiteen) avulla julkiso voi
nousta lamaannuksesta, johon se on "suuressa yhteiskunnassa” joutunut, koska paikallisyhteisot
ovat hajaantuneet. (0,25 p.)

Vapaata tutkimustietoa tarvitaan julkiseen mielipiteen muodostamiseen (0,5p.), koska kaikki
julkaisemisen esteet ja rajoitukset vaaristavat julkista mielipidettd (s.176, 184). Dewey kritisoi
lisdantynytta viihdettd ja PR-toimintaa, jotka ovat heikentdneet politikkaa kohtaan tunnettua
kiinnostusta (0,25p, s. 159, 186). Lopulta tieto on yhteiselaman ja viestinnén tulosta (0,25 p.)
Deweyn mukaan tarkeinté olisi kohentaa vaittelemisen, keskustelun ja vakuuttamisen menetelmia
(s. 222).

Deweyn julkiso-kasitteen erittelystad yksinomaan viestinnan nédkodkulmasta (ilman demokratia-
ké&sitteen avaamista), saattoi saada maksimissaan 2 pistetta. Vastaavasti demokratia-késitteen
avaamisesta vain julkison avulla (ilman yksityiskohtaisempia viestinnén erittelyjd) saattoi saada
maksimissaan 2 pistetta. Pisteitd (0,25 p) on voinut saada my6s muista yksityiskohdista, jotka
jasentavat viestinnan ja demokratian suhdetta.

2) Miksi ja missa asioissa politiikan tutkimuksessa kannattaisi Deweyn mukaan seurata
luonnontieteita? (5p)

Tassa sivunumerot Deweyn teoksen digitaalisesta versiosta (paalle komento: nayta sivunumerot)

Tutkimusotteeseen kaanne: Yhteiskuntatieteissa olisi seurattava luonnontieteissa viimeisten
vuosisatojen mittaan tapahtunutta kdannetta spekulatiivisista teorioista empiiriseen tutkimukseen.
Luonnontieteissé oli hylatty tapa selittda ilmi6ta yleisilla kohteen ulkopuolisilla voimilla, joiden
arveltiin vaikuttavan kohteeseen. Samoin yleiset arviot kohteen luonteesta ja tasta johdetut
paatelmat ja ylimalkaiset selitykset miksi kysymyksiin olivat vaihtuneet empiirisiin tutkimuksiin siita,
mit& tapahtui ja miten. Deweyn mukaan ihmistieteissa tulisi nyt (1920-luvulla) aikaansaada
vastaava k&danne (30-33, 41-42, 45, 166-167). (K&&nteen yleinen merkitys 1p)



Deweyn kritiikin kohteena olleet teoriat tarkemmin: Valtioteoriat, demokratiateoria, evoluutioteoria,
individualismi kollektivismi

Valtion luonteesta, tarkoituksesta, oikeutuksesta ja alkuperdsté on esitetty ndkemyksia, jotka
johtaneet teorioiden valisiin kiistoihin siitd, millainen valtion pitaisi olla, ei tietoon valtioista, miten ne
rakentuvat, mita niissé tapahtuu, mitka seikat vaikuttavat valtiomuotoihin, mité seurauksia
valtioiden toimilla on. 30-31, 33-34, 39-42 Demokratia ei ole suoraa seurausta demokratian
ideasta, vaan yhteiskunnallisista muutoksista, ihmisten ja yhteisdjen toiminnasta ja tassa ideoilla
on merkitysta ratkaisujen muotoilussa eli osana yksildiden ja yhteiskunnallisten muutosten
vuorovaikutusta, jota voidaan empiirisesti tutkia (84-89, 93-94). Evoluutioteoriat esitetaan yleisina
nakemyksina kehityskulusta, joiden tueksi tutkijat hakevat tuloksia. Sen sijaan tulisi tutkia miten
yksilén ja yhteison valiset suhteet rakentuvat, mika vaikuttaa yksiloon ja miten yksilé toiminnallaan
yhteis66n (59, 161-163) Individualismia kritisoidessa Dewey totea, ettei tullut havainnoida vain
yksittaisten ihmisten toimia vaan toimintaa suhderakenteissa, ihmisten ja yhteisdjen valista
vuorovaikutusta. (43, 95; 98, 101) (1 piste, jos yleinen ajattelutapa selville joidenkin naista
perusteella)

Teoriat ja havainnot: Luonnontieteissa tutkimuksen p&atelmét perustuvat havaintoihin pohjautuviin
tosiasioihin ja Dewey edellytti samaa valtion ja politikan tutkimukselta. Yhteiskunnallisia
muutoksia, toimintaa yhteisdissa ja toimijoiden valistd vuorovaikutusta voitiin tutkia empiirisesti
havainnoiden. Empiiriset tulokset ovat luonteeltaan hypoteeseja eli voimassa kunnes toisin
todetaan (167). Valtion ja politiikan tutkimuksessa kohde ei ole luonnon tavoin muuttumaton, joten
tastak&an syysta teoriat eivat ole muuttumattomia vaan aikaan ja kontekstiin sidottuja. (1p)

Syyt ja seuraukset, kanta kausaaliseen selittamiseen: Dewey puhuu tutkimuksissa havaittavasta
kahdesta erilaisesta tavasta tulkita kausaalisuus ja han pitdd ongelmana, etté politikan
tutkimuksessa on liiaksi pitdydytty vanhaan vaaraan tapaan tulkita kausaalisuus kohteeseen
nahden ulkoisten ja otaksuttujen voimien synnyttdmana suhteena (kuten edella kritiikin kohteena
mainitut teoriat). Tallaisten kausaalisten voimien erittely johtaa katsomaan vaardan suuntaan, sen
sijaan tulisi eritella luonnontieteiden tapaan seurauksia ja niiden syita (33-34, 39-41, 59, 92, 166-
167). Kuitenkaan tassé ei voida tukeutua luonnontieteissé esitettyihin yleisiin luonnonlakien
tavoitteluun, vaan kausaalisuhteet ovat kasiteettavissa luonnontietiessa yleisen syyn ja seurauksen
valisten yhteyksien, todettujen tapahtumien historiallisia sarjoja ja asiantilojen tai
vuorovaikustuksessa olevien asioiden keskinédisen korrelaatioiden pohjalta (166). Empiirinen
tutkimus selvittdd seurausten syita ja taten kausaalisuhteita. Dewey ei siis yleisesti vastusta
kausaalista tutkimusotetta, eika esitd, ettd syiden sijaan olisi keskittyvan vain seurausten
tutkimukseen (s. 53). (1,5p)

Pragmaattinen tutkimusote: kokeileva ja soveltava ote: Yhtena syyna soveltaa luonnontieteellista
tutkimusotetta politiikkan tutkimukseen on Deweyn tavoite tuottaa soveltamiskelpoista tutkimusta.
Empiirinen tutkimus seurauksista ja niiden syista tarjoaisi perusteita puuttua syytekijoihin. Edella
kritisoidut teoriat eivat Deweyn mukaan tarjonneet tutkimustietoa, jota voisi soveltaa kaytdanndssa
epakohtien poistamiseksi (141-143, 148-151, 160-161). Valtioiden muodostuksen tulee olla
kokeileva prosessi ja politikan tutkimus voi tukea kokeiluja ja vAhentda sattumanvaraisuutta (51)
Tutkimus tuottaa tietoa, jota muutostydn edetessa voidaan soveltaa. Taten tiede toimii ikdan kuin
koneena ja osana yhteiskunnallista koneistoa (167). My0ds tutkimuksen tyovélineité voidaan
kehittaa, kun niitd sovelletaan kaytantoon (143) Tutkimuksen ja sitd hyddyntavéan valtion ja



demokratian tulee toimia avoimesti, jotta tietoa voitaisiin hyédyntad, ja jotta suuresta
yhteiskunnasta tulisi suuri yhteis6 (170-171, luku 6) (1,5p)

Tieteenalojen suhteet: Luonnontieteissa on havaittavissa niiden keskinaista vaikutusta ja t&han
tulisi pyrkia myds ihmis- ja yhteiskuntatieteisséa. Niissa tulisi yleisesti seurata muita tieteenaloja,
omaksua toisilta tuloksia, kriittisia ndkokulmia ja menetelmia ja taten kehittédé tutkimusta (146-147).
Toisilleen laheiset tieteenalat tutkivat kuitenkin joltain osin samoja asioita ja tulosten arviointi
yhdessa tekisi tutkimuksesta relevantimpaa. (0,5p)

Pisteytysperusteissa on yhteensa 6,5 pistetta.

3) Miten oikeusnormit muuttuvat Deweyn mukaan? Mitd han toteaa jarjen merkityksesta
oikeusnormien muodostuksessa? (4p)

Sivunumerot ovat teoksesta Dewey, John (2006): Julkinen toiminta ja sen ongelmat. Vastapaino,
Tampere.

Kysymyksessa pyydettiin vastausta siihen, miten oikeusnormit muuttuvat Deweyn mukaan ja mité
han toteaa jarjen merkityksesta oikeusnormien muodostuksessa. Pisteitd saattoi saada yhteensa
4. Niitéd on annettu seuraavista kohdista:

Oikeusnormeissa (rules of law) on Deweyn mukaan kyse sellaisten sdantojen vakiinnuttamisesta,
joiden puitteissa ihmiset jarjestavat keskinaiset asiansa (0,25 p. s. 82). Ne ovat toimintaa
kanavoivia rakenteita (0,25 p, s. 82). liman julkilausuttuja saant6ja, jonka puitteissa yksiltt voivat
tehd& sopimuksia, sopimukset olisivat joko liian epdmaaraisia tai niitd jouduttaisiin laatimaan
tavattoman yksityiskohtaisesti (0,25 p, s. 83). Deweyn mukaan on tarkead, etta oikeusnormien
vuoksi yksilot voivat paatelld tekojensa todennadkoiset seuraukset (0,25 p, s. 83). Oikeusnormit
ovat aina yleistyksia, vaikka yksittainen teko olisikin syyna oikeusnormi syntyyn (0,25 p, s. 84) 0,25
p. on voinut saada my6s Humen ihmisten lyhytnakoisyytta kasittelevasta selvennyksesta
aiheeseen liittyen (0,25 p.)

Valtiollisia saadoksia ja lakeja ei pida Deweyn mukaan ymmartaa kaskyiksi — han viittaa siis jarjella
tehtavaan eika kausaaliseen alkuperaan (0,25 p., s. 81, p. 85). On monia transaktioita, joissa
tarkeinta on, etté seuraukset voidaan maaritella jollain tavoin, eika niinkaan se, etta ne jonkin
luontaisen periaatteen vaikutuksesta maaraytyisivat tietynlaisiksi. Tarkeda on riittdva varmuus
seurauksista. (0,25 p., s. 84 ) Nain voidaan Deweyn mukaan selittaa laeissa ilmeneva seka tietty
mielivaltaisuus etta sattumanvaraisuus etté hyvaksyttavasti nahda ne jarkiperaisina (0,25, s. 83-
84). Oikeus jarjen ruumiillistumana tarkoittaa halutun lopputuloksen varmistamiseksi omaksuttuja
keinojen ja kayttaytymista ohjaavien menettelytapojen muotoilemista yleispéateviksi. (p. 0,25 p., s.
85). Oikeus on Deweyn mukaan samassa suhteessa jarkiperdinen kuin sellainen ihminen on
jarkeva, joka pyrkii valitsemaan ja jarjestimaan olosuhteet niin, ettd ne edesauttavat hanen
tavoittelemiansa padmaéaaria (0,25 p., s. 85). Oikeudella on ajan mittaan taipumus myontaa
oikeuden asema sellaiselle rikkomukselle, joka ei herata vastustusta (0,25 p.). Jos
jarkiperéaisyydessa onkin kyse keinojen sovittamisesta yhteen seurausten kanssa, aika ja valimatka
ovat asioita joille on annettava suuri paino, koska ne vaikuttavat seurauksiin ja ihmisten kykyyn
arvioida niita (0,25 p. s. 85).

YIl& mainituista tiedoista on saanut maksimissaan 3 p. Saadakseen tdydet 4 p. on vastauksessa
pitéanyt lisksi kontrastoida Deweyn nakemysta liittyen jarkeen johonkin ajatussuuntaukseen, joka



on hénen ndkemykselleen vastakkainen. Tassa on voinut tehda vertauksen esim. Jean-Jacques
Rousseaun yleistahdon kasitteeseen, tai oppiin tanssendentista absoluuttisesta tahdosta (katso s.
82). Vaihtoehtoisesti on voinut verrata Deweyn nakemyksia jarjesta yleisemmin teoksessa
esitettyihin ajatussuuntauksiin, joissa etsitddn absoluuttisia, metafyysisid totuuksia.

Liséksi tayden pisteen vastaus on vaatinut, ettd on maininnut ainakin jommankumman Deweyn
mainitsemista historiallisista esimerkeista liittyen siihen, miten oikeuslaitos on saanut alkunsa.
Ensimmaisen Dewey esittda s. 47-48, jossa han tuo esille, miten oikeudelliset instituutiot saivat
alkunsa aikana, jolloin vallitsi oman kdden oikeus. Deweyn mukaan kostonkierteet koskettivat
suurta joukkoa ihmisid, ja vahingon haitallisuuden oivaltaminen synnytti julkison. Epasuorien
vaikutusten kohteeksi joutuvat ryhtyivat valvomaan etujaan maaraamalla muun muassa korvauksia
tai luomalla muita sovitteluun perustuvia keinoja ongelman rajoittamiseksi. Tasta kohdasta on
annettu yhteensa 0,5 p. Toinen historiallinen esimerkki, josta on annettu 0,5 p., koskee kuninkaan
tuomioistuinta 1100-luvulla. Dewey tuo esille, miten halu lisdtéd kuningashuoneen valtaa ja tuloja
saivat lopulta aikaan sen, etté kehittyi persoonaton julkinen virkatehtava koska siihen liittyvét
seuraukset laajenivat koskemaan yha useampaa ihmista. (s. 76-77)

AINEISTOKOE:

4)Erittele populistiselle puolueelle tyypillisida kaksoispuheen kayton seurauksia
Perussuomalaiselle puolueelle.

Tarkastele liséksi yleisesti kaksoispuheen kdytdn poliittisia seurauksia kayttden Deweyn
esittdmaa julkison kasitetta. (6p)

Kysymyksen ensimmainen osa oli pdatehtéava ja lisdksi aihetta tuli tulkita julkison kasitteen
pohjalta; pisteet osien valilla jakautuivat 4 p - 2p. Jalkimmaisessa osassa tuli Deweyn julkison
késitteen pohjalta tarkastella aineistossa esitettyja nakdkohtia kaksoispuheesta ja tulkita niita.
Pelkastd Deweyn julkison k&sitteen esittelysta ei palkittu pisteill&, kyse on soveltavasta tehtavéasta
(liséksi julkison k&sitteen osaamisesta sai pisteitd jo tehtavassa 1).

Kaksoispuheen méaarittely ja luonnehdinta: Kaksoispuheella tarkoitetaan virallisten ohjelmien ja
lausumien rinnalla kulkevaa epévirallista, mutta puoluetta yhta lailla symboloiva ja méaéarittava
viestintd. Populistipuolueille on tyypillistd hytdyntaa retoriikkassaan kansan ja eliitin jaottelua,
mutta kaksoispuhe ei tarkoita tdté vaan puolueen sisalla nakyvia eroja siind, miten kansan tahtoa
tai kansan ja eliitin suhdetta tulkitaan. Esimerkkiné kaksoispuheesta saattoi tuoda esille ohjelmien
valisen eron eli puolueen virallisen linjan ja Suomen Sisun radikaalimman linjan valisen eron seké
poliitikoiden kaksoisroolit Halla-ahon toiminnan hallintovaliokunnan puheenjohtajana ja Suomen
Sisussa, jossa edustuksellisen demokratian arvo kyseenalaistettiin. (asioiden kuvailu 0,5p, niiden
merkityksen analyysi ja kytkent& joihinkin seuraavista arvosteluperusteista lisdksi 0,5p).

Kannatuksen tavoittelu: Soinin kommentissa tulee esille, etté puolue tavoitteli vaalimenestysta
avaamalla kansan nimissa esiintyville arvokonservatismin tulkitsijoille tilaa toimia puolueessa.
Puolue oli 2000-luvun alussa hyvin pieni ja aikoi koota eri ryhmien kannatusta. Populistinen kansan
tahtoa puolustava retoriikka naytti luovan kuvan puolueen toiminnasta. Tama teki kaksoispuheesta
osan puolueen viestintaa. Aluksi kaksoispuheen salliminen naytti kokoavan puolueeseen erilaisten
nakemysten edustajia ja kasvattavan puolueen kannatusta. (1,5p)

Puheenvuoroista puolueen sisdiseen linjajakoon: Back — front stage, aluksi kaksoispuheen eri
suuntaukset toimivat rinnakkaisilla foorumeilla, mutta ryhmien toimittua jonkin aikaa selvisi, ett&
kyse on puolueen siséisesta linjajaosta (0,5p)

Hallitusasemassa puolueen puheenjohtaja Timo Soini arvioi, ettd kompromissipolitikkaan
osallistumalla puolue saisi lapi joitain omia ndkemyksia osaksi julkisoa, yhteista politiikkaa.
Radikaalimman linjan kannattajat pitivat oma linjaa ainoana oikeana ja esittivat populistisen
demokratian nimissa, etta he eivat kannata kompromisseja vaan oman aseman vahvistamista ja



enemmistdaseman tavoittelua (s. 5). Hallituskumppanit pakottivat perussuomalaisia selkiyttamaan
omaa linjaansa, koska myos radikaali arvokonservatismi alettiin mieltdd myos hallituksen
hyvaksymaksi suunnaksi. Hallitusasema karjisti puolueen sisaista linjariitaa. (1p)

Deweyn julkison kasite on esitetty tehtdvan 1 pisteytysperusteissa, tdssa kiinnitdn huomiota vain
tehtéavan 4 vastauksessa olennaisiin seikkoihin eli tasoerotteluun (53, 64, 73-77, 80, 116, 118, 123,
130) ja sen myota poliittisen tahdonmuodostuksen prosessiin. Dewey kayttaa julkison kasitetta
kuvatessaan yhteiskunnallisten seurauksia tulkitsevien kansalaisten ja poliitikoiden mahdollisuutta
vaikuttaa poliittiseen tahdonmuodostukseen ja paatoksentekoon. Julkison k&site on purettavissa
monella tasolla tapahtuviksi julkison muodostuksen prosesseiksi. Kattokasitteena voidaan erottaa
valtiollinen julkiso eli valtiollisen tahdonmuodostuksen tila. Siihen vaikuttavat ryhméatason toimijat
ja niiden kokoamat julkisot (111-116). Lisdksi kansalaiset voivat vaaleissa osallistua ja toimia
vuorovaikutuksessa kesken&an julkisia seurauksia tulkitessaan. Vastauksessa tuli ymmartaa, etta
voi puhua seka puolueen ja sen eri ryhmien julkisosta tai julkison rakentamisen yrityksesta ja sitten
erikseen siitd, miten puolueen julkiso voisi toimia ja vaikuttaa valtiollisessa
tahdonmuodostuksessa.

Vastauksissa tuotiin usein esille vain yksi taso tai ndkékohta. Kysymys oli kuitenkin vaikea ja
jokainen erillinen oikeansuuntainen tulkinta, jossa hyvin ymmarretddn, misté tasosta on kysymys,
toi 1 pisteen ja useamman erittely yhteensa max 2 pistetta. Laajemmissa vastauksissa on samalla
vastattu myds kysymyksen ensimmaiseen osaan ja arvostelu nakyy kokonaispisteissa.
Seuraavassa viela jotain esimerkkeja 1 pisteen kohdista.

Osa kansalaisista saattoi l6ytda perussuomalaisten eri linjoja edustavien puheista nakokohtia,
jotka tekivat poliittisen ympariston itselle kasitettavéksi ja kykenivat arvioimaan, mita julkisia
intresseja he arvostaisivat. Siksi he aktivoituivat poliittisesti ja osallistuivat vaaleihin.
Demokratiavaje vahenee. Kaksoispuhe kasvatti perussuomalaisten kannatusta ja siten puolueen
kokoaman julkison merkitystéa laajemman valtiollisen julkison muodostuksessa.

Populistisen puolueen vaalimenestys nostaa sen osaksi valtion julkisoa eduskunnassa ja
vahvemmin hallitusasemassa. Hallituspuolueet perustelivat perussuomalaisten ottamista
hallitukseen keinona purkaa demokratiavajetta eli laajentaa julkison muodostavien piirid. Liséksi
muut puolueet reagoivat puolueen kannatuksen kasvuun ja omaksuivat joitain vastaavia ajatuksia
tai olivat hallituksessa valmiita kompromisseihin perussuomalaisten kanssa. Siten
perussuomalaisten arvoja valittyi valtiolliseen julkisoon.

Deweyn mukaan julkison muodostajien pitéisi yhteisia intresseja etsiessdén tukeutua todennettuun
tietoon. Populisteille on kuitenkin tarkeaé vakuuttaa omat kannattajat yksinkertaisin selkein véittein
eika tutkimustietoa soveltaen, tai soveltaen valikoiden tietoja, jotka vahvistavat omaa kantaa.
Kaksoispuhe tuo esille joukon linjauksia, mutta kansalaisille ja& epéselvéksi, mik& on erilaisten
esitysten tietopohja, toisaalta tdmé puute ei hairitse samastumista. Siten kansalaisten
mahdollisuudet arvioida tilanteita yleisten nakdkohtien pohjalta ja siten muodostaa itsensa
tunnistava ja toimiva julkiso heikkenee. (Deweyn kanta tiedon merkityksesta julkison sisdisessa
viestinndssa tehtdvén 2 pisteytysperusteissa).

Etenkin perussuomalaisten radikaali siipi on kasittanyt omaavansa oikean tiedon eika siten
myo6skaan aio yhteisen intressin maarittelemiseksi sovitella kantaansa muiden ndkemyksiin. Heille
kompromissit tarkoittavat irtautumista kansan tahdosta, joten radikaalit eivat osallistuisi valtiollisen
julkison toimintaan. Deweyn mukaan julkison muodostajien tuli sovitella keskinaisia ndkemyksiaan
kasittden silti toimivansa valtiollisena paattajana eli valtion tehtavien hoitajana, eika vai keskinéisen
sovittelun mielessé (30, 39, 78). Siten kaksoispuheen kaytté heikentdd monin tavoin Deweyn
esittAman toimivan julkison muodostusta. Toisaalta kaikkien ryhmien ei tarvinnut osallistua
valtiollisen julkison toimintaan tai niitd saatettiin pitd& vahingollisina demokratialle (78).

Jussi Halla-Aho toimii hallintovaliokunnan puheenjohtajana ja Suomen Sisussa, joka kiistaa
edustuksellisen demokratian arvon. Hanen pitaisi toimi osana valtiollista tahdonmuodostusta ja sen
menettelytapojen vartijana, mutta Suomen Sisun jdsenena kritisoi sitoutumista niihin. Kaksoispuhe
luo kuvan, ettd radikaali ryhma voisi yksin toimia kansan nimissé laajana julkisona, elleivat muut
samastu sen nakemyksiin. (Deweyn julkisokonsepti poikkeaa téasta ks. edella.)



5) Miksi tyhja merkityksellistaja sopii populistiseen retoriikkaan? (5p)

Jaotteleva retoriikka yhtenaisyyttd luova tekija: Aineiston mukaan populisteja ei yhdista ideologia,
vaan retoriikka, joka hyddyntaa vastakkainasetteluja. Populistipoliitikot tuovat retoriikallaan esille
asioita ja arvoja, joissa he nakevét puolueen kannalta olevan jarkevaan edustaa kansaa. Asiat ovat
erillisid, mutta joka asiassa populisti esittda hyvin kiteytetysti, mita tarkoittaa olla kansan puolella.
Kansan ja eliitin vastakkaisuutta korostavalla retoriikalla populistipoliitikot ovat luoneet
yhtendisyytta erillisiin kannanottoihin. Kansan ja eliitin vastakkaisuudella ja kansan puolelle
asettumisella puhuja luo kannanottoihin puolueen linjaa kuvaavaa symbolista yhtendisyytta. (1p)

Tyhja merkityksellistajd on Ernesto Laclaun kayttdma ké&site, jolla h&n luonnehtii populistisessa
retoriikassa havaittua tapaa luoda yhtenaisyytta erillisiin kannanottoihin (s. 3) . Puhuja tuo tyhjalla
merkityksellistajalla lisamerkityksid omaan esitykseensé osoittamalla, milla puolella tai minka
puolesta han asiassa on. Termia "kansa” on aineistossa kasitelty esimerkkina tyhjasta
merkityksellistijastd, jota puhuja ei esité kertoakseen jotain kansasta, vaan liittadkseen
esityksensa idean siitd, etta se edustaisi kansan ndkemysta. "[K]asite "kansa” ei ole populisteille
arkimerkitykseltdan tyhja kasite, vaan viittaa omaan kansaan erotuksen muista. Mutta puheessa
sitd kaytetdan retorisen kuvion osana, joka tuo vastakohdat esille ja on liitettdvissad mihin tahansa
puolueen arvottamaan asiaan. ” (s 3) (Tyhjan merkityksellistajan idea 1,5p)

Puolueen kannatuksen kokoaminen: Tyhja merkityksellistd luo siten yhtendisyytta puolueen
erillisiin kannanottoihin kuten myds kansan ja eliitin vastakkaisuus. "Kansan” kaytt6 tyhjana
merkityksellistajand perustuu osin mygs tapaan tuoda esille vastakkaisuus eliittiin nahden, mutta
sitd voidaan kayttaa myds muutoin osoittamaan, ettd puhe edustaa kansan arvoja tai nationalistisia
arvoja ja siten symboloi puolueen yleistd ndkodkantaa, johon kuulijat voisivat samastua. Tyhjan
merkitykselistdjan tehtava on linkittda puolueen erilliset kannanotot perusteiksi kannattaa
puoluetta, joka edustaa "kansan” tai muun tyhjan merkityksellistgjan valittamaa mielikuvaa.
Pelkistavilla jaotteluilla vedotaan tunteisiin, joiden pohjalta kansalaiset tunnistaisivat olevansa
samalla puolella. Tyhjaa merkityksellistajaa kaytetddn tunteita herattdvana symbolina, ei
argumentoinnin osana. Kannattajille luodaan selkeitéd samastumisen kohteita. (1,5p)

Kannattajat, "Kansa” ja kansalaisten erilaiset ndkemykset: Tyhja merkityksellistdja "kansa” tuodaan
esille oman yleisbn kokoamisen mielessa, eika vastata kriittisiin arvioihin siitd, ettéd kansalaisilla,
ehké jopa enemmist6lla on erilaisia mielipiteitd, jotka poikkeavat populistien kansakuvasta.
Populistipuolue puhuu tavalla, jonka se arvio vetoavan omaan yleis66n. Omien ja muiden
esittAmien argumenttien kriittinen arviointi ja keskustelut sivuutetaan, kun olennaista on
kannattajien kokoaminen ja siten puhe potentiaalisille kannattajille. Kannaltaan kriittiset argumentit
populisti voi omassa piirissa uskottavaa kansan ja eliitin dualismia hyddyntéen liittda elitistisiksi
nakemyksiksi (eliitti tyhjana merkityksellistajand). (1p)

Julkinen elama kuviteltuna yhteisona

Anu Kantola: Miten meisté tuli me. Julkinen elama sosiaalisena mielikuvituksena. Lyhennelméa
Kantolan tekstista teoksessa Kari Karppinen & Janne Matikainen (toim.). Julkisuus ja demokratia.
Vastapaino 2012.

6) Mitd uusia ndkdkulmia Kantolan artikkeli tuo Deweyn ideaan Suuresta Yhteis0sta?( 7p)

Vastauksessa piti osata tehda kasitteellinen vertailu siitd mitd uutta Kantolan teksti tuo Deweyn
Suuren Yhteison kasitteeseen. Suuren yhteison kasite piti osata maaritella riittavan hyvin, jotta
pystyi analysoimaan sen pohjalta Kantolan nédkemyksia yhteisollisyydesta. Pelkasta Suuren



yhteison kasitteen maarittelysta on saanut vain 0,5 pistetta. Tehtdvana oli nimenomaan analysoida
aineistoa. My6s molempien tekstien referointi irrallisina toisistaan toi korkeintaan 2 pistetta.

Paakasitteitd Kantolan tekstissa ovat kuviteltu yhteisoéllisyys ja sosiaalinen mielikuvitus (2 p.), ja
niiden pohjalta alak&sitteet symbolisen merkitys, yhteenkuuluvuuden tunne, demokratia
mielikuvituksena, romanttinen mielikuvitus, performanssin politiikka ja yhteison toivo. Jokaisen
alakasitteen yksityiskohtaisesta avaamisesta ja liittamisesta Deweyn yksilGityyn ideaan, sai aina
maksimissaan 0,5 pistetta kustakin (yhteensa maks. 4 p). Lisaksi pisteitd on voinut saada muista
aineiston kasitteista (0,5 p.).

Yksityiskohtaisia luonnehdintoja em. pisteyksista:

"Suuren Yhteison” idean ja kasitteen avaaminen (1 p.): Teollisuuden, kaupungistumisen ja
viestintateknologian luoma Suuri Yhteiskunta voi Deweyn mukaan olla yhteiskunta, mutta yhteiso
se ei ole. Deweyn kasite on vastinpari suuresta yhteiskunnasta, jossa kansa on eksyksissa (vahan
ironinen luonnehdinta). Dewey tarjoaa ratkaisuksi viestintaa ja yhteisollista vuorovaikutusta.
Julkison toiminta l&ahtee erilaisista intresseista ja erilaisten merkkien ja symbolien alle organisoituu
yhteis6ja tullakseen osalliseksi Suuresta Yhteisosta. (Dewey, s. 30). Koska symbolit puhuttelevat
ihmisen mieltd, he tavoittavat niiden avulla idean paremmasta yhteiskunnasta. Deweyn mukaan
vain viestinndssa voidaan luoda suuri yhteis. Dewey viittaa metaforisesti klassiseen
kertomukseen kielten sekoituksesta, ettd "meidan Baabelissamme ei vallitse kielten vaan merkkien
ja symbolien sekamelska, eika jaettua kokemusta voi olla ilman niita”. (Dewey, s. 162). Samalla
tavoin myohemmat tutkijat Kantolan tekstissa puhuvat sosiaalisesta mielikuvituksesta. Dewey
sanoittaa, ettd "jokainen joka nédkee mielessdaén saa muistutuksen” siitd, mistd Suuressa
yhteiskunnassa on kyse. (Dewey, s. 149). Symbolisen idean ja sosiaalisen mielikuvituksen
ymmartaminen ja littdminen Kantolan tekstissa kaytettyihin késitteisiin oli pd&asia.

Sosiaalinen mielikuvitus. Kantola korostaa, etté sosiaalinen mielikuvitus on laaja kasite, joka toimii
ennen muuta identiteettien kautta: inmiset ovat sosiaalisesti rakentuneita olentoja, jotka omaksuvat
tietyn kielen ja identiteetin dialogissa muiden kanssa. Tama Kantolan tulkinta on suoraa jatkoa
Suuren yhteison idealle, jonka pohjaa Dewey kutsuu yhteistahdoksi ja sosiaaliseksi tietoisuudeksi,
joista voidaan viestid symbolien (kielen) avulla ja jotka ovat jaettavissa. "Yhteisdssa voimien
jarjestys ilmenee merkitysten jarjestykseksi muuntuneena” (Dewey, s. 172). Kantola kiinnostaa
tutkia sosiaalisen mielikuvituksen tuottamista: ketka pystyvat nostamaan itsensa yhteiskunnan
keskiton ja avaintoimijoiksi ja ketka jaavat jarrumiesten paikalle. Sosiaalinen mielikuvitus on tapa
jasentaa, miten suuri yhteiso6 voi olla todellisuudessa mahdollinen. (1 p.)

Kuviteltu yhteis6llisyys. Kantolan mukaan modernia yhteiskuntaa pitdé yhdessa niiden yhteinen
sosiaalinen mielikuvitus. Kuvitellun yhteiséllisyyden tarinat ovat usein tarinoita puhtaasta ja
alkuperaisesta yhteisostd. Molemmat korostavat kuitenkin, vahan eri sanoin, etta yhteisollisyys
toteutuu symbolisten merkitysten kautta, joihin ihmiset identifioituvat ja yhteist syntyy kuviteltuna,
mielessd, ja sita kohti lahdetdan toimimaan. Deweyn mukaan fyysiseltd ja orgaaniselta tasolta
noustaan yhteison tasolle, kun toiminnan seuraukset kaannetaan ”"symbolien avulla ideoiksi”.
Deweyn ja Kantolan ndkemysten jyrkka vastakkainasettelu ei nain ollen ole perusteltua, vaan
molemmat ymmartavat yhteisollisyyden sosiaalisesti ja mielessa rakentuneeksi. (vrt. Dewey s.
171-172). (1 p.)

Symbolisen merkitys. Kantola laajentaa symbolisen tydon merkitysta julkisessa elaméassa "meista”
Deweya abstraktimmalle tasolle, Anderssonin kuvitellun yhteisén (imagined community) ja Taylorin
sosiaalisen mielikuvituksen (social imaginary) teorioiden pohjalta (vrt. Dewey 170). Modernissa
yhteiskunnassa, jota sekd Dewey ettd Kantola kasittelevat, kasvokkainen kohtaaminen ei ole enaa
samalla tavoin mahdollista kuin perinteisissa pienyhteisdissé ennen yhteiskunnan
modernisoitumista, vaikka Dewey haikaileekin menneen, kiintymyssuhteista syntyneen
yhteisollisyyden ja kasvokkaisen viestinnan peréddn Kantolaa enemman. N&in symbolit, rituaalit,
tunteet politikassa ja mediassa ovat keskeinen mekanismi, miten kuviteltuja yhteisgja tuotetaan.

(0.5p.)
Yhteis6jen hajoaminen. Sekd Dewey ettd Kantolan puhuvat yhteisdjen hajoamisista, Dewey
varhaisemman ja Kantola my6s myéhemman modernin yhteiskunnan historiallisista vaiheista.



Ratkaisuna hajoamisen kertomuksiin ja kokemuksiin molemmat tarjoavat yhteisoéllisyyden ideaa,
jota Kantola jAsentaa Deweya pidemmalle: "sosiaalinen mielikuvitus ei ole vain kuvitteellinen
ajatusmaailma, joka leijailee ymparillamme, vaan silla on myés selva yhteys yhteiskunnan
dynamiikkaan”. N&in ollen sosiaalisen mielikuvituksen ymmartaminen todellisuuden rakenteista
irralliseksi yksilon fantasiaksi (kuvitteelliseksi maailmaksi) oli vastauksissa selvasti virhetulkinta.
(0.5p.)

Individualismi. Kantola tuo uuden tulokulman yksil6llisyyteen erityisesti Taylorin avulla. Dewey
arvostelee ajattelua, jonka lahtokohtana on muista ihmisista eroon pelkistetty yksild. Han korostaa
ettd yksildiden kayttAma aly on aina jaettua ja yhteiséllista (Dewey, s.27). Parhaimmillaan viestinta
on tuottamassa tayttymyksen kokemuksen ihmiselle osana yhteista ja omasta panoksesta
dialogissa. Yhdesséa toimiminen on yhteistn syntyedellytys. (mm. s. 30, 170). Kantola viittaa
Tayloriin, joka argumentoi Deweya positiivisemmin, miten modernin mielikuvituksen liikkeelle
paneva voima on ollut yksil6llistyminen. Kantolan mukaan olisi vaarin ajatella, ettéd nouseva
individualismi merkitsee sosiaalisen yhteisollisyyden hylkdamista. Painvastoin — uusi kasitys
yksilosta edellyttdd myos sosiaalisen miettimista uudelleen. (0,5 p.)

Nationalismi. Kansallisuusaate on molemmille esimerkki symbolisesta ja kuvitellusta yhteisosta ja
my0ds sen vaaristymista (Dewey, s.186-187) Kantola viittaa Benedict Anderssoniin, joka tutki 1800-
luvun nationalismia ja erityisesti sité, kuinka sanomalehdet tuottivat kansallisia mielikuvayhteisoja.
Samasta ajasta myds Dewey puhuu, ja nostaa viestinnan "suuren yhteiskunnan” ja demokratian
synnyssé keskeiseksi. Nain kansakunnasta, poliittisen mielikuvituksen perusyksikosta, tuli
modernien kansallisvaltioiden ydin, jota oli edes vaikea ndhda sosiaalisesti rakentuneeksi, kuten
Kantola tiivistda. (0,5 p.)

Romanttinen mielikuvitus. Kantolan mukaan romanttiset mielikuvitukset rakentuvat nostalgialle ja
katsovat taaksepain. Keinoina ovat mm. oma musiikki ja runous, omat ikonit, suurmiehet ja -naiset.
Esim. keksityt traditiot kuten skottimiesten kiltti keksittiin 1800-luvun lopulla ja beduiinipaahine
1960-luvulla. Modernille ajalle on tyypillista, etté vallankayttajat kertovat nojaavansa pitkaan
traditioon. Se auttaa hallitsemaan jatkuvaa muutosta ja tuo turvallisuuden tunnetta suuren yhteisén
rakentamisessa. (0,5 p.)

Performanssin politikka. Jotta Suuri yhteisd on mahdollinen, Kantola tuo uuden kasitteen
performanssin, Deweyn julkison toimintaan. Jotta moderneissa yhteiskunnissa pystyisi
mobilisoimaan ihmisi& toimintaan jonkin asian puolesta tai jotakin vastaan, on voitava esittaa teoria
siitd, mihin ollaan menossa ja keiden on aika toimia. Tall6in on ihmisille luotava kuva itsestaan
kollektiivisena toimijana, ja toimijajoukon taytyy tietdd, mita he aikovat tehdé ja heidan taytyy olla
samaa mieltd muutokseen tarvittavista toimenpiteista. Performativiisuus on esitystapa (symbolit,
rituaalit, musiikki, kansalliskirjailijat, Euroviisut jne.) tuottavat esityksen yhteisgsta, kansasta,
luokasta tai demokratiasta. (0,5 p.)

Demokratia. Molemmat uskovat demokratian positiiviseen voimaan yhteison/sosiaalisen
mielikuvituksen rakentumisessa. Kantola argumentoi, ettd modernissa kehittyi my6s uusi poliittinen
teoria, joka keksi kansan ja kansalaiset, ja vahitellen siita tuli myds vallan l1&hde. Tamé& on myos
Deweyn idea julkisosta, Suuren yhteison perustasta. Demokraattisen yhteisdn tunnuspiirteené on
sallivuus. Julkiso (public) syntyy kun keskendan erimieliset ihmiset hakevat julkisesti keskustellen
ja toimien ratkaisuja yhteisiin ongelmiin. Kantola sanoittaa asian toivon nakdkulmasta, etta
demokraattisen mielikuvituksen vahva piirre on ajatus yhtaaikaisesta samanlaisuudesta ja
erilaisuudesta. Ongelmallista on, jos nama demokratian nojaan rakentuvat yhteisot pirstoutuvat
saman mielisten heimoiksi. (0,5 p.)



7) Analysoi Kantolan artikkelissa esitettyja nakemyksia demokratiasta Deweyn "pyhan*
kasitteen ndkokulmasta. (4p)

Kysymyksessa pyydettiin analysoimaan Kantolan artikkelissa esitettyja ndkemyksid demokratiasta
Deweyn "pyhan” kasitteen nakdkulmasta. Dewey viittaa kasitteella "pyha” siihen, etté on tiettyja
yhteiskunnallisia instituutioita, joita ihannoidaan ja palvotaan "uskonnollisesti’. Naita ovat Deweyn
mukaan USA:n kontekstissa perustuslaki, korkein oikeus, yksityisomistus, sopimusvapaus jne.
Na&ita ei kenenkaan paitsi tehtavaéan erityisesti vinkiytyneiden tule henkildiden tule lIahestya tai
koskettaa. (Deweyn pyhan kasitteesta s. 186—-187) Kysymykseen vastatakseen Deweyn on pitanyt
osata maaritella Deweyn pyhan kasite. Tasta on kuitenkin saanut yksistdén vain 0,5 p. — tehtavana
kun oli nimenomaan analysoida Kantolan artikkelissa esitettyja ndkemyksid Deweyn k&sitetta
hy6tdyntaen.

Kantolan artikkelia on voinut analysoida "pyhan” kasitteen nakdkulmasta hyvin monella eri tavalla —
samoja pisteitéd on siten annettu erilaisista vastauksista. Yleisesti voi sanoa, ettd suppeammasta
analyysista on saanut véhemman pisteitd kuin laajasta ja syvasta analyysistd samaan teemaan
littyen. Vastausten tasoa on myds yleisesti ottaen parantanut se, ettéd vastaaja ei ole puhunut vain
yleisesti siitd, mitd Kantola sanoo artikkelissa, jos kyse on ollut vaitteestd, jossa Kantola viittaa
johonkin muuhun ajattelijaan kuten Benedict Andersoniin tai Charles Tayloriin. Talléin on ollut
eduksi kertoa kenen ajatuksesta on kyse ja millaisessa yhteydessa Kantola tata kasittelee. Hyva
vastaus on muodostanut kokonaisuuden jonka ymmartadkseen ei ole tarvinnut lukea Kantolan
artikkelia samalla — siten viittaukset esim. "Kantolan artikkelin Venaja-esimerkkiin” on ollut liian
epamaarainen, ja on saanut enemman pisteitd jos on selittanyt mista esimerkista on kyse ja miksi
se on vastauksen kannalta tarked jos aihetta on k&sitellyt vastauksessa. Jos Deweyn pyhan
kasitettd ei osannut maaritelld, mutta vastauksessa kasiteltiin siitd huolimatta aiheita, jotka liittyivét
kysymykseen, saattoi tdstd saada jotain pisteita vastauksen laajuudesta riippuen.

Monessa vastauksessa kasiteltiin Taylorin esittdmia esimerkkeja siitd, miten demokraattinen
mielikuvitus vaihtelee USA:ssa, Ranskassa ja Isossa-Britanniassa. Tyypillisimmin naita
kaytettiin esimerkkeind siitd, miten "pyh&n” kéasite voi vaihdella kontekstikohtaisesti. Tama
olikin kiinnostava nakdkohta. Tassa yhteydessa suppeassa vastauksessa, josta saattoi saada
2 p., tuotiin esille mita pyha vastaajan tulkinnan mukaan merkitsee néissa eri maissa. Samoja
esimerkkeja kayttden saattoi saada myds 4 p. jos niita kaytti maaesimerkkeja lahtokohtana
tuodakseen esille Kantolan analyysié yksiloon, yhteisdon ja tarinallisuuteen liittyen laajemmin.
Tassa yhteydessa on voinut painottaa eroja liittyen yksiloa painottaviin traditioihin ja yhteis6a
painottaviin traditioihin pyhan kasitteeseen liittyen, mutta myds samankaltaisuuksia: Kantola
toteaa, ettd niin Hegelin ajatteluun perustuva kansallisaate, liberalismi kuin marxilaisuuskin
ovat kaikki pitdneet pyhina kasvua aikuisuuteen, taysivaltaiseksi yksiloksi tai kansakunnaksi
toisten joukkoon, ja kasvu vapauteen, yksilon tai kansan tai sorretun luokan vapauttaminen
menneen maailman kahleista.

Vastauksissa pohdittin myos sitd, missa maérin voidaan sanoa, etté itse demokratiaa on pidetty
pyh&né. Useassa vastauksissa joissa téata pohdittiin, tuotiin ansiokkaasti esiin, missa maarin voi
ajatella, ettd eri teoriatraditiot ovat pyhia ja missd maarin ne ovat vaikuttaneet konkreettisiin
yhteiskuntiin. Useassa vastauksessa tuotiin esille, ettd vaikka sosiaalinen mielikuvitus, jota Kantola
artikkelissaan kasittelee, viittaa siihen, etta ei olisi olemassa mitdan absoluuttista, demokratiaan
littyvaa pyhaa, voivat eri yhteiskunnalliset toimijat kuitenkin tuottaa mielikuvia jostakin pyhasta,
johon laajat kananjoukot alkavat uskoa.



Monessa vastauksessa pohdittiin nationalismia ja siihen liittyvia pyhid symboleja, miten ne
saattavat estda yhteiskunnan uudistumista (Dewey) tai mahdollistaa sen jatkuvuuden tavalla, jonka
maarittelyyn on itsekin osallistunut, vaikka nationalismi olisikin vain tarina (Kantola).

Monessa vastauksessa todettiin yleisesti, etta sek& Kantolan ettd Deweyn demokratiandkemystéa
yhdisti ymmarrys demokratiasta jonain, joka on muuttuvaa ja aikaan ja paikkaan sidottua. Tama oli
korrekti toteamus siitakin huolimatta, ettd Kantola kasitteli artikkelissaan sellaisiakin moderneja
nakemyksia demokratiasta, jotka perustuvat ihmisluontoon tai vastaavaan, joka voidaan tulkita
verrannolliseksi "pyhaan”, kuten vastauksissa tuotiin esille.

4 p. vastaus oli tyypillisimmilla&dn monipuolinen ja vastauksessa esitetyt vaitteet perusteltu huolella.
Kantolan kasittelemi& eri ajattelijoita, joita vastauksissa mainittiin, osattiin paikantaa Kantolan
maarittelemiin traditioihin, ja Kantolan ja h&nen kasittelemiensé ajattelijoiden ndkemykset osattiin
pitéa erillddn toisistaan.



