Sukunimi Etunimi Henkilétunnus Koepaikkakunta

HELSINGIN YLIOPISTON OIKEUSTIETEELLINEN TIEDEKUNTA
VALINTAKOE 24.5.2017 (suomenkieliset hakijat)

Lue tarkasti seuraavat ohjeet ja toimi niiden mukaisesti. Ohjeiden vastainen menettely koituu
hakijan vahingoksi.

Nama tehtavat ovat yhteiset Helsinkiin ja Vaasaan tutkintoa suorittamaan pyrkiville. Tehtévia on
viisi, jotka arvostellaan pistein 0—10. Enimmaispistemaara on tallsin 50.

Tehtéaviin 1 ja 2 vastataan niitd varten varatulle optiselle vastauslomakkeelle tehtdvanannossa
annettujen ohjeiden mukaisesti.

Tehtéviin 3—-5 vastataan annetun vastaustilan mukaisesti. Kullekin vastaustilan riville saa kirjoittaa
vain yhden tekstirivin. Ylimenevaa osaa ei lueta. Kasialan tulee olla kohtuudella luettavissa.

Jokaiseen vastauspaperiin on kirjoitettava selvasti vastaajan nimi ja henkilétunnus niille
varatuille paikoille, vaikka vastaus jatettaisiin tyhjaksi.

Vastauksia arvosteltaessa otetaan huomioon vain vuoden 2017 valintakoekirjoissa esitetyt tiedot.
Oikeustapauskysymysten arvostelussa noudatetaan kokonaisarvostelua, jossa merkitysta voidaan
antaa vastauksen sisditdmien tietojen ja vastauksen virheettdmyyden liséksi vastauksen
johdonmukaisuudelle, selkeydelle ja olennaisiin asioihin keskittymiselle. Puutteet mainituissa
seikoissa voivat vihentaa tehtdvasta saatavaa pistemaaraa.

Valintamenettely kokeen jalkeen on kaksivaiheinen: ensimmaisessa vaiheessa kaikilta kokeeseen
osallistuneilta tarkastetaan monivalintatehtavat ja hakijat asetetaan niiden perusteella
paremmuusjarjestykseen. Monivalintatehtdvapisteiden perusteella toiseen vaiheeseen edenneilt
600 parhaalta tarkastetaan kaikki vastaukset. Hakijan on saatava valintakokeen toisesta vaiheesta
vahintaan puolet pisteista (15 pistettd) voidakseen tulla hyvaksytyksi.

Kokeesta kokonaan luopuvat jattavat vastauksensa (joita ei siis arvostella) valvoijille. TallGinkin
papereihin on kirjoitettava nimi ja henkilétunnus. Tahan kansilehteen on merkittéava
koepaikkakunta.

Koesalista saa poistua aikaisintaan kio 11.00. Kokeen tulokset julkaistaan 30.6.2017.

LUE OHJEET JA TEHTAVAT ERITTAIN HUOLELLISESTI.







Tehtavi 1
Ohjeet

Jokaiseen monivalintakysymykseen (Kysymys 1-10) on vain yksi oikea vastaus (A, B, C
tai D). Merkitse vastauksesi selkeasti erillisen vastauslomakkeen kohtaan "Tehtéva 1”.
Jos et halua vastata kysymykseen, tee merkintd kohtaan “ei vastausta”.

Jokaisesta oikeasta vastauksesta annetaan yksi piste (+1 piste) ja jokaisesta vaarasta
vastauksesta vastaavasti vdhennetddn yksi piste (-1 piste). Mikali vastaaja tekee
merkinndn kohtaan “ei vastausta®, kysymyksesta ei anneta eik& véhenneté pistettd (0
pistettd).

Mikali vastaaja ei tee merkintdd mihinkdan kohtaan (mukaan lukien ei vastausta” kohta),
vastausta pidetaan vaarana ja hdn menettaa yhden pisteen (-1 piste). Vastaavasti mikali
vastaaja tekee merkinnén yhtad useampaan kohtaan, vastausta pidetdén automaattisesti
vaarana ja hdn menettdd yhden pisteen (-1 piste).

Tehtavan enimmaispistemaéra on 10 pistettd ja vahimmaispistemaara 0 pistetta.
Kysymykset

1. Osakeyhtidlain 1 luvun 7 §:ss& sdddetddn yhdenvertaisuusperiaatteesta. Mika
seuraavista yhdenvertaisuusperiaatteeseen liittyvista vaitteista ei pida paikkaansa?

A. Yhdenvertaisuusperiaate suojaa vain taloudellisia intresseja.

B. EU-oikeudesta on johdettavissa yleinen osakeyhtidoikeudellinen
yhdenvertaisuusvaatimus.

C. Yhdenvertaisuusperiaatteesta on sdadetty kutakuinkin samalla tavalla kaikissa
pohjoismaissa.

D. Yhdenvertaisuusperiaate on ennen kaikkea vdhemmistésuojasdannds, mutta
ainakin teoriassa se turvaa myds enemmistdosakkeenomistajaa
vahemmistovallan vaarinkaytoksilta.

2. Osakeyhtién hallitukseen ei voida valita ketd tahansa. Mikd seuraavista hallituksen
jasenen kelpoisuutta koskevista vaitteista ei pida paikkaansa?

A. Hallituksen jasen ei saa olla konkurssissa.

B. Hallitukseen valittava henkilé ei saa toimia yhtién hallintoneuvoston
jasenena.

C. Hallituksen jasenella pitda aina olla erityisosaamista yhtién toimialalta.

D. Hallitukseen valittava henkilé saa toimia yhtién toimitusjohtajana.




3. Osakeyhtidlain 5 luvun 27 §n 2 momentissa on esimerkinomainen luettelo
paatdksentekotilanteista, joissa yhtibkokouksen on tehtdva paatds maaraenemmistolla,
jollei muualla laissa saadeta tai yhtidjarjestyksessd maarata toisin. Miké seuraavista
paatbksisté ei ole mainittu tdssa luettelossa?

A. Yhtién asettaminen selvitystilaan

B. Osakkeenomistajan vdhemmistdosinko-oikeuden rajoittaminen
yhtidjarjestyksessa

C. Optio-oikeuksien antaminen

D. Suunnattu osakeanti

4. Osakeyhtién yhtidjarjestykseen voidaan ottaa osakeyhtiélain 3 luvun 7 §:n mukainen
lunastuslauseke. Kyseinen pykala sisdltdd muun muassa lunastusoikeutta ja
lunastusmenettelyd koskevia sdéntéja, jotka ovat osin pakottavia, osin tahdonvaltaisia.
Mikd seuraavista yhtidjarjestyksen lunastuslauseketta koskevista vaitteista ei pida
paikkaansa?

A. Yhti6jarjestyksessa voidaan maarata, ettd lunastusvaatimus on esitettava
yhtiélle kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun osakkeen siirtymisesta on
ilmoitettu hallitukselle.

B. Yhtidjarjestyksessa voidaan maarata, ettei kaikkia saman saannon kohteena
olevia osakkeita ole lunastettava.

C. Yhtijarjestyksessé voidaan maaréta, ettd hallituksen on ilmoitettava osakkeen
siirtymisesta lunastukseen oikeutetulle viikon kuluessa siitd, kun osakkeen
siirtymisestéa on ilmoitettu hallitukselle.

D. Yhtidjarjestyksessa voidaan maarata, etta lunastushinta on muu kuin osakkeen
kdypéa hinta.

5. Osakeyhtidlaissa on sdadetty osakkeen merkinnastéa eli osakkeen ottamisesta yhtion
perustamisen tai osakeannin yhteydessd. Mikd seuraavista osakkeen merkintdan
liittyvista vaitteistd ei pida paikkaansa?

A. Niin sanottuun nimellisarvottomaan padomajarjestelmaan siirtyminen ei ole
tarkoittanut velvollisuutta luopua osakkeen nimellisarvon kayttamisesta.

B. Yhtitta perustettaessa osakkeiden merkinté tapahtuu perustamissopimuksen
allekirjoittamisella. '

C. Osakkeen merkintdoikeuden menettdmisseuraamus eli kadusointi voi tulla
kyseeseen vain silloin, kun merkintéhinta on sen erdéntymishetkella
kokonaisuudessaan maksamatta.

D. Perustamissopimuksessa voidaan méaarata, ettd osakkeiden merkintéhinta
maksetaan kokonaan toisen yhtién osakkeilla.




6. Osakeyhtidlaki sisdltdd Ilukuisia saanndksid varojenjaosta. Mika seuraavista
varojenjakoon liittyvista vaitteista pitda paikkansa?

A.
B.

C.

D.

Hallitus voidaan valtuuttaa paattdmaan omien osakkeiden lunastamisesta.
Omien osakkeiden pantiksi ottaminen oli aikaisemmin sallittu osakeyhtitlaissa,
mutta nyttemmin se on nimenomaisesti kielletty.

Niin sanotusta véliosingonjaosta on kyse silloin, kun osingonjaosta paatetaan
viimeksi paattyneelta tilikaudelta vahvistetun tilinpaatéksen perusteella
toistamiseen.

Varojen jakaminen ennen yhtién rekisterdimista on laitonta varojenjakoa.

7. Mika seuraavista osakeyhtion sulautumista koskevista vaitteista ei pida paikkaansa?

A

B.

C.

D.

Niin sanotussa kolmikantasulautumisessa sulautumisvastikkeen antaa kolmas
taho.

Sulautumissuunnitelma on ilmoitettava rekisteroéitavaksi kuukauden kuluessa
sen allekirjoittamisesta.

Sulautumisvastikkeena voidaan antaa muutakin kuin vastaanottavan yhtién
osakkeita tai rahaa.

Vastaanottavassa yhtidéssa sulautumisesta paattaa aina hallitus.

8. Mik& seuraavista osakeyhtion perustamista koskevista vaitteista pitda paikkansa?

A

B.

9. Juha Raitio on luetellut teoksessaan oikeuskaytannossa “yleisiksi oikeusperiaatteiksi

Yhti6 on ilmoitettava kahden kuukauden kuluessa perustamissopimuksen
allekirjoittamisesta rekisterditavaksi.

Jos perustamissopimuksessa maaratdan yhtion tilikaudesta, siitd ei tarvitse ottaa
maaraysta yhtidjarjestykseen.

Osakeyhtion oikeushenkildllisyys syntyy rekisteréintihetkella. N&in ollen
osakeyhtitlaissa on kielletty omaisuuden hankkiminen rekisterdiméattémalle
yhtidlle.

Perustamissopimuksen muuttamiseen sovelletaan yhtidjarjestyksen muuttamista
koskevia osakeyhti6lain 5 luvun sd&nndksia.

nimettyja periaatteita. Mita seuraavista periaatteista ei ole mainittu tdssa luettelossa?

A.
B.
C.
D.

yhdenvertaisuusperiaate
sopimuksien sitovuuden periaate
vilpittéman mielen suoja
hallintovallan vaarinkaytén kielto

10. Juha Raitio on esitellyt teoksessaan Schermersin ja Waelbroeckin tapaa jakaa
oikeusvarmuuden periaate viideksi osatekijdksi. Mitd seuraavista ei ole mainittu
sanottuna osatekijana?

OO w>

saavutettujen oikeuksien suoja
ymmérrettdvan kielen vaatimus
perusteettoman edun antamisen kielto
maarédaikojen laskeminen




Tehtédva 2
Ohjeet

Jokaiseen monivalintakysymykseen (Kysymys 1-10) on vain yksi oikea vastaus (A, B, C
tai D). Merkitse vastauksesi selkeasti erillisen vastauslomakkeen kohtaan "Tehtava 2”.
Jos et halua vastata kysymykseen, tee merkinta kohtaan "ei vastausta”.

Jokaisesta oikeasta vastauksesta annetaan yksi piste (+1 piste) ja jokaisesta vaarasta
vastauksesta vastaavasti vahennetdan yksi piste (-1 piste). Mikdli vastaaja tekee
merkinnan kohtaan “ei vastausta”, kysymyksesta ei anneta eikd véhenneta pistetta (0
pistetta).

Mikali vastaaja ei tee merkintaa mihinkaan kohtaan (mukaan lukien "ei vastausta” kohta),
vastausta pidetdan vaarana ja han menettdd yhden pisteen (-1 piste). Vastaavasti mikali
vastaaja tekee merkinndn yhta useampaan kohtaan, vastausta pidetdan automaattisesti
véérana ja hdn menettda yhden pisteen (-1 piste).

Tehtédvan enimmaispistemé&éara on 10 pistetta ja vahimmaispistemaara 0 pistetta.
Kysymykset
1. Mik& seuraavista vaittamista pitaa paikkaansa?

A. Jos perintd on jaettu, eikd testamenttia ole ja perinndnjako on tullut
lainvoimaiseksi, jakoon osallistunut perillinen ei voi vaatia perinnénjaon
oikaisemista millddn perusteella.

B. Perittdva on kuollut 30.1.2007 ja perintd on lainvoimaisesti jaettu. Jos perittdvan
kuoleman jélkeen vahvistetaan, ettd perittava oli 1.5.1976 syntyneen lapsen is3,
perinndnjako voidaan perdyttda ja jako toimittaa uudelleen.

C. Jos perinté on lainvoimaisesti jaettu ja perittdvan 1.6.2012 tapahtuneen kuoleman
jalkeen on vahvistettu, etta perittdva oli X:n isa, perinnénjako voidaan perayttaa
ja perintd jakaa uudelleen. Perilliset ovat velvollisia palauttamaan uuteen jakoon
yhteisvastuullisesti aikaisemmassa jaossa saamansa omaisuuden.

D. Jos perittdva on kuollut 24.6.2007 ja h&nen jaamisténsd on mennyt valtion
jdamistésaantoa koskevien maaraysten mukaan valtiolle ja perittdvan kuoleman
jélkeen 1.3.2017 on vahvistettu, ettd perittava oli 1.10.1973 syntyneen X:n isa,
X:la ei ole oikeutta vaatia valtion jadmistésaannon perdytymista ja perintéa
itselleen.

2. Perittdvd on kuollut 17.1.2017. Perittdvdn 16-vuotias poika saa 220 000
(kahdensadankahdenkymmenentuhannen) euron suuruisen perintdosuuden. Kuinka
paljon perintéveroa tulee perinndstd maksaa?

A. 11 500 (yksitoistatuhatta viisisataa) euroa

B. 16 500 (kuusitoistatuhatta viisisataa) euroa

C. 19 500 (yhdeksantoistatuhatta viisisataa) euroa

D. 24 900 (kaksikymmenténeljatuhatta yhdeksansataa) euroa




3. A:n ja B:n avioliitto purkautui A:n kuoleman johdosta. A:n avio-oikeuden alaisen
omaisuuden saasto oli 750 000 (seitsemansataaviisikymmentétuhatta) euroa. B:n avio-
oikeuden alaisen omaisuuden saasté oli 70 000 (seitsemankymmentatuhatta) euroa.
Kuinka paljon tasinkoa A:n perillisten tulee avioliittolain nojalla antaa B:lle?

A. 270 000 (kaksisataaseitsemdnkymmentatuhatta) euroa

B. 340 000 (kolmesataaneljagkymmentatuhatta) euroa

C. 375 000 (kolmesataaseitsema@nkymmentaviisituhatta) euroa
D. 410 000 (neljasataakymmenentuhatta) euroa

4. C:n ja D:n avioliitto purkautui C:n kuoleman johdosta. C ja D olivat omistaneet
yhteisesti paritalon puolikkaan, jota kaytettiin puolisoiden yhteisena kotina. Leski D oli
puolisoaan varakkaampi. D:n avio-oikeudesta vapaaseen omaisuuteen kuuluu muun
muassa 23 hehtaarin metsékiinteistd, jolla sijaitsee pieni metsastysmaja. C:lla ja D:lla on
yksi yhteinen lapsi E, joka on myds C:n ainoa rintaperillinen. C ei ole laatinut
testamenttia. Mika seuraavista véittdmista ei pida paikkaansa?

A. Jos ensiksi kuolleen puolison eli C:n rintaperillinen E ei vaadi lesken eli D:n
eldessd perinndnjakoa, leski saa pitdd koko jadmistdn jakamattomana
hallinnassaan.

B. Vaikka C:n rintaperillinen E vaatisi jadmiston jakoa, D:1l& on kuitenkin oikeus pitaa
jakamattomana hallinnassaan C:n ja D:n yhteisend kotina kaytettyd paritalon
puolikasta.

C. Kuolinpesdaédn on maaratty pesédnjakaja. Rintaperilisen E:n esittdman
jakovaatimuksen johdosta perittdvan jaamistd paatetdan jakaa osittain lesken
viela eldessa. Lesken vastustus voi kuitenkin estaa jaon toimittamisen.

D. Leski ei vastusta jaon toimittamista. Jako toimitetaan toimitusjakona.
Perinnénjakokirjan todistamista ei vaadita.

5. Perittdva G on juuri ennen kuolemaansa laatinut testamentin. Testamenttimaarayksen
mukaan perittdvan ainoa rintaperillinen H on tehty perinnéttdmaksi, koska hén viettédé
jatkuvasti kunniatonta ja epasiveellistd eldmaa. 20-vuotias H on syntynyt G:n lyhyesta
suhteesta K:hon. Viisi vuotta ennen kuolemaansa G kihlautui L:n kanssa. G oli tehnyt
testamenttinsa L:n hyvaksi. Mika seuraavista vaittdmista ei pida paikkaansa?

A. Perillinen H ei moiti testamenttia kuuden kuukauden kuluessa siita, kun han sai
testamentista todisteellisesti tiedon, ja testamentti tulee lainvoimaiksi.
Perinn6ttdémaksi tekemisen mitattdmaksi julistamista koskeva kanne ei ole
kuitenkaan tdhdn kuuden kuukauden mé&araaikaan sidottu, joten H voi nostaa
mitattdmyyskanteen myéhemminkin  kuin kuuden kuukauden kuluessa
testamentin tiedoksisaamisesta.

B. L ei voi tehokkaasti vedota hyvakseen tehtyyn testamenttiin, jos kihlaus olisi
purkautunut ennen G:n kuolemaa ja puolisoiden véalien ja yhteyden ei voitaisi
katsoa sdilyneen Idheisena kihlauksen purkautumisen jélkeen.

C. Vaikka perinnéttémaksi tekemisen mitattdmaksi julistamista koskeva kanne ei
menestyisi, L:n on testamentin saajana saamansa lakiosailmoituksen johdosta
suoritettava H:n lakiosaa vastaava omaisuus G:n perinndstd H:n lapselle M:lle
jAamistbomaisuudella tai rahassa. M on syntynyt muutama kuukausi G:n
kuoleman jalkeen.




D. Testamentin oikeaksi ovat todistaneet L ja N, joka on L:n ja G:n naapuri. G oli
allekirjoittanut testamentin jo ennen todistajien paikalle saapumista, mutta
tunnustaa tilaisuudessa todistajille oman allekirjoituksensa. Todistajat ovat
todistaneet, ettd testamentin tekijd on testamenttia laatiessaan ollut taysin
testamentintekokelpoinen ja kykeneva laatimaan testamentin, jonka h&n on
laatinut omasta vapaasta tahdostaan kenenk&an ulkopuolisen hénté siihen
pakottamatta, taivuttelematta tai petollisesti viettelematta. Testamenttia ei voida
katsoa pateméattdmaksi.

6. Urpo Kangas mainitsee kirjassaan "Suomalaisen siviilioikeuden juuret. Esimerkkiné
perhe- ja perintdoikeus”, ettd kansalaisyhteiskunnan ihannetilaa voidaan kuvata viidella
siséltokriteerilld. Mika alla mainituista ei sisélly kirjassa esitettyyn sisaltokriteeri-
listaukseen?

A. Yhteiskunnan tulee olla yhdenvertaisten ihmisten yhteiso.

B. Yhteiskunnan tulee olla muiden oikeuksia kunnioittava yhteisé.
C. Yhteiskunnan tulee olla harkitsevien paattajien yhteisé.

D. Yhteiskunnan tulee olla moraalisten yksiléiden yhteisé.

7. Cassis de Dijon -ratkaisu (120/78) on ollut merkittédva edistysaskel tavaroiden vapaan
liikkuvuuden tehostamisessa. Mika seuraavista vaittdmista ei pida paikkaansa?

A. Cassis de Dijon -tapaukseen voidaan vedota ainoastaan silloin, kun kaupaneste
perustuu  kansalliseen lainsdadéntéé6n tai muuhun toimenpiteeseen
harmonisoimattomalla alalla.

B. Cassis de Dijon -tapauksessa tavaroiden vastavuoroisen tunnustamisen periaate
on keskeinen.

C. Tuontirajoituksia tai niitd vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteitad voidaan Cassis
de Dijon -tapauksessa mainittujen ns. pakottavien vaatimusten (mandatory
requirements) vuoksi sallia, mikd lievensi Keck-tapauksessa omaksuttua
kategorista SEUT 34 artiklan (eli jadsenvaltioiden véliset tuonnin maaralliset
rajoitukset ja kaikki vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet) tulkintaa.

D. Cassis de Dijon -ratkaisun pakottavien vaatimusten luettelo ja
suhteellisuusperiaatteen korostus voidaan nahda Rule of reason -doktriinin
ilmentyméana sisdmarkkinaoikeudessa.




8. Viime aikoina varsin keskeinen tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskeva ratkaisu on
komissio v Italia (C-110/05, Trailers). Mika seuraavista vaittamista ei pida paikkaansa?

A. Trailers-ratkaisu on tyyppiesimerkki ns. market access -testin mukaisesta
ratkaisusta, jossa Cassis de Dijon -oikeuskaytdnndssa merkityksellinen vélillisesti
syrjivien ja suoraan syrjivien toimenpiteiden vélinen erottelu ei ole relevanttia.

B. SEUT 34 artiklan (eli jasenvaltioiden valiset tuonnin maaralliset rajoitukset ja
kaikki vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet) tulkinnassa on viime aikoina
Kiinnitetty erityistd huomiota siihen, rajoittaako jokin kansallinen toimenpide
muista jésenvaltioista peraisin olevien tuotteiden paasya markkinoille.

C. EY-tuomioistuin  katsoi  Trailers-tapauksessa tavarakaupan maéaréllisten
rajoitusten  olevan perusteltavissa  jonkin SEUT 36  artiklassa
(oikeuttamisperusteet: "Mitd 34 ja 35 artiklassa [eli tuonnin ja viennin méaéarélliset
rajoitukset ja kaikki vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet] méaérétaan, ei esté
sellaisia tuontia, vientid tai kauttakuljetusta koskevia kieltoja tai rajoituksia, jotka
ovat perusteltuja julkisen moraalin, yleisen jarjestyksen tai turvallisuuden
kannalta, ihmisten, eldinten tai kasvien terveyden ja eldmén suojelemiseksi,
taiteellisten, historiallisten tai arkeologisten kansallisaarteiden suojelemiseksi
taikka teollisen ja kaupallisen omaisuuden suojelemiseksi. Ndmé& kiellot tai
rajoitukset eivat kuitenkaan saa olla keino mielivaltaiseen syrjintddn tai
Jasenvaltioiden vélisen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen.”) luetellun yleista etua
koskevan syyn tai pakottavien vaatimusten takia. Trailers-ratkaisussa todettiin
liikenneturvallisuus sellaiseksi "yleista etua koskevaksi pakottavaksi syyksi”, jolla
tavaroiden vapaan liikkkuvuuden rajoitukset voidaan perustella.

D. Suoraan syrjivalla toimenpiteella tarkoitetaan sita, ettd jasenvaltion toimenpide
kohtelee erotuksetta kotimaisia ja toisesta jasenvaltiosta tulevia tuotteita, mutta
kdytdnndssd toisesta jasenvaltiosta tulevat tuotteet joutuvat jasenvaltion
markkinoilla kotimaisia tuotteita epaedullisempaan asemaan.

9. Henkildiden vapaaseen liikkuvuuteen voidaan liittdd EU-kansalaisuutta koskevat
maaraykset, erityisesti SEUT 21 ja 22 artiklat. My6s Baumbast-tapaus (C-413/99) koski
EU-kansalaisuutta. Mika seuraavista vaittamista ei pida paikkaansa?

A. Baumbast-tapaus liitti valittdman vaikutuksen EU-kansalaisten liikkumisvapautta
koskevaan SEUT 21 artiklaan (SEUT 21 artiklassa todetaan EU:n kansalaisen
oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella tietyin
edellytyksin).

B. Silloinen EY-tuomioistuin katsoi Baumbast-tapauksessa, ettd EU-kansalaisen
lapsilla, jotka ovat asettuneet jésenvaltioon silloin, kun vanhempi (EU-
kansalainen) kaytti oleskeluoikeuksiaan siirtotydlaisena tassa jasenvaltiossa, on
oikeus oleskella siind maassa osallistuakseen perusopetukseen. Lapsilla on
oleskeluoikeus vain niin kauan kuin se vanhemmista, joka on EU-kansalainen, on
siirtotydldisenéd vastaanottavassa jasenvaltiossa.

C. Baumbast-ratkaisu kuvaa sita, ettd EU-oikeudessa yksittdisen EU-kansalaisen
oikeusturvaa ei voida tarkastella pelkastddn sen perusteella, mitd oikeuksia
voidaan johtaa suoraan tydntekijan statuksesta.

D. EU-kansalaisuus vaikuttaa lisinneen EU:n niin sanottua sosiaalista ulottuvuutta.




10. Unionin tavoitteita on maaritelty SEU 3 artiklassa. Sis@markkinoiden toteuttamisen
osalta SEU 3(3) artiklassa pyritdan nykyisin Euroopan kestavaan kehitykseen. Euroopan

kestavan kehityksen perustana mainitaan tietyt seikat. Mikd alla mainituista kuuluu
joukkoon?

Vapauden, oikeuden ja turvallisuuden alueen tarjoaminen unionin kansalaisille
Sosiaalisen syrjaytymisen ja syrjinndn torjuminen

Sisdmarkkinoiden toteuttaminen

Taystydllisyyttd ja sosiaalista edistystd tavoitteleva erittdin kilpailukykyinen
sosiaalinen markkinatalous
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Tehtava 3

Suomen eduskunnan enemmistd on Suomi on paras -puolueen (tuttavallisemmin SOP)
jasenia. Nimensd mukaisesti puolueen arvomaailmaan kuuluu ajaa voimakkaasti
nimenomaan Suomen kansalaisten ja suomalaisten omistamien yritysten etua.
Vaalilupauksessaan SOP on sitoutunut siihen, ettd Suomen talous saadaan nousuun.
Tahan on keksitty erilaisia keinoja. Yhtdaltd on pééatetty, ettd Suomen
vahingonkorvauslakia muutetaan siten, etté sellaisen osakeyhtién osakkeenomistajan,
joka  syyllistyy  sopimusrikkomukseen, eikd ole Suomen  kansalainen,
vahingonkorvausvastuu on kaksinkertainen suhteessa suomalaisiin osakkeenomistajiin.
T4lidin Suomeen saadaan lisda valuuttaa ilman, ettd kukaan suomalainen karsii ja on
kohtuullista, etta ulkomaalaista ndpaytetdan muutenkin kunnolla, jos sellainen kerta tulee
tanne hillumaan. Toisaalta ollaan tultu siihen johtopaatokseen, ettd suomalaisten
tyollisyyttd lisda se, ettd ainoastaan Suomen kansalainen on kelpoinen olemaan
Suomessa toimintaa harjoittavan osakeyhtién toimitusjohtaja.

Paaministeri Leila Kukka alkaa valmistella tarvittavia muutoksia. Ota tapaukseen kantaa
paasykoekirjallisuuden perusteella. Vastaa lIyhyesti ja jésennellysti esitettyihin
kysymyksiin. Tehtévan kohdista ei ole mahdollista saada puolikkaita pisteita.

1. Ehdotus ja vahingonkorvausvastuun jaottelu nykylainsdadanndssa.

2. Eraiden eri toimialoilla toimivien pienosakeyhtididen johtajat ovat vahvasti SOP:n
suunnitelmia vastaan. Johtajien mielestd suunnitelmat eivat vie Suomen taloutta
eteenpdin vaan péinvastoin. Mink&an osakeyhtién toimialana ei ole poliittinen
vaikuttaminen, vaan ne ovat aivan normaaleja voittoa tavoittelevia yhtiGita.
Suunnitelmiin on kuitenkin puututtava hinnalla milla hyvansa. Osakeyhtitiden johtajat
ovat valmiita laittamaan vaikka johtamansa yhtiét peliin, jotta téllainen ttrkeys
saadaan loppumaan. Kommentoi hdkemysta.

3. Leila Kukka on kiertdnyt Suomen toreja ahkerasti. Eraalla torilla hén tapasi Liisan ja
Penan. Liisa ja Pena ovat kuljetusalan yrittdjia, joilla oli monenlaisia murheita.
Virolainen Edgarin auto vienyt suurimman osan tdistéd, koska se saa vapaasti tulla ja
menna heidan verorahoillaan rakennetuilla Suomen teilld. Yhtié on maksukyvyton ja
henkilskohtainen talous on kuralla, koska tuli elettyéd vahan levedmmin ja otettua
velkaa silloin, kun toita viela oli.

Mitka seuraavista vaittamista pitavat paikkansa? Merkitse vastauslomakkeeseen se
kirjain/kirjaimet (A-D), jonkal/joiden kohdalla oleva véittdmé pitdd paikkansa, jos
paikkansa pitdvia vaittamia mielestdsi on. Pisteytykseen tehtdvassé oikeuttaa
ainoastaan taysin oikea vastaus.

A) Liisa ja Pena voivat jakaa yhtion varoja viimeksi vahvistetun tilinpaatcksen
perusteella. Tilinpaétdksen on oltava tilintarkastettu, jos yhtiéssa on lain tai
yhtidjarjestyksen mukaan velvollisuus valita tilintarkastaja.

B) Leila Kukka on syystakin erityisen harmistunut Liisan ja Penan puolesta, koska
virolainen kuljetusyritys voi tdysin vapaasti harjoittajaa kuljetustoimintaa
Suomessa.



C) Penan ja Liisan serkku Rainer omistaa osakeyhtitsta 3 osaketta. Osakeyhtitssa
on yhteensa 20 osaketta. Rainer on huolestunut yhtién tilasta ja on vaatinut
yhtibkokouksen koolle kutsumista. Pena ja Liisa eivat haluaisi Rainerin
sekaantuvan yhtién asioihin, mutta Rainerilla on tallainen oikeus.

D) Rainer on muutenkin ollut oikein kunnon pilkunviilaaja. Rainerin mukaan hénen
suostumuksensa olisi vaadittu siihen, etta yhtiokokouksessa tehdaan paatos siita,
ettd yhtidjarjestystd muutetaan siten, ettd osakkeenomistajien taloudellista
velvoitetta yhtiéta kohtaan lisatdan heiddn omistamiensa osakkeiden suhteessa.
Penan ja Liisan mielesta he voivat kuitenkin vapaasti tehda kaikki yhtiéta koskevat
paatdkset yhtibkokouksessa. On vain Rainerin oma ongelma, ettei han ollut
asiasta paatettdessa l&sna ja Pena ja Liisa ovat asiassa oikeassa.

4. Leila Kukka ja SOP eivat ole juridiikan asiantuntijoita, eikd heiddn mielest&an
oikeudellinen asiantuntemus ole muutenkaan mitenk&an erityisen arvostettavaa.
Sé&ant6-Suomessa on liikaa kaikenlaista holhousta. Kaiken maailman dosentit ja
muka-asiantuntijat ovat vain héynayttéaneet aiempia hyvauskoisia lainsaatajia ja siksi
ahkerasti t6ité tekevén suomalaisen yrittdjan elama on kaynyt mahdottomaksi. Leila
Kukka on kuitenkin havahtunut siihen, ettd normin purkutalkoiden ja uuden selvasti
paremman sééntelyn laatiminen vaatii sitd, ettd tiedetdan, kuinka vanha toimii ja mita
se sisaltaa.

Auta Leila Kukkaa. Mitkd seuraavista vaittamista pitavat paikkansa? Merkitse
vastauslomakkeeseen se kirjain/kirjaimet (A-E), jonka/joiden kohdalla oleva vaittama
pitéad paikkansa, jos paikkansa pitdvia vaittamia mielestasi on. Vastaa myds kohtaan
F. Pisteytykseen tehtavassa oikeuttaa ainoastaan taysin oikea vastaus.

A) Liisan ja Penan yhti6lld on osakeyhtiélain mukaan oltava toimitusjohtaja.

B) Rainer on lainannut kuljetusyritykselle rahaa useampaan otteeseen. Han on
kyllastynyt Liisan ja Penan ilmeisiin laiminlydnteihin. Rainer voi hakea Liisan ja
Penan kanssa omistamansa osakeyhtion asettamista selvitystilaan.

C) Liisan ja Penan yhtid on purkautunut. Tastd huolimatta yhtid on edelleen
vastuussa niistd paatoksista, joita Liisa ja Pena yhtién nimissa tekevat.

D) Suomessa toimivan osakeyhtitn toimitusjohtaja voi olla minka valtion kansalainen
tahansa.

E) Kansalaiset ovat jarjestdneet vékivaltaisiksi yltyneitd mielenosoituksia
vastustaessaan muun muassa juuri ulkomaalaisia kuljetusyrityksid. Nama
mielenosoitukset ovat aiheuttaneet vakavaa haittaa yleiselle turvallisuudelle.
Siten virolaisten kuljetusyritysten, esimerkiksi Edgarin auton, virolaisten
tyontekijoiden pédsy Suomeen voidaan estdd yleiseen jarjestykseen ja
turvallisuuteen vedoten.

F) Mainitse esimerkki unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta, jossa ltdvallassa
jarjestetty mielenosoitus oli esteenéa tavaroiden vapaalle liikkkuvuudelle?
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5. Liittyykd SOP:n lainsaadantésuunnitelmiin  joku keskeinen osakeyhtidoikeuden
ulkopuolinen ongelma?
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Tehtavi 4

Helsingin kaupunki asetti terveyskeskuslaakarin viran avoimeen hakuun. Muutaman
vuoden ladkarinad toiminut Ossi haki paikkaa, ja hanet kutsuttin haastatteluun.
Haastattelu meni Ossin mielesta erittdin hyvin: han osasi vastata kaikkiin kysymyksiin ja
tuli haastattelijan kanssa hyvin toimeen.

Haastattelun jalkeen haastattelija kuitenkin soitti Ossille ja kertoi, ettei Ossi tullut valituksi
tehtdvadn. Haastattelija pahoitteli asiaa ja mainitsi, ettd tehtdvaan oli valittu Ossia
“joissain asioissa vdhemman kokenut ja joissain asioissa kokeneempi” naispuolinen
henkild. "T4ma on meilld normaali kaytantd, kun nais- ja mieshakija ovat yhté patevia.
Ala on niin miesvaltainen”, haastattelija selitti.

Pettynyt Ossi jai harmittelemaan saamatta jaanytta tydpaikkaa. Ennen kaikkea Ossia
kismitti se haastattelijan soiton perusteella syntynyt vaikutelma, etté han oli menettanyt
hyvan tyopaikan ldhinna sukupuolensa perusteella. Ossi miettii nyt, pitéisik6 hénen
ryhtya jatkotoimenpiteisiin ja vaatia Helsingin kaupunkia tilille epéoikeudenmukaisesta
rekrytointimenettelysta.

Anna perusteltu EU-oikeudellinen arviosi alakohdista a-d.
Vastaa jokaiseen kohtaan erikseen.

a) EU:n perusoikeuskirjassa on sdddetty miesten ja naisten vélisesté tasa-arvosta.
Ossi kuuli asiasta juristiystavaltdan ja tiedustelee nyt sinulta, milloin EU:n
perusoikeuskirja tulee sovellettavaksi ja voiko se tulla sovellettavaksi hanen
tilanteessaan. (4p)

b) Arvioi EY-/EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnnén valossa, oliko naishakijan
suosiminen sallittua Ossin tilanteessa. (2p)

c) Olisiko naishakija voitu valita, jos han olisi ollut Ossia vdhemman péteva ja
suosiminen olisi perustunut tapauskohtaiseen harkintaan? (1p)

d) Miten arvioisit Ossin tilannetta eurooppaoikeuden ensisijaisuus -periaatteen
kannalta, jos naishakijoiden automaattinen suosiminen perustuisi Suomen lakiin?

(3p)
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Tehtava 5

Perittava P:lla on kolme lasta X, Y ja Z. P on kuollut auto-onnettomuudessa vuonna 2006.
Perukirjan mukaan P oli varaton. Sen sijaan P oli vuonna 2005 antanut pitk&aikaiselle
avopuolisolleen L vuosien aikana tehdyistd palveluksista 100.000,00 euroa. Vuonna
2002 han oli lahjoittanut omistamansa omakotikiinteistdn tyttarelleen X:lle ja taman
avopuoliso G:lle. Nykyarvoltaan noin 550.000,00 euron kiinteist6 oli tuolloisen kdyvan
arvon mukaan 400.000,00 euroa. Vuosina 2000—-2002 hén oli avustanut poikaansa Y:ta
ammattikouluopinnoissa 30.000,00 eurolla tdman ollessa alaikdinen ja asuessa toisella
paikkakunnalla. Pojan tultua taysi-ikdiseksi han tuki tdméan ulkomailla tapahtuneita
insinddrialan opintoja vuosina 2003—-2004 yhteensa 40.000,00 eurolla. Sen sijaan P:n
Australiassa asunut tytdr Z ei ollut ollut juurikaan tekemisissd is&nsd kanssa
vuosikausiin. Palattuaan Suomeen vuoden 2017 alussa héanelle oli talléin selvinnyt, etta
isdn varattomuus olikin pitkélti johtunut edelld mainituista lahjoituksista. Tytér katsoi
tulleensa taysin sivuutetuksi, koska ei isdn kuolinhetken varattomuuden takia saanut
euroakaan perintoa.

Tytar oli nostanut alkuvuonna 2017 lakiosan tdydennyskanteen. Kanteessa han vaati,
etta kaikki edelld mainitut lahjoitukset (L:n saama 100.000,00 euroa, X:n ja G:n yhdessa
saama 550.000,00 euroa sekd Y:n saamat 30.000,00 euroa ja 40.000,00 euroa)
yhteensa arvoltaan 720.000,00 euroa tuli ottaa huomioon hénen lakiosaansa
laskettaessa. Karadjaoikeus velvoitti laskelman mukaisesti X:n, Y:n, L:n ja G:n
suorittamaan Z:lle yhteisvastuullisesti tdman lakiosan tdydennystd 120.000,00 euroa.

Esitd oikeudellisesti perusteltu arviosi Z:n oikeudesta lakiosaansa. Ota kantaa seka
lakiosan maaraytymiseen etta karajdoikeuden ratkaisun oikeellisuuteen.
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Tehtava 1
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Perustelut

1. Tehtavan ensimmaisessa kohdassa ensiksi kerrottiin, ettd osakeyhtidlain 1 luvun 7 8:ssd saadetaan
yhdenvertaisuusperiaatteesta. Taman jalkeen kysyttiin: "Mikd seuraavista yhdenvertaisuusperiaattee-
seen liittyvistd vaitteista ei pida paikkaansa” (kursivointi tdssa)? Vastausvaihtoehdoiksi annettiin "A. Yh-

denvertaisuusperiaate suojaa vain taloudellisia intresseja”, "B. EU-oikeudesta on johdettavissa yleinen
osakeyhtidoikeudellinen yhdenvertaisuusvaatimus”, "C. Yhdenvertaisuusperiaatteesta on sdadetty kuta-
kuinkin samalla tavalla kaikissa pohjoismaissa” ja "D. Yhdenvertaisuusperiaate on ennen kaikkea vahem-
mistbsuojasaannds, mutta ainakin teoriassa se turvaa myds enemmistbosakkeenomistajaa vahemmisto-

vallan vaarinkaytoksilta”.

Osakeyhtidoikeuden oppikirjan s. 85 on kerrottu, ettd "(y)hdenvertaisuusperiaate ei ... suojaa muita kuin
taloudellisia intressejd”. Nain ollen vastausvaihtoehto A. pitda paikkansa ja on vaara vastaus kysymyk-
seen.

Osakeyhtidoikeuden oppikirjan s. 81 on puolestaan kerrottu, ettéd yhdenvertaisuusperiaate on aidosti uni-
versaali saannds ja se l6ytyy "lahes samansisaltdisena kaikkien pohjoismaiden osakeyhtitlaeista”. Nain
ollen myos vastausvaihtoehto C. pitédd paikkansa ja on vaara vastaus kysymykseen.

Edelleen Osakeyhtitoikeuden oppikirjan s. 82 on kerrottu, etta yhdenvertaisuusperiaatteen keskeisena
tarkoituksena on suojata vahemmistbosakkeenomistajaa enemmistdvallan vaarinkaytoksiltd, mutta li-
saksi "se suojaa — ainakin teoriassa — myos enemmistdéa vahemmistoévallan vaarinkaytoksilta”. Vastaus-
vaihtoehto D. pitaa siis sekin paikkansa ollen nain vaara vastaus kysymykseen.

Oikea vastaus kysymykseen on vastausvaihtoehto B. "EU-oikeudesta on johdettavissa yleinen osakeyh-
tidoikeudellinen yhdenvertaisuusvaatimus”. Osakeyhtidoikeuden oppikirjan s. 82 on néaet huomautettu,
“ettei ... EU-oikeudesta ole johdettavissa mitdan yleista — kansalliseen osakeyhtidlainsaadantéon perus-
tumatonta — yhdenvertaisuusvaatimusta”.

2. Tehtavan toisessa kohdassa huomautettiin ensiksi, ettei osakeyhtitn hallitukseen voida valita keta ta-
hansa. Taman jalkeen kysyttiin, "Mika seuraavista hallituksen jasenen kelpoisuutta koskevista vaitteista
ei pida paikkaansa” (kursivointi tassa)? Vastausvaihtoehdoiksi annettiin "A. Hallituksen jasen ei saa olla
konkurssissa”, "B. Hallitukseen valittava henkil® ei saa toimia yhtién hallintoneuvoston jasenend”, ”C. Hal-
lituksen jasenella pitéa aina olla erityisosaamista yhtion toimialalta” ja "D. Hallitukseen valittava henkild
saa toimia yhtion toimitusjohtajana”.

Osakeyhtidoikeuden oppikirjan s. 143 on kerrottu, etta "hallituksen jasen ei saa olla ... konkurssissa” ja
ettd "hallintoneuvoston jasen ... ei saa toimia hallituksen jasenend”. Nain ollen vastausvaihtoehdot A ja
B pitavat paikkansa ja ovat vaaria vastauksia kysymykseen.
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Osakeyhtidoikeuden oppikirjan s. 150 on puolestaan kerrottu, ettd "hallituksen jasen voi toimia toimitus-
johtajana”. Lisaksi samassa yhteydessa on todettu, etta "Hallinnointikoodin mukaan pérssiyhtidéssa toimi-
tusjohtajaa ei tulisi nimetéa hallituksen puheenjohtajaksi” (kursivointi tdssd). Tama seikka ei tee vastaus-
vaihtoehto D.:sta virheellista, joten sekin on vaara vastaus kysymykseen.

Oikea vastaus kysymykseen on vastausvaihtoehto C. "Hallituksen jasenella pitda aina olla erityisosaa-
mista yhtion toimialalta”. Osakeyhtidoikeuden oppikirjan s. 144 on kerrottu, etta "hallituksen jasenella ei
tarvitse olla ... erityisosaamista yhtion toimialalta”. Lisadksi samassa yhteydessa on esitetty, etta "Hallin-
nointikoodin ... mukaan porssiyhtion hallituksen jasenelld tulisi kuitenkin olla tehtaviensa vaatimaa riitta-
vaa ja monipuolista osaamista seka toisiaan taydentavaa kokemusta” (kursivointi tdssa). Sanottu ei tar-
koita, etta hallituksen jasenella pitaisi aina olla kokemusta yhtion toimialalta. Nain ollen vaite ei pida paik-
kaansa ja on oikea vastaus kysymykseen.

3. Tehtavan kolmannessa kohdassa ensiksi kerrottiin, ettd osakeyhtitlain 5 luvun 27 8:n 2 momentissa
on esimerkinomainen luettelo paatbksentekotilanteista, joissa yhtibkokouksen on tehtava paatos maara-
enemmistoll&, jollei muualla laissa sé&deta tai yhtidjarjestyksessa maarata toisin. Taman jalkeen kysyttiin,
"Mika seuraavista paatoksista ei ole mainittu tassa luettelossa” (kursivointi tdssa)? Vastausvaihtoehdoiksi

annettiin "A. Yhtion asettaminen selvitystilaan”, "B. Osakkeenomistajan vahemmistdosinko-oikeuden ra-
joittaminen yhtidjarjestyksessa”, "C. Optio-oikeuksien antaminen” ja "D. Suunnattu osakeanti”.

Kysymyksessa peraankuulutettu luettelo 16ytyy Osakeyhtidoikeuden oppikirjan s. 92 ja siind on mainittu
maardenemmiston kannatusta edellyttavina paatdksentekotilanteina (jollei muualla laissa saadeta tai yh-
tiojarjestyksessa maarata toisin) yhtion asettaminen selvitystilaan, optio-oikeuksien antaminen ja suun-
nattu osakeanti. Nain ollen vastausvaihtoehdot A., C. ja D. pitavéat paikkansa ja ovat vaaria vastauksia
kysymykseen.

Esitettyd vasten oikea vastaus kysymykseen on B. "Osakkeenomistajan vahemmistéosinko-oikeuden ra-
joittaminen yhtidjarjestyksessa”. Lisaksi on syytd huomata, ettd Osakeyhtidoikeuden oppikirjan s. 133—
134 on kerrottu, ettéd osakkeenomistajan vahemmistdosinko-oikeuden rajoittaminen yhtidjarjestysta muut-
tamalla edellyttaé osakeyhtidlain 5 luvun 29 8:n 1 momentin mukaan osakkeenomistajan suostumusta.
Talla seikalla ei ole kuitenkaan valittbmasti vaikutusta siinen, ettei vastausvaihtoehto B. pida paikkaansa,
koska tehtavassa kysyttiin, mita paatoksentekotilannetta ei ole mainittu s. 92 olevassa luettelossa.

4. Tehtavan neljdnnessa kohdassa ensiksi kerrottiin, ettd osakeyhtion yhtidjarjestykseen voidaan ottaa
osakeyhtidlain 3 luvun 7 8:n mukainen lunastuslauseke ja ettd kyseinen pykala sisaltdd muun muassa
lunastusoikeutta ja lunastusmenettelya koskevia saantéja. Nama saannot ovat osin pakottavia, osin tah-
donvaltaisia. Taman jalkeen kysyttiin "Mika seuraavista yhtidjarjestyksen lunastuslauseketta koskevista
vditteista ei pida paikkaansa” (kursivointi tdssa)? Vastausvaihtoehdoiksi annettiin "A. Yhtidjarjestyksessa
voidaan maarata, ettd lunastusvaatimus on esitettdva yhtitlle kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun
osakkeen siirtymisesta on ilmoitettu hallitukselle”, ”B. Yhtidjarjestyksessa voidaan maarata, ettei kaikkia
saman saannon kohteena olevia osakkeita ole lunastettava”, "C. Yhtidjarjestyksessa voidaan maarata,
etta hallituksen on ilmoitettava osakkeen siirtymisesta lunastukseen oikeutetulle viikon kuluessa siit&, kun
osakkeen siirtymisesta on ilmoitettu hallitukselle” ja "D. Yhtidjarjestyksessa voidaan maarata, etta lunas-
tushinta on muu kuin osakkeen kaypa hinta”.

Vastaus kysymykseen I0ytyy Osakeyhtidoikeuden oppikirjan s. 65-67. Ensinnédkin s. 65 on kerrottu, etta
"OYL 3:7.2 sisaltaa ... kuusi-kohtaisen luettelon olettamasaannoksista, joita on noudatettava, ellei yhtit-
jarjestyksessa ole maaratty toisin” (kursivointi tassa). Kyseisessa luettelossa mainituista seikoista voidaan
siis maarata toisin yhtidjarjestyksessa. Taman jalkeen s. 66 on kerrottu, ettd "OYL 3:7.3:ssa on maaratty
edelld kohdissa 4—6 mainittujen méaraaikojen pidennyskiellosta (lue: yhtidjarjestyksessa kyseisia maara-
aikoja ei ole sallittua pidentaa)” (kursivointi tdssa). OYL 3:7.2 sisaltaman luettelon kohdissa 4—6 mainittuja
maaraaikoja ei siis voida yhtiojarjestyksen maarayksin pidentaa, mutta niiden lyhentdminen on sallittua.
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Osakeyhtidoikeuden oppikirjan mukaan "saman saannon kohteena olevat osakkeet on kaikki lunastet-
tava”. Koska kyse on olettamasaannoksestd, josta voidaan yhtidjarjestyksessa maarata toisin, vastaus-
vaihtoehto B. pitda paikkansa ja on néin ollen vaara vastaus kysymykseen.

Osakeyhtidoikeuden oppikirjan mukaan "hallituksen on ilmoitettava osakkeen siirtymisesta sille, jolla on
oikeus lunastaa osake, kirjallisesti ... kuukauden kuluessa siitd, kun osakkeen siirtymisesta on ilmoitettu
hallitukselle” (kursivointi tassd). Koska sanotun kuukauden maaraajan lyhentadminen on sallittua, myds
vaite C. pitad paikkansa ollen vaara vastaus kysymykseen.

Edelleen osakeyhtidoikeuden oppikirjan mukaan "lunastushinta on osakkeen kaypa hinta”. Koska kyse
on jalleen olettamasaannoksestd, josta voidaan yhtidjarjestyksessa maarata toisin, myods vastausvaihto-
ehto D. pitda paikkansa ollen vaara vastaus kysymykseen.

Oikea vastaus kysymykseen on A. "Yhtidjarjestyksessa voidaan maarata, etta lunastusvaatimus on esi-
tettdva yhtidlle kolmen kuukauden kuluessa siita, kun osakkeen siirtymisesta on ilmoitettu hallitukselle”
(kursivointi tassd). Taman vitteen osalta Osakeyhtitoikeuden oppikirjassa on kerrottu, etté lunastusvaa-
timus on esitettava yhtiolle kahden kuukauden kuluessa siitd, kun osakkeen siirtymisesta on ilmoitettu
hallitukselle” (kursivointi tdssa). Ottaen huomioon edelld mainittu maaraaikojen pidennyskielto, vastaus-
vaihto A ei pida paikkaansa.

5. Tehtavan viidennessa kohdassa ensiksi kerrottiin, etté osakeyhtitlaissa on saédetty osakkeen merkin-
nasté eli osakkeen ottamisesta yhtion perustamisen tai osakeannin yhteydessa. Taman jalkeen kysyttiin
"Mika seuraavista osakkeen merkintaan liittyvista vaitteista ei pida paikkaansa” (kursivointi tassa)? Vas-
tausvaihtoehdoiksi annettiin "A. Niin sanottuun nimellisarvottomaan paaomajarjestelmaan siirtyminen ei
ole tarkoittanut velvollisuutta luopua osakkeen nimellisarvon kayttamisesta”, "B. Yhtiéta perustettaessa
osakkeiden merkinta tapahtuu perustamissopimuksen allekirjoittamisella”, "C. Osakkeen merkintaoikeu-
den menettamisseuraamus eli kadusointi voi tulla kyseeseen vain silloin, kun merkintahinta on sen eraan-
tymishetkelld kokonaisuudessaan maksamatta” ja "D. Perustamissopimuksessa voidaan maarata, etta

osakkeiden merkintdhinta maksetaan kokonaan toisen yhtion osakkeilla”.

Osakkeen merkintaa on kasitelty Osakeyhtidoikeuden oppikirjan s. 178-182. S. 181 on ensinnakin ker-
rottu, ettd "(n)imellisarvottomaan paaomajarjestelmaan siirtyminen ei ole ... tarkoittanut velvollisuutta luo-
pua osakkeen nimellisarvon kayttdmisesta. N&in ollen vastausvaihtoehto A. pitaa paikkansa ja on vaara
vastaus kysymykseen.

Osakeyhtidoikeuden oppikirjan s. 178 on kerrottu, ettd "(y)htiéta perustettaessa osakkeiden merkinta ta-
pahtuu perustamissopimuksen allekirjoittamisella”. Nain ollen myds vastausvaihtoehto B. pitda paikkansa
ja on vaara vastaus kysymykseen.

Edelleen Osakeyhtidoikeuden oppikirjan s. 178-179 on ka&sitelty apporttiomaisuutta eli apporttia. Ensiksi
on kerrottu, ettd "perustamissopimuksessa voidaan ... maarata, ettd merkintdhinta maksetaan rahan si-
jasta kokonaan tai osittain muulla omaisuudella eli niin sanotulla apporttiomaisuudella (tai apporttina)”.
Taman jalkeen on esitetty, etta "(a)pportti voi olla periaatteessa mita tahansa yhtion taseeseen merkitta-
vaa omaisuutta, kuten ... toisen yhtion osakkeita”. Myos vastausvaihtoehto D. pitaa siis paikkansa ollen
vaara vastaus kysymykseen.

Oikea vastaus kysymykseen on C. "Osakkeen merkintdoikeuden menettamisseuraamus eli kadusointi
voi tulla kyseeseen vain silloin, kun merkintahinta on sen erddntymishetkellda kokonaisuudessaan maksa-
matta” (kursivointi tdssa). Osakeyhtidoikeuden oppikirjan s. 179 on esitetty, ettd merkintdoikeuden me-
nettdmisseuraamus voi tulla kyseeseen "myos silloin, kun osa merkintahinnasta on erdantymishetkella
maksamatta” (kursivointi tassa). Vastausvaihtoehto C. ei siis pida paikkaansa.

6. Tehtavan kuudennessa kohdassa ensiksi kerrottiin, ettd osakeyhtidlaki siséltédd lukuisia saannoksia
varojenjaosta. Taman jalkeen kysyttiin "Mika seuraavista varojenjakoon liittyvista vaitteista pitaa paik-
kansa” (kursivointi tdssa)? Vastausvaihtoehdoiksi annettiin A. Hallitus voidaan valtuuttaa paattamaan
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omien osakkeiden lunastamisesta”, "B. Omien osakkeiden pantiksi ottaminen oli aikaisemmin sallittu osa-
keyhtidlaissa, mutta nyttemmin se on nimenomaisesti kielletty”, "C. Niin sanotusta valiosingonjaosta on
kyse silloin, kun osingonjaosta paatetaan viimeksi paattyneelta tilikaudelta vahvistetun tilinpaatéksen pe-
rusteella toistamiseen” ja "D. Varojen jakaminen ennen yhtién rekisterdimista on laitonta varojenjakoa”.

Osakeyhtidoikeuden oppikirjan s. 203—206 kasitellaan omien osakkeiden hankkimista ja lunastamista. S.
204 on kerrottu, etta "hallitus voidaan valtuuttaa paattamaan omien osakkeiden hankkimisesta — ja vain
hankkimisesta — kokonaan tai joiltakin osin” (kursivointi tassa). Hallitusta ei siis voida valtuuttaa paatta-
maan omien osakkeiden lunastamisesta. Taté taustaa vasten vastausvaihtoehto A. ei pida paikkaansa ja
on vaara vastaus kysymykseen.

Seuraavalla sivulla on samaan teemaan liittyen kerrottu, ettd "(v)uoden 1978 osakeyhtitlain aikana yhtion
omien osakkeiden pantiksi ottaminen ei ollut mahdollista. Nykyaan toimenpiteen sallittavuudesta on saa-
detty nimenomaisesti OYL 15:13:ssa” (kursivoinnit tassa). Vastausvaihtoehto B. ei siis sek&an pida paik-
kaansa ollen vaara vastaus kysymykseen.

Edelleen Osakeyhtidoikeuden oppikirjan s. 198 on méaaritelty, mita tarkoitetaan lisdosingolla ja valiosin-
golla: "Lisaosingonjaosta on kyse silloin, kun osingonjaosta paatetaan viimeksi paattyneelta tilikaudelta
vahvistetun tilinpaatdksen perusteella toistamiseen. ... (V)aliosingolla tarkoitetaan puolestaan kuluvan
tilikauden voiton jakamista kesken tilikautta laadittavan valitilinpaatdksen perusteella.” Nain ollen myos
vastausvaihtoehto C. on paikkaansa pitaméaton ja vaara vastaus kysymykseen.

Oikea vastaus kysymykseen on D. "Varojen jakaminen ennen yhtion rekisterdimisté on laitonta varojen-
jakoa”. Osakeyhtidoikeuden oppikirjan s. 195 on tuotu esiin, ettd "osakeyhtidlaissa nimenomaisesti mai-
nittuja laittomia varojenjakotilanteita ovat varojen jakaminen ennen yhtion rekisteréimista...”. Vastaus-
vaihtoehto D. siis pitaa paikkansa.

7. Tehtavan seitsemannessa kohdassa kysyttiin "Mika seuraavista osakeyhtion sulautumista koskevista
vaitteista ei pida paikkaansa” (kursivointi tdssa)? Vastausvaihtoehdoiksi annettiin "A. Niin sanotussa kol-
mikantasulautumisessa sulautumisvastikkeen antaa kolmas taho”, ”B. Sulautumissuunnitelma on ilmoi-
tettava rekisteroitavaksi kuukauden kuluessa sen allekirjoittamisesta”, "C. Sulautumisvastikkeena voi-
daan antaa muutakin kuin vastaanottavan yhtidon osakkeita tai rahaa” ja "D. Vastaanottavassa yhtidssa

sulautumisesta paattaa aina hallitus”.

Osakeyhtidoikeuden oppikirjan s. 217 kerrotaan, ettd ”(k)olmikantasulautumisella tarkoitetaan ab-
sorptiosulautumista, jossa vastaanottava yhtio ei anna sulautumisvastiketta, vaan vastike tulee kolman-
nelta taholta”. Nain ollen vastausvaihtoehto A. pitdéd paikkansa ja on vaara vastaus kysymykseen.

Osakeyhtidoikeuden oppikirjan s. 218-219 on kuvattu sulautumissuunnitelmaa ja sen rekisterointia. S.
218 on kerrottu, ettd OYL 16:5.1:n mukaan "(s)ulautumissuunnitelma on ilmoitettava rekisterditavaksi
kuukauden kuluessa sen allekirjoittamisesta”. Nain ollen my6s vastausvaihtoehto B. pitaéa paikkansa ja
on vaara vastaus kysymykseen.

Edelleen Osakeyhtitoikeuden oppikirjan s. 216 on kerrottu, ettd sulautumisessa sulautuvan yhtién osak-
keenomistajat saavat sulautumisvastikkeena lahtokohtaisesti vastaanottavan yhtion osakkeita. Liséksi
”(0)sakeyhtidlain mukaan sulautumisvastike saa olla myds rahaa, muuta omaisuutta ja sitoumuksia”. Nain
ollen sulautumisvastikkeena voidaan antaa muutakin kuin vastaanottavan yhtion osakkeita tai rahaa eli
myds vastausvaihtoehto C. pitda paikkansa ollen vaara vastaus kysymykseen.

Oikea vastaus kysymykseen on vastausvaihtoehto D. "Vastaanottavassa yhtidssa sulautumisesta paat-
ta& aina hallitus” (kursivointi tassa). Osakeyhtidoikeuden oppikirjan s. 219 on kerrottu, ettd vastaanotta-
vassa yhtiossa hallitus paattaa lahtokohtaisesti sulautumisesta, “joskin osakkeenomistajat, joilla on va-
hintdan yksi kahdeskymmenesosa yhtion osakkeista voivat vaatia, ettd paatds tehdaan yhtiokokouk-
sessa...”. Nain ollen hallitus ei aina paata vastaanottavassa yhtidéssa sulautumisesta, vaan erityisin edel-
lytyksin paatoksentekovalta voi kuulua myods yhtiokokoukselle.
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8. Tehtavan kahdeksannessa kohdassa kysyttiin "Mika seuraavista osakeyhtitn perustamista koskevista vait-
teista pitad paikkansa? (kursivointi tassa)” Vastausvaihtoehdoiksi annettiin "A. Yhtié on ilmoitettava kahden
kuukauden kuluessa perustamissopimuksen allekirjoittamisesta rekisteréitavaksi’, "B. Jos perustamissopi-
muksessa maarataan yhtion tilikaudesta, siita ei tarvitse ottaa maaraysta yhtidjarjestykseen”, "C. Osakeyhtion
oikeushenkildllisyys syntyy rekisterdintinetkelld. Nain ollen osakeyhtidlaissa on kielletty omaisuuden hankki-
minen rekisterdimattomalle yhtidlle” ja ’D. Perustamissopimuksen muuttamiseen sovelletaan yhtidjarjestyksen

muuttamista koskevia osakeyhtidlain 5 luvun sdannoksia”.

Osakeyhtidoikeuden oppikirjan s. 212 on kerrottu, etta "(y)htid ilmoitetaan kolmen kuukauden kuluessa perus-
tamissopimuksen allekirjoittamisesta rekisteroitavaksi” (kursivointi tdssa). Nain ollen vastausvaihtoehto A. ei
pida paikkaansa ja on vaara vastaus kysymykseen.

Osakeyhtidoikeuden oppikirjan s. 213 on ensinnakin kerrottu, etta "(o)sakeyhtion oikeushenkildllisyys syntyy
vasta rekisterdintihetkelld”. Liséksi sama tieto on esitetty s. 30. Taman tiedon valossa vastausvaihtoehto C.:n
ensimmainen virke pitdd paikkansa. Osakeyhtidoikeuden oppikirjan s. 214 on kuitenkin kerrottu, etta "(r)ekis-
terdimattomalle yhtidlle saatetaan esimerkiksi hankkia omaisuutta” ja "(t)allaisten oikeustoimien tekeminen on
osakeyhtidlain nakokulmasta sallittua”. Vastausvaihtoehto C.:n toisessa virkkeessa on vaitetty, etta "osakeyh-
tidlaissa on kielletty omaisuuden hankkiminen rekisteréimattomalle yhtidlle”. Koska tdma vaite ei pida paik-
kaansa, myos vastausvaihtoehto C. on vaara vastaus kysymykseen.

Edelleen Osakeyhtitoikeuden oppikirjan s. 212—213 on kerrottu, etta yhtion perustajaosakkeenomistajien va-
lisiin suhteisiin sovelletaan paaasiassa sopimusoikeudellisia periaatteita, jolloin esimerkiksi “perustamissopi-
muksen muuttaminen edellyttad kaikkien sopijapuolten suostumusta”. Tassa yhteydessa ei ole annettu mil-
laan tavalla ymmarta, etté perustamissopimuksen muuttamiseen sovellettaisiin osakeyhtidlain 5 luvun yhtio-
jarjestyksen muuttamista koskevia sdannoksia. Mydskaan s. 133-135, jossa on kasitelty yhtidjarjestyksen
muuttamista koskevia osakeyhtidlain pykalia, ei ole annettu ymmartaa, etté naitd sdannoksia sovellettaisiin
perustamissopimuksen muuttamiseen. Nain ollen vastausvaihtoehto D. ei pida paikkaansa ja on vaara vas-
taus kysymykseen.

Oikea vastaus kysymykseen on vastausvaihtoehto B. "Jos perustamissopimuksessa maarataan yhtion tilikau-
desta, siita ei tarvitse ottaa maaraysta yhtidjarjestykseen”. Osakeyhtidoikeuden oppikirjan s. 213 on kerrottu,
ettd ”(p)erustamissopimuksessa on ... maarattava yhtion tilikaudesta, jos siitéa ei maarata yhtiojarjestyksessa.
... Jos taas tilikaudesta maarataan perustamissopimuksessa, asia voidaan jattaa yhtidjarjestyksessa mainit-
sematta.” Vastausvaihtoehto B. siis pitaa paikkansa.

9. Tehtavan yhdeksannessa kohdassa ensiksi kerrattiin, ettd Juha Raitio on luetellut teoksessaan oikeuskay-
tanndssa "yleisiksi oikeusperiaatteiksi” nimettyja periaatteita. Taman jalkeen kysyttiin "Mita seuraavista peri-
aatteista ei ole mainittu tassa luettelossa” (kursivointi tassa)? Vastausvaihtoehdoiksi annettiin “A. yhdenvertai-
suusperiaate”, "B. sopimuksien sitovuuden periaate”, "C. vilpittdman mielen suoja” ja "D. hallintovallan vaarin-

kayton kielto”.

Oikea vastaus kysymykseen on A "yhdenvertaisuusperiaate”, koska sita ei ole mainittu kysymyksen kohteena
olevassa luettelossa. Muut periaatteet [6ytyvat Euroopan unionin oikeuden periaatteet ja perusvapaudet kirjan
S. 52-53 olevasta luettelosta.

10. Tehtavan kymmenennessa kohdassa ensiksi kerrottiin, ettd Juha Raitio on esitellyt teoksessaan Scher-
mersin ja Waelbroeckin tapaa jakaa oikeusvarmuuden periaate osatekijdiksi. Taman jalkeen kysyttiin "Mita
seuraavista ei ole mainittu sanottuna osatekijana” (kursivointi tdssa)? Vastausvaihtoehdoiksi annettiin "A. saa-
vutettujen oikeuksien suoja”’, "B. ymmarrettavan kielen vaatimus”, "C. perusteettoman edun antamisen kielto”
ja’D. maaraaikojen laskeminen”.

Oikea vastaus kysymykseen on C "perusteettoman edun antamisen kielto”, koska Schermers ja Waelbroeck
eivat ole maininneet sitd oikeusvarmuuden periaatteen osatekijand. Muut vastausvaihtoehdot on sen sijaan
yksil6ity Euroopan unionin oikeuden periaatteet ja perusvapaudet kirjan s. 75 sanottuina osatekijoina.
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Tehtava 2
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Perustelut

Kysymykset 1-6 koskevat Urpo Kankaan valintakoekirjaa "Suomalaisen siviilioikeuden juuret. Esimerkkina
perhe- ja perintdoikeus”. Kysymykset 7—10 koskevat Juha Raition kirjaa "Euroopan unionin oikeuden peri-
aatteet ja perusvapaudet”.

1. Vaittama A. "Jos perintd on jaettu, eika testamenttia ole ja perinndnjako on tullut lainvoimaiseksi, jakoon
osallistunut perillinen ei voi vaatia perinndnjaon oikaisemista milldan perusteella.” pitda paikkansa. Perin-
noénjaon oikaisua koskevat saannokset eivat ole ylimaarainen muutoksenhakukeino jo lainvoiman saanee-
seen perintdratkaisuun. Niihin vedoten ei voi vaatia aikaisemmin tehdyn jaon kumoamista ja uutta perin-
noénjakoa, vaikka aikaisempaa jakoa rasittaisikin patemattémyysperuste, jos alkuperaisen jaon jalkeen ei
ole ilmaantunut sivuutettua perillista tai uutta testamenttia. Perinnénjaon oikaisu ei siis rinnastu tuomionpur-
kuun, eikéa toimitettua perinnénjakoa edelleenk&dn saa purkaa sité rasittavasta virheesta huolimatta. (Kan-
gas, s. 214-215))

Vaittdmat B., C. ja D. koskevat kysymysta avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen perintdoikeudesta isdnsa
jlkeen. Uudella isyyslailla (eli vuoden 2016 isyyslailla, joka tuli voimaan 1 paivand tammikuuta 2016) pa-
rannettiin takautuvasti sellaisten lasten asemaa, joiden kanneoikeutta oli aiemmin rajoitettu (Kangas, s. 53,
68 ja 70). Uuden isyyslain 67 § on tehtévan ratkaisun kannalta keskeinen (Kangas, s. 70-71 ja s. 216-218).
Pykala kuuluu néin (Kangas, s. 70-71):

"67 §
Lapsen perintboikeus eraissa tapauksissa

Avioliiton ulkopuolella ennen 1 paivana lokakuuta 1976 syntyneella lapsella ei ole tuomioistuimessa vahvis-
tetun isyyden perusteella perintboikeutta isanpuoleisen perittavan jalkeen, jos perittava on kuollut ennen 31
paivaa tammikuuta 2012. Lapsella on kuitenkin timan momentin ensimmaisen virkkeen estamatta oikeus
perintdon, jos perittdvan omaisuus on perintékaaren (40/1965) 5 luvun 1 8:n nojalla mennyt valtiolle taikka
jos perintboikeuden menetysta on pidettava kohtuuttomana avioliiton ulkopuolella syntyneiden sisarusten
yhdenvertaisen kohtelun tai muun siihen verrattavan, kantajasta riippumattoman erityisen painavan syyn
perusteella. Tallainen oikeus perintddn on saatettava voimaan viimeistaan perintdkaaren 16 luvun 1 8:ssa
saadetyssa maaraajassa.

Mitd 1 momentin ensimmaisessa ja toisessa virkkeessa sadadetaan, ei kuitenkaan sovelleta, jos isyys on
vahvistettu isyyslain voimaanpanosta annetun lain 7 8:n 2 momentissa sa&detyssi maéaraajassa taikka jos
lapsella oli 30 paivana syyskuuta 1976 isd, mutta isyys on sen jalkeen kumottu tai isyyttd koskeva tuomio
on purettu, ja toisen miehen isyys on vahvistettu taméan jalkeen.
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Se, jolla 1 momentin nojalla on perintdoikeus, voi vaatia toimitetun perinnénjaon oikaisua, vaikka perittava
on kuollut ennen tammikuun 1 paivaa 2016. Perinnénjaon oikaisuun ja omaisuuden palautusvelvollisuuteen
sovelletaan, mitd perintbkaaren 23 a luvussa sdadetaan. (30.12.2015/1596)”

Pykalan sisaltva avataan valintakoekirjan sivuilla 216—-218.

Vaittama B. "Perittdva on kuollut 30.1.2007 ja perintd on lainvoimaisesti jaettu. Jos perittdvan kuoleman
jalkeen vahvistetaan, etta perittava oli 1.5.1976 syntyneen lapsen is&, perinndnjako voidaan perayttaa ja
jako toimittaa uudelleen.” ei pida paikkaansa. Vaittdmassa perittavan isyys on vahvistettu vasta perittavan
kuoleman jalkeen ja perilliset ovat jakaneet jo perinndn. Isyyslain erityisen vanhentumisajan (uuden isyys-
lain 67 §, ks. yll&) perusteella avioliiton ulkopuolella ennen 1 paivana lokakuuta 1976 syntyneella lapsella ei
ole tuomioistuimessa vahvistetun isyyden perusteella lahtdkohtaisesti perintboikeutta isdnpuoleisen peritta-
van jalkeen, jos perittava on kuollut ennen 31 péaivaa tammikuuta 2012. Vaittdmassa perittédva on kuollut
30.1.2007 eli ennen 31.1.2012 ja lapsi on syntynyt 1.5.1976 eli ennen 1.10.1976. Vaittamassa ei tuoda
esiin, voisiko tilanteeseen soveltua jokin 31.1.2012-sadnnoksen poikkeuksista (Kangas, s. 217-218). Perit-
tavan 1.5.1975 syntyneen lapsen perintdoikeus on kuitenkin jo vanhentunut yleisess& kymmenen vuoden
jad@mistésaannon vanhentumisajassa: "Perintdéon [...] perustuva oikeus on saatettava voimaan viimeistaan
kymmenen vuoden kuluessa perittavan kuolemasta. [...] Kymmenen vuoden maaraaika on ehdoton, eika
sellainenkaan laillinen este, joka muutoin oikeuttaisi olemaan saapumatta maardajassa oikeuteen, jatka
sita. [...] Maaraaika kuluu myos sellaisen perillisen vahingoksi, jolla ei ole tietoa perittavan kuolemasta ja
hanelle tulleesta perinndsta. [...] Menetetyn maaraajan palauttaminen ei ole mahdollista tuomioistuimen
paatokselld.” (Kangas, s. 93-94.) Jos oikeus perintéon tai testamenttiin on vanhentunut, niin silloin myés
oikeus vaatia perinnénjaon oikaisua on vanhentunut (Kangas, s. 216). Perinnénjakoa ei voida perayttaa ja
jakoa toimittaa uudelleen.

Vaittdma C. "Jos perintd on lainvoimaisesti jaettu ja perittavan 1.6.2012 tapahtuneen kuoleman jalkeen on
vahvistettu, etté perittava oli X:n isd, perinndnjako voidaan perdyttaa ja perinto jakaa uudelleen. Perilliset
ovat velvollisia palauttamaan uuteen jakoon yhteisvastuullisesti aikaisemmassa jaossa saamansa omai-
suuden.” ei pida paikkaansa. Vaittamassa perittavan isyys on vahvistettu vasta perittévan kuoleman jalkeen
ja perilliset ovat jakaneet jo perinnén. Uuden isyyslain 67 § soveltuu. Vaittdman kohta "[p]erilliset ovat vel-
vollisia palauttamaan uuteen jakoon yhteisvastuullisesti aikaisemmassa jaossa saamansa omaisuuden” te-
kee kuitenkin vaittamasta vaaran. Palautusvastuu on nimittain yksil6llinen: "Palautusvastuu on individuaa-
lista vastuuta. Jokainen palautusvastuussa oleva tai hanen oikeudenomistajansa paattaa itsendisesti siita,
mit& omaisuutta han palauttaa uudessa jaossa jaettavaksi. Palautusvastuu ei ole solidaarista. Jos joku al-
kuperaiseen jakoon osallistuneista ei kykene tayttamaan palautusvastuutaan, se jaa jaossa sivuutetun pe-
rillisen tappioksi. Han ei voi vaatia, ettd muiden jakoon osallisten tai legaatin saajan tulisi tayttaa siita aiheu-
tunut vaje.” (Kangas, s. 223.)

Vaittama D. "Jos perittdva on kuollut 24.6.2007 ja hanen jadmistdnsa on mennyt valtion jdamistdsaantoa
koskevien maaraysten mukaan valtiolle ja perittavan kuoleman jalkeen 1.3.2017 on vahvistettu, etta perit-
tava oli 1.10.1973 syntyneen X:n isa, X:lla ei ole oikeutta vaatia valtion jadmistdsaannon peraytymista ja
perintda itselleen.” ei pida paikkaansa. Perinndnjaon oikaisua voi vaatia, vaikka perittava on kuollut ennen
1.1.2016 eli ennen kuin uusi isyyslaki ja perinndnjaon oikaisua koskevat saannokset tulivat voimaan (Kan-
gas, s. 216). Avioliiton ulkopuolella ennen 1.10.1976 syntyneelld lapsella ei ole tuomioistuimessa vahviste-
tun isyyden perusteella perintboikeutta isdnpuoleisen perittavan jalkeen, jos perittava on kuollut ennen
31.1.2012 (Kangas, s. 216-217). Tama maardaika ei esta isyyden vahvistamista, mutta se estdd useim-
missa tapauksissa kuitenkin perintdoikeuden voimaan saattamisen ennen 31.1.2012 kuolleen isan ja isén-
puoleisten sukulaisten jalkeen. Tama saénto ei kuitenkaan ole ehdoton, silla siitd on tarkeita poikkeuksia
(Kangas, s. 216-217). Vaittaman kuvaukseen soveltuu yksi 31.1.2012-sdannoksen poikkeuksista: Kun isa
on kuollut ennen 31.1.2012 ja hdnen ja&mistdonsa on mennyt perillisen ja testamentin puuttuessa valtiolle
valtion jadmistdsaantoa koskevien sadnndsten perusteella, sovellettavaksi vanhentumisajaksi valikoituu pe-
rintdsaannon saanndénmukainen vanhentumisaika eli kymmenen vuotta perittdvan kuolemasta. Vaatimus
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perinndnjaon oikaisusta ja omaisuuden palauttamisesta takaisin perinnénjakoon on tehtava Valtiokonttorille
kymmenessa vuodessa perittavan kuolemasta lukien. (Kangas, s. 217.)

Vaittamassa perittéava on kuollut 24.6.2007 eli ennen 31.1.2012 ja perittavan lapsi X syntynyt 1.10.1973 eli
ennen 1.10.1976. X:lla on oikeus vaatia valtion jaamistésaannon peraytymista ja perintda itselleen, koska
perittavan kuolemasta ei ole viela kulunut kymmenta vuotta.

2. Kysymyksen 2 ratkaiseminen edellyttaa perintdveron laskemista. Perintbverovelvolliset on jaettu kahteen
veroluokkaan. Ensimmaiseen veroluokkaan kuuluu perinnénjattdjan suoraan alenevassa polvessa oleva
perillinen. Jos perittédva on kuollut 1.1.2017 tai myéhemmin, veronalaisesta perintbosuudesta tehdaan ensin
60 000 euron suuruinen alaikaisyysvahennys. Alaikaisyysvahennyksen voi saada vain alle 18-vuotias pe-
rillinen. (Kangas, s. 102.) Jos verotettavan osuuden arvo on yhta suuri tai suurempi kuin 60 000 euroa ja
yht& suuri tai pienempi kuin 200 000 euroa, veron vakioeréd osuuden alarajan kohdalla on 3 500 euroa.
Veroprosentti ylimenevésta osasta on tassa tapauksessa 13 %. (Kangas, s. 103.)

Tapauksen perija on 16-vuotias ja perittdva on kuollut 17.1.2017 eli myéhemmin kuin 1.1.2017. Veronalai-
sesta perintbosuudesta tehdaén siis ensin 60 000 euron suuruinen alaikaisyysvahennys: 220 000 euroa -
60 000 euroa = 160 000 euroa. Koska verotettavan osuuden arvo on yhta suuri tai suurempi kuin 60 000
euroa ja yhta suuri tai pienempi kuin 200 000 euroa, veron vakioera osuuden alarajan kohdalla on 3 500
euroa. Veroprosentti ylimenevasta osasta on tassa tapauksessa 13 %. Eli 3 500 euroa + (160 000 euroa -
60 000 euroa) - 13/100 = 16 500 euroa. Perinntsta tulee maksaa siis 16 500 (kuusitoistatuhatta viisisataa)
euroa perintdveroa.

3. Kysymyksen 3 ratkaiseminen edellyttaa tasingon laskemista. Valintakoekirjassa sivulla 120 on esimerkki
tasingon laskemisesta valintakoevaittaman kuvausta vastaavassa tilanteessa. Sivulla 120 on todettu myds
seuraavaa:

"Omaisuuden ositus puolestaan on toimitus, jossa maaritetaan puolisoiden avio-oikeuden alaisen omaisuu-
den saastd. Jos ensiksi kuolleen puolison avio-oikeuden alaisen omaisuuden séastd on suurempi kuin les-
ken vastaava omaisuus, ensiksi kuolleen puolison perillisten on annettava eloonjadneelle puolisolle tasin-
koa niin paljon, ettd jaamistéon kuuluvan avio-oikeuden alaisen omaisuuden saasté on yhtd suuri kuin les-
ken vastaava omaisuus.”

Tapauksessa A:n avio-oikeuden alaisen omaisuuden saésto oli 750 000 (seitsemansataaviisikymmentatu-
hatta) euroa. B:n avio-oikeuden alaisen omaisuuden saasto oli 70 000 (seitsemankymmentéatuhatta) euroa.
Avio-oikeuden alaisen omaisuuden yhteenlaskettu saastoé on (750 000 euroa + 70 000 euroa eli) 820 000
euroa ja avio-osan suuruus on 410 000 euroa. A:n perillisten on annettava avioliittolain nojalla tasinkoa B:lle
(410 000 euroa — 70 000 euroa eli) 340 000 euroa. (Kangas, s. 84, 119-120.)

4. Vaittama A. "Jos ensiksi kuolleen puolison eli C:n rintaperillinen E ei vaadi lesken eli D:n eldessa perin-
nonjakoa, leski saa pitaé koko jaamiston jakamattomana hallinnassaan.” pitéd paikkansa. Vaittama koskee
lesken enimmaissuojaa eli sita, ettd leski saa pitdd koko jaamiston jakamattomana hallinnassaan. Lesken
enimmaissuoja on suhteellisen heikko, silla rintaperillinen tai testamentinsaaja voi aina esittaa jakovaateen.
Jakovaateen esittdmisen johdosta lesken oikeus kaventuu vahimmaissuojaksi. (Kangas, s. 124.) Kuvauk-
sen mukaan C ei ole laatinut testamenttia. Nain ollen, jos ensiksi kuolleen puolison rintaperilliset eivat vaadi
lesken elaessé perinndnjakoa, leski saa pitaa koko jaamiston jakamattomana hallinnassaan. (Kangas, s.
120.)

Vaittdma B. "Vaikka C:n rintaperillinen E vaatisi jadmiston jakoa, D:lla on kuitenkin oikeus pitaa jakamatto-
mana hallinnassaan C:n ja D:n yhteisena kotina kaytettya paritalon puolikasta.” pitaa paikkansa. Vaittdma
koskee lesken vahimmaissuojaa. "Lesken enimmaissuoja on suhteellisen heikko, silla rintaperillinen tai tes-
tamentinsaaja voi aina esittéda jakovaateen. Jakovaateen esittdmisen johdosta lesken oikeus kaventuu va-
himmaissuojaksi. Leskellda on jakovaatimuksesta huolimatta oikeus pitdd jakamattomana hallinnassaan
puolisoiden yhteisena kotina kaytetty tai muu jadmistddn kuuluva, héanen kodikseen sopiva asunto, jollei
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kodiksi sopivaa asuntoa sisally lesken omaan varallisuuteen.” (Kangas, s. 124.) "Kodiksi sopivana asuntona
pidetdan sellaista asuntoa, joka kokonsa, sijaintinsa, varustetasonsa ja rakentamistapansa puolesta vastaa
puolisoiden yhteista asuntoa. Jos leski esimerkiksi omistaa pienen kaksion kerrostalossa, jossa ei ole hissia,
han voi pitdd jakamattomana hallinnassaan rivitaloasunnon, jossa han oli asunut yhdessa puolisonsa
kanssa.” (Kangas, s. 124-125.) "Jos leskella ei ole omaa kodiksi sopivaa asuntoa, han saa hallita puolisoi-
den yhteisena kotina kaytettya asuntoa.” "Lesken muu omaisuus, esimerkiksi suuri osakesalkku tai kiinteis-
tovarallisuus, ei vaikuta lesken oikeuteen vedota vahimmaissuojaansa.” (Kangas, s. 121, ks. myds sivuilla

121-122 annettu esimerkki, jossa leski B omisti suuren saaristohuvilan.)

Kuvauksen mukaan C ja D olivat omistaneet yhteisesti paritalon puolikkaan, jota kaytettiin puolisoiden yh-
teisenda kotina. Vaikka leski D oli puolisoaan varakkaampi ja D:n avio-oikeudesta vapaaseen omaisuuteen
kuuluu muun muassa 23 hehtaarin metsékiinteisto, jolla sijaitsee pieni metsastysmaja, D:ll& on oikeus pitda
jakamattomana hallinnassaan C:n ja D:n yhteisena kotina kaytettya paritalon puolikasta E:n jakovaatimuk-
sesta huolimatta. Metsastysmajaa ei voida pitda kodiksi sopivana asuntona, koska se ei vastaa puolisoiden
yhteista asuntoa koko, sijainti, varustetaso ja rakentamistapa huomioon ottaen. Lesken muulla varallisuu-
della ei ole lesken vahimmaissuojan kannalta merkitysta.

Vaittama C. ” Kuolinpesaan on maaratty pesanjakaja. Rintaperillisen E:n esittdman jakovaatimuksen joh-
dosta perittavan jaamistt paatetaan jakaa osittain lesken viela elaessa. Lesken vastustus voi kuitenkin es-
taa jaon toimittamisen.” ei pida paikkaansa.

"Lesken oikeus hallita ja@mistda jakamattomana ei [...] tarkoita sitd, ettd perinndnjakoa ei olisi mahdollista
kaynnistaa lesken elaessa.” (Kangas, s. 121.) "Lesken vastustus ei estd jaon toimittamista. Lesken oikeus-
suoja toteutuu siing, ettd han saa hallintaansa vahimmaissuojan piiriin kuuluvan omaisuuden, eli puolisoiden
yhteisena kotina k&ytetyn asunnon ja tavanomaisen asuntoirtaimiston. Lesken oikeuden kannalta on asiaan
vaikuttamatonta, miten niiden omistussuhteet on ratkaistu.” (Kangas, s. 126.) D:n vastustus ei nain ollen
esta perinnénjaon toimittamista.

Vaittdma D. "Leski ei vastusta jaon toimittamista. Jako toimitetaan toimitusjakona. Perinndnjakokirjan todis-
tamista ei vaadita.” pitaa paikkansa.

"Lesken elaessa jako voidaan toimittaa joko osakkaiden kesken sopimusjakona taikka pesanjakajan toimit-
tamana toimitusjakona.” "Sopimusjakokirja on todistettava. Kahden todistajan tulee vahvistaa sopimusja-
ossa syntynyt jakokirja allekirjoituksillaan. [...] Todistajat vahvistavat [...] osakkaiden ilmoittaneen allekirjoi-
tuksillaan jaon tapahtuneen asiakirjasta ilmenevélla tavalla seka sen, etta osakkaiden allekirjoitukset ovat
oikeaperaisia. Pesanjakajan toimittamassa jaossa eli toimitusjaossa riitté&, kun jakokirjan allekirjoittaa pe-
sénjakaja yksin. Nimikirjoituksen todistamista ei vaadita.” (Kangas, s. 197 ja 207.)

Vaittdamakuvauksessa oli kyse toimitusjaosta. Perinndnjakokirjan todistamista ei vaadita.

5. Vaittama A. "Perillinen H ei moiti testamenttia kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun han sai testamen-
tista todisteellisesti tiedon, ja testamentti tulee lainvoimaiksi. Perinnottomaksi tekemisen mitattémaksi julis-
tamista koskeva kanne ei ole kuitenkaan tahan kuuden kuukauden maardaikaan sidottu, joten H voi nhostaa
mitattdmyyskanteen mydhemminkin kuin kuuden kuukauden kuluessa testamentin tiedoksisaamisesta.” pi-
taa paikkansa.

"Perinnéttdmaksi tehty perillinen menettda asemansa kuolinpesan osakkaana [...] sen jalkeen kun testa-
mentti on tullut lainvoimaiseksi, jos perinnéttdmaksi tekemisen perustetta ei ole riitautettu. Kun perittava
kuolee, testamentinsaajan on annettava testamentti tiedoksi perilliselle. Jos perillinen ei moiti testamenttia
kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun hén sai testamentista tiedon, testamentti tulee lainvoimaiseksi. Pe-
rinnottdmaksi tekemisen mitéattomaksi julistamista koskeva kanne ei kuitenkaan ole testamentin moite-
kanne, joten rintaperillinen [...] voi nostaa mitattdmyyskanteen myéhemminkin kuin kuuden kuukauden ku-
luessa testamentin tiedoksisaamisesta.” (Kangas, s. 91.) Nain ollen H voi nostaa mitattémyyskanteen myo-
hemminkin kuin kuuden kuukauden kuluessa testamentin tiedoksisaamisesta.
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Vaittama B. "L ei voi tehokkaasti vedota hyvakseen tehtyyn testamenttiin, jos kihlaus olisi purkautunut ennen
G:n kuolemaa ja puolisoiden vdlien ja yhteyden ei voitaisi katsoa sailyneen laheisena kihlauksen purkautu-
misen jalkeen.” pitda paikkansa.

"Kihlakumppanin [...] hyvaksi tehty testamentti raukeaa, jos kihlaus [...] mydhemmin purkautuu muusta
syysta kuin testamentin tekijan kuoleman johdosta. Kihlakumppanin [...] hyvaksi tehty jalkisdados rakentuu
yleensa edellytykselle, etté henkildiden vélinen laheinen suhde sailyy muuttumattomana. Kysymyksessa on
lakimaarainen olettama, joka voidaan kumota vastanaytolla.” (Kangas, s. 178.) "[K]ihlakumppanin hyvaksi
tehty testamentti raukeaa, jos muuta ei nayteta. Todistustaakka on silla, joka vaittéda testamentin edelleen
olevan olosuhteiden muutoksesta huolimatta voimassa.” (Kangas, s. 179, ks. myos korkeimman oikeuden
ratkaisusta KKO 2016:60 kerrottu.) Nain ollen, jos kihlaus on purkautunut ennen G:n kuolemaa ja puolisoi-
den valien ja yhteyden ei voida katsoa sailyneen laheisena kihlauksen purkautumisen jalkeen, L ei voi te-
hokkaasti vedota hyvakseen tehtyyn testamenttiin.

Vaittama C. "Vaikka perinnottomaksi tekemisen mitattdomaksi julistamista koskeva kanne ei menestyisi, L:n
testamentin saajana on saamansa lakiosailmoituksen johdosta suoritettava H:n lakiosaa vastaava omai-
suus G:n perinndsta H:n lapselle M:lle jaamistéomaisuudella tai rahassa. M on syntynyt muutama kuukausi
G:n kuoleman jalkeen.” pitaa paikkansa.

"Rintaperillisella on oikeus lakiosaan, jota testamentilla ei yleensa voida tehokkaasti loukata. Rintaperillinen
voidaan kuitenkin tehda kokonaan perinnéttémaksi eli estda hanta saamasta lakiosaansa, jos laissa saa-
detyt edellytykset perinnéttdmaksi tekemiselle ovat olemassa.” (Kangas, s. 89.) "Menettamisvaikutus rajoit-
tuu kaikissa tapauksissa ainoastaan perintdoikeuden menettajaan itseensa. Lain mukaan perinnén, jonka
perillinen on menettanyt, saa se, jolla olisi ollut oikeus perintoon siina tapauksessa, etta perillinen olisi kuollut
ennen perittavad. Eli jos perinnottémaksi tehdylla lapsella on oma rintaperillinen, h&n saa sen osuuden
perittavan jadmistosta, jonka perinnéttdmaksi tehty lapsi olisi saanut.” (Kangas, s. 91-92, ks. my6s s. 81.)
"Perintdkaaren mukaan testamentti on perillistd kohtaan tehoton siltd osin kuin se estda hanta saamasta
lakiosaansa jaamistdsta tai rajoittaa hanen oikeuttaan maarata lakiosana tulevasta omaisuudesta. Testa-
mentti on kuitenkin tehokas, jos testamentin saaja suorittaa lakiosaan oikeutetulle perilliselle hanen laki-
0saansa vastaavan tai siita puuttuvan maaran rahana perillisen maaraaman kohtuullisen ajan kuluessa eika
rahasuoritusta ole testamentissa nimenomaisesti kielletty.” (Kangas, s. 164, ks. my0ds s. 71-72.) Lakiosan
saaminen edellyttaa, etta perillinen tekee testamentin saajalle erityisen lakiosailmoituksen, kun testamentti
loukkaa lakiosaa. "Lakiosailmoitus on rintaperillisen suojakeino sellaista testamenttia vastaan, joka rajoittaa
rintaperillisen oikeutta lakiosaan. Lakiosailmoitus tehdaén testamentin saajalle.” (Kangas, s. 161.)

H on testaattorin rintaperillinen ja M on H:n rintaperillinen. Menettamisvaikutus rajoittuu ainoastaan H:hon.
L:n on testamentin saajana saamansa lakiosailmoituksen johdosta suoritettava H:n lakiosaa vastaava omai-
suus G:n perinndsta H:n lapselle M:lle. M saa sen osuuden perittavan G:n jadmistostd, jonka perinnotto-
maksi tehty H olisi saanut.

Vaittama D. "Testamentin oikeaksi ovat todistaneet L ja N, joka on L:n ja G:n naapuri. G oli allekirjoittanut
testamentin jo ennen todistajien paikalle saapumista, mutta tunnustaa tilaisuudessa todistajille oman alle-
kirjoituksensa. Todistajat ovat todistaneet, etta testamentin tekijd on testamenttia laatiessaan ollut taysin
testamentintekokelpoinen ja kykeneva laatimaan testamentin, jonka han on laatinut omasta vapaasta tah-
dostaan kenenkaan ulkopuolisen hanta siihen pakottamatta, taivuttelematta tai petollisesti viettelematta.
Testamenttia ei voida katsoa patemattomaksi.” ei pida paikkaansa.

Taman vaittaman oikeellisuuden arvioinnin kannalta perintdkaaren testamentin todistajien esteellisyytta
koskevat saannokset ovat keskeiset. "Todistajien tulee olla esteettomia. Testamentin todistajan esteellisyy-
desta on saadetty perintbkaaressa, eika todistajan esteellisyytta siten voida arvioida oikeustoimen ja toimi-
tuksen todistajan esteellisyytta koskevan erityislain nojalla. Todistajien esteellisyys maaritetdan testamentin
tekohetken mukaan (alkuperéinen esteettomyys). Myéhemmin syntynyt jaaviysperuste (jalkiperdinen es-
teettdmyys) ei ole muotovirhe.” Testamentin todistaja voi olla esteellinen oman henkilékohtaisen intressinsa
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vuoksi. Kukaan ei voi todistajana todistaa oikeaksi maaraysta, joka tehddaan héanen hyvaksi. (Kangas, s.
174-175.) Todistajan esteellisyyden aiheuttama patemattdmyys on siind mielessa ehdoton, etté oikeudella
ei ole samanlaista valtaa harkita sita, tuleeko moitekanne hyvaksya kuin muissa moitekannetilanteissa. Jos
jonkin testamenttiin sisaltyvan maarayksen osalta ei ole noudatettu todistajan esteettomyyttd koskevia
sdannoksia, testamentti on siltéd osin pateméaton. (Kangas, s. 193, ks. myds muut moiteperusteet, joihin
vaittamakuvauksessa on pyritty viittaamaan, s. 192-193.)

Tapauksessa perittava G on juuri ennen kuolemaansa laatinut testamentin L:n hyvaksi. G ja L olivat kihlau-
tuneet viisi vuotta aiemmin. L on ollut siis jo testamentin tekohetkella esteellinen todistajaksi. Kun testament-
tiin sisaltyvien maarayksen osalta ei ole noudatettu todistajan esteettomyytta koskevia sdannoksia, testa-
mentti on ndilta osin patematon.

6. Kohta A. "Yhteiskunnan tulee olla yhdenvertaisten ihmisten yhteisd.” ei sisally kirjassa esitettyyn sisaltt-
kriteerilistaukseen. Urpo Kangas mainitsee kirjassaan, ettd "[k]ansalaisyhteiskunnan ihannetilaa voidaan
kuvata viidella sisaltokriteerilla. Yhteiskunnan tulee olla taysivaltaisten ihmisten yhteisd, harkitsevien paéat-
tajien yhteiso, vastuullisten yksildiden yhteisd, moraalisten yksildiden yhteiso ja muiden oikeuksia kunnioit-
tava yhteisd.” (Kangas, s. 50.)

7. Vaittama A. "Cassis de Dijon -tapaukseen voidaan vedota ainoastaan silloin, kun kaupaneste perustuu
kansalliseen lainsdaadantdon tai muuhun toimenpiteeseen harmonisoimattomalla alalla.” pitda paikkansa.
Toteama "Cassis de Dijon -tapaukseen voidaan vedota ainoastaan silloin, kun kaupaneste perustuu kan-
salliseen lainsaadantéon tai muuhun toimenpiteeseen harmonisoimattomalla alalla” 16ytyy valintakoekirjan
sivulta 121.

Vaittdama B. "Cassis de Dijon -tapauksessa tavaroiden vastavuoroisen tunnustamisen periaate on keskei-
nen.” pitaa paikkansa. Valintakoekirjan tietojen perusteella voidaan katsoa, ettd Cassis de Dijon -tapauk-
sessa tavaroiden vastavuoroisen tunnustamisen periaate on keskeinen. Valintakoekirjan sivulla 122 nimit-
tain lukee, etta "EY-tuomioistuin pyrki Cassis de Dijon -ratkaisullaan edistam&an tavaroiden vapaata liikku-
vuutta. Se korosti ratkaisussaan tavaroiden vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta. EY-tuomioistuin
paatti, ettd jos jokin tuote on saatettu jossakin jasenvaltiossa laillisesti vapaaseen vaihdantaan, ei toisen
jAsenvaltion julkisvalta saa yllapitaa toimenpiteitd, joilla tuotteen vienti toiseen jasenvaltioon tosiasiallisesti
estetaan.”

Vaittdama C. "Tuontirajoituksia tai niitd vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteitd voidaan Cassis de Dijon -
tapauksessa mainittujen ns. pakottavien vaatimusten (mandatory requirements) vuoksi sallia, mika lievensi
Keck-tapauksessa omaksuttua kategorista SEUT 34 artiklan (eli jAsenvaltioiden véliset tuonnin maaralliset
rajoitukset ja kaikki vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet ovat kiellettyja) tulkintaa.” ei pida paikkaansa.
Jotta vaittdma pitaisi paikkaansa, tulisi sen kuulua nain: "Tuontirajoituksia tai niita vaikutukseltaan vastaavia
toimenpiteitd voidaan Cassis de Dijon -tapauksessa mainittujen ns. pakottavien vaatimusten (mandatory
requirements) vuoksi sallia, mika lievensi Dassonville [ei Keck] -tapauksessa omaksuttua kategorista SEUT
34 artiklan tulkintaa (Raitio, s. 123). Naita keskeisia tapauksia on kasitelty muun muassa sivuilla 115-118
(Dassonville -tapaus (8/74)) ja sivuilla 142—149 (Keck -tapaus (C-267/91 & C-268/91).

Vaittdma D. "Cassis de Dijon -ratkaisun pakottavien vaatimusten luettelo ja suhteellisuusperiaatteen koros-
tus voidaan nahda Rule of reason -doktriinin ilmentyméana sisamarkkinaoikeudessa.” pitda paikkansa. Vait-
tdman teksti 16ytyy valintakoekirjan sivulta 125: "Cassis de Dijon -ratkaisun pakottavien vaatimusten luettelo
ja suhteellisuusperiaatteen korostus voidaan nahda Rule of reason -doktriinin ilmentymana sisamarkkina-
oikeudessa.”

8. Vaittama A. "Trailers -ratkaisu on tyyppiesimerkki ns. market access -testin mukaisesta ratkaisusta, jossa
Cassis de Dijon -oikeuskéaytanndssa merkityksellinen valillisesti syrjivien ja suoraan syrjivien toimenpiteiden
valinen erottelu ei ole relevanttia.” pitaa paikkansa. Tama toteama "Trailers -ratkaisu on tyyppiesimerkki ns.
market access -testin mukaisesta ratkaisusta, jossa Cassis de Dijon -oikeuskaytdnnossa merkityksellinen
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valillisesti syrjivien ja suoraan syrjivien toimenpiteiden vélinen erottelu ei ole relevanttia.” [dytyy valintakoekir-
jan sivulta 157.

Vaittama B. "SEUT 34 artiklan (eli jasenvaltioiden valiset tuonnin maaralliset rajoitukset ja kaikki vaikutuk-
seltaan vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet) tulkinnassa on viime aikoina kiinnitetty erityistd huomiota
siihen, rajoittaako jokin kansallinen toimenpide muista jasenvaltioista peréisin olevien tuotteiden paasya
markkinoille.” pitda paikkansa. Valintakoekirjan sivulla 110 lukee: "Viime aikoina seka oikeuskirjallisuudessa
etta oikeuskaytannossa (esim. C-110/05 komissio Vv Italia) on kiinnitetty erityista huomiota SEUT 34 artiklan
tulkinnassa siihen, rajoittaako jokin kansallinen toimenpide muista jasenvaltioista peréisin olevien tuotteiden
paasya markkinoille (ns. market access -testi).”

Vaittdma C. "EY-tuomioistuin katsoi Trailers-tapauksessa tavarakaupan maarallisten rajoitusten olevan pe-
rusteltavissa jonkin SEUT 36 artiklassa (oikeuttamisperusteet: "Mita 34 ja 35 artiklassa [eli tuonnin ja viennin
maaralliset rajoitukset ja kaikki vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet] maarataan, ei esta sellaisia tuontia,
vientia tai kauttakuljetusta koskevia kieltoja tai rajoituksia, jotka ovat perusteltuja julkisen moraalin, yleisen
jarjestyksen tai turvallisuuden kannalta, ihmisten, eldinten tai kasvien terveyden ja elamén suojelemiseksi,
taiteellisten, historiallisten tai arkeologisten kansallisaarteiden suojelemiseksi taikka teollisen ja kaupallisen
omaisuuden suojelemiseksi. Nama kiellot tai rajoitukset eivat kuitenkaan saa olla keino mielivaltaiseen syr-
jintdan tai jasenvaltioiden valisen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen.”) luetellun yleista etua koskevan syyn tai
pakottavien vaatimusten takia. Trailers-ratkaisussa todettiin likenneturvallisuus sellaiseksi "yleista etua kos-
kevaksi pakottavaksi syyksi”, jolla tavaroiden vapaan likkuvuuden rajoitukset voidaan perustella.” pitaa
paikkansa. Tama vaittdmakohta "EY-tuomioistuin katsoi Trailers-tapauksessa tavarakaupan maaréallisten
rajoitusten olevan perusteltavissa jonkin SEUT 36 artiklassa luetellun yleista etua koskevan syyn tai pakot-
tavien vaatimusten takia. Trailers-ratkaisussa todettiin likenneturvallisuus sellaiseksi "yleista etua koske-
vaksi pakottavaksi syyksi”, jolla tavaroiden vapaan liikkuvuuden rajoitukset voidaan perustella.” 16ytyy valin-
takoekirjan sivulta 156.

Vaittdama D. "Suoraan syrjivalla toimenpiteelld tarkoitetaan sita, etta jasenvaltion toimenpide kohtelee ero-
tuksetta kotimaisia ja toisesta jasenvaltiosta tulevia tuotteita, mutta kytanndssa toisesta jasenvaltiosta tu-
levat tuotteet joutuvat jasenvaltion markkinoilla kotimaisia tuotteita epéedullisempaan asemaan.” ei pida
paikkaansa. Jotta vaittama pitaisi paikkaansa, tulisi sen kuulua nain: *Valillisesti syrjivalla toimenpiteella [ei
suoraan syrjivalla toimenpiteelld] tarkoitetaan sitd, ettd jasenvaltion toimenpide kohtelee erotuksetta koti-
maisia ja toisesta jasenvaltiosta tulevia tuotteita, mutta kaytdnnossa toisesta jasenvaltiosta tulevat tuotteet
joutuvat jasenvaltion markkinoilla kotimaisia tuotteita epaedullisempaan asemaan.”

"Suoraan syrjivalla toimenpiteelld tarkoitetaan puolestaan sita, ettd toisesta jasenvaltiosta tulevia tuotteita
kohdellaan eri tavoin kuin kotimaisia tuotteita niin, ettd ne joutuvat kotimaisia tuotteita epéaedullisempaan
asemaan markkinoilla.” (Raitio, s. 157.)

9. Vaittama A. "Baumbast-tapaus liitti valittdman vaikutuksen EU-kansalaisten likkumisvapautta koskevaan
SEUT 21 artiklaan (SEUT 21 artiklassa todetaan EU:n kansalaisen oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioiden alueella tietyin edellytyksin).” pita& paikkansa. Ks. valintakoekirjan sivu 167: "EY-tuomiois-
tuin on vuonna 2002 julkaisemassaan Baumbast -tapauksessa (C-413/99) katsonut, ettd SEUT 21(1) artik-
lalla on valiton vaikutus. Baumbast -ratkaisu on sikali erikoinen, etta se liitti valittdman vaikutuksen artiklaan,
joka ei sanamuotonsa perusteella vaikuta ehdottomalta.” "SEUT 21 artiklaan voidaan suoraan vedota kan-
sallisissa viranomaisissa ja tuomioistuimissa yksittédisen EU-kansalaisen oikeuksien ja erityisesti hanen per-
heyhteyksiensa turvaamiseksi.” (Raitio, s. 168.)

Vaittdma B. "Silloinen EY-tuomioistuin katsoi Baumbast-tapauksessa, ettéd EU-kansalaisen lapsilla, jotka
ovat asettuneet jasenvaltioon silloin, kun vanhempi (EU-kansalainen) kaytti oleskeluoikeuksiaan siirtoty-
laisena tassa jasenvaltiossa, on oikeus oleskella siind maassa osallistuakseen perusopetukseen. Lapsilla
on oleskeluoikeus vain niin kauan kuin se vanhemmista, joka on EU-kansalainen, on siirtotyolaisena vas-
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taanottavassa jasenvaltiossa.” ei pida paikkaansa. Silloinen EY-tuomioistuin nimittéin katsoi Baumbast-ta-
pauksessa, ettd "EU-kansalaisen lapsilla, jotka ovat asettuneet jasenvaltioon silloin, kun vanhempi kaytti
oleskeluoikeuksiaan siirtotydlaisena tassa jasenvaltiossa, on oikeus oleskella siind maassa osallistuakseen
peruskoulutukseen. Silla seikalla, etta ainoastaan toinen vanhemmista on EU-kansalainen eiké enaa siirto-
tyolainen vastaanottavassa jasenvaltiossa tai etta lapset itse eivat ole EU-kansalaisia, ei ole talta osin mi-
taan merkitysta. Kun lapsilla on oikeus oleskella vastaanottavassa jasenvaltiossa osallistuakseen siella pe-
ruskoulutukseen, tatéa on tulkittava niin, etté lasten tosiasiallisena huoltajana oleva vanhempi saa sdannok-
sen mukaan kansalaisuudesta riippumatta oleskella lasten kanssa mainitun oikeuden kayttamisen helpot-
tamiseksi huolimatta siita, etta se vanhemmista, joka on EU-kansalainen, ei ole enda siirtotydlainen vas-
taanottavassa jasenvaltiossa. Tilanne ei olisi lasten kannalta muuttunut siinakaan tapauksessa, etta van-
hemmat olisivat eronneet. EU-kansalainen, jolla ei enaa ole oleskeluoikeutta vastaanottavassa jasenvalti-
ossa siirtotyodlaisena, saattoi siis tietyin edellytyksin saada siind maassa oleskeluoikeuden EU-kansalaisena
suoraan SEUT 21(1) artiklan nojalla.” (Raitio, s. 168.)

Vaittama C. "Baumbast-ratkaisu kuvaa sitd, ettd EU-oikeudessa yksittdisen EU-kansalaisen oikeusturvaa
ei voida tarkastella pelkastaan sen perusteella, mité oikeuksia voidaan johtaa suoraan tyontekijan statuk-
sesta.” pitda paikkansa. Ratkaisua selventava vaittdmateksti "Baumbast-ratkaisu kuvaa sita, ettd EU-oikeu-
dessa yksittédisen EU-kansalaisen oikeusturvaa ei voida tarkastella pelkastéaén sen perusteella, mita oikeuk-
sia voidaan johtaa suoraan tyontekijan statuksesta.” 16ytyy sivulta 169.

Vaittdma D. "EU-kansalaisuus vaikuttaa lisanneen EU:n niin sanottua sosiaalista ulottuvuutta.” pitaa paik-
kansa. Vaittaman D. teksti "EU-kansalaisuus vaikuttaa lisdnneen EU:n niin sanottua sosiaalista ulottu-
vuutta.” I6ytyy valintakoekirjan sivulta 170. Raitio kirjoittaa sivulla 169 lueteltuihin oikeustapauksiin viitaten,
etta "[K]uten naista yksittaisistd esimerkeista havaitaan, EU-kansalaisuus vaikuttaa lisinneen EU:n ns. so-
siaalista ulottuvuutta, silla EU-kansalaisuuteen liittyvén oleskeluoikeuden kautta varsinkin taloudellisesti
epaaktiivisten kansalaisten oikeussuoja sosiaaliturvan alalla on kohentunut. On silti huomattava, ettei oikeus
erinaisiin sosiaalietuuksiin ole ehdoton, vaan se riippuu monista yksittaisista tekijoista, esimerkiksi hakijan
riittdvasta yhteydesta vastaanottavan jasenvaltion maantieteellisiin tydmarkkinoihin tai yhteiskuntaan. Edel-
lytyksen& on myos, ettd hakijan oleskelu vastaanottavassa jasenvaltiossa on laillista.” (Raitio, s. 170.)

10. Sisamarkkinoiden toteuttamisen osalta SEU 3(3) artiklassa pyritaan nykyisin Euroopan kestavaan ke-
hitykseen. Euroopan kestavan kehityksen perustana mainitaan useita seikkoja. Vain kohdassa D. mainittu
"taystyollisyytta ja sosiaalista edistysta tavoitteleva erittain kilpailukykyinen sosiaalinen markkinatalous” kuu-
luu joukkoon. Valintakoekirjan sivulla 104 nimittain lukee, etta "[slisamarkkinoiden toteuttamisen osalta SEU
3(3) artiklassa pyritddn nykyisin Euroopan kestavaan kehitykseen, jonka perustana mainitaan seuraavat
seikat:

- tasapainoinen talouskasvu ja hintavakaus,

- taystyollisyyttd ja sosiaalista edistysta tavoitteleva erittdin kilpailukykyinen sosiaalinen markkinata-
lous seka

- korkeatasoinen ymparistonsuojelu ja ympariston laadun parantaminen.”

Vaittamat A.—C. (vapauden, oikeuden ja turvallisuuden alueen tarjpaminen unionin kansalaisille, sosiaalisen
syrjaytymisen ja syrjinnan torjuminen ja sisémarkkinoiden toteuttaminen) viittaavat SEU 3 artiklassa maari-
teltyihin unionin muihin tavoitteisiin. Ks. Raitio, s. 12—13: "Unionin tavoitteita on maaritelty SEU 3 artiklassa,
jossa todetaan ensinnakin unionin pddmaarana olevan edistaé rauhaa, omia arvojaan ja kansojensa hyvin-
vointia. Ehk& pikemminkin keinoina naiden paddméaérien tavoittamiseen 3 artiklassa todetaan mm. unionin
tarjoavan kansalaisilleen vapauden, oikeuden ja turvallisuuden alueen, toteuttavan sisamarkkinat seka pe-
rustavan talous- ja rahaliiton. Lisdksi SEU 3 artiklan mukaan unioni mm. torjuu sosiaalista syrjaytymista ja
syrjintaa, edistaa jasenvaltioiden valista yhteisvastuuta, kunnioittaa kulttuuriensa ja kieltensé rikkautta seka
vaalii ja puolustaa arvojaan ja etujaan kansainvalisissa suhteissaan.”
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Tehtava 3

1. Vahingonkorvausvastuu jaetaan sopimusperusteiseen ja sopimuksenulkoiseen (deliktiperusteiseen)
vahingonkorvausvastuuseen (1 p). Vahingonkorvauslakia sovelletaan ainoastaan sopimussuhteen ul-
kopuolisiin vahinkoihin, ei sopimusperusteisiin vahinkoihin, toisin kuin SOP ilmeisesti olettaa (1 p).

(Kahden pisteen saaminen edellyttad, etta jaottelu on tehty oikein ja etta jaottelua on osattu soveltaa
tehtdvaannossa annettuihin tietoihin). (P6nka, s. 158.)

2. Yhteiskuntavastuun tuottamisen on oltava aina yhteydessa yhtion toiminnan tarkoitukseen, joka on
yleensa voiton tuottaminen. Muussa tapauksessa yhtiot toimivat toimintansa tarkoitusta vastaan (OYL
1:8) ja syyllistyvat laittomaan varojen jakoon (OYL 13:1.3) (yhteensa 1 p, pisteen saaminen ei edellyta
pykaldnumeroiden vaan niiden tietosisallon osaamista.). Osakeyhtidt eivat siten voi kampanjoida uu-
distuksia vastaan, ellei toiminnalla ole my6s voiton tavoittelun tarkoitusta esimerkiksi siten, ettd kam-
panja parantaa yhtididen julkista kuvaa (1 p). (P6nka, s. 35—-37 69-71.)

(Ensimmaisen pisteen saaminen edellyttéd, ettd hakija on maininnut vahintaan voiton tuottamisen tar-
koituksen ja toiminnan tarkoituksen vastaisuuden. Toisen pisteen saaminen edellyttdd, etta tata tietoa
on sovellettu tehtavankuvauksen tietoon ja mainittu yhtion hyoty ja julkisuuskuvan parantuminen. Vaih-
toehtoisesti kahteen pisteen on voinut oikeuttaa vastaus, jossa on riittavalla tavalla analysoitu yhtion
tarkoitusta ja johdon suunnitelmia suhteessa siihen.)

3.C).
Perustelut

A) Vaarin. OYL 13:3 asettaa kaksiosaisen varojenjakotestin. Toisen osan mukaan varojen jakaminen
ei ole mahdollista, jos jaosta paatettaessa tiedetaan tai pitéisi tietda yhtién olevan maksukyvyton tai
jaon aiheuttavan maksukyvyttomyyden. Tassa tapauksessa toinen edellytys ei tayty, koska yhtit on
tehtavankuvauksen perustella maksukyvytén. (P6nka, s. 196-197.)

B) Vaarin. Lahtokohtaisesti palveluiden vapaa liikkkuvuus ulottuu myos liikkennesektoriin. Maantiekulje-
tusten kabotaasista sdadetdan kuitenkin asetuksessa, jossa siind maarin protektionistisia piirteita,
ettei palveluiden vapaa liikkuvuus esteittd toteudu. (Raitio, s. 173-174.)

C) Oikein. Ylimaarainen yhtiokokous on pidettava, jos tilintarkastaja tai osakkeenomistajat, joilla on yh-
teensa kymmenesosa yhtion osakkeista, vaativat sité kirjallisesti tietyn asian kasittelya varten. Rai-
nerilla on 3/20 osaketta. Rainer voi siten kirjallisesti vaatia ylimaaraista yhtiokokousta. (P6nka, s.
122))

D) Vaarin. Poikkeuksen maaraenemmistdperiaatteesta muodostuvat osakkeenomistajan suostumusta
edellyttavat paatdksentekotilanteet, joissa suostumus on hankittava myds sellaisilta osakkeenomis-
tajilta, jotka eivét ole lasna yhtibkokouksessa. Osakeyhtitlain mukaan yksi téllainen tilanne on se,
ettd osakkeenomistajan maksuvelvollisuutta yhtiota kohtaan lisataan. (Ponka, s. 134.)

4. B), D) ja Schmidberger (2 p).
Perustelut

A) Vaarin. Toimitusjohtaja on osakeyhtidlain mukaan vapaaehtoinen toimielin. Osakeyhtidlla on oltava
toimitusjohtaja vain, jos yhti6jarjestys velvoittaa hallituksen valitsemaan toimitusjohtajan. (P6nka, s.
149.)
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B) Oikein. Selvitystilaan asettamista koskeva oikeus on yhtion velkojalla. Rainer on lainannut yhtidlle ja
rahaa on siten velkoja-asemassa suhteessa yhtiodn. Rainerilla on oikeus hakea osakeyhtion aset-
tamista selvitystilaan. (Ponka, s. 228.)

C) Vaarin. Jos yhtion puolesta tehdaan oikeustoimia viela sen purkauduttua, toimisto paattaneet ovat
yhteisvastuussa sitoumusten tayttdmisesta. Vastuussa toimista ovat siten yhteisvastuullisesti Liisa
ja Pena, ei yhtio. (P6nka, s. 230.)

D) Oikein. Toimitusjohtajan asuinpaikan on kuitenkin oltava Euroopan talousalueella, jollei rekisterivi-
ranomainen myonna yhtidlle lupaa poiketa tasta vaatimuksesta. (Ponka, s. 147.)

E) Vaarin. Unionin kansalaisen liikkumisvapautta voidaan yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden perus-
teella rajoittaa vain henkilén oman kayttaytymisen perusteella. Uhan on oltava vakava ja todellinen.
Perusteeseen ei saa vedota taloudellisesta syysta. (Raitio, s. 164.)

F) Schmidberger. (Raitio, s. 149.)

5. Lainsaadantdehdotuksissa asetetaan suomalainen osakkeenomistaja ja mahdollinen toimitusjohtaja
parempaan asemaan kuin ulkomainen. Tassa yhteydessa on huomioitava, ettd unionin jasenvaltio ei
saa suosia omia kansalaisiaan muiden jasenvaltioiden kansalaisten kustannuksella, mihin ehdotettu
saantely vaistamatta johtaisi. Saantely olisi siis mita todennakdisimmin unionin oikeuden vastaista.
(Raitio, s. 57-58.)

(1 p oikeudellisesta argumentaatiosta ja 1 p syrjintaperiaatteen sisallésta. Kahden pisteen saaminen
edellyttad, ettd unionin oikeuden syrjintdperiaate on huomioitu ja sitd on osattu soveltaa tehtavanan-
nossa annettuihin tietoihin. Vaihtoehtoisesti 1 pisteen on voinut saada pohtimalla paaoman vapaata
likkuvuutta tai tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta. Kahta pistettd ei ole voinut saada, jos kansalaisuu-
teen perustuvaa syrjintda ei vastauksessa ole mainittu. Hakijoiden on myds oletettu ymmartavan, etta
yleinen syrjint& on eri asia kuin unionin oikeuden mukainen kansalaisuuteen perustuva syrjintd, johon
viittaamista kahden pisteen arvoinen suoritus on edellyttanyt.)
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Tehtava 4

a) Perusoikeuskirjan maaraykset koskevat jasenvaltioita silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta. (1
p) (Raitio, s. 22, 96, 101.) Unionin oikeuden soveltaminen tarkoittaa sitd, etta soveltamisessa on kyse
vahintdén kahdesta EU-oikeuden normista, joista toinen on perusoikeuskirjasta. (1 p) (s. 101.) Ossin
tapaukseen soveltuvat perusoikeuskirjan artiklan lisdksi esim. SEUT 157(4) artikla ja tydelaman tasa-
arvodirektiivi 2006/54/EY (1 p; riittd&, etta vain toinen perusoikeuskirjan ulkopuolisista normeista mai-
nitaan, sisaltoa ei tarvitse toistaa) (s. 69). Perusoikeuskirja tulee Ossin tilanteessa sovellettavaksi,
koska tilanteeseen soveltuu ainakin kaksi EU-oikeuden normia, joista yksi on perusoikeuskirjasta. (1 p)

b) EY-tuomioistuin ei ole sallinut sitd, ettd aliedustetun sukupuolen edustajalle annetaan automaattinen
etusija, jos hakijat ovat yhté patevia (C-450/93 Kalanke). (1 p) (s. 71.)

(Saannon voi vaihtoehtoisesti esittdd Marschall-tapauksen (C-409/95) pohjalta seuraavasti: sallittua
vaikuttaa olevan se, ettd aliedustetun sukupuolen edustajalle annetaan etusija, joka ei ole ehdoton, jos
hakijat ovat yhta patevia.)

Haastattelijan mukaan naishakijan valitseminen kahdesta yhta patevasta hakijasta on "normaali kay-
tantd”, joka viittaa EY-tuomioistuimen kieltdm&an automaattiseen etusijaan. Naishakijan suosiminen ei
siis ollut sallittua Ossin tilanteessa. (1 p)

(Alakohdassa b oli olennaista tuoda esille se, etta yhta patevien hakijoiden kohdalla suosimisen sallit-
tavuus on kiinni menettelyn automaattisuudesta. Soveltamispisteen saattoi saada myds sellaisesta vas-
tauksesta, jossa suosimista oli paadytty pitamaan Ossin tilanteessa sallittuna. Tama kuitenkin edellytti
sita, ettd vastauksesta nakyi selvasti "normaali kaytantd™-ilmaisun merkitys sen kannalta, onko ky-
seessa EY-/EU-tuomioistuimen kieltdma ehdoton etusija. Jos hakija on pitanyt suosimista sallittuna
eika téllaista pohdintaa ollut, soveltamispistetta ei ole annettu. Tehtavanannossa mainitaan, ettd Ossi
ja naishakija ovat yhta patevia, joten patevyyseron pohtimisesta ei ole saanut pisteita.)

¢) Kylla, kunhan naishakija on riittavan pateva. Edellytyksena on myds, ettei hanen ja Ossin patevyys-
ero ole liian suuri. (1 p) (s. 71.)

(Pisteen sai, kun vastasi kysymykseen “kylld, kunhan naishakija on riittavan pateva” ja mainitsi lisaksi
yhden seuraavasta neljasta edellytyksesta (osin paallekkaisia): patevyysero ei saa olla liilan suuri, me-
nettely ei saa olla vastoin asiallisuusvaatimusta, yksittdisten hakijoiden ansiot arvioidaan avoimesti/ob-
jektiivisesti, toimien on oltava suhteellisuusperiaatteen mukaisia. Perustuu EY-tuomioistuimen Abra-
hamsson-tapaukseen.

Alakohdassa c piti keskittya siihen, milla edellytyksilla vahemman patevan naisen suosiminen voi olla
sallittua. Automaattisuuden ja tapauskohtaisen harkinnan pohtimisesta ei saanut pisteita, koska ala-
kohdan ¢ kysymyksenasettelussa pyydettiin arvioimaan menettelyn sallittavuutta nimenomaan tilan-
teessa, jossa suosiminen on tapauskohtaista.)

d) Eurooppaoikeuden ensisijaisuus -periaatteesta seuraa, etta eurooppaoikeuden kanssa ristiriitaisen
kansallisen normin soveltaminen on kiellettyd. (1 p) Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta eurooppaoikeu-
den vastainen kansallinen lainsaadantd olisi téllaisessa tilanteessa patematonta, silla EU-tuomioistui-
mella ei ole kompetenssia lausua kansallisen lainsdadannon patevyydesta. (1 p) (s. 27.) Naishakijoiden
automaattista suosimista koskeva Suomen lain sdéannos tulisi siis jattdd soveltamatta, koska se olisi
ristiridassa eurooppaoikeuden kanssa. (1 p)

(Tehtavanannon mukaisesti alakohdassa d piti arvioida tilannetta nimenomaan eurooppaoikeuden en-
sisijaisuus -periaatteen kannalta, ei esimerkiksi vilpittbman yhteistydn periaatteen nakékulmasta. Kes-
keista oli tuoda esille, ettd ensisijaisuusperiaate vaikuttaa lainsdddannon soveltamiseen.)
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Yleisida huomioita tehtavasta ja sen arvosteluperusteista

Vastaus perustuu kirjaan Raitio, Juha: Euroopan unionin oikeuden periaatteet ja perusvapaudet.

Arvosteluperusteissa on selostettu asioita osittain laajemmin ja yksityiskohtaisemmin kuin pisteiden
saamiseen on vaadittu. Paasykoekirjan asiat on voinut ilmaista omin sanoin, kunhan tarvittava yksityis-
kohtaisuuden ja tarkkuuden taso on tayttynyt. Artikla- ja direktiivinumeroiden ja tapausten nimien ja
numeroiden muistamista ei ole vaadittu.

Tehtavéan alakohdista ei ollut mahdollista saada puolikkaita pisteitd. Kuhunkin pisteeseen on siten oi-
keuttanut ainoastaan vastaus, joka on tayttanyt kokonaiselle pisteelle asetetut kriteerit.

Soveltamispisteiden saaminen on kaikissa alakohdissa edellyttéanyt riittavan selkedsti ilmaistua johto-
paatosta siitd, miten kysytty saantd soveltuu Ossin tapauksen tosiseikkoihin. Oikeasta johtop&&atok-
sesté ei ole saanut pisteitd, jos perustelut ovat vaarat tai irrelevantit sen kannalta, mita on kysytty, tai
jos perustelut puuttuvat.

Vastausten arvostelu perustuu kokonaisarvosteluun, joten vastauksen selkeydelld ja johdonmukaisuu-
della on ollut vaikutusta pistemaaraan. Arvosteluperusteiden pistehyvitykset ovat siksi vain suuntaa
antavia. Hakija ei ole saanut pistetta, vaikka olisikin arvioinut tiettya seikkaa oikein, jos vastaus sisaltaa
mya@s ristiriitaista tai vaaraa tietoa kyseisesta seikasta. Sindnséa paikkansapitavien asioiden selostami-
sesta ei ole saanut pisteitd, jos niitd ei ole kysytty.
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Tehtava s

Tehtdvassa on ollut kyse ennakkoperinndsté ja lakiosajarjestelmasta. Pistehyvityksen kannalta kes-
keistd on ollut ottaa kantaa tehtdvdnannossa esitettyihin tapahtumiin siltd kannalta, milla tavoin ndméa
tulee ottaa huomioon Z:n lakiosaa maariteltdessa. Toisaalta on tullut ottaa kantaa karajaoikeuden rat-
kaisun oikeellisuuteen muutoinkin.

Valintakoekirjallisuudessa aihetta on kasitelty teoksen Kangas, Urpo: Suomalaisen siviilioikeuden juu-
ret, esimerkkind perhe- ja jaamistdoikeus, Helsinki 2017, erityisesti sivuilla 145-171. Asianmukaisen
vastauksen antaminen on osittain edellyttdnyt myos teoksen eri puolilla ilmaistujen tietojen yhdistele-
misté. Tayteen pistehyvitykseen (10 p) oikeuttavassa vastauksessa on tullut tuoda esille erityisesti seu-
raavat seikat.

(a) Avopuoliso L:lle annettu 100.000,00 euron lahja ei ole ennakkoperintda, koska tallainen voidaan
antaa vain rintaperilliselle tai muulle perillisasemassa olevalle. Sita ei siten voida ottaa huomioon Z:n
lakiosaa ja laskennallista jaamisttd méaariteltdessd. Avopuolisolle annettu lahja voisi lakiosan yhtey-
dessa tulla otetuksi huomioon vain siind tapauksessa, ettéd kyse olisi testamenttiin rinnastuvasta lah-
jasta. Tasta ei kuitenkaan tapauksessa voi olla kyse, koska lahjaa ei ilmeisesti ole annettu sellaisissa
olosuhteessa, jossa perittava P olisi ollut tietoinen tulevasta kuolemastaan (P on kuollut auto-onnetto-
muudessa). (2 p)

(b) X on P:n rintaperillinen, joten ennakkoperintdolettaman mukaisesti kiinteistdssa on kyse sellaisesta
lahjasta (tata ei ole kumottu), joka otetaan lakiosalaskelmassa huomioon. Kun muuta ei ole kerrottu,
kiinteisto on katsottava lahjoitetun X:lle ja tdmén avopuoliso G:lle yhta suurin osuuksin. Koska G ei ole
perillisasemassa P:hen nahden eikéa G ole X:n aviopuoliso, ei G:n osuutta kiinteistdsta oteta huomioon
Z:n lakiosalaskelmassa. Ennakkoperintd arvostetaan lahjan antamishetken arvoon, jolloin se on otet-
tava huomioon 400.000,00 euron arvosta. Laskennalliseen jaamistdon kuuluu siten kiinteiston osalta
vain G:n saama osuus 200.000,00 euroa. (3 p)

(c) Rintaperilliselle Y:lle vuosina 2000—-2002 annettua koulutusavustusta 30.000,00 euroa ei voida ottaa
ennakkoperintdna huomioon, koska alaikaiselle rintaperilliselle annettua lahjaa ei voida tallaisena pitaa,
elleivat nAma ole erityisen suuria. Toisella paikkakunnalla asuneelle Y:lle kolmen vuoden aikana kuu-
kausittain annettua noin 830,00 euron avustusta ei voitane pitdé erityisen suurena. Sen sijaan ennak-
koperintbolettaman mukaisesti ulkomailla tapahtuvaa opiskelua varten annettu 40.000,00 euron avus-
tus otettaneen laskennallisessa jdamistdssa huomioon, koska ennakkoperinté-olettamaa ei ole suljettu
pois (Y on ollut taysi-ikainen). (2 p)

(d) Nain ollen P:n laskennallisen jaamistdn arvo Z:n lakiosaa laskettaessa on 240.000,00 euroa. Taméa
jaettuna kolmelle perilliselle tekee 80.000,00 euroa, josta lakiosa on puolet eli 40.000,00 euroa. Kara-
jaoikeuden olisi tullut velvoittaa 120.000,00 euron sijaan suorittamaan lakiosan taydennysté 40.000,00
euroa. (1 p)

(e) Lakiosan tdydennyskanne on pantava vireille vuoden (1) kuluttua siité4, kun perillinen on saanut
tiedon perittavan kuolemasta ja hanen oikeuttaan loukkaavasta toimesta, kuitenkin viimeistéaan 10 vuo-
den kuluttua perittavan kuolemasta. Z on sindnsa nostanut lakiosan tdydennyskanteen yhden vuoden
(1) maaraajassa saatuaan tiedon em. oikeustoimista, mutta vuonna 2017 nostettu kanne on nostettu
vuonna 2006 kuolleen P:n jalkeen 10 vuoden maaraajan jalkeen. Laki-osaoikeus on siten vanhentunut.
Kéarajaoikeuden olisi tullut jattaa kanne tutkimatta. (1 p)

(f) Lakiosan taydennysvastuu on luonteeltaan yksilollista, mika tarkoittaa, ettd lakiosan tdydennykseen
velvollisia ei voida velvoittaa yhteisvastuullisesti lakiosan tdydentamiseen. Jos lakiosan taydennykseen
velvollinen ei kykene suorittamaan tadydennysvelvollisuuttaan, tdma koituu laki-osaan oikeutetun vahin-
goksi. Karajaoikeuden ratkaisu on siten virheellinen siltd osin kuin se on velvoittanut perilliset yhteis-
vastuullisesti suorittamaan Z:lle lakiosan taydennysta. (1 p)
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Mainitut seikat huomioiden vastaukset on arvioitu ottaen huomioon kukin vastaus kokonaisuutena. Ko-
konaisarvioinnissa on kiinnitetty huomiota erityisesti siihen, etta vastaus ei sisélla keskenaan ristiriitai-
sia toteamuksia, siind on selkedasti ilmaistu saanto ja sen sovellus, ilmaisutapa on selkea ja yksiselittei-
nen, vastauksen rakenne johdonmukainen eikd vastaukseen ole sisallytetty seikkoja, jotka ovat tehta-
vanantoon néhden johdatteluita, taustoituksia taikka sellaisia, joilla ei ole valitontd merkitysta tapauksen
ratkaisemisessa. Valintakoemateriaalin ulkopuolisista oikeaankaan osuneista toteamuksista ei ole
mydnnetty pistehyvitysta.

Mallivastauksessa esitetyt asiat on informatiivisuussyisté kirjoitettu laajempaan muotoon kuin mita on
edellytetty tayden pistehyvityksen saamiseksi.
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