Efternamn, TEXTA! Férnamn, TEXTAI Personbeteckning Ort dér provet skrivs

Jag avstar

JURIDISKA FAKULTETEN VID HELSINGFORS UNIVERSITET
URVALSPROV 24.5.2017 (s6kande som behérskar svenska)

Las noggrant féljande anvisningar och iaktta dem! Om Du férfar i strid med anvisningarna,
leder detta till skada fér Dig.

De har uppgifterna ar avsedda fér Dig som soéker till Helsingfors och Vasa for att avidgga
examen i den svensksprakiga utbildningen. Uppgifterna ar fem till antalet och bedéms pa
podngskalan 0-10. Det maximala antalet poang &r alltsa 50.

Svaren pa uppgifterna ska Du skriva pa separata papper. Svaren ska Du lamna in till éver-
vakarna. | 6vre kanten av varje svar ska Du tydligt pa de utmérkta platserna skriva Ditt
namn, Din personbeteckning och orten dér provet dger rum. Om Du [&mnar nagon upp-
gift obesvarad, ska ett tomt papper ocksa lamnas till 6vervakaren. Aven pa ett sadant tomt
papper ska Du skriva namn, personbeteckning och ort dar provet dger rum. Om Du ansdker
om intrade i det svenska urvalsprovet, maste Du skriva svaren pa svenska.

For svaren pa uppgifterna finns reserverat ett knippe med svarspapper. Svaren pa upp-
gifterna skrivs i enlighet med det reserverade utrymmet pa svarspappret. Du méaste halla
varje svar inom de yttre ramarna for utrymmet och pa varje rad far finnas endast en textrad.
Den éverskridande delen ldses inte. Handstilen bor skéligen kunna l&dsas.

Vid bedémningen av svaren beaktas endast sadana kunskaper som framgar av urvals-
provslitteraturen. En helhetsbedémning tillampas pa uppgifterna. Saledes kan férutom at
svarets riktighet och fullstandighet ges betydelse ocksa at svarets féljdriktighet, klarhet och
betoning pa det vasentliga. Brister kan medféra poangavdrag.

Om Du helt avstar fran provet lamnar Du detta papper samt Dina svarspapper (som alltsa
inte beddms) till 6vervakarna. Pa varje svarspapper ska Du skriva Ditt namn, Din personbe-
teckning och orten dar provet &ger rum. Pa svarspappret for uppgift 1 ska Du &ven anteckna
ett kryss i rutan "Jag avstar”.

Fran provsalen far Du avlagsna Dig tidigast ki. 11.00. Provresultaten kommer att offentlig-
gbras senast 30.6.2017.

LAS INSTRUKTIONERNA OCH UPPGIFTERNA SYNNERLIGEN OMSORGSFULLT!







UPPGIFT 1

Du arbetar som bitrddande jurist vid advokatbyran Ekman & Ekman. | dag uppséks du av
din chef, advokat Anton A, som ber dig granska en brottmalsdom som fér nagra timmar
sedan avkunnats av tingsratten. Anton hade fungerat som férsvarare i brottmalet, och han
undrar nu om alit egentligen har gatt ratt till. | malet hade Antons klient Borje B (46 ar) atalats
for grov stéld. Atalet grundade sig pa att polisen under en husrannsakan hemma hos Bérje
hade hittat ett stort antal datorer som hade rapporterats stulna.

1. Anton undrar for det férsta om tingsratten éverlag varit domfér i malet. Malet hade namli-
gen behandlats i endomarsammansattning, med tingsdomare Cecilia C som juristordfé-
rande. Sa har grova brott borde val krava en forstarkt sammanséttning? Grov stéld har trots
allt ett foreskrivet straffmaximum pa fyra ar fangelse.

2. | malet hade den 13-arige Dennis D, som bodde i samma trappa som Bérje, hérts som
vittne. Han hade bl.a. berattat om vissa "suspekta” figurer som han hade sett i trappupp-
gangen under kvallstid, och som hade besékt Bérje i dennes bostad. Anton undrar om det
egentligen var tillatet for tingsratten att [ata héra en sa har ung person som vittne.

3. Pa grund av att Dennis horts som vittne, hade tingsratten beslutat att hela huvudférhand-
lingen skulle hallas inom stédngda dérrar. Anton undrar om detta beslut var motiverat enligt
lagen. Rattegangar i Finland ska vl alltid vara offentliga och éppna for allménheten?

4. Tingsratten hade avkunnat en fallande dom mot Bérje, men inte fér grov stéld utan fér
haleri (straffmaximum ett &r och sex manader fangelse). Enligt tingsrattens doms-
motiveringar hade det namligen under huvudférhandlingen framkommit att Borje inte sjalv
kan ha stulit datorerna, men att han inte desto mindre hade mottagit och férvarat dem i
vetskap om deras ursprung. Aklagaren hade hela tiden dock yrkat pa straff fér grov stdld,
och domstolen hade inte i nagot skede lyft fram méjligheten att &ndra brottsrubricering. Har
allt gatt ratt till har?

Ge en rattsligt motiverad bedémning av omstéandigheterna i fallet och ta stéllning till Antons
fragor.

UPPGIFT 2

Peders arbetsgivare Lyxhem Ab hade rott i land en stor affar. De involverade hade fatt en
stor bonus och firade detta med champagnefrukost en vacker sommarlérdag pa Sveaborg,
ett trevligt naturomrade pa en 6 utanfér Helsingfors.

Efter nagra timmars firande kande Peder att han maste utratta sina behov och gick runt
hérnet bakom en stor sten. Han lade inte marke till att kollegan Lasse féljde efter honom.
Lasse och Peder tdvlade med varandra och hade haftigt "diskuterat’ olika strategier for fo-



retagets foljande projekt. Lasse varirriterad pé Peder som Idmnade honom mitt i dis-
kussionen och puffade nu svagt till Peder bakifran fér att f& hans uppmarksamhet.

Peder, som hade fastnat med foten i en stor spricka i berget, foll darfor raklang pa marken.
Blodet rann fran ansiktet och da Lasse fick hjalpt upp honom visade det sig att Peder hade
svart att ga.

Han fordes till arbetshalsovarden dar det blev klart att han hade brutit ndsan och skurit sig
svart i ansiktet, vilket ledde till fula &rr. Han hade ocksa skadat vénster 6ga sa att synfor-
magan var négot reducerad, dock inte vérre &n att han kunde se bra med glaségon.

Peder blev sjukskriven fran arbetet i tvd manader d& han méste trana upp foten som hade
vridits till héger. Han fick darmed inte vara med om féretagets foljande stora affar, och gick
miste om den bonus som deltagarna fick.

Peder var rasande och kravde skadestand av Helsingfors stad som svarade foér underhéallet
och sakerheten pa Sveaborg. Han kravde vidare skadestand dels av Lasse som hade
knuffat omkull honom och dels av Lyxhem Ab som Peder tyckte fick ta ansvaret fér Lasses
knuffande. Peder hade inga direkta utgifter i samband med begivenheten, men kravde &nda
skadestand.

Ingen av de tre ville betala nagot skadestand. Helsingfors stad ansag att Peder borde ha
sett sig for och Lasse ansag att det var fraga om ett olycksfall. Lyxhem Ab ansag att det inte
hade nagot att géra med héndelsen 6verhuvudtaget. Fragan om medverkan diskuteras inte.

1. Beskriv enligt vilka kriterier a) Helsingfors stad, b) Lasse och c) Lyxhem Ab kan bli skyl-
diga att betala skadestand till Peder, och

2. Namn vilka skador Peder eventuellt kan fa skadestand for.

UPPGIFT 3

Syskonen A och B har ekonomiska problem. A:s svarigheter beror pa hennes spelberoende.
B igen gjorde under flera ar lyckade aktieinvesteringar men trenden vande i mitten av 2010-
talet och varen 2017 gick hans investeringsbolag i konkurs.

A, som arbetar som bokférare pa en mindre bokféringsbyra, beslét i mars 2017 satsa mera
rejalt pa olika natspef som Veikkaus Ab tillhandahaller. Fér detta kravdes dock kapital. Hon
vande sig till sin kusin C som gjort en férmdgenhet i aktier och fastigheter. Det var kant i
slakten att A hade arvt en tavla malad av Tyko Sallinen. A fragade om C kunde I&na henne
20 000 euro och kusinen skulle fa Sallinen-tavlan som handpant till sikerhet for lanet. |
verkligheten hade A sélt tavian men Iatit géra en kopia som minne.

C gick med pa att l1&na pengar och de skulle traffas inom négra dagar for att skriva under
ldnehandlingarna, varvid tavlan skulle éverlamnas i C:s besittning och pengarna éverféras




pa A:s konto. Samma dag som métet skulle ga av stapeln rakade C lasa ett s.k. hemma
hos-reportage. | artikeln visade en framgangsrik ishockeyspelare upp sitt hem och pa ett
foto stod spelaren just vid den tavia som C héll pa att fa som pant av A. Kusinen drog den
slutsatsen att A maste ha salt tavian men behallit en kopia. Och det var sdkert denna var-
delésa kopia som A erbjudit som pant. C ringde genast upp A och meddelade att hon andrat
sig betraffande lanet — hon behdvde pengarna sjélv. Detta budskap fick A att helt tappa
fattningen och kallade kusinen for "en hjartlés och sniken karing som pa grund av langt
gangen demens borde sparras in pa darhus”.

Motgangen stoppade dock inte A i hennes jakt pa kapital. Féljande dag pa jobbet hérde hon
att en av kunderna, en framgangsrik tandldkare, kvéllen innan avlidit i en hjartinfarkt. Det
var meningen att A till skatteverket fér kundens rakning skulle erldgga en stérre summa. Det
rérde sig om sammanlagt 25 000 euro. | stéllet for att betala till skatteverket éverférde A
pengarna pa sitt eget konto. Hon var évertygad om att hon nu skulle vinna och inom kort
kunna betala till skatteverket. S& gick det tyvarr inte. Skatten var fortfarande obetald nér
tandlakarens dddsbo bérjade utreda saken.

Efter konkursen bérjade B planera hur han enkelt och riskfritt kunde fa tag i pengar for att
starta ett nytt livi Spanien. Under sina ar som aktiespekulant hade han tréffat pa en rad rika
personer samt dven snappat upp en del om deras privatliv. Om D hade B fran en saker kélia
hért att han kdpte sexuella tjanster av en prostituerad trots att han var gift och hade barn. B
skrev e-post till D och féreslog ett méte. Nagon orsak till métet angavs inte i e-postmed-
delandet. D svarade aldrig pa meddelandet, varfér B beslét bli mera konkret. Han tog med
sig en kofot och nagra skruvmejslar och begav sig till den fristdende villa dar han visste att
D bodde. B var god van med &garen till den privata vaktfirma som évervakade D:s hus.
Agaren hade pa B:s férfragan meddelat att D tillsammans med sin familj for tillfallet befann
sig i Portugal och skulle komma hem férst efter nagra veckor. Agaren till vaktfirman berat-
tade ocksa hur man latt kunde koppla bort husets alarmsystem. Framme vid villan gick B
over grasmattan till baksidan, brét upp dorren till verandan och sténgde av alarmet. B visste
att D dgde en omfattande samling vardefulla armbandsur. Efter ett tag hittade han klockorna
som han tog med sig hem. Senare salde han klockorna i St. Petersburg fér sammanlagt
50 000 euro.

Hur ska A:s och B:s garningar straffrattsligt bedémas? Motiverat svar.

UPPGIFT 4

Abopensiondren A hade for avsikt att képa en ny dator. Fér att bekosta datorképet tankte
han sélja en av de tavior som han i tiderna hade arvt av sin faster och som han aldrig riktigt
tyckt om, men som nog kunde realiseras till ett hyggligt pris. A:s brorson B, som studerade
i Helsingfors, bodde i samma hus som konsthandlaren C, som dven kopte finsk konst. A,
som litade mycket pa sin duktige brorson, gav B i uppdrag att sélja tavlan. A skrev fér hand
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en fulimakt i vilken minipriset 700 euro angavs. B fick med sig den lilla tavlian och fullmakten
och tog taget till Helsingfors.

Nar B satt i tdget blev han uppringd av A, som hade kommit fram till att priset pa tavlan var
en aning for lagt. A uppmanade B att fér hand éndra minimipriset i fullmakten till 900 euro,
vilket B lovade géra. Nar B framme i Helsingfors narmade sig huset dar han bodde, stétte
han p& konsthandlaren C som fick se bade tavlan och den fullmakt som A skrivit, men som
B inte hade hunnit &ndra. C, som var man om att férmanligt komma 6ver de tavior som han
kopte, gav B ett anbud pa 800 euro. C |4t B fa beténketid tills C skulle ringa pa hos B med
tillrackligt med kontanter efter en dryg timme.

N&r B kom hem andrade han minimipriset i fullmakten till 900 euro. Efter drygt en timme
ringde C pa dérren. B, som insdg han att han inte skulle f& mer an 800 euro fér tavian, salde
tavlan till C utan att pa nytt visa upp fullmakten fér C. Tavian bytte dgare fér 800 euro.

Eftersom A har hért att du under den senaste tiden har foérdjupat dig i juridik kontaktar han
nu dig for att fa hora din civilréttsliga bedémning av forsaljningen av tavian. Kom ihag att
motivera ditt svar!

UPPGIFT 5

Definiera féljande begrepp:

a. Konkret fara

b. Medelbart garningsmannaskap
c. Nédvéarnsexcess

d. Processuell atalseftergift

e. Motpartsjav




Huvudansiékan, utbildningsprogrammet i juridik

Urvalsprov 24.5.2017

Texta dina person- och kontaktuppgifter.
Skriv ditt namn med latinska bokstéver (abcd...), inte t.ex. med kyrilliska bokstéver (abrz...).
Om du inte har en finsk personbeteckning, skriv i stéllet ditt fodelsedatum.

Efternamn

Samtliga fornamn

Personbeteckning

E-postadress

Telefonnummer
l . : o= = _

Skriv ditt namn och din personbeteckning pé varje sida, dven om du svarar inte pa uppgifien pa sidan

Skriv din namnteckning i nedanstdende lada som tecken pé att du har kontrollerat de detaljer som ndmns
ovan.

Namnteckning

Om du vill att dina svar pé uppgifterna bedéms, limna nedanstdende 1dda tom.

Om du vill att dina svar pé uppgifterna inte beddms, skriv fljande text i nedanstiende lada:
"Jag vill att mina svar inte bedoms". 1 det hir fallet fr du noll poéng for dina svar.

| Avstdende fran _
| bedomning !
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JURIDISKA FAKULTETEN
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UPPGIFT 1
Hanvisningarna till boken Frande, Dan: Grunddragen i den finska kriminalratten (2017).

1. Huvudregeln ar att tingsratterna behandlar brottmal i sammanséttningen en juristdomare och tva
namndeman. Till denna huvudregel kanner lagstiftningen dock vissa undantag, varav ett galler s.k.
enkla brottmal. Ett brottmal kan behandlas av juristdomaren ensam (endomarsammansattning) om
for garningen sdsom den anges i atalet inte foreskrivs strangare straff &n fangelse i hogst 2 ar. Utéver
denna straffhotsgréns anges i lagen aven att vissa hamngivna brott kan behandlas i endomarsam-
mansattning. Till dessa hor bl.a. grov stéld. Foljaktligen var tingsratten i fallet domfor ocksa i endo-
marsammansattning (s. 169-170).

2. Huvudregeln ar att alla har vitthesbehérighet och vittnesplikt. Till denna regel finns dock undantag.
Vad galler personer under 15 ar, ska domstolen préva om personen kan héras som vittne. Prov-
ningen grundas pa en lamplighetsbedoémning dar en rad olika faktorer ska vagas samman. | fraga
om horandet av barn spelar barnets alder en avgdrande roll. Dartill ska betydelsen av ett personligt
horande vagas mot de risker for skador och men som hérandet kan orsaka personen. Om domstolen
finner att en person som aberopats som vittne &r obehérig att vittna far personen inte alls héras som
vittne. | fallet ska tingsratten alltsa gora en lamplighetsbedémning av huruvida Dennis D kan horas
som vittne, men nagon absolut vitthesobehdrighet foreligger inte (s. 297-298).

3. Enligt huvudregeln har allmanheten ratt att narvara vid muntliga férhandlingar i brottmal. Till denna
huvudregel finns flera undantag. Grunderna for forhandling inom sténgda dorrar ar alla fakultativa,
dvs. det & domstolens sak att bedoma om allmanheten inte far narvara. | fallet framkommer dock
inte nagra grunder for forhandling inom stangda dorrar: nagra kansliga uppgifter verkar inte fore-
komma och svaranden ar inte under 18 ar. Daremot ar det mojligt fér domstolen att férordna att
behandlingen delvis ska vara sluten till behdvliga delar, bl.a. da sarskilt kansliga personer hors, vilket
omfattar barn under 15 ar. | fallet har det alltsa varit mgjligt att utesluta allmanheten fran férhand-
lingen da Dennis D hordes, men daremot knappast att halla hela huvudférhandlingen inom stéangda
dorrar (s. 253-255).

4. Atalsbundenhet innebar att endast den garning som aklagarens straffyrkande géller far beaktas i
domen. Det avgdrande ar utstrackningen av det garningsbegrepp som anvands i aklagarens stam-
ningsansokan och som vidareutvecklas i sakframstaliningen. Aklagarens val av brottsrubricering och
lagrum omfattas visserligen inte av atalsbundenheten. Daremot ar domstolen bunden av den gar-
ningsbeskrivning som ingar i atalet. Rattsfakta som inte aberopas i garningsbeskrivningen far inte
laggas till grund for domen. Om atalet enbart galler stold kan domstolen inte pa eget initiativ doma
for haleri, aven fastan den finner bevisningen helt entydig i detta avseende. Héleri ar en annan gér-
ning och fallande dom kraver ett straffyrkande for just detta brott. | fallet hade tingsratten féljaktligen
inte sjalvmant fatt doma Borje B for haleri (s. 312-314).
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UPPGIFT 2

Svaren pa fragorna hittas i boken Hastad, Torgny et al: Civilrattens grunder (2016), s. 262—263, s.
268-269, s. 272-273 och s. 281-282.

1. a) Helsingfors stad: | skadestandslagen stadgas att den som uppsatligen eller av vardsloshet
orsakar person- eller sakskada ersatter skadan. Principen kallas culparegeln. Skador som uppstar
av en ren olyckshandelse medfor inte skadestandsskyldighet. Forekomsten av culpa forutsatter att
skadeorsakaren har upptratt pa ett satt som inte uppfyller de forvantningar man kan ha péa en férnuf-
tig och hansynsfull person. Risk for skada ar av betydelse vid bedémningen. Normalt uppstélls
strangare krav pa forsiktighet om ett handlande medfor risk for personskada an om ett handlande
bara medfor risk for sakskada. Hansyn tas till den allménna risken fér skada av det aktuella slaget.
Den skadeorsakandes majlighet att inse skaderisken &r ocksa av betydelse. Atgarder som maéste
vidas for att ett handlande inte skall anses culpdst kan var fysiska forsiktighetsatgarder eller var-
ningar (s. 262—-263).

| fallet svarar Helsingfors stad for sékerheten pa Sveaborg. Risken for personskada ar stor pa ett
naturomrade. Manga manniskor fardas pa Sveaborg, vilket staller ytterligare krav pa forsiktigheten.
Skribenten bor diskutera huruvida man skulle kunna kréva att Helsingfors stad varnat for att det finns
stora sprickor i berget, trots kraven pa att Peder borde ha sett sig for.

b) Lasse: Lasses eventuella vardsloshet bedoms enligt samma kriterier som ovan. | tillagg till culpa-
bedomningen aktualiseras fragan om det foreligger adekvat kausalitet eller orsakssamband mellan
Lasses puffande och Peders skada. Endast om skadan inte skulle ha intraffat om inte skadevallaren
hade upptratt pa det satt han har gjort, ska ersattning betalas. Det kravs kausalitet mellan handlande
och skadan. Kausalitetssambandet far dock inte vara alltfor avlagset, oparakneligt eller slumpmass-
igt, det maste foreligga adekvat kausalitet (s. 268—269).

| fallet uppstar fragan om det var parakneligt for Lasse att Peder skulle kunna falla som resultat av
det svaga puffandet. Skribenten bor diskutera om sambandet mellan Lasses handlande och skadan
ar for svagt for att uppfylla kraven till kausalt orsakssamband.

c) Lyxhem Ab: Lyxhem Ab ar Lasses arbetsgivare och skulle kunna ha ett arbetsgivaransvar for
skador som anstéallda vardslost fororsakar i tjansten. Det ar har frdgan om arbetsgivarens principal-
ansvar for sin arbetstagares handlingar. Arbetsgivaren kan bli ansvarig utan att sjalv ha varit culpés,
i stallet &r det arbetstagarens agerande som blir avgérande. Arbetsgivarens principalansvar galler
dock endast skador som arbetstagaren vallar i tjansten. Handlingar som foretas under arbetstid och
vid utférande av arbetstagarens arbetsuppgifter anses normalt féretagna i tjansten, med undantag
for handlingar som ar av utpraglat privat karaktar. Fér handlingar som foretas pa arbetstagarens
fritid kan arbetsgivare normalt inte goras ansvarig (s. 272—-273).

| fallet &r det oklart om champagnefrukosten arrangerades av arbetsgivaren. Det ar dock inte avgo-
rande, da det ar frdgan om handlande som utférs pa arbetstagarens fritid och som inte har samband
med hans normala arbetsuppgifter. Det kan darfor inte bli frdgan om arbetsgivaransvar for Lyxhem
Ab.

2. Peder har lidit personskada och skulle kunna krava ersattning for inkomstférlust och for fysiskt
och psykiskt lidande av 6vergaende natur, sa kallad sveda och vark. | tillagg skulle han kunna krava
skadestand for fysiskt och psykiskt lidande av bestaende art, sa kallat lyte och men, samt sarskilda
olagenheter till f6ljd av skadan (s. 281-282).

— Modellsvaret ar mer mangordigt &n vad som forutsétts av ett fullstandigt svar.
— Mark att det inte kravs att skribenten tar standpunkt i frigan om eventuell skadestandsskyl-
dighet. Om skribenten har tagit standpunkt accepteras bada I6sningarna.
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UPPGIFT 3

| uppgiften forutsattes att stallning togs till den straffréattsliga relevansen hos de garningar som A och
B hade utfort. Svaren hittas i intrddesboken Fréande, Dan: Grunddragen i den finska kriminalrétten
(2017). Nedanstaende text ar langre an vad som kravdes for fulla poang, bl.a. eftersom olika alter-
nativ ocksa behandlas.

Har redogors forst for de brott som A och B har begatt. Brotten ar forsok till bedrageri, arekrankning,
forskingring och grov stdld. Den som i sitt svar hade med dessa brott jamte motiveringar erhéll fulla
poang for uppgiften. Det kan papekas att intradesboken endast i frdga om stélden narmare behand-
lar gransdragningen mellan normalformen och den grova formen, varfor det inte férutsattes nagot
stallningstagande till om det handlade om grovt forsok till bedrageri respektive grov férskingring. Det
samma galler for arekrankning. Till sist i denna text namns sadant som ocksa gett poang. Observera
att endast A:s och B:s garningar skulle bedomas.

Den forsta garningen utgjordes av A:s forsok att lana pengar av sin kusin C. A gav vilseledande
uppgifter om handpantens varde, nagot som fick kusinen att vagra lana pengarna nar hon av en
tillfallighet fick reda pa sanningen om handpanten. Utan denna kunskap hade lanet utbetalats och
kusinen fatt den vardeltsa kopian som handpant till sékerhet for aterbetalning av lanet. Den gor sig
skyldig till bedrageri som for att bereda sig orattmatig ekonomisk vinning genom att vilseleda eller
utnyttja misstag formar annan att gora bl.a. ndgot som orsakar ekonomisk forlust for den som miss-
tagit sig (s. 156). Med ekonomisk skada jamstélls konkret fara fér ekonomisk skada (s. 160). A:s
lanebegaran som inneholl vilseledande uppgifter om pantens varde skulle ha utgjort fullbordat be-
drageri om avtalet hade forverkligats. Forsok till bedrageri ar straffbart (s. 158). Det straffbara forso-
ket inleds nar garningsmannen borjat bega brottet, dvs. foretagit en verkstallighetshandling och ge-
nom detta astadkommit fara for att brottet fullbordas (s. 78—79). Om faran var utesluten pa grund av
tillfalliga omstandigheter foreligger trots bristen pa fara for brottsfullbordan ett straffbart forsok (s.
80). | fallet hade kusinen rakat fa reda pa att tavlan var vardelts, nagot som utgjorde en tillfallig
omstandighet. A har saledes gjort sig skyldig till forsok till bedrageri.

A:s andra garning var att i vredesmod kalla kusinen ”"sniken” och "hjartlés” samt havda att hon led
av demens som borde rendera henne en plats pa ett "darhus”. Arekréankning som riktas mot en
levande manniska kan begas pa tva alternativa satt (s. 130-131). Det ena séttet innebar att géar-
ningsmannen utsatter offret for en osann uppgift eller antydan. Den andra formen innebar helt enkelt
att garningsmannen férnedrar offret. Sisthamnda handlar om olika typer av skéllsord. | fallet ar det i
forsta hand fraga om skallsord. Pastdendet om demens kan uppfattas som en osann uppgift men
ocksa som ett skallsord. Om man ansag att A enbart framfort en osann uppgift gallde det ocksa att
prova om garningen varit agnad att bl.a. utsatta offret for missaktning. Eftersom inga av undantagen
fran straffansvaret (s. 131-133) ar tillampliga pa fallet har A gjort sig skyldig till arekrankning.

A genomfdrde sin tredje och sista garning som bokforare. | stéllet for att betala en kunds skatt dver-
forde hon pengarna pa sitt eget konto. Det finns tre former av forskingring; har ar endast sakfor-
skingring och fordringsforskingring aktuella (s. 141). Vid sakférskingring har garningsmannen medel
som tillhor ndgon annan i sin besittning men utan behorighet att blanda ihop medlen med sina egna.
Det straffbara ar att olovligen tillagna sig dessa medel. Fordringsforskingring innebar att nagon far
medel i sin besittning for att t.ex. genomfdra ett uppdrag och sedan nar uppdraget ska redovisas
finns inga medel att uppfylla redovisningsskyldigheten. Det naturliga &r att se A:s garning som sak-
forskingring. | lagen sags namligen att penningmedel pa bankkonto ocksa ar i dens besittning som
har ratt att anvanda medlen (s. 143). Men eftersom det i fallet inte narmare anges hur A fatt tillgang
till medlen godkandes ocksa fordringsforskingring som rétt svar.

B:s enda straffbara géarning var inbrottet i D:s hus for att stjdla vardefulla klockar som tillhérde D.
Garningen utgjorde grov stold. Fastdn D befann sig utomlands fanns klockarna i hans besittning i
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bostaden. B tillagnade sig olovligen klockarna fran bostaden (s. 135). Eftersom st6ldgodsets varde
vida 6versteg 5 000 euro och stdlden skedde genom inbrott i bebodd bostad handlade det om grov
stold (s. 138).

Dartill har poang getts enligt féljande: | praxis déms inte den som bryter sig in och stjal ocksa for
hemfridsbrott. Detta namns inte i intradeslitteraturen och den som ansett att B ocksa gjorde sig skyl-
dig till hemfridsbrott (om fysiskt hemfridsbrott, se s. 111-115) fick poang for detta. B hade sant ett
e-postmeddelande till D och foreslagit ett mote. | meddelandet fanns inga hot med atféljande krav
varfor meddelandet i sig inte utgjorde forsok till utpressning (om utpressningshot, se s. 151). Foér
denna slutsats har ocksa poang getts. | intradeslitteraturen namns inte att rattspraxis ger foretrade
at forskingring fore missbruk av fortroendestallning (om sistnamnda brott, se s. 160-164). Den som
ansag att A:s overforing av medlen pa sitt eget konto utgjorde missbruk av fortroendestéllning har
fatt poang for detta. Daremot har inte poang getts for pastadendet att A:s penningdverforing skulle ha
utgjort bade forskingring och missbruk av fortroendestallning.
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UPPGIFT 4
Svaren hittas i boken Hastad, Torgny et al: Civilrattens grunder (2016), s. 68 och 78-81 samt 106.

Fallet handlar om kop av l6s6re, dar avtalet ingds genom anvandning av fullmakt. Har ar det be-
stammelserna i lagen om avtal och andra rattshandlingar pa férmogenhetsrattens omrade (avtalsla-
gen) som blir tillampliga (s. 68 och 78-81).

- Poang har &ven getts for en angivelse av att koplagens bestammelser i 6vrigt blir tillampliga
pa kopet (s. 106).

Genom en fullmakt kan en annan person bemyndigas att rattshandla fér den franvarande personens
rékning. En rattshandling som foretas av den bemyndigade personen (fullméktigen eller mellanman-
nen) far med stod av fullmakten samma effekt som om den franvarande personen (fullmaktsgivaren
eller huvudmannen) hade foretagit rattshandlingen sjalv. | fallet ar A fullmaktsgivare och B fullméaktig.
En vanlig form av fullmakterna ar den skriftliga fullmakten, som &r avsedd att visas upp fér motparten.
A anvander sig i fallet av en skriftlig fullmakt, som B visar upp for motparten C (s. 78-79).

- Har ar det inte fraga om en uppdragsfullmakt, eftersom denna form av fullmakt grundar sig
enbart pa ett uppdrag som ges fullméaktigen utan att motparten meddelas om detta. Ett po-
angavdrag har gjorts om skribenten har pastatt att fullmakten ar en uppdragsfullmakt.

Varje rattshandling som ligger inom fullmaktens granser kan fullmaktigen i princip féreta med bin-
dande verkan for fullmaktsgivaren. Fullmakten utvisar fullmaktigens behdérighet, dvs. de yttre gran-
serna for fullmaktigens ratt att handla. Sa ar situationen aven i fallet, dvs. fullmakten med ratten att
sdlja tavlan till minimibeloppet 700 euro utvisar B:s behdrighet (s. 80).

Ibland kan det forekomma att fullmaktsgivaren inte vill att fullmaktigen anvander fullmakten i hela
dess vidd. Da kan fullmaktsgivaren ge fullméaktigen instruktioner som definierar fullméktigens befo-
genhet, dvs. vad fullméaktigen far gora for fullmaktsgivaren. | fallet har A muntligen meddelat B ett
hogre minimipris &n det som finns antecknat i fullmakten, vilket utgor B:s befogenhet, som alltsa ar
mindre &n behdrigheten. A har alltsa gett B instruktionen att minimipriset ska vara 900 euro och att
minimipriset ska andras i fullmakten (s. 81).

For saddana fall dar befogenheten ar mindre &n behorigheten finns sarskilda regler i avtalslagen vilka
utvisar nar fullmaktsgivaren blir bunden till ett avtal som fullmaktigen ingar. Om fullméktigen har
handlat i strid med sarskilda inskrankande foreskrifter fran fullmaktsgivarens sida och motparten
insdg eller borde ha insett att fullméktigen dverskred sin befogenhet, ar rattshandlingen inte bin-
dande mot fullmaktsgivaren. | fallet har B handlat inom ramen fér sin behérighet med stdd av den
skriftliga fullmakten, men 6verskridit sin befogenhet, varfor rattshandlingen blir bindande for A, om
C varken visste eller borde ha vetat att B 6verskred sin befogenhet (s. 81).

Man kan fraga sig om C borde ha bett att fa se fullmakten ocksa vid sjalva koptillfallet. Eftersom det
hade forflutit en dryg timme fran att C hade fatt se fullmakten, kan man sakert anse att C kunde
forlita sig pa att fullmakten fortfarande var i kraft med det ursprungliga innehallet.

- Aven en motiverad argumentation for att C borde ha kravt att f se fullmakten pa nytt har gett
poang.

- Bristande noggrannhet har lett till po&dngavdrag. | 6vrigt har vikt lagts vid hur val skribenten
har kunnat formulera reglerna som nagot separat fran dragandet av slutsatserna i detta en-
skilda fall. Ocksa i 6vrigt har sarskild vikt fasts vid skribentens formaga att strukturera svaret
och motivera sina stallningstaganden.
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UPPGIFT 5
Hanvisningarna till boken Frande, Dan: Grunddragen i den finska kriminalratten (2017).

a. Den konkreta faran bestams med hjalp av tva kriterier (s. 34). For det forsta ska det i handlingso-
gonblicket ha varit ontologiskt mgjligt att konstruera en hypotetisk naturvetenskaplig kausalrelation
mellan handling och den insedda foljden (skadan). Forutom ontologisk mojlighet kravs en viss san-
nolikhet for att en skada skulle ha intraffat.

b. Med medelbart garningsmannaskap avses att nagon ar straffrattsligt ansvarig i egenskap av gar-
ningsman (och alltsa inte som medgarningsman), nar hen har anvant en annan person som redskap
for brottets begdende (s. 85). | det medelbara garningsmannaskapet bar den person som har utfort
den egentliga brottsbeskrivningsenliga garningen inte fullt straffrattsligt ansvar for sin garning.
Denna brist i ansvaret kan enligt lagtexten bero pa otillraknelighet, bristande uppsat eller nagon
annan orsak som hér samman med férutsattningarna for straffrattsligt ansvar.

c. Excess i nédvarn ar en handling dar gransen for nédvarn har éverskridits (s. 59-60). | férsta hand
innebéar detta att domstolen ansett att nédvarnshandlingen uppenbart éverskridit det som kan anses
forsvarligt. For att avvarja det obehdriga angreppet har helt enkelt anvéants strangare maktmedel an
vad situationen hade kravt. Men nddvarnsexcess omfattar ocksa situationer dar forsvararen har bor-
jat forsvaret for tidigt eller har fortsatt efter att angreppet redan har avslutats.

d. Processuell atalseftergift innebar att aklagaren lagger ned malet eftersom inget atal hade kunnat
vackas (s. 212). Omojligheten att vacka atal kan t.ex. bero pa att aklagaren anser att den undersokta
garningen inte utgor nagot brott.

e. Motpartsjav innebér att en part i det aktuella malet samtidigt ar motpart till domaren eller hens
narmaste i en annan rattegang eller i ett arende som behandlas av en annan myndighet (s. 173). Ett
sadant jav foreligger t.ex. om domaren tvistar med den som atalas i ett trafikmal om giltigheten av
ett testamente. Dock utesluts jav om domarens motpart har anhangiggjort malet i syfte att orsaka
jav eller annars uppenbart utan grund.
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