Paahaku, politiikan ja viestinnan kandiohjelma

2. vaiheen koe 16.6.2020

1. Ruoho ja Torkkola toteavat journalismin ja sosiaalisen sukupuolen suhdetta
tarkastelevassa artikkelissaan, etta sukupuoli ei ole vain journalismikentan ulkopuolinen
muuttuja vaan se muodostuu pikemminkin journalismin sisélla ja sen toimesta. Mita

Kirjoittajat talla tarkoittavat? (2,5p)
Valmistautumisaika: 2min

Vastausaika: 5min

2. Mita Young tarkoittaa nakemyksellaan, etta deliberatiivinen demokratiateoria on

kasitettavissa vain kriittisena teoriana? Esita myos nakemysta perusteleva esimerkki.

(2,25p)
Valmistautumisaika: 2min

Vastausaika: 5min

3. Erittele Scottin artikkelin perusteella, miten ilmastonmuutosta on kasitelty

kansainvalisena turvallisuuspoliittisena kysymyksena. (2,25p)
Valmistautumisaika: 2min

Vastausaika: 5min

4. Kontrollikysymys:

* Valitse 25.5. pidetyn valintakokeen 1. osasta (kysymykset ennakkomateriaaleista)

se tehtava, jossa mielestasi onnistuit parhaiten. Miten paadyit vastauksessa

esittamiisi argumentteihin?

* Vastaus arvostellaan asteikolla hyvaksytty /hylatty.



» Alla ovat valintakokeen 1. osan kysymykset, joista valitset yhden ja kerrot, miten

paddyit vastauksessa esittdmiisi argumentteihin.

1) Miten sosiaalisen median logiikat ovat muuttaneet perinteisen median (mass

media) logiikoita? (van Dijck & Poell)

2) Sopivatko Youngin kuvaamat deliberatiivisten demokratiateorioiden mukaiset
toimintatavat ja aktivistien toimintatavat Dahlin kuvaamaan polyarkiaan? Perustele

vastaus.

3) Tarkastele Symonsin esittdmiad perusteita soveltaa klassisen realismin oppeja

kansainvalisen ilmastopolitikan analyysiin.

Valmistautumisaika: 1min

Vastausaika: 5min



Paahaku, politiikan javiestinnan kandiohjelma
2. vaiheen valintakokeen 16.6.20 mallivastaukset

Tehtava 1.

1. Ruoho ja Torkkola toteavat journalismin ja sosiaalisen sukupuolen suhdetta
tarkastelevassa artikkelissaan, ettd sukupuoli ei ole vain journalismikentan ul-
kopuolinen muuttuja vaan se muodostuu pikemminkin journalismin sisalla ja

sen toimesta. Mité kirjoittajat talla tarkoittavat? (2,5p)

Kysymys perustuu Ruohon ja Torkkolan ajatukseen, jonka he esittéava aivan artikke-
linsa lopussa (s. 77). Vastausten arvioinnissa painottui hakijan kyky pohtia omin sa-
noin kysymysta seka Ruohon ja Torkkolan toteamukseen siséltyvia merkityksia: Mi-
hin viittaa ajatus sukupuolesta journalismin ulkopuolisena muuttujana? Mita tarkoit-
taa, ettd sukupuoli "muodostuu” journalismin sisalla ja sen toimesta? Millaista ym-
marrysta sukupuolesta ja journalismista téllainen vaittama edellyttdd? Arvioinnissa
siis punnittiin ennen kaikkea vastaajan kykya peilata artikkelissa esiintyvia asioita
suhteessa ajatukseen sukupuolesta journalismin "ulkopuolisena muuttujana” seka
journalismin "sisalla ja sen toimesta” muodostuvana ilmiona. Pisteytyksessa paa-
paino olikin kasitteellisessa selittdmisessa ja omassa paattelyssa, ja artikkelin tarjo-

amien empiiristen esimerkkien toistaminen sai selvasti pienemman painoarvon.

Talta pohjalta vastausten pisteytys jakautui neljagan osa-alueeseen seuraavasti:

A) Mita tarkoittaa, ettd sukupuoli ei ole vain journalismin ulkopuolinen muut-

tuja 0,75p

Ruoho ja Torkkola viittaavat artikkelissa useampaan kertaan ajatukseen sukupuo-
lesta jonakin journalismille ulkoisena asiana. Taman ajatuksen selkeyttaminen on
tarkeaa, jotta voimme ymmartaa, miksi kirjoittajien ajatus sukupuolesta journalismin

sisalla ja sen toimesta muodostuvana ilmidn& on erityinen ja jopa radikaali.



Ruoho ja Torkkola eivét taysin yksiselitteisesti maarita, mitéa he tarkoittavat sukupuo-
lella ulkoisena muuttujana. Sen sijaan ajatus sukupuolen “ulkoisuudesta” suhteessa
journalismiin saa tekstissa ainakin kahdenlaisia ja osin ristiriitaisiakin merkityksia.
Yhtaalta se viittaa siihen, etté journalismi ikaan kuin rajaa sukupuolen ja siihen liitty-
vat "epatoivottavat” piirteet ulkopuolelleen ja esittaa itsedan sukupuolineutraalina ins-
tituutiona (s. 70) (0,25). Toisaalta kyse on siita, etta journalismin ja sukupuolen suh-
detta koskevassa tutkimuksessa naitd kahta kategoriaa on tarkasteltu siind mielessa
erillising, etta journalististen siséltdjen on nahty lahinnd uusintavan esityksia suku-
puolesta — sen sijaan, etta journalismia itsesséén tarkasteltaisiin sukupuolittuneena
(s. 70, 76) (0,25). Nakokulma journalismin ja sukupuolen suhteeseen ”sisaisend”
suhteena haastaa molemmat naista oletuksista, mutta se ei sinansa kiista ulkoisen
muuttujatulkinnan olennaisuutta ("sukupuoli ei ole vain journalismin ulkopuolinen
muuttuja”), etenkaan tuossa sen jalkimmaisessa merkityksessa. Niinpa Ruoho ja
Torkkola pikemminkin nakevat journalismin ja sukupuolen suhteen seka "ulkoisena”
etta "sisaisend” (s. 68) (0,25).

B) Sukupuolen sosiaalisuus 0,25p

Sen selittamista, ettd sukupuoli voi olla jotain, joka muodostuu journalismin sisélla ja
sen toimesta, edellyttdd sosiaalisen sukupuoli-identiteetin teorian ja erityisesti femi-
nistisen kriittisen nakékulman hyédyntamista. Teorian mukaan sosiaalinen suku-
puoli-identiteetti omaksutaan kahden sukupuolen dikotomiaan perustuvassa sosiali-
saatiossa, joka muovaa biologisen sukupuolen yhdenmukaiseksi kayttaytymiseksi.
Liséksi feministinen nykyteoria yleensa katsoo, ettd sukupuoli nimenomaan tuote-
taan kayttaytymisessa eli ettd se, mita ymmarramme sukupuolella, on tulosta jatku-

vasta tekemisen ja toistamisen prosessista (s. 70). (0,25)

Vastauksen arvioinnissa pelkka viittaus sosiaalisen sukupuolen tai sukupuoli-identi-
teetin kasitteeseen ei riittanyt. Pisteeseen edellytettiin, etté hakija seka selitti sen
merkityksen edella esitetylla tavalla etta toi selvasti esiin taman nakokulman oleelli-

suuden Ruohon ja Torkkolan argumentin kannalta.



C) Mita tarkoittaa, etta sukupuoli muodostuu journalismin sisélla ja sen toi-

mesta 1p

Se, etta sukupuoli muodostuu journalismin sisalla ja sen toimesta, on Ruohoa ja
Torkkolaa itseaan lainaten "radikaali” tai "aarimmilleen viety” nakokulma: sen mu-
kaan sukupuoli rakentuu osana journalistista toimintaa, eikd sukupuolta siten ole ta-
vallaan olemassa riippumattomana journalismista — ainakaan journalismikentan si-

salla.

Sen toteamisesta, etta journalismi ja sukupuoli ovat toisiinsa kytkeytyneita tai lomittu-
neita, ei kuitenkaan itsessaan saanut pisteita — tdmahan oli tavallaan jo kysymyk-

seen sisaan kirjoitettu lahtokohta. Pisteitd saadakseen vastauksessa pitikin kyeta pe-
rustelemaan selkedasti, miksi nain on. Perusteluissa saattoi kayttaa ainakin seuraavia

argumentteja:

Journalismi on osana modernin yhteiskunnan yleista kulttuurista kehitystd omaksu-
nut sille ominaisen bindarisen sukupuolijarjestelman, joka otetaan pitkalti luonnolli-
sena. (0,25) Sukupuolittuneena instituutiona journalismi ei taten ole suku-
puoli(valta)suhteiden ylapuolella, vaan sukupuoli on lasna journalismin prosesseissa,
kaytannoissa, kuvissa ja ideologioissa. (0,25) Journalismi itsessdan (se mita ymmar-
ramme silla) on tulosta jatkuvasta tekemisen ja toistamisen prosessista: jokainen
journalisti siis "tekee" oman sukupuolensa jokapaivaisissa rutiineissaan, tietyilla
eleilla, tavoilla ja kielenkayton konventioilla. (0,25) Vastaavasti yksittaisen journalistin
tyota ja uraa ehdollistavat sukupuolittuneet kulttuuriset ja rakenteelliset olosuhteet
seka kaytannét. (0,25)

D) Kaytannon esimerkit sukupuolen muodostumisesta journalismissa 0,5p

Ruoho ja Torkkola tarjoavat artikkelissaan lukuisia aiempiin tutkimuksiin pohjaavia
havaintoja sukupuolen ja journalismin profession vélisen suhteen ilmenemisesta.
Naitd havaintoja oli mahdollista kayttaa esimerkinomaisesti konkretisoimaan journa-
lismin sukupuolittavia kulttuurisia ja rakenteellisia ehtoja seka sukupuolta tuottavaa
kaytannon toimijuutta. Pisteiden saanti tasta kohdasta edellytti kuitenkin havaintojen
selvaa kytkemista kysymykseen eli siihen, miten havainnot ilmentavat nimenomaan

sukupuolen muodostumista tai muovautumista journalistisessa toiminnassa eli osana



organisaatioiden toimintaa, profession itseymmarrysta tai yksildiden omia valintoja.

Sita vastoin esimerkiksi Ruohon ja Torkkolan yhdeksan eri l[ahestymistavan tai ulot-
tuvuuden luettelemisesta ei saanut pisteitd, eika pisteitd mydskaan saanut tutkimus-
tulosten mekaanisesta toistamisesta ilman edella mainittua selvaksi tehtya kytkdsta

sukupuolen rakentumiseen journalismissa.

Seuraavassa joitakin esimerkkeja mahdollisista havainnoista:

- Sukupuolidikotomia ja -roolit rakentuvat toimittajien omissa tavoissa merkityksellis-
taa mediaorganisaatioita symbolisesti ja kulttuurisesti. Esimerkiksi toimittajien usein
kayttamat metaforat perheesta ja joukkueesta tai sotilaalliset metaforat puhuttaessa
omasta tytpaikasta siséaltavat sukupuolittuneita kasityksid mediatalon luonteesta
sekad miesten ja naisten paikoista ja rooleista siind. Tama voi osaltaan muovata nais-
ten ja miesten urakehitysta ja hakeutumista toimituksellisiin johtotehtaviin. Miehiin ja
naisiin litetadn myos erilaisia mielikuvia johtajina, ja ne saattavat vaikuttaa rekrytoin-
tiprosesseissa. Miehet mielletdan usein mediatalojen luontaisina johtajina; toisaalta
myo6s naisiin litetd&n nykyaan myonteisia mielikuvia johtajina. Oleellista on, etta

naissa kasityksissa uusintuvat luonnolliset ja pysyvat erot sukupuolten valillla.

- Yksittaisten toimittajien elaménvalinnat, kuten tyon ja perheen tasapainottaminen,
usein ilmentavat ja vahvistavat sukupuolittuneita kulttuurisia tottumuksia ja odotuk-
sia. Esimerkiksi odotusten siitd, etta naiset kantavat miehia suurempaa vastuuta per-
heessd, on usein katsottu selittavan naisten haluttomuutta hakeutua toimituksellisiin
johtotehtaviin. Tasa-arvovaatimusten voimistuessa yhteiskunnassa my6s toimitusten
kulttuuriset tottumukset ovat kuitenkin muutoksessa, ja etenkin nuoremmat toimitta-

jasukupolvet ottavat sukupuolittuneet perheroolit yha harvemmin annettuina.

- Naiset ja miehet myds usein kokevat journalistiset rutiinit eri tavoin. Naistoimittajille
on mieskollegojaan tyypillisempaa kontekstualisoida tapahtumia osoittamalla syy- ja
seuraussuhteita, ja lisdksi he myods herkemmin valttavat objektiivisuuden taakse pii-
loutumista. Lisaksi toimittajat liittéavat erilaisiin juttutyyppeihin ja erikoistumisaloihin
feminiinisia ja maskuliinisia mielikuvia. Siten uutisaiheet, osastot ja journalismin gen-
ret jakautuvat "miesten” ja "naisten” alueisiin, ja tata ponkittavat erilaiset sukupuoliin
kytkeytyvat dikotomiat kuten julkinen/yksityinen, kova/pehmea, etainen/intiimi,

fakta/tunteet, objektiivinen/subjektiivinen, vakava/populaari.
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- Yksiléina toimittajat suhtautuvat sukupuolittuneisiin odotuksiin ja kaytant6ihin eri ta-
voin. Esimerkiksi naiset saattavat hakeutua pois maskuliinisesta toimituskulttuurista
ja luoda naisten "omia paikkoja” tehda journalismia, kuten naistenlehdet tai naisille
suunnatut ohjelmat. Monesti naiset toisaalta myds mukautuvat ja pyrkivat parjaa-
maan maskuliinisessa toimituskulttuurissa. Vaihtoehtoisesti toimittajat voivat haastaa

sukupuolittuneen journalismin kasityksia ja kaytantoja.

Riittdvan selvasti esitettyind edella mainituista kohdista saattoi saada kustakin 0,25

pistettd, mutta kuitenkin yhteensa enintaan 0,5 pistetta.

Tehtava 2

2. Mita Young tarkoittaa kannattamallaan nakemyksella, etta deliberatiivinen
demokratiateoria on kasitettavissa vain kriittisena teoriana? Esita myos nake-
mysta perusteleva esimerkki. (2,25p)

Vastauksessa tuli selvittédd, miksi Youngin mukaan deliberatiivinen demokratiateoria
(ddt) on kasitettavissa vain kriittisena teoriana. Pelkka ddt:n tai sen ja aktivismin vali-
sen dialogin esittely ei tuonut pisteitd. Sen sijaan ddt:n piirteiden kuvaaminen ideaa-
leiksi, joita tuli tavoitella ja joiden pohjalta saattoi kriittisesti arvioida olemassa olevia
kaytantoja, toi pisteita (pisteet alla tarkemmin). Vastaavasti, kun aktivistien ddt:an
kohdistaman kritiikkia purki asioiksi, joiden pohjalta saattoi Youngin mukaan kehittaa
ddt:a, jotta se olisi vahvemmin ké&sitettavissa kriittisenad teoriana, avautui oikea nako-
kulma. Ddt:a tuli siten arvioida kritiikin esittamisen ndkokulmana. Kysymys koskee
ddt:a kriittisena teoriana, ei kritiikin kohteena.

Deliberatiivista demokratiateoriaa tuli tarkastella normatiivisena teoriana ja erottaa se
kaytanndista, joissa teorian esittamia keinoja kokeiltiin. Ddt voidaan kasittaa kriitti-
sena teoriana nimenomaan sen maarittdmien ideaalien perusteella. Vaikka jokin deli-
beratiivista periaatetta soveltava kaytanto todetaan deliberatiivisen kriteerin osalta
puutteelliseksi, ei tdma ole suoraan syy kritisoida deliberatiivista teoriaa, koska se on

normatiivinen teoria, joka esittaa ideaalin, joka voi toimia kriittisen arvioinnin pohjana.
(0,5p)



Ddt:n esittamia demokratiaan kuuluvia oikeudenmukaisen deliberaation kriteereja
ovat mm seuraavat: keskustelujen tulee perustua argumenteille ja vasta-argumen-
teille, osallistujien tulee kuunnella muiden kritiikkid, osapuolten aseman olla tasa-ar-
voinen ja kunkin tulee voida toimia kenenkdan uhkaamatta ja paatoksenteon tulee
perustua argumentaation tuottamalle konsensukselle. Nama ideaalit toimivat siis lah-
tokohtana kasittaa ddt kriittisena teoriana. Niiden perusteella voidaan arvioida Kriitti-

sesti myds kaytanndissa nahtavia keskusteluja ja valmisteluprosesseja (672, 688).
(0,5p)

Deliberaation tekniikoiden kayttda ei sindnsé voinut pitd& demokraattisuuden kritee-
rind eik& demokratian kaytantdjen oikeuttamisen (legitimoinnin) perusteena, koska
"yhteiskunnalliset valtarakenteet” tai epatasa-arvoiset rakenteet” saattoivat vaaristaa
paatoksentekoa ja kommunikaatiota demokratiassa (672, 688). Demokratia tuli k&sit-

taa keskustelutilanteita ja deliberaatiota yleisemmaksi kontekstiksi (0,25p)

Etenkaan suurissa yhteisoissa kaikki eivat voi osallistua keskustelijoina paatoksente-
koon, mutta deliberatiivisen ideaalin mukaan osallistumisen tulisi olla mahdollisim-
man laajaa ja harkinnan julkista. Eri ndkokulmien tulisi tulla edustetuiksi paattavissa
keskusteluissa (678). Ddt:n ideaalien ndkokulmasta voidaan Kriittisesti arvioida parla-
menttikeskustelujen argumentaatiota ja argumentaation edustavuutta suhteessa
vaihtoehtoisiin yhteiskunnallisiin nakoékulmiin. (0,25p) Aktivistien ndkdkulmasta esi-
tettavissa olevaa deliberatiivisten kaytantdjen arvostelua ei siis tullut kasittaa tie-
doksi, etta ddt tavoitteli eksklusiivisia kaytantoja. Ddt ei tavoitteellisesti tuota tilan-
teita, joissa keskustelusta suljettaisiin pois tiettyja osapuolia, vaan kyse on yleisem-
masta laajojen poliittisten yhteistjen hallinnan tuomasta rajoitteesta.

Young toteaa, etta muodollisesti yhtalainen osallistumisoikeus keskusteluihin eli
edustajien valintaan ei ddt:n nakdkulmasta ole riittava deliberatiivisen demokraatti-
suuden kriteeri. Eivatka kansalaisfoorumit laajenna osallistumista riittavasti. DDT:ssa
on Youngin mukaan syyta eritella itsekriittisesti sen omia periaatteita ja niiden toimi-
vuutta oikeudenmukaisen demokratian kriteereind. Kriteerien itsekriittisesta arvioin-

nista ddt:n piirissé saattoi esittda esimerkkina Bohmanin nakemykset (686).(0,25p)

Aktivistien tapa tuoda esille omat arvot, on Youngin mukaan yksi keino osallistua jul-
kiseen harkintaan, vaikka aktivistit eivat pyrikdaan keskustelemaan eri osapuolten

kanssa. Ddt ei perinteisesti ole kasitellyt téllaisia keinoja. Youngin mielesta ddt toimii

6



kuitenkin omalta pohjalta kriittisend demokratian teoriana, jota tulisi nimenomaan de-
mokratian teoriana laajentaa aktivistien ndkdkulmalla. Han odottaa deliberatiiviselta
teorialta vahvempaa arvioita sen roolista demokratiateoriana. Han tosin arvioi, etta
realistisempaa on tarkastella ddt:a ja aktivistien nakékulmaa rinnakkaisina Kkriittisina
demokratiateorioina (688-689). (0,25p,)

Eliittien valtaa voi ddt:n nakdkulmasta arvostella aktivistin tavoin, vaikka perusteet
ovat osin erilaiset. Deliberatiivinen teoria voi tuoda esille keskustelutilanteiden syste-
maattiset vinoumat ja valtasuhteet. Siten WTO:n esimerkki eliittien keskusteluista ei
kerro ddt:n ideaalista kaytdnnodssa, korkeintaan siita, etta eliittikin ky keskusteluja.
Youngin esityksessd WTO:n esimerkki kuvaa tilannetta, jota voi arvostella seka ddt:n

ideaalien pohjalta etta aktivistin nakokulmasta. (0,25p)

Argumentoivaa otetta voi edellyttaa myos eliitiltéd ja vastauksia kysymyksiin, mutta
lahtokohtainen epasuhta on silti olemassa. Keskustelut kaydaan valtatilanteiden kes-
kella. Kapeimmillaan deliberatiivinen teoria saattaa tosin keskittya vain keskusteluti-
lanteen neutraaliuteen. Keskustelumahdollisuuksien luonti ei takaa jarjestelman legi-
timaatiota, koska demokratian toteutumista voidaan arvioida monella muullakin pe-
rusteella ja ottaa huomioon yhteiskunnalliset valtasuhteet, jotka rajoittavat kansalais-
ten osallistumista. Siten deliberatiivista teoriaa ei tule suoraan kasittda olemassa ole-
vien demokratioiden ja kaytantdjen oikeuttamisen perusteena, vaan kriittisena nako6-

kulmana arvioida niitéa. (0,25p)

Tehtava 3

3. Erittele Scottin artikkelin perusteella, miten ilmastonmuutosta on kasitelty
kansainvalisena turvallisuuspoliittisena kysymyksena. (2,25p)

Turvallistamisen maarittely (0,5p)

Scottin artikkelissa turvallistaminen maaritellaédn (Ké6penhaminan koulukunnan mu-
kaan) prosessiksi, jossa jokin asiakysymys kehystetd&n olemassaolon vaarantavaksi

turvallisuusuhaksi. Taysturvallistamisesta on kyse, kun turvallistettava asiakysymys



on siirretty pois tavallisen demokraattisen politiikan pirista kiireellisten ja painokkai-
den poikkeusmenettelyjen hatatilapolitiikaksi, jonkin asianomaisen elimen johdetta-
vaksi. Tama edellyttaa sita, etta prosessin ensimmainen vaihe, turvallistamisliike (se-
curitizing move), jossa asiakysymys siirretaan turvallisuusdiskurssin piiriin, saavuttaa
asiaankuuluvan yleison hyvaksynnan. Kansainvalisen ilmastopolitikan viitekehyk-
sessa taysturvallistaminen tarkoittaisi Scottin mukaan asiakysymyksen siirtdmista
monenkeskisten sopimusten piiristéa YK:n turvallisuusneuvoston johdettavaksi. Tur-
vallistamisprosessin on talloin taytynyt saada kansainvalisen yhteisén hyvaksynta.
llImastonmuutosta voi pitaa osittain turvallistettuna, silla universaalia hyvaksyntaa
YK:n turvallisuusneuvoston roolille ei ole, vaikka ilmastonmuutoksen turvallisuuspo-
littinen kehystdminen enenevassa maarin hyvaksyttiinkin. Toisaalta Scott huomioi,
ettd ilmastonmuutoksen taysturvallistamisen arvioiminen ei ole ylipdataan ongelma-
tonta (s. 221-222, 230.).

lImastonmuutoksen turvallistamisen alkuvaiheiden (securitizing move) erittely
(0,25-0,75p)

Scott ajoittaa ilmastonmuutoksen turvallistamiseen liittyvan turvallistamislikkeen
vuosiin 2006-2008. Hanen artikkelissaan mainitaan siihen littyen seuraavat kohdat:
ensimmaisend askeleena pidetdéan Iso-Britannian ulkoministeri Margaret Beckettin
roolia G8-maiden puheenjohtajana vuonna 2006 — talldin iimastonmuutos ja turvalli-
suuspolitikka liitettiin yhteen ja tuotiin esiin kansainvalispoliittisessa diskurssissa Iso-
Britannian johdolla; tuona aikana ilmestyi my6s tutkimuksia, jotka korostivat ilmas-
tonmuutoksen ja turvallisuuspolitikan yhteytta, esimerkiksi Podestan ja Ogdenin ar-
tikkeli ongelmien keskinaisyhteydesta ja niihin liittyvan syoksykierteen (downward
spiral) mahdollisuudesta; vuonna 2008 julkaistiin my6s Eurooppa-neuvoston asia-
Kirja, jossa esitetddn seitseman todenndkoista ilmastonmuutoksen aiheuttamaa uh-
kaa (s. 221-222.).

lImastonmuutoksen kansainvalispoliittisesti keskeiset viitekehykset (0,25p)

Ennen 2000-luvun puolivalida ilmastonmuutos nousi kansainvalispoliittiselle agendalle
Toronton konferenssin (1988), IPCC:n (1988), UNFCCC:n (1992) ja Kioton poytakir-
jan (1997) myota. Pariisin ilmastosopimus  allekirjoitettiin Scottin artikkelin julkaise-
misajankohdan (2012) jalkeen (2015) (s. 220).



YK:n turvallisuusneuvoston ja peruskokouksen keskustelujen anti (tays)turval-
listamisen viitekehyksessa (0,75 p)

[Imastonmuutoksen (tays)turvallistamisen kannalta tarkeitéa tapahtumia olleet kolme
YK-kokousta vuosilta 2007, 2009 ja 2011. Niistd ensimmaisessa, YK:n turvallisuus-
neuvoston ensimmaisessa keskustelussa ilmastonmuutoksesta ja turvallisuudesta
(2007), nostettiin esiin kaksi jakolinjaa siita, ettd onko ilmastonmuutos uhka kansain-
véliselle rauhalle ja turvallisuudelle ja se, etta onko YK:n turvallisuusneuvosto oikea
foorumi iimastonmuutoksen kasittelyyn. Liséksi kokouksen kannalta relevantteja tee-
moja olivat G77-ryhman ja littoutumattomien maiden vastustus, Kiinan, Etela-Afrikan
ndkokulma seka Tyynenmeren saarivaltioiden muista kehitysmaista poikenneet na-
kemykset (s. 225).

YK:n peruskokouksen (2009) keskustelu ilmastonmuutosturvallisuudesta. Tahan ko-
koukseen liittyivat Tyynenmeren saarivaltioiden lobbauskampanja ja sita seurannut
paatoslauselma seka YK:n paasihteerin raportti iimastonmuutoksen mahdollisista
turvallisuusseuraamuksista. Esiin nostettiin myds "uhkakertoimien” (threat multip-

liers) lisaksi "uhkien minimoijat” (threat minimizers) (s. 225).

YK:n turvallisuusneuvoston toinen keskustelu ilmastonmuutoksesta ja turvallisuu-
desta (2011). Kokouksessa eurooppalaiset omaksuivat johtoroolin ilmastonmuutok-
sen kehystamisessa turvallisuusongelmana. Lisaksi merkittavaa oli Yhdysvaltojen
muuttunut positio, saarivaltioiden ndkemykset, kehitysmaiden vastustus seké ko-
kouksessa hyvaksytty puheenjohtajan lausunto (presidential statement), jossa ilmas-
tonmuutoksen riskien mahdollisuudet tiedostettiin eksplisiittisesti (s. 226.).

Mikali ei kasitellyt YK-kokousten jakolinjaa kronologisesti ja kokouskohtaisesti oli silti
mahdollista saada pisteita niihin liittyvien poliittisten jakolinjojen ja ndkemysten yleis-
luonteisesta esittelysta (s. 220-222, 225-226).

Alueellisiin ja kansallisiin turvallisuusinstituutioihin liittyvéat turvallistamisen
kehityskulut (0,25-0,5p)

Vastauksessa tuli tarkastella Yhdysvaltojen, Euroopan valtioiden, Kiinan ja Vendjan
seka kansainvalisten instituutioiden (YK, EU) toimia ilmastonmuutoksen turvallista-

miseksi, jopa taysturvallistamiseksi, ja vertailla toimien ja toimeen ryhtymattomien



maiden nakemyksia. Valtioilla oli myos erilaisia tapoja suhtautua turvallistamista kos-
kevan tietouden levittamiseen, kansainvaliset jarjestot ovat tavoitelleet ns. normidi-
fuusiota (s. 227-228).

Turvallisuusneuvoston rooli ilmastonmuutoksen taysturvallistamisessa ja sen

poliittisten aspektien kasittely (0,25 p)

Scottin mukaan taysturvallistamiskehityksen tunnistamiseen ja arvioimiseen liittyy
merkittavia avoinna olevia kysymyksia (s. 222, 229-230). Artikkelin kirjoittamisen
ajankohtaan mennessa oli ollut vain vahan pyrkimyksia kohottaa YK:n turvallisuus-
neuvosto ylimmaksi ilmastonmuutoksen vastaisista toimista vastaavaksi tahoksi (s.
228). limastonmuutoksen taysturvallistamiseen liittyvan keskustelun voidaan kuiten-
kin vaittda nytkahtédneen eteenpain, siind mita tulee turvallisuusneuvoston johtoroo-
lin hyvaksyntaan (ibid.). Toisaalta hanen mukaan taysturvallistamisen tavoittelema
taso on jo osittain saavutettu yhteistyopolitikan keinoin (s. 230)

Taten saattoi pohtia, oliko turvallisuusneuvoston rooli ilmastonmuutoksen torjun-
nassa monenkeskiseen sopimuksiin verrattuna epademokraattinen ja tahan liittyvia
poliittisia, lainsdadanndllisia ja kustannuksia arvioivia ndkodkohtia (s. 221, 223, 226,
230). Lisaksi huomion arvoisia asioita olivat: "kotiyleison” vastustus vauraissa demo-
kratioissa (s. 228); tarve sovitella suurvaltojen toistaan poikkeavat ndkemykset
(Kiina, Yhdysvallat) ja selvittdd muita poliittisiin jakolinjoihin liittyvia ongelmia (s.
228); tarjoavatko jo YK:n peruskirjan artiklat turvallisuusneuvostolle ilmastonmuutok-
sen turvallistamisen kannalta lailliset toimeenpanovaltaoikeudet (s. 223); Ennaltaeh-
kaisevan diplomatian mahdollisuudet YK:n muiden asiakirjojen perusteella; rauhan-
turvaoperaatioiden kulujen suuntaaminen ilmastonmuutoksen liittyviin ymparistéon-
gelmiin ja ehdotus YK:n omista ymparistérauhanturvajoukoista ("green helmets”) (s.
224); vaatimukset jasenvaltioiden kansalaisten elamantapamuutoksista ja kansalli-
sista kulutus- ja paastorajoista, jotka vaatisivat kuitenkin kansainvalisen yhteisén

(poliittisen) hyvaksynnan (s. 224).
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