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Valintakokeen kirjallinenosa 1

Ohjeet

¢ Kirjoita vastauksesi suomeksi tai ruotsiksi. Muilla kielilla kirjoitettuja vastauksia ei

huomioida arvostelussa.

o Kirjoita vastauksesi erilliseen vastausdokumenttiin. Lataa vastausdokumentti

valintakokeen ohjesivulta, jolta latasit myds taméan koedokumentin.

o Kirjoita esseevastaukset selkeéasti kayttaen oikeakielisia kokonaisia virkkeita, ei

luetelmaviivoja.

e Asiakirjan sanamaara (words, word count) nékyy ohjelman alalaidan palkissa.
Klikkaamalla sita saat nakyviin ikkunan, jossa on lueteltu myds merkkimaara ja muuta
tarkempaa tietoa. Tietyn osan sana- ja merkkiméaaran tarkistamisessa haluamasi tekstin

osa tulee olla valittuna.

Pisteyttaminen

Valintakokeen kirjallisessa etédkokeessa on kaksi osaa. Valintakokeen kirjallisen etdkokeen
ensimmainen osa pisteytetddn asteikolla 0-7 ja toinen osa pisteytetaan asteikolla 0-22.
Tehtavakohtaiset pisteet on ilmoitettu tehtéavan kohdalla. Valinnan edellytyksena on, etta
kirjallisuuskokeesta tulee saada vahintdan 4 pistetta ja aineistokokeesta vahintaan 11 pistetta.
Mikali kirjallisuuskokeen pistemaara on vahemman kuin 4 pistettd, aineistokoe jatetdaan

arvostelematta.

Valintakokeen toinen osa on suullinen nayttokoe. Voit saada enintaan 7 pistetta vastauksistasi
suullisessa nayttokokeessa. Siihen tulee erillinen kutsu kokeeseen valituille. Valinnan

edellytyksena on, etta suullisesta nayttokokeesta tulee saada vahintaan 4 pistetta.



Teknisi& merkintoja: POLVI Sivu: 2 (5)

Tehtava arvostellaan aina tehtavakohtaisen arvosteluperusteiden mukaisesti vertaamatta
tehtavan vastausta muiden tehtavien vastauksiin. Et voi viitata vastauksessasi muihin tehtéviin

antamiisi vastauksiin.

OSA 1. Kirjallisuuskysymykset (0-7 pistetta)

Kysymys 1

Miten sosiaalisen median logiikat ovat muuttaneet perinteisen median (mass media) logiikoita?
(van Dijck & Poell) (2,5 p.) Kirjoita enintddn 1100 sanan mittainen vastaus (fontti Times New
Roman, koko 12, rivivali 1,5.). Ala ylita annettua sanamaaraa. Sanamaaran ylittavaa osaa ei

arvostella.

Kysymys 2

Sopivatko Youngin kuvaamat deliberatiivisten demokratiateorioiden mukaiset toimintatavat ja
aktivistien toimintatavat Dahlin kuvaamaan polyarkiaan? Perustele vastaus. Kirjoita enintaan
1100 sanan mittainen vastaus. Al4 ylitd annettua sanamaaraa. Sanamaaran ylittavaa osaa ei

arvostella. (2,25 p.)

Kysymys 3

Tarkastele Symonsin esittdmid perusteita soveltaa klassisen realismin oppeja kansainvalisen
ilmastopolitikan analyysiin. Kirjoita enintdan 1100 sanan mittainen vastaus. Ala ylita annettua

sanamaaraa. Sanamaaran ylittavaa osaa ei arvostella. (2,25 p.)
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Artikkelit

1) van Dijck, José & Poell, Thomas (2013) Understanding Social Media Logic. Media and
Communication, vol. 1, no 1, pp. 2-14.

2) Ruoho, liris & Torkkola, Sinikka (2018) Journalism and Gender: Toward a Multidimensional
Approach. Nordicom Review, vol. 39, no 1, pp. 67-79.

3) Dahl, Robert A (2005) What Palitical Institutions Does Large-Scale Democracy Require? Political
Science Quarterly, vol. 120, no 2, pp. 187-197.

4) Young, Iris Marion (2001) Activist Challenges to Deliberative Democracy. Political Theory, vol.
29, no 5, pp. 670-690.

5) Symons, Jonathan (2019) Realist Climate Ethics: Promoting Climate Ambition within the
Classical Realist Tradition. Review of International Studies, vol. 45, no 1, pp. 141-160.

6) Scott, Shirley V. (2012) The Securitization of Climate Change in World Politics: How Close Have

We Come and Would Full Securitization Enhance the Efficacy of Global Climate Change Policy?

Review of European Community & International Environmental Law, vol. 21, no 3, pp. 220-230.

Valintakokeen kirjallinen osa 2

Ohjeet

Kirjoita vastauksesi suomeksi tai ruotsiksi. Muilla kielilla kirjoitettuja vastauksia ei

huomioida arvostelussa.

Kirjoita vastauksesi erilliseen vastausdokumenttiin. Lataa vastausdokumentti

valintakokeen ohjesivulta, jolta latasit myds taman koedokumentin.

Kirjoita esseevastaukset selkeésti kayttaen oikeakielisia kokonaisia virkkeita, ei

luetelmaviivoja.

Asiakirjan sanamaara (words, word count) nakyy ohjelman alalaidan palkissa.
Klikkaamalla sitd saat nakyviin ikkunan, jossa on lueteltu my6s merkkimaéra ja muuta
tarkempaa tietoa. Tietyn osan sana- ja merkkimaaran tarkistamisessa haluamasi tekstin

osa tulee olla valittuna.
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Pisteyttaminen

Valintakokeen kirjallisessa etdkokeessa on kaksi osaa. Valintakokeen kirjallisen etédkokeen
ensimmainen osa pisteytetddn asteikolla 0-7 ja toinen osa pisteytetaan asteikolla 0-22.
Tehtavakohtaiset pisteet on ilmoitettu tehtéavan kohdalla. Valinnan edellytyksena on, etta
kirjallisuuskokeesta tulee saada vahintaan 4 pistetta ja aineistokokeesta vahintaan 11 pistetta.
Mikali kirjallisuuskokeen pistemaara on vahemman kuin 4 pistetta, aineistokoe jatetaan

arvostelematta.

Valintakokeen toinen osa on suullinen nayttokoe. Voit saada enintdan 7 pistetta vastauksistasi
suullisessa nayttokokeessa. Siihen tulee erillinen kutsu kokeeseen valituille. Valinnan

edellytyksena on, etta suullisesta nayttokokeesta tulee saada vahintadéan 4 pistetta.

Tehtava arvostellaan aina tehtavakohtaisen arvosteluperusteiden mukaisesti vertaamatta

tehtavan vastausta muiden tehtavien vastauksiin. Et voi viitata vastauksessasi muihin tehtaviin

antamiisi vastauksiin.
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OSA 2. Aineistokysymykset (0-22 pistetta)

Kysymys 4

Analysoi, miten erilaiset sosiaalisen median ja journalismin logiikat tulevat esiin aineistoissa.
Kirjoita enintaan 1400 sanan mittainen vastaus. Ala ylitd annettua sanamaarad. Sanamaaran

ylittavaa osaa ei arvostella. (7 p.)

Kysymys 5

Sovella hegemonisten diskurssien tutkimuksen nakdkulmaa aineistojen analyysiin. Kirjoita
enintaan 1400 sanan mittainen vastaus. Ala ylitd annettua sanamaaraa. Sanamaaran ylittavaa

osaa ei arvostella. (8 p.)

Kysymys 6

Analysoi Aineistoa 2 Scottin artikkelin turvallistaminen -k&sitteen pohjalta. Kirjoita enintdédn 1400
sanan mittainen vastaus. Al4 ylita annettua sanamaarad. Sanamaaran ylittavaa osaa ei

arvostella. (7 p)

Aineisto 1

"Greta Thunbergista on tullut vuodessa ilmastomuutoksen symboli — miksi han onnistui siina ja

miksi niin monet vihaavat hanta?”
ILTA-SANOMAT 25.9.2019. Juha Hiitela

Aineisto 2

"limastonmuutos vaatii uutta turvallisuuspolitikkaa — Puolustusvoimat kiinnostui jo, ja se voi
herattaa poliitikot”

Essee: Emma Hakala ja Riikka Suominen

Kanava 5/2018 ja Suomen Kuvalehti 5.8.2018



Paahaku, politiikan ja viestinndn kandiohjelma

1. vaiheen valintakokeen 25.5.2020 mallivastaukset

Osa 1: KIRJALLISUUSKOE

Valintakokeen ennakkomateriaalit, joihin viitataan pisteytysperusteissa:

1) van Dijck, José & Poell, Thomas (2013) Understanding Social Media Logic. Media

and Communication, vol. 1, no 1, pp. 2-14.

2) Ruoho, liris & Torkkola, Sinikka (2018) Journalism and Gender: Toward a

Multidimensional Approach. Nordicom Review, vol. 39, no 1, pp. 67-79.

3) Dahl, Robert A (2005) What Political Institutions Does Large-Scale Democracy
Require? Political Science Quarterly, vol. 120, no 2, pp. 187-197.

4) Young, Iris Marion (2001) Activist Challenges to Deliberative Democracy. Political
Theory, vol. 29, no 5, pp. 670-690.

5) Symons, Jonathan (2019) Realist Climate Ethics: Promoting Climate Ambition
within the Classical Realist Tradition. Review of International Studies, vol. 45, no 1,
pp. 141-160.

6) Scott, Shirley V. (2012) The Securitization of Climate Change in World Politics: How
Close Have We Come and Would Full Securitization Enhance the Efficacy of Global
Climate Change Policy? Review of European Community & International

Environmental Law, vol. 21, no 3, pp. 220-230

Tehtava 1.

1) Miten sosiaalisen median logiikat ovat muuttaneet perinteisen median (mass
media) logiikoita? (van Dijck & Poell) (2,5 p.)

Vastauksessa tuli ensin maaritella artikkelin pohjalta keskeiset kasitteet: perinteisen

median (mass media) ja sosiaalisen median logiikat sek& niiden erilaiset



toimintaperiaatteet, strategiat ja taktiikat, jotta pystyi vertaamaan ja vastaamaan
kysymykseen muutoksesta. Pelkastaan eri logiikoiden kuvaamisesta saattoi saada
maksimissaan 1,25 pistettd, ellei vastauksessa oltu kasitelty kysyttyd muutosta. Asioiden
irrallisesta nimeamisesta (esim. nelja sosiaalisen median periaatetta) ei saanut pisteita,
ellei niita avattu suhteessa kysymykseen. Pisteita sai kustakin alla luetelluista kohdista tai
muistakin muutosta kuvaavista yksityiskohdista. Parhaimmat vastaukset ylsivat nailla
kriteereilla 2,5 pisteeseen. Sivunumerot viittaavat artikkeliin José van Dijck ja Thomas
Poell (2013) Understanding Social Media Logic .

Kirjoittajat esittavat nelja sosiaalista mediaa kuvaavaa periaatetta, jotka ovat |apaisseet
syvasti niin ihmisten jokapaivaisen elaman, keskinaisen vuorovaikutuksen kuin
yhteiskunnan institutionaaliset rakenteet ja ammatilliset rutiinitkin. Artikkelissa osoitetaan,
ettd sosiaalisen median logiikat ovat muuttaneet perinteisen median logiikoita siten, etta
nama kaksi kietoutuvat toisiinsa ja taydentavat toisiaan (esimerkkina Harenin kohu
Hollannissa 2012). Talta pohjalta kirjoittajat keskittyvat erityisesti sosiaalisen median
taktiikoihin ja strategioihin, ja arvioivat, miten ne muokkaavat ja korostavat myo6s

perinteisen median toimintatapoja (0,25 p). (s. 2-3)

Kirjoittajat tutkivat teoreettisessa artikkelissaan seka sosiaalisen median alustoja
(Facebook, Youtube, Twitter, LinkedIn jne.) ettd perinteista massamediaa (lehdisto, radio,
televisio), niiden kayttajia ja sosiaalisia instituutioita. He tarkoittavat sosiaalisen median
logiikalla normeja, strategioita, mekanismeja ja talouksia, ja osoittavat, miten sosiaalisen

median logiikan dynamiikka rakentuu (0,25 p.). (s. 3)

Sosiaalisen median nelja periaatetta artikkelin mukaan ovat ohjelmoitavuus
(programmability), suosio (popularity), yhdistavyys (connectivity) ja tietokantoihin
tallentuva tieto eli datafikaatio (datafication) Nama kaikki periaatteet on erotettavissa myos

perinteisen median logiikasta, jota uudet teknologiat myés muovaavat. (0,25 p.) (s. 3 ja 11)

Ohjelmoitavuus tarkoittaa, ettéa toimintaa sosiaalisessa median alustoilla ohjaavat koodit,
algoritmit, kayttoliittymat ja alustat, usein huomaamatta ja ne ovat naiden yritysten
salaisuuksia. Mutta myds kayttajat voivat joukkovoimalla vaikuttaa niihin, ja alustat
reagoivat muutoksiin. (s. 5-6) Suosio tarkoittaa, etta kaikki alustat edistavat ndkymista.

Sisalloén jakaminen, tykkdaminen, paivitykset ym. nakyvat lukuina. Mainostajien ja



sijoittajien ndkokulmasta sisaltdjen suosio liséaa alustan arvoa. (s. 6-7) Yhdistavyys on
sosiaalisen median palveluiden perimmainen tarkoitus: luoda yhteyksia. Kayttajien oman
toiminnan lisdksi myds alustat (mm. algoritmien avulla) luovat yhteyksia ihmisten,
mainosten ym. kayttajien valille. (s. 8-9) Neljas periaate liittyy siihen, etté kaikki tieto
tallentuu tietokantoihin. Tata kutsutaan datafikaatioksi. Siséltoja ovat viestit, kuvat, videot,
tekstit, ja ne kaikki ovat digitaalista dataa, jota voidaan analysoida, kayttaa palveluissa ja
niiden markkinoinnissa. (9-10) (0,5 p.)

Van Dijck ja Poell kuvaavat perinteisen median logiikoita eli toimintatapoja, prosesseja ja
muotoja, joilla mediainstituutiot ovat ohjanneet ja ohjaavat mediasisaltdjen tuottamista.
Termilla mass media logic he viittaavat Altheiden ja Snown (1979) maarittelyyn, jonka
mukaan medianlogiikka perustuu ensinnékin ulkoisten tapahtumien esittdmiseen ja
kehystamiseen jatkuvana virtana, jossa ihmiset paasevat alkuperéisen tiedon lahteelle.
Toiseksi perinteinen media nayttaytyy neutraalina alustana seka riippumattomana muista
instituutioista (mm. markkinoista ja valtiosta). TAma tuotetaan erilaisten asiantuntijoiden,
edustajien, uutisankkureiden ja tutkimusten avulla. Nain perinteisesti media luo agendaa

yhteiskunnalliseen keskusteluun. (s. 3-4) (0,5 p.)

Puhuessaan massamediasta van Dijck ja Poell korostavat, etté teoriaa medialogiikasta ei
kuitenkaan paivitetty merkittavista median muutoksista huolimatta pariin kymmeneen
vuoteen (mm. median rajahdysmainen kasvu, erityiskanavat ja -yleisot, yleinen
kaupallistunut kulttuuri). Medialogiikka pikemminkin sopeutui naihin muutoksiin: rajat
hamartyivat mainosten ja uutisten, faktojen ja mielipiteiden, julkisen ja yksityisten
palvelujen ja kulutuksen valilla. Siksi erot massamedian ja sosiaalisen median logiikoiden
valilla vaikuttavat niin suurilta, vaikka muuntuneissa periaatteissa on paljon yhtalaisyyksia.
(s. 3-4) (0,25 p.)

Perinteiset mediat ja muut instituutiot eivat voi olla valinpitamattomia sosiaalisesta
mediasta, sen prosesseista, periaatteista ja kaytannoista eli logiikasta, koska ne elavat
sosiaalisen median tayttamassa mediatodellisuudessa. Seka perinteisen etta sosiaalisen
median vaikutusvalta perustuu niiden kykyyn siirtda logiikkansa alustansa ja instituutionsa
ulkopuolelle, muuhun yhteiskuntaan teknologisilla, diskursiivisilla, taloudellisilla ja

organisaationaalisilla strategioilla.(s. 4) (0,25 p.)



Perinteisen median logiikassa ohjelmoitavuus tarkoitti toimituksellisia, ihmisten valintoja ja
strategioita eri mediakanavissa, suunniteltuja ohjelmakarttoja, jotta katsojat ja kuulijat
pysyivét kanavalla ja seurasivat samaa mediaa. Kun massamedian logiikka on
yksisuuntaista ja se keskiossa on lahettdja, sisalto ja passiivinen yleiso, niin sosiaalinen
media on muuttanut my6s perinteista mediaa vuorovaikutteisemmaksi, ja nain sosiaalinen
ja perinteinen media kietoutuvat toisiinsa, ja median toimijoista tulee aktiivisia passiivisen

yleison sijaan. (s. 5) (0,25 p.)

Suosio perinteisen medialogiikassa tarkoittaa, ettéa se nostaa kansasta vain harvoja
mediapersooniksi, joista tulee suosittuja, toisin kuin sosiaalisessa mediassa, jossa
periaatteessa kenestéa vain voi tulla toimija ja julkisuuden henkild, ainakin sen alkuvaiheen
tasa-arvoisessa ajattelussa. Mutta algoritmit ja sosioekonominen asema yha enemman
myo6s ohjaavat suosiota, vaikka kayttajat itse voivatkin siihen vaikuttaa. Erityisesti suosio ja
yhdistavyys kuvaavat sosiaalisen median pintatasoa, jonka myds kayttajat ndkevéat. Se voi
tuottaa iloa ja kohottaa itsetuntoa, mutta loputon suosion ja yhteyksien tavoittelu aiheuttaa
myos ahdistusta. (s. 6-7) (0,25 p.)

Van Dijck ja Poell tuovat esiin seké sosiaalisen median alkuperaisen idean ihmisten
sosiaalisesta yhteydestéa (connectedness) etta teknologian avulla yhdistavyydesta
(connectivity), jossa teknologia luo (algoritmien, koodien ym. avulla) yhteyksia
mainostajien ja kayttajien valille. Perinteisesséd median logiikassa yhdistavyys on ollut
enemman paikallista ja kansallista: yhdistaa sisalto yleisoihin ja mainostajat kuluttajiin,
heista keratyn tiedon avulla. Massamedian logiikassa yleisosta, esimerkiksi television
katsojista, kerataan tietoa, jonka avulla siséaltéd muokataan yleison toiveiden mukaiseksi.
Tama hyodyttaa seka katsojia etta mainostajia. Sosiaalisen median logiikalle taas on
ominaista yhdistaa toisaalta kayttajat yhtalaisesti keskenaan, ja toisaalta mainostajat ja
alustat toisiinsa. Namakin logiikat kietoutuvat toisiinsa, kun perinteinenkin media on
muuttunut digitaaliseksi. (s. 8-9) (0,25 p.)

Perinteisella medialla, erityisesti televisiolla oli kyky koota massayleistt reaaliaikaisesti,
seurata katsojamaaria ja tarjota sopivia ohjelmia ja mainoksia. Teknologian kehittyessa

sosiaalisen median logiikassa tiedonkeruu ja datan taloudellinen merkitys korostuvat.



Datan kerdamisesté ja uudelleenkaytodsta on tullut luonnollinen ja my6s ndkymatoén osa

koko sosiaalisen median toimintatapaa. (0,25 p.)

Massamedian tiedonkeruuseen verrattuna, sosiaalisen median aikakaudella datasta tekee
arvokkaan ja ratkaisevan sen reaaliaikainen ulottuvuus. Esimerkiksi mielipidetutkimukset
on myds usein rakennettu osaksi sosiaalisen median alustoja, mika luo ominaisuuden
sisdanrakennetusta aanestyksesta. Taman avulla alustat pystyvét entista paremmin
ennakoimaan yleison mieltymyksia seka kehittamaéan ominaisuuksiaan, siséltoa ja
tarjontaa. (s. 9-10.) (0,25 p.)

Kirjoittajat korostavat katseen siirtdmista pois instituutioista, kohti (sosiaalisen) median
logiikoita, jos haluamme ymmartaé sosiaalisen vuorovaikutuksen ja verkottuneen
datavetoisen talouden muutosvoimia. Perinteisid medioita ja sosiaalista mediaa ei voi
enda nahda toisistaan irrallisina voimina tiedon ja viestinnan prosesseissa. Perinteinen
joukkoviestintd ja muut instituutiot ovat kamppailleet uuden medialogiikan kanssa ja
ymmartaneet, etté ne eivat voi paeta vallitsevaa sosiaalisen median logiikkaa. (s. 11) (0,25

p.)



Tehtava 2.

2) Sopivatko Youngin kuvaamat deliberatiivisten demokratiateorioiden mukaiset
toimintatavat ja aktivistien toimintatavat Dahlin kuvaamaan polyarkiaan?

Perustele vastaus. (2,25p)

Vastauksessa tuli tarkastella Youngin esittelemien toimintatapojen soveltuvuutta Dahlin
kuvaamaan polyarkiaan. Deliberatiivisen teorian, aktivistien toimintatavan ja Dahlin
polyarkian erilliset kuvaukset eivat tuoneet pisteita, koska kysymys edellytti soveltuvuuden
erittelyd. Hyvissa vastauksissa tulee tietenkin esille myos se, ymmarsiko vastaaja kunkin
nakokulman oikein, mutta pisteytys alkaa vasta, kun vastauksessa arvioidaan Youngin

esittelemien nadkodkulmien soveltuvuutta polyarkiaan.

Yksinkertaisin hyvan vastauksen rakenne oli tarkastella deliberatiivisen teorian ja aktivistin
toimintamallin soveltuvuutta Dahlin polyarkian kuuden "instituution” pohjalta (Dahl 188-9,
193). Kiitettavassa vastauksessa arvioitiin myds niiden soveltuvuutta polyarkian idean
kannalta tarkeiden tavoitteiden toteutumiselle, eli paatéksenteon agendan kontrollin,
valistuneen ymmarryksen ja kansalaisten osallistumisen lisdamisen toteutumiselle (Dahl s.
193-196).

Dahlin esittaméat polyarkisen demokratian instituutiot (numeroitu 1-6) saattoi em teorioiden
soveltuvuuden paakohtien jasentamiseksi jakaa kolmeen ryhmaan tai tarkastella
soveltuvuutta kunkin osalta erikseen. Seuraavan ryhmittelyn pisteet kuvaavat nain

rakennetun vastauksen yleista pistejakaumaa:

1) Vaaleilla valitut (poliittiset) paattajat, edustuslaitokset; 2) Vapaat, yleiset, yhtalaiset ja

saanndlliset vaalit (0,75p)

3) limaisunvapaus; 4) Paasy vaihtoehtoisiin tiedonlahteisiin; 5) Jarjestaytymis- ja

kokoontumisvapaus; (0,5p)
6) Kattava ja yleinen (inklusiivinen) kansalaisuus, osallistuminen ja osallistaminen (0,5p).

Deliberatiivisen teorian ja aktivistien toimintatavan soveltuvuutta polyarkiaan tuli eritella
my6s Dahlin esittdmien agendan kontrolloinnin, valistuneen ymmarryksen ja
osallistumisen aktivoinnin tavoitteiden osalta (0,5p). Hyvan vastauksen saattoi rakentaa

my06s naiden varaan ja selvittda joitain em. instituutioiden kohtia tarkemmin.



Pisteytyksessa on otettu huomioon, etté vastausaika on ollut lyhyt ja ettd soveltuvuutta
saattoi arvioida uskottavasti monella eri tavalla. Seuraavassa on tarkennettu pisteytyksen

yksityiskohtia, kaikkia ei edellytetty, eli pisteiden maara ylittaa selvasti 2,25pistetta:

Dahlin polyarkian ensimmainen instituutio tarkoittaa edustuksellista demokratiaa, jossa
puoluepolitiikka on keskeisessa roolissa. Deliberatiivisen teorian ndkdkulmasta julkiset
keskustelut parlamentissa puolueiden ja edustajien kesken seké julkinen harkinta
soveltuvat hyvin osaksi Dahlin kuvaamien edustuksen instituutioiden toimintaa (193).
(0,25p) Deliberatiivinen teoria painottaa kansalaisten oikeutta osallistua paatoksentekoon,
mutta laajoissa yhteisdissa kuten polyarkioissa ei tahan ole mahdollisuutta, joten
edustajien valinta yhtalaisella &anioikeudella on tarkeda. Taten saavutetaan muodollinen
inkluusion yhtalaisyys (0,25p) Liséksi deliberatiivinen teoria edellyttaé edustajien ja
edustettavien suhteen tarkastelua deliberatiivisena (sisaltoja valittdvana) suhteena,
edustaja ja edustettavat toimivat ikaan kuin julkisen keskustelun ja harkinnan osapuolina.
Young esittelee ndkdkulmaa sivuilla 677-678 esim. nain: "To be democratically legitimate,
policies and actions decided by means of deliberation ought to include representation of all
affected interests and perspectives.” (678) Tama ei siis tarkoita, kaikkien osallistumista
vaan kaikkien olennaisten nakékulmien huomioon ottamista. Dahl edellyttaa vastaavasti

polyarkian paattajiltd kansalaisten kuulemista. (0,25p)

Dahlin kuvaamassa polyarkiassa eri intresseja edustavat paattavat asioista kuitenkin
keskustelun jalkeen enemmistoperiaatteen mukaan. Siind deliberaatio voi olla osa
valmistelevaa vaihetta, mutta deliberatiivisen teorian nakékulmasta osapuolten pitaisi
enemmistopaatdksen sijaan hakea yleista yhteisesti hyvaksyttavissa olevaa nakokulmaa.
Taten deliberatiivinen teoria tdydentaa ja osin poikkeaa Dahlin mallin kriteereista.
Deliberaation vaatimus voidaan nahda my6és enemmistoperiaatteelle vaihtoehtoisena

tapana valmistella ja tehda paatoksia. (0,25p)

Aktivistien nakemysta edustalaitosten toimintaan ei Youngin artikkelissa suoraan kasitelty,
mutta yleisesti aktivistien tapana on toimia instituutioiden ulkopuolella (Young 673) ja siten
myo6s Dahlin polyarkian edustuslaitoksen ja hallinnon ulkopuolella. Aktivisti ei pyri
vaikuttamaan edustajiin keskustellen vaan teoillaan. (0,25p) Han voi kuitenkin dénestaa,

jos loytaa omaa arvomaailmaa tukevan ehdokkaan.

Deliberatiivisen teorian kannattaja ja aktivisti pitavat Dahlin kuvaamia ilmaisun ja

kokoontumisen vapautta seka tiedon avointa saatavuutta omien toimintaoikeuksien



takaajina. Ne mahdollistavat deliberatiivisen keskustelun argumenttien pohjalta ja toisia
kunnioittaen (0,25p) Aktivistin toimet ovat toisille kansalaisille esitettyja puheenvuoroja
julkisuudessa, joilla tuo esille omia arvojaan ja pyrkii vaikuttamaan tiettyyn asiantilaan.
Aktivisti keskustelee Iahinnd samanmielisten kansalaisten kanssa (675-6). (0,25p)
Deliberaatiot ja aktivistin tapa tuoda esille arvojen merkitys osaltaan vahvistavat
kansalaisten mahdollisuutta luoda toisia osapuolia kuunnellen "valistunut kasitys”

tilanteista ja siten toimia jarkiperaisesti (Dahl 196). (0,25p)

Toisen padkohdan kaikki osat (instituutiot 3-5) vahvistavat kansalaisten keinoja
kontrolloida paattajien agendaa. Deliberatiivinen teoria painottaa keskustelevan
osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollistamista kun taas aktivisti painottaa
mahdollisuuksia ilmaista omien arvojensa mukaisia nakemyksia. Siten molemmat
kuvaavat kansalaisten mielipiteen ilmaisun tavallaan keinoksi kontrolloida julkisen

paatoksenteon agendaa vastaavasti kuin Dahl. (0,25p).

Kansalaiset kattava osallistumisoikeus (instituutio 6) on aktivistien ja deliberatiivisen
teorian nakokulmasta tarkea. Jalkimmainen voi kasittdd osallistumisen myos
edustuksellisena. Muodollinen yhtélainen inkluusio on minimiedellytys, liséksi
deliberatiivinen teoria painottaa julkista mielipiteenvaihtoa (edelld) ja kansalaisten
osallistumismahdollisuuksien lisaamista. Deliberatiivinen teoria kritisoi vaalidemokratian
rittamattomyytta ja haluaa avata kansalasille mahdollisuuksia osallistua julkiseen
harkintaan. Téaten tutkijat ovat esittaneet keskustelufoorumien ja kansalaisjuryjen luomista
laajemmalle osallistujakunnalle ("cites for deliberation” Young 672). Muodollinen ja
sisaltoon keskustellen vaikuttava inkluusio kuuluvat Dahlin esitykseen (196) hyvin
toimivasta polyarkiasta. (0,25p) Taten kansalaisille tarjottaisiin mahdollisuus vaikuttaa
argumentoimalla paattajiin ja paatoksenteon agendaan. Nain voitaisiin lisatd myos

kansalaisten osallistumismahdollisuuksia polyarkiassa. (0,25p)

Aktivisti ei arvosta muodollista inkluusiota, ja edellyttaa sisallollisen inkluusion osalta oman
kannan hyvaksymista, ja taltd osin aktivistin nakemys poikkeaa Dahlin polyarkiasta, jossa
Aktivisti ei tavoittele kattavaa oikeutta osallistua paattajien keskusteluihin, koska
osallistuminen nayttaisi oikeuttavan lopputuloksen, joka kuitenkin aktivistin nakdkulmasta
ratkeaa vaikutusvaltaa omaavan eliitin tahdon mukaiseksi. Keskustelun vaihtoehdot ja
reunaehdot ovat aktivistin ndkdkulmasta jo ennalta rakentuneet hegemonisen el

hallitsevan nakemyksen mukaisesti, keskustelutilanne on rakenteellisesti vinoutunut,



stuructural biases”. (679, 682) Siksi aktivisti haluaa toimia polyarkian paatdksenteon
instituutioihin kytkeytyvien keskustelujen ulkopuolella ja esittaéd oman vaihtoehtonsa ja
osallistua taten yhteisén toimintaan. Tahan on jokaisella kansalaisella oikeus myds
polyarkiassa ilman pelkoa vastatoimista, jos omat toimet ovat laillisia. (0,25p) Dahl
perustelee kriittisten kansalaisten osallistumisen arvoa ja talta osin kriittinen aktivismi sopii
polyarkiaan ja etenkin sen agendan arvioinnin ja uudistamisen seka kansalaisten

osallistumisen tavoitteisiin (0,25p)

Aktivistien esittamasta kritiikistd huolimatta deliberatiivinen teoria ei puolusta eliittien tai
muiden suljettujen ryhmien kdymien keskustelujen tuottamaa vallankaytt6a vaan vaatii
keskustelujen avaamista mahdollisimman monille. Monissa vastauksissa deliberatiivisen
demokratiateorian soveltuvuutta polyarkiaan arvioitiin yksinomaan aktivistien kritiikin

valittdman kuvan pohjalta, tallainen vastaus ei tuo pisteita.



Tehtava 3.

3) Tarkastele Symonsin esittdmia perusteita soveltaa klassisen realismin oppeja
kansainvalisen ilmastopolitiikan analyysiin. (2,25p)

Klassisen realismin teoreettisten lahtokohtien esittely (0,75p)

Vastaajan tuli maaritella klassinen realismi (0,25p), kansainvalisen politikan anarkia
(0,25p) ja suurvaltojen maailmanpoliittinen rooli realismin mukaan (0,25p). Anarkian ja

suurvaltojen kohdalla oli mygs selitettava niiden merkitys ilmastopolitikan kannalta.

Klassinen realismi. Klassinen realismi on kansainvalisen politikan tutkimuksen
teoriaperinne, joka ndkee maailmanpolitiikan ensisijassa etuaan ajavien valtioiden
muodostamana kokonaisuutena. Realismin ihmiskasityksen mukaan pelko turvallisuudesta
ja arvovallan tavoittelu johtavat valtion turvallisuuden priorisointiin seka kilpailuun vallasta
muiden valtioiden kanssa (s. 144, 149). Klassinen realismi korostaa valtion toimijuutta,
kansallisen edun kasityksen muuttuvaisuutta seka historiallisen kokemuksen
(pessimististd) merkitysta valtioiden valisen vuorovaikutuksen ennakoinnissa (s. 141-144,
146). Muita tekstissa esiteltyja muotoja ovat neorealismi ja vasemmistolainen realismi,

joiden painotukset eroavat klassisesta realismista (s. 144).

Anarkia. Realistit nakevat kansainvélisessa politiikassa vallitsevan anarkian tilan, mika
tarkoittaa ylimman auktoriteetin puutetta. Taméan seurauksena valtiot tapaavat toimia omaa
etuaan ajaen ja toistensa aikomuksia epaéillen tai pelaten, mika nakyy myos
ilmastopolitikassa. Anarkia selittdd Symonsista sen, miksi suurvallat kasittelevat

ilmastonmuutosta "matalan tason asiakysymyksena” (s. 141-144).

Suurvallat. Suurvallat ovat realismissa erityisen merkittavassa roolissa, silla niiden
kasitetaan toimivan jarjestelmalle rakennetta antavina napoina. Muutokset niiden valisten
valtaresurssien jakautumisessa lietsovat puolestaan pelkoja ja vastatoimia, jotka voivat
luoda epavakautta maailmanpolitiikan jarjestelmaan. limastopoliittisesti ajatellen suurvallat
pyrkivat siis maksimoimaan oman suhteellisen valtansa kilpailijoihin nahden, joten omalta
kannalta edullisia hillitsemismenetelmia tai itselle etuja tarjoavia vaihtoehtoja pidetaan
parhaimpina. Realismin mukaan kunnianhimoinen ilmastopolitiikka on epatodennékdista,

jos se tuo tullessaan merkittavia taloudellisia tai poliittisia kustannuksia. Toisaalta



kunnianhimoinen ilmastopolitikka on my6s mahdollista, jos se voidaan yhdistaa

alueellisista kilpailijoista saavutettaviin suhteellisiin etuihin (s. 145).

Klassiseen realistiseen ajatteluun pohjaavan analyysin eettiset lahtokohdat (0,25p)

Symonsin mukaan klassisen realismiin varaan nojaava eettinen analyysi korostaa
poliittisten vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta, olosuhteiden muutoksia, eika se oleta
oikeudenmukaisuusvaatimusten taysmittaista noudattamista. Valtiollinen turvallisuus on
sille prioriteetti, ja viestinsa realistianalyytikko keskittda poliittisille paatdksentekijoille.
Realistisen koulukunnan etiikka voidaan ymmartaa seurausetiikkana, joka kehottaa

valitsemaan eri vaihtoehdoista seurauksiltaan "pienimman pahan” (s. 141).

Kansallisen edun laajentaminen kollektiiviseksi eduksi (0,25p)

Klassisessa realismissa korostetaan kansallisen edun kasitetta (national interest), joka
perinteisesti ymmarretddn yksittdisen valtiotoimijan etuna. Klassisen realismin
keskeisimpana pidetyn ajattelijan Hans Morgenthaun ajatusten pohjalta Symons esittaa,
ettd ilmastonmuutosta voidaan tarkastella samalla tapaa kuin vetypommia kylmén sodan
aikana: koko jarjestelmaa koskevana uhkana. Maailmanpoliittisen jarjestelméan
olemassaolon sailyttdmiseksi voidaan siis pyrkia toimimaan yhteisen edun nimissa, omaa
kansallisen edun kasitetta laajentamalla (s. 141, 143, 150-151, 154, 159).
lImastonmuutoksen muututtua turvallisuuskysymykseksi siita tulee "velvollisuus”
kansallisesta turvallisuudesta huolestuville, realistisesti ajatteleville paattdjille (s. 143).

Symons kannattaa liberaalia tulkintaa Morgenthausta (s. 142, 149-152).

Klassisen realismin edut ilmastopolitiikan analyysissa (0,75p):

Realistinen tarkastelutapa ilmastopolitiikan analyysissa on Symonsin mukaan hyodyllista
kahdesta syysta: se tarkastelee poliittisten paatdstentekijoiden kohtaamia esteita (0,5 p);
lisdksi se mainitsee klassis-realistisen ajattelutradition pitavan sisallaan mahdollisuuksia

kunnianhimoisen ilmastonmuutoksen hillitsemispolitikan puolesta. (0,25 p)

Paatoksentekoon liittyvét esteet ja rajoitteet ovat jaaneet idealistisilta teoreetikoilla liian

vahélle huomiolle. Idealistinen traditio suuntaa viestinsa kansalaisille eikd vain paattajille.



Sen mukaan toimijoilta voi edellyttdd oikeudenmukaisuusvaatimusten taysmittaista
noudattamista ja suuntaus korostaa institutionaalisten uudistusten paamaaria (s. 141-
143). Idealisti kannattaa siis kunnianhimoista ilmastonmuutoksen hillitsemispolitiikkaa, ja
sitd, ettd kykenevat, paastoista vastuulliset ja niistd hyotyneet yhteisot maksavat
kompensaatiota heikoimmassa asemassa oleville (s. 152). Idealistisessa paatoksenteossa

valitaan toteuttamiskelpoisista vaihtoehdoista eniten ihanteen kaltaisin.

Idealistisessa etiikassa esitetaan myds yhteiskunnallista kritiikkia ihanteellisen
paatoksenteon tiella olevia "pehmeita rajoitteita” (soft constraints) vastaan. Realistit
suhtautuvat skeptisesti pehmeiden rajoitteiden sivuttamisen mahdollisuuteen. He myo6s
keskittyvat poliittisen pdatbksentekoa tukevaan analyysiin yhteiskunnallisen kritiikin sijaan.
Lisaksi realistit nakevat ilmastotaakan kustannusten minimoinnin ensisijaisena eettisena
tavoitteena (s. 152). limasto-oikeuskirjallisuuden keskeisten véitteiden vastapainoksi
Symons tarjoilee realistisen ajattelun vasta-argumentteja (s. 153-154). Symonsin
nakemyksen mukaan idealistisen ilmasto-oikeusetiikan ja kansainvalisen

ilmastonmuutoshallinnon n&dkemysten vélinen ero on kasvanut (s. 143).

Monet ulkopoliittiset paatoksentekijat tukeutuvat realismiin. Tama nakyi Symonsin mukaan
esimerkiksi Yhdysvaltojen presidentti Obaman ja taman edeltdjan hallintojen
ilmastopolitiikassa (s. 141-142). Vaikka realistista ilmastopoliittista analyysia ja politiikkaa
on siis jo tehty, ei ilmastopolitikan analyysiin sopiva realistis-eettinen tulokulma ole viela
saanut Symonsin mukaan huomiota realistisen koulukunnan omilta teoreetikoilta (s. 142).
Vaikka ei-valtiollisten toimijoiden vaitetaan korvaavan valtiot iimastopoliittisessa

paatoksenteossa, ovat valtiot yha edelleen avainasemassa monessakin mielessa (s. 142).

Sisapolitiikan vaikutus ilmastopolitiikkaan realismin mukaan (0,5p)

Vastaajan odotettiin kasittelevan sisapolitikan vaikutusta ilmastopolitikkaan realistiselta
katsantokannalta. Tarkeita olivat muun muassa seuraavat huomiot: kansainvélinen
ilmastopolitiikka heijastelee kotimaan poliittisia tavoitteita (s. 145); sisapoliittiset
vaatimukset kunnianhimoisesta ilmastopolitikasta saattavat vaikuttaa paatoksentekijéihin
maailmanpolitiikan jarjestelmatason vaikutteita enemman (s. 144); ilmastonmuutoksen
hillitsemispolitiikkaan liittyvien kansainvalisten ja kansallisten etujen seké kustannusten
epatasainen jakautuminen voi johtaa saastuttavien teollisuudenalojen tai adnestajien

vastustukseen (s. 146); kunnianhimoisen ilmastopolitiikan tiella ovat julkishy6dykkeiden



tarjontaan liittyvien perusongelmien liséksi poliittinen tahdonmuodostus; vuosikymmenen
viive hiilidioksidipaastojen ja niiden lampenemisvaikutuksen huipun valilla; kansallisen
politikan vaikutukset nayttavat vahaisilta jos paikallisen lampenemisen sanotaan johtuvan
globaaleista kokonaispaastaista (s. 146-147); energiainfrastruktuurin pitka elinkaari ja
taipumus sopeutumispolitikan suosimiseen hillitsemispolitiikan sijaan (s. 147);
keskisuurten valtioiden (middle powers) sisapolitikka voidaan ndhda mahdollisena
muutoksentekijana, mikali hillitsemispolitiikka kyetaéan yhdistamaan kansallisen arvovallan
tavoitteluun - toisaalta aihetta on myds pessimismiin (s. 147); siséisen tasapainottamisen
(internal balancing) kasite selittda, kuinka voi harjoittaa kunnianhimoista ilmastonmuutosta
hillitsevaa politikkaa samalla kun edistédé kansallisen sotilaallisen ja taloudellisen

turvallisuutta ja vahentaa sisapoliittisten rajoitteiden vaikutusta (s. 155-156).

Klassisen realismin strategiset suositukset ilmastonmuutosta vastaan (0,5p)

Symons nostaa esiin energiatutkimuksen lapimurrot, ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi
tarkoitetut kansainvaliset sopimukset seké ilmastonmuokkauksen (solar geoengineering)
(s. 155-159).

Symonsin mukaan globaali ja kunnianhimoinen ilmastonmuutoksen hillitsemispolitiikka
edellyttaa tieteellis-teknologista kehitysta ja sité tukevaa politiikkaa ja lainsaadantéa. Han
huomioi, ettd valtioiden investointitrendien perusteella investointi-johtoisen
ilmastopoliittisen strategian "heikko versio” on jo otettu kayttédn. Symons pitaa
vahahiilipaastaisiin innovaatioihin liittyvaa energiatutkimusta toteuttamiskelpoisempana
vaihtoehtona kuin (muunlaista) hillitsemispolitiikkaa siihen liittyvien matalampien
kustannusten ja lyhyen aikavalin etujen vuoksi. Valtioiden valinen kilpailu voi myds ruokkia
innovaatioasteen kasvua, mutta on epatodennakoista, ettd mikaan valtio yksin haluaisi
kannatella tutkimukseen liittyvaa kustannustaakkaa. Mahdollisuuksia on Symonsin
mukaan valtioiden vélisessa tutkimussopimuksessa, jonka edut osallistuvat valtiot
pidattaisivat itsellaan ja jonka ulkoisvaikutuksista hyotyisi myos sopimuksen ulkopuolinen

maailma. Taman vaihtoehdon ongelma on pitkakestoisuus.

lImastonmuokkaus viittaa teknisiin keinoihin, joilla vaikutetaan ilmastonmuutokseen
lisdamalla maapallon kykya heijastaa auringon sateilya ja vahentaa aurinkoenergian
imeytymistd. Symonsin mukaan lisaa tutkimusta aiheesta tarvitaan viela, ja han suosittaisi

ilmastonmuokkauksen tutkimuksen ja kayttoonotossa multilateraalista valvontaa seka



siihen liittyen kaikkien suurvaltojen valista yhteisty6ta. Han tosin huomauttaa myads, etta

klassisen realismin argumentteja voidaan kayttaa ilmastonmuokkausta vastaan.

Kansainvaliset sopimukset pohjaavat suurvaltojen etuihin realistien mukaan. YK:n
ilmastopuitesopimuksen (UNFCCC) tapaisista sopimuksista on kuitenkin hydtya muillekin:
ne pitavat ilmastonmuutoksen kansallisvaltioiden kansallisella agendalla, edellyttavat niita
mittamaan ja raportoimaan paastdjaan, panostamaan kansallisiin toimiin ja avustamaan
kehitysmaita. Realistien ndkemyksen mukaan voidaan sietdd omalta kannalta
epéoikeudenmukainenkin etujen ja kustannusten jakautuminen, mikali se parantaa
tehokkaan kansainvalisen yhteistydon mahdollisuuksia tulevaisuudessa, esimerkiksi Pariisin

ilmastosopimusta voidaan tarkastella "realistisena kdanteena”.

Osa 2. AINEISTOKOE

Aineisto 1: Greta Thunbergista on tullut vuodessa ilmastomuutoksen symboli — miksi hé&n
onnistui siind ja miksi niin monet vihaavat hanta? ILTA-SANOMAT 25.9.2019. Juha Hiitela

Aineisto 2: lImastonmuutos vaatii uutta turvallisuuspolitiikkaa — Puolustusvoimat kiinnostui
jo, ja se voi herattaa poliitikot. Essee: Emma Hakala ja Riikka Suominen. Kanava 5/2018
ja Suomen Kuvalehti 5.8.2018

Tehtava 4.
4) Analysoi, miten erilaiset sosiaalisen median ja journalismin logiikat tulevat
esiin aineistoissa. (7 p.)

Tassa tehtavassa tuli analysoida aineistoa viestinnan tutkimuksen nakékulmasta.
Arvioinnin kohteena on vastaajan kyky analyyttiseen ajatteluun, miké on yliopistossa
oleellista. Analysointi tarkoittaa huolellista lukemista, aineiston jarjestelya, sisallon ja/tai
rakenteiden erittelya, jasentamista tai reflektointia (pohtimista) jostain relevantista
nakokulmasta: mistd aineistossa kyse, mita johtopaatoksia siita voidaan vetaa, mita
aineisto kertoo yhteiskunnasta laajemmin ja miksi esimerkiksi media esittaa poliittiset asiat
(tassa ilmastonmuutos) aineistoissa esitetylla tavalla, jne. Vastauksessa aineiston

journalistiset artikkelit iimastonmuutoksesta voi asettaa joko analyyttisesti kritiikin



kohteeksi tai vain eritella positiivisesta lahtokohdasta ja tehda tulkintoja niiden

esitystavoista julkisen keskustelun alustoilla.

Aineisto muodostui kahdesta erilaisesta journalistisesta tekstista. Aineisto 1 oli
iltapaivalehden (llta-Sanomat 25.9.2019) uutisjournalismia, jossa kasiteltiin
ilmastonmuutosta henkilon, tdssa Greta Thunbergin, ymparille rakentuneena ilmiona.
Aineisto 2 kasitteli ilmastonmuutosta kahden asiantuntijan puheenvuoroa ensin Kanavassa
(5/2018) ja sitten sama Suomen kuvalehdessa (5.8.2018), jotka edustavat suomalaista
aikakauslehtien laatujournalismia. Kahden aineiston kirjoitusmuodot ovat hyvin erilaiset
samasta teemasta. Vastauksessa piti k&sitella molempia artikkeleita, vaikkakin toiseen
saattoi keskittya enemman kuin toiseen. Journalismin kulttuuriset, rakenteelliset ja
kaytannolliset ulottuvuudet tulevat esiin aineistoissa. Aineistojen esittelysta suhteessa

median erilaisiin logiikkoihin sai (0,5 p.

Pisteytyksen perusteet yleisesta analysoinnista ja aineiston referoinnista: Analyysi edellytti
siséll6llisen aineksen luokittelemista aiheiden tai teemojen perusteella, ja niiden pohtimista
kasitteellisesti. Pelkasta aineiston temaattisesta referoinnista tai tiivistAmisesta sai
korkeintaan vajaat puolet pisteista (3 p.). Analyysi edellytti kasitteellista tulkintaa aineiston
ja oman ajattelun kanssa joko ennakkomateriaalien (van Dijck & Poell 2013 sek&a Ruoho &

Torkkola 2018) pohjalta tai muiden perusteltujen lahteiden avulla.

Analyysi edellytti my0s, etta tehtavan kasitteet "sosiaalisen median logiikka” ja
“journalismin logiikka” avattiin lyhyesti, jotta lukija ymmartaa, missa merkityksessa
vastaaja niitd kayttda. (maks. 1 p.) Ennakkomateriaalissa puhuttiin sosiaalisen median
logiikasta, mika tarkoittaa normeja, strategioita, mekanismeja ja talouksia, ja jotka
osoittavat, miten sosiaalisen median logiikan dynamiikka rakentuu erilaisilla internetissa

toimivilla alustoilla (van Dijck & Poelle). (0,5 p.)

Journalismi ja sen toimintatavat erityisesti sukupuolen rakentamisessa maariteltiin
puolestaan toisessa ennakkomateriaalissa (Ruoho & Torkkola). Journalismi tarkoittaa
teksteja, mediaesityksia ja kaytantoja, joilla media kertoo ymparoivasta todellisuudesta.
Ruohon ja Torkkolan mukaan “journalismi ei ole substantiivi, vaan verbi”: yksittainen
journalisti esimerkiksi "tekee sukupuolen” rutiineissaan kayttaen tiettyja eleita, tapoja ja
kieltd. Nain ollen journalismi on ymmarrettavissa perinteisen media logiikan mukaisesti
sosiokulttuurisesti rakentuneeksi instituutioksi, jolla on omat muuntautumiskykyiset

ideologiansa, kaytantbnsa ja norminsa. (0,5 p.)



Analyysissa kysymykset sai asettaa vapaasti, aineistolahtoisesti. Esimerkiksi miten ja
miksi media esittaa Greta Thurnbergin ilmaston muutoksen symbolina, puhumassa
YK:ssa, tapaamassa maailman johtavimpia poliitikkoja? Miksi taméan nuoren
ruotsalaisnaisen kuva on jopa Istanbulissa muraalina, seindmaalauksena? Mité tekstit ja
kuvat kertovat journalismin logiikasta, sukupuolesta, toimintatavoista, visuaalisuudesta
jne.? Mita erityisesti aineisto 1 kertoo sosiaalisen medialogiikasta, jonka periaatteita van
Dijck ja Poellin artikkelin (valintakokeen ennakkomateriaali) mukaan ovat ohjelmoitavuus,

suosio, yhdistettavyys, datafikaatio? (0,5 p.)

Tai milla tavoin aineisto 2 voidaan luokitella perinteisen median logiikkaa noudattavaksi
journalismiksi? Esimerkiksi siksi, ettd se noudattaa tyylipuhtaasti tekstina erittelevaa
asiantuntija-artikkelia. Argumentoinnissa viitataan keskeisiin kansainvalisiin instituutioihin
(YK, Davosin talousfoorumi, ministerit, presidentti jne.). Vaitteita perustellaan tutkitulla
tiedolla. Esim. "Yhdysvaltain puolustusministerion tutkimuksen mukaan jopa puolta

armeijan toimipisteista uhkaa ilmastonmuutos esimerkiksi vedenpinnan noustessa”. (0,5
p.)

Esimerkkeja analyysista (0,25 -0,5 p kustakin konkreettisesta esimerkistd, myds muita

vastaavia esimerkkeja aineistosta voi nostaa analyysin kohteeksi):

Aineistossa 1, llta-Sanomien artikkelissa viitataan erityisesti siihen, miten Greta Thunberg
aloitti koululakkonsa syksyn alussa 2018 erittdin kuuman kesan jalkeen: "Luokkakaverit
eivat innostuneet, mutta 16-vuotias Greta laittoi itsestaan kuvan seka Twitteriin etta
Instagramiin. Hanen kuvansa jakoi muutama ruotsalainen sosiaalisen median vaikuttaja, ja
lumipallo Iahti liikkeelle.” Sosiaalisen median logiikan mukaisesti (ohjelmoitavuus, suosio,
yhdistavyys) yksittaisen ihmisen kampanja levisi lopulta kansainvalisesti nuorten
protestiksi vuonna 2019. Instagram ja Twitter ovat sosiaalisen median julkisia alustoja,
jotka on ohjelmoitu algoritmien mukaan levittamaan tietoa ja yhteyksia. Oleellista tassa
leviamisessa alussa olivat, ettd muutamat sosiaalisen median vaikuttajat, jotka jakoivat
omilla tileillaan Gretasta taidokkaasti otetun kuvan ja kirjoitetun viestin "Skolstrejk for
klimatet”. (0,5p.)

Nain kayttajat lopulta osoittivat ensin sosiaalisessa mediassa joukkovoimansa, johon
alustat reagoivat ja nostivat esiin, ja sitten perinteinen media journalismin logiikan
mukaisesti tarttui ajankohtaiseen ja kiinnostavaan aiheeseen ja jatkoi Greta Thunbergin

avulla ajankohtaista, poliittista ilmastonmuutoskeskustelua. (0,5 p)



Perinteisen medialogiikan mukaisesti Thunberg-ilmi6ta on juttua varten pyydetty
analysoimaan kaksi asiantuntijaa: tutkijatohtori Rydenfelt ja maailman politikan professori
Teivainen. Nain journalismissa rakennetaan objektiivisuutta. "Vaikka digitaalinen media
mahdollistaa monenlaisia asioita, siindkin on omat portinvartijansa”, kuten Rydenfelt
analysoi. Tama viittaa toisaalta sosiaalisen median ja journalismin alustojen

ohjelmoitavuuteen ja toisaalta suosioon, joka liittyy tassa tunnettuihin asiantuntijoihin. (0,5
p.)

Medianlogiikka perustuu ensinnékin ulkoisten tapahtumien esittamiseen ja kehystamiseen
jatkuvana virtana. Uutiset Greta Thunbergista olivat artikkelin mukaan jatkuvaa. Nain
ihmiset paasevat alkuperaisen tiedon lahteelle. Toiseksi perinteinen media nayttaytyy
neutraalina alustana seka riippumattomana muista instituutioista (mm. markkinoista ja
valtiosta). Tama tuotetaan erilaisten asiantuntijoiden, edustajien, uutisankkureiden ja

tutkimusten avulla. Nain perinteisesti media luo agendaa yhteiskunnalliseen keskusteluun.
0,5p.)

Thunberg nousi paauutisiin ja ilmastonmuutoksen symboliksi strategisesti ja taktisesti
hyoddyntaen erityisesti sosiaalisen median logiikkaa (tunteikkaat kuvat, videot, iskulauseet,
avainsanat). Thunberg oli yksil6, joka sai muut nuoret mukaansa koululakkoon
perjantaisin. Nuorista yksildistda muodostunut sosiaalisen median joukkovoima perustui sen
yhdistavyyteen: "Thunberg on vuodessa saanut taakseen laajat kansanjoukot.

Perjantailakkoja on jarjestetty ympari maailmaa”. (0,5 p.)

Asiajournalismiin Thunberg paasi valittamaan oman viestinsa siita, etta lukekaa
tutkimuksia, kayttamalla perinteisia instituutioita (YK, Davosin ilmastokokous,
tiedotusvalineet, jne.), kuten perinteisen medialogiikan mukaisesti toimitaan. Han esiintyy
kuvissa maailman johtavien poliitikoiden kanssa, jotka luovat uskottavuutta 16-vuotiaan

nuoren naisen aloittamalle kampanjalle. (0,5 p.)

Myds hanen omat ilmastotekonsa, kuten merimatkansa purjeveneella Atlantin yli, ovat osa
tarinan rakentamista julkisuudessa. "Greta Thunberg on viimeisen vuoden aikana
esiintynyt televisiossa ja muissa tiedotusvalineissa ympari maailman. Hanen

merimatkaansa Atlantin yli New Yorkiin seurattiin valtameren molemmin puolin.” (0,5 p.)

Sukupuolen nakokulmasta kiinnostavaa, etta Thunberg-ilmiéta analysoivat jutun
kirjoittajana mies (Juha Hiiteld) ja kaksi miespuolista asiantuntijaa (Rydenfelt ja Teivainen):

"Mutta miten 16-vuotiaasta ruotsalaisesta tytosta — jolla on diagnosoitu aspergerin



syndrooma ykskaks tullut ndin merkittava tekija koko maailman ilmastokeskustelussa?”
Ruohon ja Torkkolan mukaisesti taméan voi tulkita myos niin, etté poikkeavasta tytosta tuli
ilmig, jossa vallan ja kulttuurin rakenteet tulevat nakyviin: Thunberg ei uhkaa olemassa
vallankayttjid, koska han ei itse esita tasmallisia suosituksia, kuten Teivainenkin
argumentoi. Siksi Thunbergin persoona sopii hyvin median logiikkaan valittamaan tunteita

ja tietoa. (0,5 p.)

Toisaalta taas aineiston 2 kirjoittajat naisia ja he kirjoittavat asiantuntijoina
ilmastonmuutoksesta turvallisuuspolitiikan kontekstissa, joka perinteisesti on nimetty
miehiseksi politikan alueeksi. Kirjoittajat haastavat perinteisen turvallisuuspolitikan, ja
esittavat tilalle moniulotteisempaa ilmastoturvallisuustyota. Taméan uuden
ilmastomuutostyo6ta kasittelevan tekstin analysointiin soveltuu hyvin myés Ruohon ja
Torkkolan kehittamé& moniulotteinen lahestymistapa johtamisesta, kaytannoista ja
sovinnaissdanndista. Turvallisuuspoliittista keskustelua, samoin kuin journalismia yleisesti,

voi tarkastella kriittisesti sukupuolittuneena instituutiona. (0,5 p.)

Ruohon ja Torkkolan mukaisesti voi argumentoida, miten journalistiset kaytannot riippuvat
kulttuurisista odotuksista suhteessa miehiin ja naisiin. Naisten kohdalla siirrytaan
helpommin asia-argumenteista henkilén arviointiin, kuten Thunbergia koskevassa
artikkelissa osoitetaan: "Kritiikkia on tullut etenkin vanhemmilta sukupolvilta ja
voittopuolisesti miehilta. Kritiikki ei ole kohdistunut yksinomaan ilmastonmuutokseen, vaan

myo6s Thunbergiin henkilona.” (0,5 p.)

Sukupuoleen viittaavaa argumentointi nakyy myoés asiantuntijoiden analyysissa, etta keita
kuunnellaan paatoksenteossa, kuten Rydenfelt toteaa: "Muutoksen on saanut aikaan
digitaalinen media, joka pystyy tuomaan esille tallaisia hahmoja vanhojen julkisuuden
portinvartijoiden ohi.” Nain digitaalinen media yhdistaa toimijoita eri tavoin kuin
journalismissa perinteisen median logiikassa, myds ohi perinteisten sukupuolijakojen,
jolloin portinvartijoista "aika moni saattaa olla keski-ian saavuttanut mies”, kuten Teivainen
toteaa. (0,5p.)

Myds Rydenfelt nostaa esille Thunbergin sukupuolen merkityksen "Mutta kun se sukupuoli
tuodaan esille tytottelyn muodossa, niin on vaikea vaittaa, ettéa sukupuolella ei olisi
merkitysta.” Moniulotteinen vastakkainasettelu korostuu seka kuvassa etta tekstissa, miten
esim. Yhdysvaltain presidentti Donald Trump suhtautuu vaheksyvasti ja jopa pilkaten

Thunbergia Twitterissa. (0,5 p.)



Teivainen puolestaan analysoi Thunbergin persoonaa, josta mediassa on rakennettu
tyypillinen journalistinen tarina, jota "tykataan” eli edelleen jaetaan sosiaalisessa mediassa
etta uutisjournalismissa: "Haneen liittyy hieno tarina. Han on yksinaan lakossa kyltti
kadessa istuva koululainen Ruotsissa. Han on nuori ihminen, jolla on aspergerin kaltainen
ominaisuus, joka yleensa on mielletty elamaa haittaavaksi, ja silti han tekee tallaisia. Han

symboloi — ilmaston liséksi — my0s sita, ettad supertyttd saa aikaiseksi.” (0,5 p.)

Yhta hyvin analyyttisena valineené saattoi kayttda esim. Ruohon ja Torkkolan (s. 71-72)
moniulotteista |&hestymistapaa: miten néissé journalistisissa jutuissa sosiaaliset identiteetit
rakentuvat (sukupuolet, ammatilliset ja organisaation identiteetit, taustat, ym.) eri
toimijoiden osalta (artikkeleiden kirjoittajat, asiantuntijat, henkilot jotka nimetaan tai
henkilot, joista puhutaan kohteena jne.). Huomion voi kiinnittad my6s symboliseen yli- tai

aliedustukseen sukupuolen tai muiden osalta ilmastokeskustelussa. (0,5 p.)

Jos analyysi jai yleiselle tasolle, tai keskittyi vain yksityiskohtien erittelyyn ilman
johtopéaatoksia, saattoi saada maksimissaan 3 pistetta. Nailla kriteereilla parhaat
vastaukset ylsivat 7 pisteeseen. Kriteerit 4-7 pisteen vastaukseen edellytti aineistosta

nostettujen yksityiskohtien esittamista esimerkkeina ko. kasitteista, ja tulkinnan tekemista.

Tehtava 5.
5) Sovella hegemonisten diskurssien tutkimuksen nakdkulmaa aineistojen
analyysiin (8 p.)

Hegemonisilla diskursseilla Young tarkoittaa diskursseja, jotka hallitsevat ihmisten
huomaamatta heidan kasityksidan yhteiskunnasta, he eivat itse erittele niita, eivatka
selvita niiden valittamia oletuksia yhteiskunnasta ja ihmisten valisista suhteista. Lisaksi ne
perustuvat yhteiskunnallisiin julkisiin diskursseihin, joita epdoikeudenmukaiset valtasuhteet
jossain maarin ehdollistavat ("at least partly conditioned by unjust power relations”, Young
685). Ihmiset omaksuvat huomaamattaan téallaisia nakemyksia julkisten diskurssien myota,
eivatka siis erittele niiden taustaoletuksia, eivatka siten arvioi mydskaan vaihtoehtoisia
ajattelutapoja. Hegemoniset diskurssit voivat perustua eliittien puolustamiin nakemyksiin
tai ne valittavat yleisemmin yhteiskunnallisia normeja ja arvoja, joita on totuttu pitamaan
itsestdan selvina pohtimatta niiden valittdmien kasityksia toimijoiden valisista

valtasuhteista ja rooleista. Hegemoniset diskurssit luovat siten reunaehtoja kasittaa asioita



tavalla, joka ei valttaméatta ole itselle eduksi. Vastauksessa tuli jollain tavalla viitata
diskurssien ja yhteiskunnallisten valtasuhteiden kytkentd&n. Diskurssilla Young tarkoittaa
jotain asiaa jasentavaa julkiseen asiantuntijatietoon ja eri toimijoiden nakemyksiin
perustuvaa tietamysta, jonka varassa ko. asia kasitetaan yhteiskunnassa. Hegemonisen
diskurssin tapauksessa diskurssia ei siis pohdita vain tieteiden siséisen asiantuntemuksen
pohjalta, vaan julkista diskurssia maarittavat monet muutkin toimijat ja yhteiskunnalliset
kaytannot. (685, 687). (1p)

Hegemoninen diskurssi viittaa jollain tavalla valtasuhteiden analyysiin, se ei siis tarkoita
vain mielipidetiedustelujen yleisintd mielipidettd, eikd mydskaan pelkastaan ajattelun
viitekehysté (frame) eika esim. aineistossa 1 mainittua ruotsalaisten vastuullisesta

yhteiskunta-ajattelusta kertovaa mielikuvaa tai stereotypiaa.

Ensimmaisessa artikkelissa kerrotaan Greta Thunbergin toiminnasta yhteiskunnassa
valitsevien (hegemonisten) diskurssien keskella. Héan vastustaa vallitsevaa
ilmastomuutoksen sivuuttavaa politikkaa, jota monet kansalaiset ja eliitin jasenetkdan
eivat edes huomaa pitaa hallitsevana hegemonisena diskurssina. Thunbergin haaste on
sen suhteen radikaali. Artikkeli kuvaa, miten osa eliitistd henkil6i kohtaamansa haasteen.
Reaktiot tuovat esille sukupuolten ja ikaryhmien asemaa koskevia ennakkoluuloja, jotka
kertovat valtasuhteista, jotka ehdollistavat naisten ja nuorten osallistumista poliittiseen
keskusteluun vakavasti otettavina toimijoina. Sukupuolittavia puhetapoja pidetaan niin
luontevina, etta niita voidaan tilanteen mukaan kayttaa, vaikka kaikki eivat niin
ajattelekaan. Taten ne toimivat laajalti (huomaamatta) hyvaksyttyind normeina tai
hyvaksyttyind arvoina. Greta Thunbergin toiminta haastaa naita vallitsevia hegemonisia
diskursseja eli politiikan siséltdja ja uskottavia puhuja-asemia maarittavia diskursseja. Han

on nuori nainen esittdmassa poliittisia haasteita vallitsevan eliitin jasenille. (1,5p)

Hanen toimintansa synnyttaéa vastareaktioita, joissa hegemoniset kasitykset
sukupuolirooleista ja uskottavista poliitikoista tulevat esille. Osa eliitista toki keskustelee
Thunbergin kanssa ja han on YK:n yleiskokouksen puhujavieras, mutta hanen
sanomaansa ei oteta paatoksenteon diskursseissa vakavasti. Osa eliitista vahattelee
nuoren naisen ja koululaisen toimintaa. Prof. Teivainen tulkitsee reagointia merkiksi siita,
ettd ihmisilla on kategorisia kasityksia uskottavista toimijoista. Monen mielesta nuorten
paikka on koulussa eika politiikassa. Yhdysvaltain presidentti Donald Trump vahatteli

Thunbergin puhetta Twitterissa ja yritti vahvistaa konsensuskuvaa uskottavista poliitikoista.
(0,5p)



Nuoren naisen haaste saa etenkin vanhemmat miehet reagoimaan, mutta artikkeli tuo
esille, ettd kyse on myds yleisemmin eliitin asemasta ja eliittien haastamisesta. Thunberg
antaa ymmartaa, etta eliitti on aiemmin tehnyt vaaria asioita. Eliitti on puolustautunut
vahattelemalla Thunbergin asemaa poliittisena toimijana. Vahattelyn tavat kertovat
hegemonisista diskursseista, jotka arvottavat jo ennalta erilaisten toimijoiden asemaa
uskottavina poliittisina toimijoina. Artikkeli kuvaa eliittien haluavan sailyttdd omat
asemansa ja toimintatapansa. Nayttaa silta, etta eliitin kanssa voi keskustella uskottavasti
vain eliitin kaltainen toimija. Poliitikot eivat ota vakavasti henkil6&, joka ei esitéa tavoitteita,
vaan vain edellyttaa tukeutumista tutkimustietoon vanhojen poliittisten tavoitteiden sijaan.

(eliitit yleensa hegemonisena vastapoolina, 0,5p)

Greta Thunberg vaatii ympéristotavoitteiden ajattelua kokonaan toisesta ndkokulmasta,
mihin vakiintuneessa poliittisessa keskustelussa oli totuttu. Artikkelissa viitataan
poliitikoiden vahaiseen valmiuteen ryhtya arvioimaan uudelleen poliittisia tavoitteitaan. He
ovat myds sidoksissa aanestajien nakemyksiin, eivatka voi toimia "liian” radikaalisti.
lImastokysymysta ajava Thunberg tormaa hegemoniseen valtarakenteessa valittyvaan
diskurssiin, joka on hanen ajamansa ilmastopolitikan nakékulmasta lahtokohtaisesti vino.
(0,5p) Greta Thunberg esittéa Youngin kuvaamien aktivistien tavoin vaatimuksia ja pyrkii
murtamaan hegemonisessa asemassa olevaa tapaa sivuuttaa ilmastopolitiikka tai siirtaa
se politiikan marginaaliin sivupoluksi. Han ei halua aloittaa keskustelua nykyisen,
hegemonisessa asemassa olevan talouden ymparistopolitikan yhdistavan poliittisen eliitin
puheen keskelta. (0,5p) Hegemonisen diskurssin murtamista saattoi tulkita myos kriittisen
deliberatiivisen demokratiateorian nakdkulmasta (Bohman Youngin artikkelissa s. 686), el
reagointi Thunbergin toimintaan osoittaa, ettéa keskustelun kaynnin lahtékohta on

rakenteellisesti vinoutunut. (0,25p)

Hakalan ja Suomisen artikkeli alkaa huomiolla, etta "limastonmuutokseen suhtauduttiin
Suomessa pitkaan teoreettisena uhkana”. Young puolestaan esittda ongelmien
neutraloinnin yhdeksi keskeiseksi merkiksi hegemonisesta tilanteesta. Artikkelin 2.
mukaan ilmastonmuutos esitetddn tulevaisuuteen liittyvana etédisena ja teoreettisena
asiana, joten sen takia ei viela tarvitse ajatella asioita uudelleen ja ryhtya radikaaleihin
toimiin. Neutraloiva pyrkimys tulee esille myds sivulla 2 kuvatussa epailyssa, etta muutos
ei koske Suomea vaan kuivuusalueita. llmastonmuutoksen on arveltu jopa hyoédyttavan

Suomea. (0,5p)



Samassa kappaleessa todetaan, ettd ilmastonmuutos kasitettiin vallitsevassa diskurssissa
osaksi ymparistopolitiikkaa, jolla oli omat vakiintuneet toimintamallinsa. Siten
ymparistopolitiikka oli nahtavissa poliittisen eliitin tavaksi hoitaa ilmastokysymys yksittaisin
ymparistoa koskevin ratkaisuin. Uudenlainen ilmastopoliittinen asiantuntemus on tuonut
esille monenlaisia ja jatkuvasti vaikuttavia uhkia, jotka kohdataan vaistamatta. Nama uhat
ovat saaneet osan kyseenalaistamaan perinteisen turvallisuuspolitiikan (diskurssin)

saaman hegemonisen aseman. (0,5p)

Suomessa poliittinen johto on ilmaissut huolensa ilmaston tilasta, mutta taméa ei ole
suoraan johtanut turvallisuuspolitikan muutoksiin, vaikka artikkelissa todetaan tiettyja
merkkeja asenteiden muutoksesta. Puolustusvoimat on mm. ottanut ilmastopolitikan
turvallisuuspoliittiseen koulutukseen. Silti turvallisuuspolitiikan strategiaa ei ole arvioitu

uudelleen ilmastonmuutosten uhkien pohjalta. (0,5p)

Turvallisuusstrategian kannalta muutoksena todetaan lahialueiden lampeneminen ja
talouden uudet mahdollisuudet Suomessa ja sen lahipiirissé. lImastonmuutokseen
reagoidaan talouskasvun diskurssin pohjalta, ei niinkaan ilmastonmuutoksen diskurssin
pohjalta. Tasta kertoo mm. ministeri Bernerin lausunto (s. 2-3). Talouskasvun diskurssin
saattoi siten ndhda hegemonisena suhteessa ilmastopolitikkaan. Se maarittaa
itsestéaanselvyyksia, joihin toimijat sitoutuvat, osa tarkoituksella ja osa huomaamattaan.
Talouskasvun diskurssiin sitoutuminen saa toimijat sivuuttamaan ilmastopolitiikan
diskurssin arvioimatta ilmastopolitiikan tilaa. Taten tietty diskurssien valinen vinoutunut

valtarakenne ohjaa lahtokohtien tulkintaa. (0,75p)

Suomen turvallisuuspolitikassa yhtend hegemonisena diskurssina ovat toimineet tulkinnat
Venajan uhasta. Vengjan turvallisuuspoliittiset intressit luovat reunaehtoja suomalaiselle
turvallisuuspolitiikalle. Tassa saattoi viitata myods klassisen realismin hegemoniseen
asemaan perinteisessa turvallisuuspoliittisessa keskustelussa, joka korostaa

maanpuolustuksellista ndkdkulmaa, verrattuna uuteen turvallisuuspoliittiseen realismiin.
(0,5p)

Venajan asema energiapolitiikan suurvaltana tarkoittaa, etta turvallisuusuhan diskurssi voi
rajata myos suomalaista energiapolitiikkaa, kun Suomessa on otettava huomioon Venajan
intressit energian toimittajana. Tama Venajan etuja huomioon ottava hegemoninen

diskurssi voi edelleen nakya ilmastopolitiikan vaihtoehtojen arvioinneissa (s. 3). (0,5p)



Turvallisuuspoliittisessa keskustelussa on kuitenkin havaittavissa merkkeja muutoksesta,
vanha hegemoninen kieli on muuttumassa monipuolisemmaksi ilmastopolitiikan luomien
uusien turvallisuuspoliittisten uhkien takia (uusi realismi turvallisuuspolitiikassa). Muutos
nakyy myos uudistetuilla maanpuolustuskursseilla (s. 4-5). lImastonmuutoksen todentavan
diskurssin saattoi nahda hegemonista diskurssia haastavaan diskurssin alkuna, koska
artikkeli kertoi ajattelutavan levidmisesta. Osa vaikuttajista on alkanut nahda
ilmastonmuutoksen realiteettina, jolle tulisi tehda jotain. Tilannetta saattoi siten eritella
yleisesti diskurssien vélisena kamppailuna hegemoniasta. Artikkeli ei kuitenkaan anna
ymmartaa, ettd ilmastopoliittisten uhkien tunnistaminen olisi noussut hegemoniseen

asemaan turvallisuuspolitiikassa. (0,5p)

Turvallisuuspoliittisen diskurssin laajentamisen taustalla voi artikkelin mukaan olla myds
armeijan johdon tavoite vahvistaa armeijan asemaa kamppailussa valtioin rahoituksesta.
Taten armeija pyrkii ilmastopolitikassa omaksumansa roolin pohjalta oman asemansa
vield tarkeampéana osana valtiollista politikkaa. Taten armeija pyrkii vanhan hegemonisen
turvallisuus diskurssin uudenlaisella muotoilulla oikeuttamaan asemansa entista
vahvemmin ja oikeuttamaan verovarojen kayton armeijan menoihin. Armeijan rooli
uudenlaisen turvallisuuspolitiikan tukijana voi saada poliitikot entistéd helpommin tukea
armeijan rahoitusta. (0,5p) Mutta Yhdysvaltain presidentti Donald Trumpin paatds poistaa
ilmastonmuutos maan kansallisten turvallisuuspoliittisten uhkien listalta on osoitus vanhan
poliittisen eliitin valta-asemasta diskurssien luojana. Han pitaa kiinni asevoimien
perinteisista tehtavista. ilmastopolitiikalla argumentoitu puolustusdiskurssi voi tormata

muotona. (0,25p)

Kasitteiden soveltamisen taitoa saattoi osoittaa kummankin artikkelin monessa kohdassa,
kaikkien kasittelya ei edellytetty, oivaltava analyysi oli tarkeinta. Siten osakohtien

pisteytyksessa kokonaispisteiden maara ylittaa 8 pistetta.

Tehtava 6.
6) Analysoi Aineistoa 2 Scottin artikkelin turvallistaminen-kasitteen pohjalta.

(7p)



Turvallistamisen kasitteen maarittely Scottin artikkelin perusteella ja aineiston

esittely (1p)

Scottin artikkelissa turvallistaminen maaritelladn (Koépenhaminan koulukunnan mukaan)
prosessiksi, jossa jokin asiakysymys kehystetddn olemassaolon vaarantavaksi
turvallisuusuhaksi. Taysturvallistamisesta on kyse, kun turvallistettava asiakysymys on
siirretty pois tavallisen demokraattisen politiikan pirista kiireellisten ja painokkaiden
poikkeusmenettelyjen hatatilapolitiikaksi, jonkin asianomaisen elimen johdettavaksi. TA&ma
edellyttaa sita, ettd prosessin ensimmainen vaihe, turvallistamisliike (securitizing move),
jossa asiakysymys siirretaan turvallisuusdiskurssin piiriin, saavuttaa asiaankuuluvan
yleison hyvaksynnan. Kansainvalisen ilmastopolitiikan viitekehyksessa
taysturvallistaminen tarkoittaisi Scottin mukaan asiakysymyksen siirtdmista
monenkeskisten sopimusten piiristd YK:n turvallisuusneuvoston johdettavaksi.
Turvallistamisprosessin on talldin taytynyt saada kansainvalisen yhteison hyvaksynta.
llImastonmuutosta voi pitda osittain turvallistettuna, sill& universaalia hyvaksyntaa YK:n
turvallisuusneuvoston roolille ei ole, vaikka ilmastonmuutoksen turvallisuuspoliittinen
kehystaminen enenevassa maarin hyvaksyttiinkin. Toisaalta Scott huomioi, etta
ilmastonmuutoksen taysturvallistamisen arvioiminen ei ole ylipdataan ongelmatonta (s.
221-222, 230.).

lImastonmuutoksen turvallistaminen suomalaisessa turvallisuuspoliittisessa

keskustelussa (1p)

Scottin mukaan ilmastonmuutoksen kansainvalinen kehystaminen turvallisuuspoliittisena
kysymyksena tapahtui 2000-luvun puolivalissa, Hakala ja Suominen puhuvat 2000-luvun
alusta. Hakalan ja Suomisen mukaan ilmastonmuutosta on Suomessa aikaisemmin ollut
tapana kasitella teoreettisena kysymyksena, osana ymparistopolitiikkaa ja asiana, joka ei
kosketa Suomea kuin vasta tulevaisuudessa. Muiden maiden ja yhteisdjen esimerkit ovat
oletettavasti vaikuttaneet merkittavalla tapaa ilmastonmuutoksen turvallistamisdiskurssin
vakiintumiseen Suomessa. Vaikka artikkelin kirjoitushetkella ilmastonmuutoksesta oli tullut
"poliittisen puheen ydintd”, sen kasittely turvallisuuspoliittisena hatatilana, joka uskottaisiin
tietyn paattavan tahon hoidettavaksi, ei ollut tapahtunut. llmastonmuutos nousi kylla esille
presidenttivaalien (2018) paaehdokkaiden agendassa ja johtavien suomalaisten
poliitikkojen puheissa. Suomen puolustusvoimat piti ilmastonmuutosta uhkana
ensimmaisté kertaa (2018). Suomalaisessa turvallisuuspoliittisessa keskustelussa on siten

havaittavissa ilmastonmuutoskysymyksen siirto turvallistamisdiskurssin pariin.



Turvallistamiskehityksen analyysi Suomen puolustusvoimien ja muiden maiden

armeijoiden perusteella (1p)

Puolustusvoimien rooli ilmastonmuutoksen turvallistamisessa nousi keskeisella tapaa
esille, kun se totesi ilmastonmuutoksen olevan uhka ensimmaisté kertaa vuonna 2018.
Sen toimintaan on jo nyt kuulunut tehtavia jotka liittyvét ilmastonmuutokseen,
tulevaisuudessa ilmastonmuutokseen liittyvien virka-apupyynttjen oletetaan kasvavan.
Suomalaiset sotilaat saattavat tulevaisuudessa joutua estamaan ilmastopakolaisten
saapumisen Suomeen. lImastonmuutosteeman lisdaminen maanpuolustuskurssien
siséltoon voi vaikuttaa niille osallistuvien paattajien prioriteetteihin. Ylipaataan
puolustusvoimien tapa pitaa ilmastonmuutosta esilla voi kirjoittajien mukaan vaikuttaa
poliittisiin paatdksentekijoihin ja sitd myodten kysymyksen turvallistamisprosessiin
eteenpain nytkdhtamiseen: taméa mahdollisuus tuotiin esille aineistoartikkelin otsikossa.
Puolustusvoimien esimerkki voi vaikuttaa myds kotimaan ja muiden maiden kansalaisiin.
Armeija voi tosin viitata ilmastonmuutokseen huomioarvon ja budjetin kasvattamisen
toivossa. Kirjoittajat huomioivat myos Yhdysvaltojen tilanteen, jossa maan armeija
myontaa ilmastonmuutoksen olevan uhka, presidentti Trump ei. Suomessa tamantyyppista
kahtiajakoista tilannetta puolustusvoimien ja sen ylipaallikon vélilla ei ole. Scottin artikkelin
turvallistamisen alueellisia ja kansallisia kehityskulkuja -kappaleesta [6ytyi myds tahan
kohtaan liittyvia huomioita (s. 227-228).

lImastonmuutoksen turvallistamista Suomessa jarruttaneet tekijat (1p)

Vaikka ilmastonmuutoksen ymparistolliset riskit tiedostetaan, nousevat kaupalliset intressit
(esimerkiksi cleantech-teknologia, turismi, arktisen alueen taloudelliset mahdollisuudet
Koillisvaylan sulaessa) myos selkedasti esiin suomalaisessa poliittisessa keskustelussa.
Myds Vendjan keskeinen rooli Suomen turvallisuuspolitiikassa on saattanut kirjoittajien
mukaan haitata ilmastonmuutoksen turvallistamista, silla se on yllapitanyt perinteista
turvallisuuspoliittista ndkemysta ja vienyt tilaa muiden uhkien kasittelylta ja niihin
vastaamiselta. Hakalan ja Suomisen mukaan muissa pohjoismaissa turvallisuuspoliittista

kysymyksista on voinut keskustella vapaammin.
lImastonmuutoksen turvallistamisen mahdollisuudet Suomessa (1,5p)

Positiivisena asiana kirjoittajat pitdvat mahdollisuutta, etta turvallisuuspoliittisesta
keskustelusta voisi ilmastonmuutoskysymyksen my6té tulla aiempaa inklusiivisempaa, silla

turvallisuuspolitikkaan perinteisesti kuuluva salailu ei edesauta yhteisty6hon perustuvaa



ilmastonmuutoksen torjuntaa. Puhetta "sodan julistamisesta ilmastonmuutokselle” Hakala
ja Suominen pitavat vaihtoehdottomana sotaretoriikkana. He korostavat
ilmastoturvallisuuskysymyksessa vastuun jakamista eri toimijoiden
(ymparistoviranomaiset, kansalaisjarjestot jne.) kesken. Hakala ja Suominen
peraankuuluttavat myds ilmastoturvallisuusstrategiaa, jossa johtavien toimijoiden vastuut
maariteltaisiin. N&ain ollen voi paatella, etta kirjoittajat eivat nékisi mielekkaana sellaista
vallan keskittamista turvallistavalle elimelle, minka voisi tulkita olevan perusteltua Scottin
artikkelin tapauksessa (YK:n turvallisuusneuvosto). Hakala ja Suominen vaativat
ilmastonmuutoksen siirtdmista keskustelusta turvallisuuspolitikkaan seka "suomalaisen
kokonaisturvallisuuden mallin” kayttdonottoa ilmastoturvallisuuden edistamiseksi seka

vastuullisten elinten vallanjakoa.

Vastaajan oli mahdollista pohtia, mita taysturvallistaminen (full securitization) tarkoittaisi
Suomen tapauksessa. Scottin mukaan taysturvallistaminen on turvallistamisprosessin
huipentuma. Silloin jollakin tai joillakin elimilla on suvereeni rooli johtaa ja koordinoida
vastauksia olemassaoloa uhkaavan ongelman ratkaisemiseksi. Artikkelissaan Scott esitti
ilmastonmuutoksen turvallistamisprosessin olevan taysin turvallistettu siina vaiheessa, kun
YK:n turvallisuusneuvosto ottaa globaalin roolin ilmastonmuutoksen vastaisissa toimissa.
Tama ei ole kuitenkaan mahdollista ilman asiaankuuluvan yleison (riittdvaa) hyvaksyntaa.
Hyvaksynnan saamiseen vaikuttavat monet asiat, ennen kaikkea yleison arviot
taysturvallistamista seuraavista poliittisista ja lainsaadanndllisista vaikutuksista seka siihen
littyvat kustannukset (s. 230). Vaikka Hakala ja Suominen puhuvat turvallistamisesta, ja
heidan artikkelinsa on tulkittavissa vahvaksi kehotukseksi ilmastonmuutoksen
turvallistamisen edistamiseksi, he eivat kuitenkaan viittaa taysturvallistamisen
késitteeseen. Hakala ja Suominen eivat mydskaan kasittele sitd, miten saada relevantin
yleistn (suomalaiset) hyvaksyntéa ilmastonmuutoksen turvallistamisen
edistamiskehitykselle tai poliittinen hyvéaksynta kirjoittajien omille ehdotuksille, joiden voi
tulkita vievan taysturvallistamisen suuntaan. Eivatka Hakala ja Suominen kehota
ilmastonmuutoksen siirtamista pois demokraattisen politiikan piirista hatatilapoliittisen
paatoksenteon piiriin. He myds suosittavat vallan ja vastuun jakoa
ilmastoturvallisuuspolitiikan saralla. Nain ollen ilmastonmuutoksenmuutoksen voi todeta
Suomessa olevan “osittain turvallistetun”, eivatka Hakalan ja Suomisen ehdotukset

edellyta taysturvallistamista. Myos Scott toteaa artikkelin lopussa, etta lahes vastaava



turvallistamisen taso, mita tavoitellaan taysturvallistamisella, voidaan saavuttaa monien

toimijoiden samansuuntaisella yhteistydlla. Tama ndkemys vastaa artikkelin 2 nakemysta.
lImastonmuutokseen liittyvat uhkat ja niihin vastaaminen (1p)

Hakalan ja Suomisen mukaan ilmastonmuutos on globaali uhka: he nostavat esiin
esimerkiksi Davosin talousfoorumin riskiraportin (2018). Lisaksi he viittaavat riski-
/uhkakertoimen kasitteeseen, joka mainitaan myods Scottin artikkelissa. Scott seka Hakala
ja Suominen ovat sitd mielta, ettd ilmastonmuutoksen eteen tehdyt toimet vaikuttavat
riittAmattomilta siihen liittyviin uhkakuviin nahden. Hakala ja Suominen pitavat
ilmastonmuutosta "laajana turvallisuusuhkana”, jonka vaikutukset keskinaisriippuvaisessa
maailmassa heijastuvat valittomasti muuta maailmaa nopeammin lampenevaan Suomeen.
Suomen osalta erityisind uhkakuvina nousevat arktisen alueen sulamisen seuraukset seka
se, mitd Vengjalla tapahtuu. Hakala ja Suominen huomioivat, ettd Suomen sisdisen
turvallisuuden strategiassa ei ole huomioitu arktisen alueen sulamisen uhkaa

alkuperaiskansojen elinkeinojen ndkodkulmasta.

Hakalan ja Suomisen mukaan ilmastonmuutokseen on "vastattava eri alojen yhteistyolla”.
(kriisinhallinta ja kehityspolitiikka siihen sisaltyen), eivatkd heidan mukaan uhkiin
varautuminen ja sopeutuminen saa painaa taka-alalle ilmastonmuutoksen hillintaa ja
torjuntaa. Tarvitaan myos uudenlaisia kaytantdja, oma ilmastoturvallisuusstrategia,
kokonaisturvallisuuden mallin soveltamista ilmastoturvallisuuden parantamiseksi.
lImastoturvallisuuden edistdminen yhdistettyna sukupuolineutraalin kansalaispalvelukseen

on yksi ehdotus.

Kansallisen ja kansainvalisen yhteistydn merkitys ilmastonmuutoksen

turvallistamisessa (1,5 p)

Hakala ja Suominen korostavat kansainvalisen yhteistydon merkitysta ilmastonmuutoksen
ratkaisemisessa, silla ilmastonmuutos on globaali ongelma. Hakalan ja Suomisen mielesta
Suomelle luontevin tapa edistaa ilmastoturvallisuustydta on tehda se EU:n
viitekehyksessa. Lisaksi molempien artikkelien perusteella iimastonmuutoksen
turvallistaminen voi vaittda olevan Euroopassa erityisen pitkalla muihin maihin verrattuna.
Hakala ja Suominen korostavat myds kansainvalisen sopimusjarjestelman merkitysta.
Scottin mukaan ilmastonsuojelun puitesopimusta (UNFCCC) pidetdan keskeisimpana
instituutiona ilmastonmuutoksen torjunnassa, eika yrityksia kohottaa YK:n

turvallisuusneuvoston asema ohi UNFCCC:n ole juuri esiintynyt (s. 225, 226, 228).



Kansainvaliset sopimukset ovat siis keskeisin viitekehys molempien artikkelien mukaan,
mutta Scottin artikkelissa muistutetaan myags siitd, ettd monenkeskiset sopimukset, saati
maailmanpoliittinen jarjestelma itsessaan, eivat ole demokraattisia kaikkien kannalta (s.
221-223). Hanen mukaansa on tosin vaikea kuvitella sita, etta turvallisuusneuvosto
pystyisi maarddmaan pitkalle menevia pakkotoimia ilman riittavan taysmaaraista
hyvaksyntaa YK:n jasenmaiden kesken (s. 224). Lisaksi maiden valilla, erityisesti
suurvaltojen ja globaalin pohjoisen seka etelan valilla, on jakaumia ja nakemyseroja, jotka
vaikuttavat solmittavien sopimusten sisaltoon, tehokkuuteen ja kattavuuteen (s. 220-222,
225-226). Maiden sisapoliittinen kehitys voi myds tuoda radikaaleja muutoksia
ilmastonmuutoksen turvallistamiskehitykseen, esimerkkina Yhdysvallat. Lisaksi Suomelle
turvallisuuspoliittisesti haasteellinen Venaja, YK:n turvallisuusneuvoston pysyva jasen,
saattaisi estaa sellaisen ilmastokysymyksen kasittelyn neuvostossa, joka liittyy Suomen ja
Vengjan valeihin. Innostavan esimerkin pienen valtion mahdollisuuksista ilmastopolitiikan
turvallistamisen edistamiseksi kansainvalisen yhteistyén avulla tarjoaa Hakalan ja
Suomisen artikkelin mukaan YK:n turvallisuusneuvoston vaihtuviksi jaseneksi pyrkineet

Ruotsi ja Hollanti.
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