Filosofian (opetus suomeksi) valintakoe

Ennakkomateriaalit

Valintakokeessa sinulta edellytetaan, etté olet saavuttanut lukion filosofian pakollisen kurssin FI1
Johdatus filosofiseen ajatteluun tavoitteet. Kurssin tavoitteet ja keskeiset siséllot on méaaritelty
Opetushallituksen maarayksessa 60/011/2015 "Lukion opetussuunnitelman perusteet 2015".
Valintakokeessa ei ennakkomateriaalia.

Ohjeet
¢ Valintakoe koostuu kahdesta osasta.

e Osan 1 tehtéava 1 on monivalintatehtava ja siihen vastataan kayttaen AMK-
valintakoejarjestelmaa.

e Osan 1 tehtdva 2 seka osa 2 ovat kirjoittamista vaativia tehtavia. Et voi tulla valituksi
vastaamalla pelkastdan taman koetiedoston tehtéviin (tehtavéat 2—4).

e Kirjoita vastauksesi tehtaviin 2—4 erilliseen vastausdokumenttiin. Lataa vastausdokumentti
valintakokeen ohjesivulta, jolta latasit myds tAman koedokumentin.

¢ Kirjoita vastauksesi suomeksi tai ruotsiksi. Muilla kielilla kirjoitettuja vastauksia ei huomioida
arvostelussa.

e Vastaa tehtaviin aineiston mukaisesti. Ole huolellinen, etta vastaat kuhunkin tehtavaan oikean
aineiston perusteella.

¢ Arvioinnissa kiinnitetddn huomiota asiakokonaisuuksien hahmottamiseen, kasitteelliseen
tasmallisyyteen, kielellisen ilmaisun selkeyteen ja kykyyn tarkastella alan keskeisia kysymyksia.
Kirjoita esseevastaukset selkeasti kayttaen oikeakielisia kokonaisia virkkeita, ei luetelmaviivoja.
Vastauksen selkeys ja oikeakielisyys otetaan huomioon arvioinnissa.

Pisteyttaminen

Valintakoe pisteytetddn asteikolla 0—100.

Osa Voit saada Sinut voidaan valita vain, jos saat
1 0-50 pistetta |vahintaan 25 pistetta
2 0-50 pistetta |vahintaan 25 pistetta

yhteensa 0-100 pistetta

Seka osa 1 ettd osa 2 perustuvat kokeessa jaettavaan aineistoon.

Osan 2 vastaukset arvostellaan vain niiltd, jotka ovat lapaisseet hyvaksytysti osan 1 ja ovat 40 parhaan
joukossa.



FILSU Sivu: 2 (3)

OSA 1 (0-50 pistett)

Tehtava 1. Tehtava 1 on monivalintatehtava, johon vastaat AMK-valintakoejarjestelmassa. Lue
tarkemmat ohjeet kokeen verkkosivulta. (0—24 pistetta)

Tehtava 2. Aineisto 1 (s. 3—4) kasittelee Peter Singerin nakemysta olioiden moraalisen aseman
maadarittamisesta. Rakenna omin samoin (eli rekonstruoi) Singerin argumentti sille, miksi juuri
tuntoisuudella on erityisasema moraalisen aseman maarittamisessa. (0—26 pistetta)

Vastaus saa olla enintaan 250 sanaa.

OSA 2 (0-50 pistetta)

Tehtava 3. Aineiston 2 (s. 4-5) lopussa Harry Frankfurt toteaa, ettéa kyky reflektoivaan itsensa arviointiin
iimenee toisen asteen halujen muodostamisena. Pohdi lyhyesti mita Frankfurt tarkoittaa reflektiolla.
Miksei kyky muodostaa ensimmaisen asteen haluja yksin riité toisen asteen halujen muodostamiseen?
(0-20 pistettd)

Vastaus saa olla enintaan 250 sanaa.

Tehtava 4. Aineisto 2 (s. 4-5) on katkelma Frankfurtin artikkelista "Freedom of the will and the concept
of a person”. Artikkelin myohemmassa jaksossa (ei osa aineistoa) Frankfurt kuvailee kahta
huumeaddiktia. Siin& missa yhdella addikteista on vain ensimmaisen asteen haluja, toisella addiktilla on
my@0s toisen asteen haluja. Pohdi taman esimerkin valossa, mita moraalista merkitystéa toisen asteen
haluilla voi olla. Moraalisen vastuun nakdkulman liséksi ota vastauksessasi huomioon myés kysymys
moraalisesta asemasta, kuten Singer sen muotoilee. (0—30 pistetta)

Vastaus saa olla enintaan 350 sanaa.
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FILSU Sivu: 3 (3)

Aineisto-osio
Tekijanoikeudellisista syista teksteja ei saa levittaa eteenpain.

Aineisto 1

Katkelma Peter Singerin artikkelista "All Animals are equal.” Julkaistu lehdessé Philosophic Exchange
1974, 5, s. 103-116.

Teksti on poistettu tekijAnoikeussyista

Aineisto 2

Katkelma Harry Frankfurtin artikkelista "Freedom of the will and the concept of a person.” Julkaistu
lehdessa Journal of Philosophy 1971, 68, s.5-20.

Teksti on poistettu tekijdnoikeussyista



Filosofian (opetus suomeksi) valintakoe, Osa 1, tehtava 1

Valintakoe koostuu kahdesta osasta. Osan 1 tehtdva 1 on monivalintatehtava ja siihen vastataan
kayttaen tata koejarjestelmaa. Osan 1 tehtava 2 seka osa 2 ovat kirjoittamista vaativia tehtavia.
Niihin vastaaminen tapahtuu Helsingin yliopiston verkkosivuilla julkaistujen ohjeiden mukaisesti:

ohje

Et voi tulla valituksi vastaamalla pelkastddn tassa jarjestelmassa toteutettavaan
monivalintatehtavaan.

OSA 1, tehtava 1 (0-24 pistettd)

Vastaa kysymyksiin tarkasti aineistoihin 1 ja 2 perustuen. Aineistot on julkaistu Helsingin yliopiston
verkkosivuilla klo 9.00: Aineistot

Ole huolellinen, ettéa vastaat kuhunkin tehtdvaan oikean aineiston perusteella.

Jokaiseen monivalintakysymykseen on vain yksi oikea vastaus. Jos et halua vastata kysymykseen,
tee merkinta kohtaan "ei vastausta”.

Jokaisesta oikeasta vastauksesta annetaan kaksi pistetta (+2 piste) ja jokaisesta vaarasta
vastauksesta vahennetaan yksi piste (-1 piste). Mikali teet merkinnan kohtaan "ei vastausta”,
kysymyksesta ei anneta eikd vahenneta pistettd (0 pistettd). Mikali et tee merkintda mihinkaan
kohtaan, kysymyksesta ei anneta eika vahenneta pistetta (0 pistetta). Voit saada yhteensa 0-24
pistetta.

1.1) Mik& seuraavista vaitteista ei Singerin tekstin perusteella seuraa siitd, etté olio kykenee
kéarsimykseen?

1. Tuolla oliolla on intresseja.

2. Muilla on moraalinen velvollisuus ottaa sen intressit yhtalaisesti huomioon muiden
samanlaisten intressien kanssa.

3. Olio on moraalisesti vastuussa toiminnastaan.

1.2) Mik& seuraavista intressien tasa-arvoisen huomioimisen periaatetta koskevista vaittamista
pitéd paikkansa?

1. Sidgwickin mukaan yksildiden véliset erot voivat vaikuttaa niiden intressien painoarvoon.

2. Vastoin Benthamin alkuperaista tulkintaa, Singerin mukaan periaate patee myo6s ihmislajin
ulkopuolella.

3. Toiminnan kohteiden ominaisuudet voivat vaikuttaa siihen, millaisia tekoja periaatteesta
kulloinkin tulisi seurata.

1.3) Mika seuraavista on aina lajismia?
1. Se ettd antaa olion biologisen lajijasenyyden sindnsa vaikuttaa sen intressien moraaliseen
asemaan.
2. Se etta valitsee omaan lajiinsa kuuluvan yksilén edun toiseen lajiin kuuluvan yksilén edun
sijaan.
3. Se ettd antaa eri painoarvon olioille aiheutuville seurauksille perustuen eroihin noiden
olioiden ominaisuuksissa.
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1.4) Singerin mukaan

1. taysikasvuinen hevonen tai koira on rationaalisempi ja kommunikaatiokykyisempi eléin kuin
paivén, viikon tai jopa kuukauden ikainen inmislapsi.

2. oliolla ei voi olla intresseja mikali se ei ole tuntoinen.

3. tuntoisuus on mm. korkeamman matematiikan taidon edellytys.

1.5) Singerin kannan perusteella

1. hiiren karsimys ei voisi olla moraalisesti merkityksellistd, jos hiiri ei olisi toimija.

2. karsimyksen tuottaminen on aina vaarin.

3. olion rationaalisuus olisi mielivaltainen kriteeri sen maarittdmiseen, millaisten olioiden
intressit tulee ottaa tasa-arvoisesti huomioon.

1.6) Frankfurtin mielesta Strawsonin esittdma henkilon kasite
1. on haitallinen, koska se sulkee ulos materiaaliset ominaisuudet.
2. on epatarkka, mutta taysin harmiton.
3. soveltuu ihmisten lisdksi muiden elainlajien yksilihin.
1.7) Frankfurtin mukaan
1. kaikki ihmiset ovat henkilGita.
2. Strawson on epaonnistunut henkilén kasitteen maarittelemisessa.
3. kaikki henkil6t ovat ihmisia.
1.8) Frankfurtin mukaan
1. vain henkil6illa on haluja.
2. vain henkilot tekevat valintoja.
3. vain henkildilla on toisen asteen haluja.
1.9) Frankfurtin mukaan toisen asteen halut
1. koskevat haluja.
2. ovat ihmisten erityispiirre.
3. ovat edellytys kyvylle tehda valintoja.
1.10) Frankfurtin mukaan henkilon kéasitteesta seuraa, etta
1. henkiléilla on kyky haluta muuttaa omia halujaan.
2. joiltakin ihmisilta puuttuu kyky haluta muuttaa omia halujaan.
3. kyky haluta muuttaa omia halujaan kuuluu kaikille ihmisille.
1.11) Eroista huolimatta Frankfurt ja Strawson
1. puolustavat samaa henkilon kasitetta.

2. erottavat henkilon kasitteen ihmisen kasitteesta.
3. maarittelevat henkilon kasitteen tahdon rakenteen avulla.



1.12) Singerin ja Frankfurtin teksteista yhdessa seuraa, etta

1. vain henkil6illa voi olla intresseja.

2. myos tekodalylle — sikali kuin se on vahintdan yhta rationaalinen kuin ihminen — tulee antaa
tasaveroinen moraalinen asema.

3. on k&sitteellisesti mahdollista, etta voisi olla ihmisid, jotka eivat ole henkil6ita eivatka
moraalisesti merkityksellisia olentoja.

Arviointiperusteet

Osa 1, tehtava 1 (0-24 pistetta)

1.1) Oikea vastaus: 3

Aineistossa 1 kasitellaan kysymysta moraalisesta asemasta ja tasa-arvon periaatteen
sovellusalasta. Siita etta olio kykenee karsimykseen, ja silla ndin ollen on intressejd, ei seuraa, etta
tuo olio olisi moraalisesti vastuussa toiminnastaan. Aineiston pohjalta kohdat 1 ja 2 taas selvasti
seuraavat siita, etta olio kykenee karsimykseen.

1.2) Oikea vastaus: 3 (ks. aineiston 1 kappale 2)

Kohta 1 on epatosi aineiston kappaleen 1 perusteella: "Myohemmin toinen utilitaristi Henry
Sidgwick ilmaisi ajatuksen seuraavasti: 'Minkaan yksilon hyva ei ole universumin ndkdkulmasta

”

sen tarkeampi kuin toisenkaan’.

Kohta 2 on my6s epatosi. Singerin mukaan Bentham nimenomaan ymmarsi tasa-arvon periaatteen
patevan myos ihmislajin ulkopuolella (kappale 3).

1.3) Oikea vastaus: 1

Aineiston kappaleissa 2 ja 7 Singer luonnehtii lajismin kasitteen merkitysta rasismiin ja
sukupuoliseen syrjintddn perustuvan analogian avulla. Singerin antaman tasa-arvoperiaatteen

Tama on lajismin ongelma. Nain ollen kohdassa 1 esitetty vaite on tosi.

Vaite 2 on epétosi. Aineiston 1 viimeisen kappaleen perusteella oman lajin jasenen edun
valitseminen ei aina ole lajismia. Se on lajismia ainoastaan silloin kun valitaan omaan lajiin

oman lajin edustajan intressi toisen lajin jasenen suuremman intressin vyli.

Vaite 3 on epétosi. Tasa-arvon periaate koskee intressien tasa-arvoa. Kohdassa 3 taas puhutaan
olioille aiheutuvista seurauksista. Tahan Singer ei tekstissa ota kantaa muuten kuin kappaleessa 2,
jossa han mainitsee etta "se, mitd'periaate vaatii median tekevan, voi hyvinkin vaihdella sen
mukaan millaisia ominaisuuksia niilld on, joihin toimintamme vaikuttaa.” Seurausten huomioiminen
sen perusteella millaisia ominaisuuksia oliolla on ei siis tekstin mukaan valttdmatta ole lajismia.

1.4) Oikea vastaus: 2

Aineiston kappaleessa 6 Singer toteaa: "Kyky kérsia ja nauttia on ennakkoehto sille, ettd oliolla voi
ylipaataan olla intressej&”.

Kohdan 1 véite taas ei ole Singerin vaan Benthamin tekema, eikd Singer aineistossa esita kohdan
3 mukaista véitetta.



1.5) Oikea vastaus: 3

Kappaleessa 6 Singer toteaa: "Siksi kyky karsid tai kokea mielihyvédéd tai onnea on ainoa
puolustettavissa oleva rajanveto intressien huomioimiselle. Rajan vetaminen esimerkiksi
alykkyyden tai rationaalisuuden perusteella olisi mielivaltaista”. Kohdan 3 véite seuraa tasta.

Kohdan 1 véite ei ole Singerin kannan seuraus, silla moraalinen asema seuraa tekstin mukaan
tuntoisuudesta (joka ei edellyta toimijuutta). Kohta 2 ei myoskaan seuraa aineiston perusteella
Singerin kannasta.

1.6) Oikea vastaus: 3

Frankfurt toteaa katkelman ensimmaisessa kappaleessa, ettd Strawsonin esittdma henkilon kéasite
viittaa oliotyyppiin, johon ihmisten lisaksi kuuluu yksidita myds muista eldinlajeista. Tama henkilon
kasite ei sulje ulos materiaalisia ominaisuuksia, vaan painvastoin edellyttaa niita. Kasitteen
epatarkkuus ei Frankfurtin mielesta ole taysin harmitonta, silla se altistaa meidat jattamaan
huomiotta henkildyteen tarkemmin maariteltyna liittyvia filosofisia kysymyksia.

1.7) Oikea vastaus: 2

Frankfurt esittdd oman maaritelmansa henkilon kasitteelle, koska katsoo Strawsonin maaritelman
olevan liian laaja rajatakseen juuri niiden olioiden luokan, jotka ovat henkil6ita. Neljannen
kappaleen alussa Frankfurt selventad, ettd henkilon kasite ei ole lajikohtainen.

1.8) Oikea vastaus: 3

Katkelman kahdessa viimeisessa kappaleessa Frankfurt maarittda henkilon kasitteen tahdon
rakenteen avulla siten, etta vain henkil6illa on toisen asteen haluja. Samassa yhteydessa Frankfurt
toteaa, ettd myds elaimilla, jotka selvastikaan eivat ole henkiloita, on haluja seka kyky tehda
valintoja.

1.9) Oikea vastaus: 1

Kuten edella todettiin, toisen asteen halut ovat henkiléiden erityispiirre, mutta henkilén kasite ei ole
lajikohtainen. Samoin todettiin, ettd myo6s sellaisilla olioilla, jotka eivét ole henkildita, on kyky tehda
valintoja, joten henkiléyden erityispiirre ei voi olla edellytys talle kyvylle. Katkelman viimeisessa
kappaleessa Frankfurt maarittelee toisen asteen halut haluiksi, jotka koskevat haluja.

1.10) Oikea vastaus: 1

Koska Frankfurtin esittama henkilon késite ei ole lajikohtainen, siita ei kasitteellisesti seuraa
mitd&n, mika koskisi ihmisia inmisind. Voi olla, ettd joiltakin ihmisiltd puuttuu kyky muuttaa omia
halujaan. Samoin voi olla, etté kyky haluta muuttaa omia halujaan kuuluu kaikille ihmisille.
Kummassakaan tapauksessa emme kuitenkaan voi tietaad pelkastaan henkilon kasitteen
perusteella, onko vaitelause tosi. Sen sijaan kyky muodostaa toisen asteen haluja on henkiléyden
erityispiirre. Koska toisen asteen halut koskevat omia ensimmaisen asteen haluja, niita
muodostamalla henkil6lla on kyky haluta muuttaa omia halujaan.

1.11) Oikea vastaus: 2

Kuten edella on tullut ilmi, Frankfurt ja Strawson maarittelevéat henkilén kasitteen eri tavoin.
Strawsonin maaritelma, jonka Frankfurt mainitsee katkelman ensimmaéisessa kappaleessa, ei totea



mitdan tahdosta tai sen rakenteesta. Seka Strawsonin etta Frankfurtin maaritelmat kieltavat
kasitteellisen yhteyden henkildyden ja ihmisyyden valilla vaikkakin eri tavoin.

1.12) Oikea vastaus: 3

Aineiston 2 kappaleessa 4 Frankfurt toteaa: “on myo6s kasitteellisesti mahdollista, ettd’jotkin
ihmislajin jasenet eivat ole henkil6itd.” Singer kytkee moraalisesti merkityksellisen aseman
tuntoisuuteen, ei ihmislajin jAsenyyteen. Nain aineisto 1 jattaa auki kasitteellisen mahdollisuuden,
ettd voisi olla olemassa ihmisia, jotka (esim. sairauden seurauksena) eivat olisi tuntoisia.

Kohta 1 ei seuraa aineistoista 1 ja 2. Henkildys perustuu toisen asteen haluihin, joita intressit eivat
edellyta.

Kohta 2 ei seuraa aineistoista. Ainoastaan mikéali tekoaly olisi tuntoinen, tulisi se Singerin kannan
perusteella tasa-arvon periaatteen piiriin.

Yleinen huomautus esseetehtavien arvioinnista

Tehtavien tarkoituksena on mitata filosofisen tekstin lukemisen, ymmartamisen ja analysoinnin
taitoja, asiayhteyksien ymmartamista, seka vastaajan kykyatunnistaa, eritelld ja kehitella filosofisia
argumentteja seka ymmartaa esitettyjen ndkemysten perusteluja. Vastaukset on arvosteltu
kokonaisuuksina kiinnittden huomiota asiasisallon ohella myds esitystavan selkeyteen ja
johdonmukaisuuteen. Taysien pisteiden saaminen edellyttdd’ johdonmukaista, selkeda'ja taiten
rakennettua filosofista esseeta. Ei-filosofiset tulkinnat, k&sitteelliset virheellisyydet, eparelevantit
tarkastelut tai huolimaton kieliasu vaikuttavat alentavasti arvosteluun.

Osa 1, tehtava 2

Aineisto 1 (s. 3—4) kasittelee Peter Singerin ndkemysta olioiden moraalisen aseman
maarittdmisesta. Rakenna omin samoin (eli rekonstruoi) Singerin argumentti sille, miksi juuri
tuntoisuudella on erityisasema moraalisen aseman maarittamisessa. (0—26 pistetta)

Kasitteellinen tarkkuus (yht. 5p)

Vastauksesta kay ilmi, ettd moraalisen aseman kasite on ymmarretty oikein (1p). Singerin
argumentin aiheena ei siis ensisijaisesti ole esimerkiksi tekojen oikeutus tai moraalitoimijuuden
pohdinta. My6s moraalisen tasa-arvon periaate tulee olla ymmarretty oikein intressien yhtélaisena
huomiointina (1p). Vastauksen tulee myds kuvailla nimenomaan kéasitteellinen (eiké& kausaalinen)
yhteys kérsimyksen, tuntoisuusuuden ja intressin kasitteiden valilla (3p).

Singerin argumentin oikea jasennys (yhteensa 13p)

Vastaus osoittaa, ettd moraalisen tasa-arvon periaate muodostaa Singerin argumentin
lahtokohdan (2p), mutta etta periaate vaatii tarkentamista (2p): kuinka rajata se olioiden joukko,
johon periaatetta tulee soveltaa? Vastaus kasittelee tasa-arvon periaatteen eri tulkintojen ongelmia
ja sen tarkentamiseksi tarjottujen rajanvetokriteereiden mielivaltaisuuden ongelmaa (2p). Oleellista
on selittdd, mikd antaa juuri tuntoisuudelle erityisen roolin moraalisen aseman maarittamisessa:
intressipuheen olioon soveltamisen mielekkyys edellyttaa sen tuntoisuutta (3p).
Kiitettavan/erinomaisen vastauksen tunnusmerkki on keskittyminen Singerin argumentin
paattelyrakenteeseen ja sen tasmallinen kuvailu (max 4p). Irrelevantteihin seikkoihin keskittyminen
tai virheet argumentin rekonstruktiossa vahentavat pisteita.

(C) Vastauksen selkeys ja organisointi (yhteensa 8p)

Kaytetty kieli on kieliopillisesti virheetdonta (1p), selkeaa ja sujuvaa (3p). Tekstin vaikeaselkoisuus
johtaa pisteiden vahentamiseen. Rakenteellisesti erinomaiselta vastaukselta (4p) edellytetdan
seuraavat piirteet: vastaus on johdonmukaisesti jasennelty ja tarkoituksenmukainen tehtavanannon



(argumentin rekonstruktio) kannalta; vastaus on sopivan pitké suhteessa kaytdssa olleeseen
sanamaaraan.

Osa 2, tehtava 3

Kasitteellinen tarkkuus (yhteensa 6 p)

Vastaaja osoittaa ymmartavansa yksityiskohtaisesti Frankfurtin tekeméan erottelun ensimmaisen ja
toisen asteen halujen valilla. Vastauksessa huomioidaan, etté erottelusta huolimatta molemmissa
tapauksissa kyse on samanlaisesta mielentilasta nimittain halusta (2 p). Liséksi selitetaén, miksi
ensimmaisen ja toisen asteen haluilla on kuitenkin valttdmatta eri kohteet (2 p). Toisen asteen
halun kohde maaritella&n tasmallisesti haluksi (2 p).

Argumentaatio (yhteensa 8 p)

Vastaaja selventaa reflektion kasitettd kattavasti tavalla, joka tukee Frankfurtin katkelmassa
esittamaa nakemysta tahdon rakenteesta. Selitetddn toisen asteen halujen asema reflektion
erityistapauksena: reflektio ilmenee toisen asteen haluissa, mutta se ei rajoitu nimenoman haluihin
vaan koskee yleisesti ajattelijan omia mielentiloja (2 p). Kuvataan reflektion rakenne
itsetietoisuutena eli omaan ajatteluun kohdistuvana ajatteluna (2 p). Taltéa pohjalta selitetdan miksi
kyky muodostaa ensimmaisen asteen haluja ei riita toisen asteen halujen muodostamiseen. Toisen
asteen halut edellyttavat itsetietoisuuden reflektiivisté rakennetta (2 p). Ensimmaisen asteen halut
eivat itsesséén ole reflektiivisia (2 p).

Kieli ja vastauksen rakenne (yhteensa 6 p)

Kaytetty kieli on kieliopillisesti virheetdnta, selkeaa ja sujuvaa (3 p). Tekstin vaikeaselkoisuus
johtaa pisteiden vahentamiseen. Rakenteellisesti erinomaiselta vastaukselta (3 p) edellytetaan
seuraavat piirteet: vastaus on johdonmukaisesti jasennelty; pohdinnan argumentatiivinen rakenne
kay tekstista selvasti ilmi; vastauksen osat muodostavat tiiviin ja keskinaisesti relevantin
kokonaisuuden; vastaus on sopivan pitkd suhteessa kayttssa olleeseen sanamaaraan.

Osa 2, tehtava 4

Kasitteellinen tarkkuus (yhteensa 6p)

Vastaaja osoittaa ymmartavansa kasitteet ‘'ensimmaisen asteen halu’ ja 'toisen asteen halu’ (2p).
Moraalisen vastuun ja moraalisen aseman kasitteet on eroteltu toisistaan (2p). Taman lisaksi
kiitettdva tai erinomainen vastaus esittaa kykya hienovaraisiin kasitteellisiin erotteluihin (max 2p).
Kirjoittaja on voinut esimerkiksi huomata, etta toisen asteen halun olemassaolo ei viela tarkoita
sita, etta toisen asteen halut ohjaisivat ensimmaisen asteen haluja (ts. kysymys niiden
kausaalisesta roolista).

Argumentaatio ja pohdinta (yhteensa 16p)

Tehtava edellyttaa aineistossa esiintyvien kasitteiden soveltamista tehtdvanannossa annettuun
sovellusesimerkkiin (kaksi addiktia). Addiktien vélisten moraalisen vastuun ja aseman erojen
pohdinta lahtee liikkeelle addiktien mielten valisen eron tismentamisesta aineistossa annettujen
kasitteiden avulla (1. ja 2. asteen halut, reflektio, henkilon kasite) (2p).

Ensimmaisen ja toisen asteen halujen kasitteiden kytkeminen moraalisen vastuun teemaan (3p).
Kolmen pisteen saaminen edellyttaa, etta kirjoittaja esittaa selkedn nakemyksen siitd, kuinka eri
asteisten halujen omistamisen voidaan ajatella liittyvan olion moraaliseen vastuuseen. Nakemysta
voi kehitella monin tavoin, mutta Frankfurtin tekstin pohjalta luonteva vastaus voi esimerkiksi
selittaa, etta toisen asteen halut ovat reflektiokyvyn ilmentyma, ja reflektiokyky mahdollistaa, etta
olio (tassé tapauksessa henkild) kykenee tarkastelemaan omia halujaan. Han kykenee haluun olla



tietynlainen, haluun haluta tiettyja asioita ja olla haluamatta toisia. Miké&li toisen asteen halut
vaikuttavat ensimmaisten asteen haluihin, voidaan katsoa, ettd addiktilla olisi mahdollisuus toimia
toisin. Joka tapauksessa kyky reflektoida omia haluja tuntuu moraalisen vastuun suhteen erottavan
henkilon esimerkiksi puhtaasti ensimmaisen asteen halujaan seuraavasta eldimesta. Nimenomaan
reflektiokyky, ei kyky paatoksiin tai rationaalisuuteen, on piirre, joka aineiston perusteella nousee
keskeiseksi eroksi kahden addiktin valill.

Tehtdvanannon loppuosa kehottaa pohtimaan kahden addiktin vélista eroa myds moraalisen
aseman nakokulmasta, sikali kun se esitetdén aineistossa 1. Hyvassa vastauksessa huomataan,
etta Singerin ndkokulmasta kahden addiktin moraalisen aseman valilla ei lahtokohtaisesti nayttaisi
olevan eroa, sikali kun molemmat addiktit ovat tuntoisia ja néin kykenevia intressien
muodostamiseen (3p).

Hyva vastaus myds osoittaa kykya kayttda annettua esimerkkia kasitteellisten kysymysten
tarkasteluun (2p) ja siina esitetty pohdinta muodostaa johdonmukaisen argumentin (3p).
Argumentin epaselva rakenne, epajohdonmukaisuudet ja selkeéat paattelyvirheet johtavat pisteiden
vahentamiseen. Kiitettdvan/erinomaisen vastauksen tunnusmerkkeja (max 3p) ovat lisdksi mm:
kayttaa tarkoituksenmukaisia argumentatiivisia keinoja pohdinnan havainnollistamiseksi (mm.
esimerkin antaminen); lahestyy kysymysta useasta nakdkulmasta; tekee itsenaisia kasitteellisia
erotteluja; osaa problematisoida, kyseenalaistaa ja jattaa pohdinnassa auki seikkoja, joihin ei tdssa
kyeta vastaamaan.

Kieli ja vastauksen rakenne (8p)

Kaytetty kieli on kieliopillisesti virheetonta (1p), selkeaa ja sujuvaa (3p). Tekstin vaikeaselkoisuus
johtaa pisteiden vahentamiseen. Rakenteellisesti erinomaiselta vastaukselta (4p) edellytetaan
seuraavat piirteet: vastaus on johdonmukaisesti jasennelty; pohdinnan argumentatiivinen rakenne
kay tekstista selvasti ilmi; vastauksen osat muodostavat tiiviin ja keskindisesti relevantin
kokonaisuuden; vastaus on sopivan pitka suhteessa kayttssa olleeseen sanamaaraan.



