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Yksiloilld, populaatioilla ja lajeilla on kaikilla rajal-
linen elinaikansa, lajeilla tosin paljon pidempi kuin
populaatioilla ja populaatioilla pidempi kuin yksiloil-
ld. Sukupuutot ovat luonnollisia, mutta ihmistoiminta on
nostanut lajien sukupuuttonopeuden maapallolla 100-1000
kertaa suuremmaksi kuin mitd se oli ennen ihmisen vaiku-
tusta. Koska uusien lajien syntymisnopeus ei ole vastaavas-
ti kiihtynyt, maapallon lajiméard on vapaassa pudotukses-
sa, kdynnissd on eldmén historian kuudes sukupuuttoaalto.
Suomessa etenkin suuri osa metsien ja perinnebiotooppien
(niityt ja kedot) lajeista on uhanalaisia. Tassé kirjoituksessa
kerrotaan, miten yksityiset maanomistajat voivat toimillaan
edistdd luonnon monimuotoisuuden sdilymista.

Johdanto

Juice Leskinen, armoitettu lauluntekijd, muistutti meitd
aikanaan siité, ettd eldmd on kuolemista. Lauluntekiji oli
sekd oikeassa ettd védrdssd. Oikeassa sikali, ettd yksilot
ovat kuolevaisia, eivitkd populaatiot ja lajitkaan ole pysy-
vid. Védrassa han oli sikdli, ettd joukko eldmad vélittdvid
sukulinjoja on ollut kuolemattomia aina siitd ldhtien kun
maapallolla on ollut eldmaé, nimittdin ne sukulinjat, joita
me ja muut tdlld hetkelld elossa olevat yksilot, populaatiot
ja lajit edustamme.

Sukulinja sammuu kun yksild kuolee ilman jélkeldisia.
Lukemattomia sukulinjoja on ndin sammunut ja sammuu
kaiken aikaa. Toisaalta jotkut sukulinjat ovat menestyneet
késittdmattoman hyvin, mistd seuraa yllattiva havainto. Ei
tarvitse siirtyd ajassa taaksepdin kovinkaan kauas kunnes
kaikilla saman populaation ja lajin yksil6illd on yhteinen
esiditi. On arvioitu, ettd lahes kaikki nykyisin elossa olevat
ihmiset polveutuvat samasta yksilostd, joka eli vain muu-
tama tuhat vuotta sitten. Jotkin tdysin eristyneind pitkdan
eldneet ihmisheimot voivat muodostaa poikkeuksen.

Mitd huolta on siité, ettd lajeja kuolee sukupuuttoon, jos
sukulinjojen sammuminen on jokapdivdistd? Eiko sekin
ole osa Juice Leskisen oivaltamaa eldmén dynamiikkaa?
Vastaus on jélleen kyll4 ja ei. Kyll siind mielessd, ettd la-
jeja kuolee luonnostaan sukupuuttoon ja entisistd lajeista
kehittyy uusia lajeja. Tdnd vuonna juhlitaan hyvésti syys-
td Charles Darwinin syntymévuotta (200 vuotta sitten) ja
Lajien Synty -kirjan julkaisua (150 vuotta sitten). Darwin
nimittdin oivalsi miten uusia lajeja syntyy luonnonvalin-
nan seurauksena.

Joidenkin lajien sukulinjat ovat menestyneet erityisen
hyvin, ja niilld on ollut pitkédn ajan kuluessa paljon ’jélke-
laisid’, uusia lajeja, kun taas monien isojenkin lajiryhmi-
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en kuten esimerkiksi dinosaurusten kaikki sukulinjat ovat
sammuneet. Joka tapauksessa uusien lajien kehittymisen ja
entisten hdvidmisen luonnollinen dynamiikka on hyvin hi-
dasta, ja kulloisetkin maapallon ympéaristoolot vaikuttavat
ratkaisevasti sithen minkélaiset lajit menestyvit parhaiten.
Ihmistoiminnan seurauksena valtava joukko lajeja on ajau-
tunut luonnottoman nopeasti sukupuuton partaalle, ja suuri
joukko lajeja on jo siirtynyt sen rajan toiselle puolelle mis-
té ei ole paluuta. Tarkastelen tuonnempana miten nopeasti
lajeja haviaa tdlld hetkelld sukupuuttoon Suomesta ja koko
maapallolta, mutta ennen titi kerron yksittéisten populaa-
tioiden sukupuutoista. On hyva aloittaa paikallispopulaa-
tioiden sukupuutoista, silld lajin sukupuutto Suomesta tai
koko maapallolta on sama asia kuin lajin viimeksi séily-
neen populaation paikallinen sukupuutto.

1000 sukupuuttoa Ahvenanmaan katajakedoilla
Minulla on ollut ilo tutkia yhden perhoslajin, tdplaverk-
koperhosen, ekologiaa, genetiikkaa ja evoluutiota Ahve-
nanmaalla vuodesta 1991 ldhtien (kuva 1). Taplaverkko-
perhonen eldé kuivilla kedoilla. Ahvenanmaalla niitd vield
riittdd, mutta 1970-luvun loppuun mennesséd Manner-Suo-
messa niiden lukumaiéri oli kaventunut niin pieneksi, ettd
téaplaverkkoperhonen kuoli sukupuuttoon. Koko Ahvenan-
maan kanta on pysynyt vakaana. Kuitenkin my6s Ahve-
nanmaalla tapahtuu paikallisia sukupuuttoja, kun yhdelld
kedolla eldnyt pieni perhoskanta sattuu havidméan. Kulu-
neen yhdekséntoista vuoden aikana olemme havainneet yli
1000 paikallista sukupuuttoa.

Kuva 1. Ahvenanmaalla esiintyvin tipliverkko-
perhosen avulla on tutkittu populaatioiden paikal-
lisia sukupuuttoja.



Populaatiobiologin nékokulmasta 1000 hyvin doku-
mentoitua sukupuuttoa on iso aineisto, jonka avulla tut-
kija voi selvittdd sukupuuttojen syitd. Néitéd syitd on ollut
monia: yksildiden lisddntymiseen ja elossasdilymiseen
liittyvé satunnaisuus (demografinen stokastisuus), ympé-
ristdolojen satunnainen vaihtelu (ympéaristdstokastisuus),
sukusiitos, tdplaverkkoperhoseen erikoistuneiden hyon-
teisloisten aiheuttama kuolevuus, jne. (Hanski, 1998).
Kovin tavallista on ollut myds elinympéristén hévidmi-
nen, osin luonnollisista syistd, esimerkiksi kun laidunke-
to on kasvanut umpeen laidunnuksen paétyttyé, osin vé-
hemmain luonnollisista syisté, kun entinen keto on otettu
muuhun kdyttdon.

Huolimatta siité, ettd paikallisen sukupuuton syitd on
monia, joitakin yleistyksid voidaan esittdd. Tarkein niistd
on tdma: mitd pienempi on elinymparistdlaikun koko, sitd
pienempi on keskiméérin sitd asuttavan populaation koko
ja sitd suurempi on populaation riski kuolla sukupuuttoon,
tapahtuipa sukupuutto sitten mistd nimenomaisesta syysti
tahansa. Vastaavanlaisia tuloksia on saatu sadoista muista
tutkimuksista, ja sama tulos on myds matemaattisten mal-
lien ennuste. Néilld tuloksilla on kdytinnoén merkitysta.
Voidaan esimerkiksi ennustaa, ettd metsdtalouden ’erityi-
sen tarkedt elinympéristdt’ (avainbiotoopit), jotka sééste-
tddn puunkorjuun yhteydessd mutta rajataan keskiméérin
vain 0,6 hehtaarin kokoisiksi (Yrjonen, 2004), eivit riitd
turvaamaan elinvoimaisia paikallispopulaatioita. Tutki-
mustulokset (Pykaléd, 2004; Pykald ym., 2006) osoittavat,
ettd ndin myos on: paikallispopulaatioita hividd avainbio-
toopeista samanlaista kovaa vauhtia kuin téplaverkkoper-
hosen paikallispopulaatioita Ahvenanmaan katajakedoilta.

Miksi tépléaverkkoperhonen ei sitten ole hidvinnyt suku-
puuttoon koko Ahvenanmaalta, jos 19 vuodessa on todettu
yli 1000 paikallista sukupuuttoa? Vastaus on metapopu-
laatiodynamiikassa, satojen paikallispopulaatioiden muo-
dostaman verkoston dynamiikassa. Paikallispopulaatioita
hividd, mutta samanaikaisesti uusia syntyy sen seurauk-
sena, ettd jotkut perhosyksilot onnistuvat lentiméén tyh-
jéksi jadneelle kedolle ja perustamaan sinne uuden pai-
kallispopulaation. Metapopulaatiodynamiikka tutkii niitd
lainalaisuuksia, mité tdhdn paikallisten sukupuuttojen ja
uusien populaatioiden syntymisen dynamiikkaan liittyy,
mitkd ekologiset tekijét ovat keskeisid, ja mitd geneettisid
ja evolutiivisia seurauksia tillaisesta kannanvaihtelusta ai-
heutuu (Hanski, 1999). Mité tulee metsélajien kohtaloon
avainbiotooppien muodostamassa verkostossa, ongelmana
on osin se, ettd toisin kuin kuivilla kedoilla eldvit kasvit
ja hyonteiset, metsélajit eivit ole sopeutuneet evoluutionsa
aikana eldmaén pienten elinymparist6laikkujen verkostos-
sa (kuva 2). Ne voisivat siltikin séilyd jos avainbiotoop-
pien keskiméérdinen koko ja lukuméiré olisivat nykyistd
paljon suurempia, mutta nykyoloissa uusia populaatioita
syntyy aivan liian hitaasti, eivétka ne riitd korvaamaan no-
peasti tapahtuvia paikallisia sukupuuttoja (Pykald, 2004;
Hanski, 2006).

Kuva 2. Suomen metsien monimuotoisuus on
vihentynyt romahdusmaisesti. Kuvan kaltaisia
puronotkoja ei endid juurikaan ole Eteld-Suomen
metsissd.

Lajien kato Suomen metsista

Eldin- ja kasvitieteen professori Carl Reinhold Sahlber-
gilla oli tapana tehdéd kerdysmatkoja oppilaidensa kanssa
Kolvan metsiin Ylaneelld, Lounais-Suomessa, 1800-luvun
alkupuolella. Jollain niisté retkistd vuoden 1828 paikkeil-
la, samoihin aikoihin kun Turun palo poltti yliopiston,
Sahlberg tai kenties joku hdnen oppilaansa yhytti kova-
kuoriaisen, joka oli tieteelle ennestdéin tuntematon laji.
Laji sai kerdyspaikan mukaan nimekseen korpikolva (Pyt-
ho kolwelsis).

Jélkipolville on séilynyt professori Sahlbergin kirjoitta-
ma lyhyt kuvaus Kolvan alueen metsistéd toukokuulta 1828.
Carl Sahlbergin pojanpojanpoika Uunio Saalas, joka hén-
kin oli hyonteistieteilijé, 16ysi kuvauksen isénsé jadmistos-
td ja kirjoitti siitd lyhyen tiedonannon vuonna 1932 (Saa-
las, 1932). Seuraavassa on ote Carl Sahlbergin tekstista:
”Jo muutaman vuoden ajan on Kolva ollut luonnonesinei-
den keriilijén kohteena. Itse paikan luonto heréttid jo ensi
silmédykselld hdnessd ihmettelyd. Milloin hdan kummastuen
painuu pimedin metséddn, jossa vain silloin tdll6in armah-
tava tuuli on sallinut pdivanséteen tunkeutua maanpintaan
saakka — milloin tiytyy taas kerddjén, joka on harhautunut
innostuksissaan seuraamaan pakenevaa hyonteistd, pysah-
tyd. Han ndkee ympérilldédn joka puolella kaatuneita puita,
joita myrskyt ja metsépalot ovat murtaneet sidnnéttomaksi
ryteikdksi, ja josta hédn ei saata mitd suuremmitta vaikeuk-
sitta selviytyd. Namai ikivanhat metsét siséllyttavét itseen-
sd kaikki mitéd pohjolassa harvinaisinta on.”

Carl Sahlberg laati kaksi luetteloa kovakuoriaislajeista,
joita hén seuralaisineen kerési kahdessa péivéssd Kolvan
ja lahialueiden metsistd. Ensimmaéisessd on 18 Sahlber-
gin mielestd mainitsemisen arvoista lajia, jotka keréttiin
19. piivand toukokuuta 1828. Tdma luettelo on erityisen
kiintoisa, silld lajien lisdksi siind mainitaan kuinka monta
yksilod kustakin lajista 16ytyi kuudessa tunnissa — kvan-
titatiivinen kovakuoriaisndyte vuodelta 1828! Sahlbergin
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luettelossa oli 18 lajin sijasta todenndkdisesti 19 lajia,
koska eristd lajiparia ei vield 1800-luvun alussa tunnistet-
tu kahdeksi eri lajiksi ja molempia tiedetddn esiintyneen
Sahlbergin keruualueella. Néistd 19 lajista yksi on kuollut
Suomesta sukupuuttoon ja neljd on uhanalaista. Lajeista
liki puolet (kahdeksan lajia) on hdvinnyt kokonaan Etelé-
Suomesta tai niiden kanta on kovasti pienentynyt. Korpi-
kolva on hévinnyt ldhes koko Suomesta. Keski-Suomesta
tunnetaan vain yksi populaatio, joka on tdysin eristynyt
Itd-Suomen muutamasta korpikolvapopulaatiosta. Korpi-
kolvan toukka eldéd kaarnan alla kaatuneissa kuusenrun-
goissa. Kuusi on Suomen metsien valtapuu — on uskoma-
tonta, ettd kuusella eldvi laji on hdvidméssa sukupuuttoon
koko Suomesta!

Korpikolva ei ole ainut laji, jonka kanta on sukupuuton
rajalla Suomen metsissd. Uhanalaisten lajien II seuranta-
tyoryhmin (Rassi ym., 2001) mukaan Suomesta on hi-
vinnyt 62 metsélajia ja 564 metsélajia on uhanalaista, eli
yhteensd 626 lajia. Tdma luku on kuitenkin aliarvio, silld
kaikista Suomen metsien noin 20 000 elidlajista vain 7 000
lajista oli riittdvésti tietoa uhanalaisuusarvion laatimisek-
si. Jos oletetaan, ettd uhanalaisten lajien osuus tarkastelun
ulkopuolelle jadneissi lajeissa on sama kuin luokitelluissa
lajeissa, voimme arvioida, ettd Suomessa on sukupuuttoon
kuolleita ja uhanalaisia metsélajeja noin 1 800.

Sukupuuttoja Madagaskarin sademetsissa

Satojen elidlajien kanta Suomen metsissé on siis sukupuu-
ton rajalla, ja jotkut ovat rajan jo ylittdneet (tai pitdisikod
sanoa alittaneet). Samat lajit eldvét kuitenkin edelleen
Venijdlld, missd boreaalinen metsdvyohyke jatkuu Tyy-
nelle valtamerelle asti. Tdémén ei kuitenkaan pitéisi miten-
kddn véhentéd sitd huolta, jota meiddn tulisi kantaa oman
maamme metsdluonnon monimuotoisuuden sdilymisesta.
Vertailun vuoksi muistutan, ettd meitd ei lohduttaisi tieto
Kanadan metséteollisuuden menestymisestd, jos oman
maamme metsiteollisuus kuihtuisi kokonaan pois.

Monissa muissa maissa tilanne on aivan toisenlainen,
silld osa lajistosta eldd koko maapallolla vain jossakin
noista maista. Madagaskar on &iritapaus. Madagaska-
rin saari irtautui Afrikan mantereesta noin 160 miljoonaa
vuotta sitten ja Intian mantereestakin ennen dinosaurusten
sukupuuttoa, noin 80 miljoonaa vuotta sitten (minka jal-
keen Intia ajautui omalla mannerlaatallaan kohti pohjoista
ja tormdési lopulta Euraasian mantereeseen). Jostain kum-
man syystd Madagaskar jéi nykyisille sijoilleen. Ei siis ole
ihme, ettd evoluutio on ehtinyt tuottaa poikkeuksellisen
monimuotoisen ja myos poikkeuksellisen kotoperidisen la-
jiston Madagaskarilla.

Thminen rantautui Madagaskariin vasta noin 2000 vuotta
sitten. On himmentévaai ajatella, ettd Madagaskarin alku-
perdinen luonto ja suurikokoisten eldinlajien omalaatuinen
joukko oli olemassa vield tuhat vuotta sitten: puolen tonnin
painoinen elefanttilintu (suurin koskaan eldnyt lintulaji,
kuva 3), gorillan kokoiset makit (kddellisid), kolme pie-
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Kuva 3. Ma-
dagaskarilla
elinyt elefant-
tilintu, suurin
koskaan elinyt
lintulaji, joka
kuoli suku-
puuttoon vasta
Jjoitakin satoja
vuosia sitten.

nikokoista virtahepoa ja maalla eldnyt jattildiskilpikonna.
Nyt téstd megafaunasta on jéljelld vain luita ja muisto, ku-
ten sellainen perimatieto, ettd elefanttilinnun yhdestd mu-
nasta saattoi valmistaa munakkaan 150 ihmiselle. Lukija
voi arvata, ettd ei ole sattuma miksi Madagaskarin mega-
fauna hévisi vasta 1000 vuotta sitten.

Johtamassani hankkeessa tutkitaan Madagaskarin sade-
metsissd eldvien lantakuoriaisten ekologiaa ja evoluutiota,
sitd miten nykyiset noin 250 lajia ovat kehittyneet noin
50 miljoonan vuoden aikana muutamasta esididistd, jotka
onnistuivat tavalla tai toisella loikkaamaan Afrikan mante-
reelta Madagaskariin 400 km levedn Mosambikin salmen
poikki. Meité kiinnostaa myos selvittdd, miten ndma lajit
parjadvat tatd nykyd. Aivan valtaosa lajeista on sopeutunut
eldmédn sademetsissd, joiden pinta-ala on kutistunut mur-
to-osaan niiden alkuperiisestd pinta-alasta. Madagaskarin
metsid ei uhkaa metséteollisuus vaan nopeasti lisddntyva
véestd ja tdimdn myotd laajeneva kaskiviljelys (kuva 4).
Tulokset ovat lohduttomia. Niistd lajeista, jotka hyonteis-
tieteilijat ovat kuvanneet 1800-luvulta ldhtien, me olem-
me onnistuneet 10ytdmédn seitsemén vuotta jatkuneissa ja
ympari Madagaskaria ulottuneissa pyynneissi vain runsaat
puolet. On tietysti mahdotonta sanoa, ovatko loput lajit jo
kuolleet sukupuuttoon vai kdyneet hyvin harvinaisiksi.

Kuva 4. Madagaskarin metsien pinta-ala hupenee
kasvavan viieston ja luonnonmetsiin laajenevan
kaskiviljelyn myatd.



Luultavasti useimmat lajit vield sinnittelevit, mutta niiden
kannat ovat huvenneet niin pieniksi, ettd niiden kohtalo on
jo kaytdnnossa sinetdity.

Minkilaiset lajit ovat jddneet 16ytymittd? Odotusten
mukaisesti [0ytymaéttd jadneissa lajeissa on paljon sellaisia,
joista on vain vihén museoldyt6jéd ja nekin vain pieneltd
alueelta, eli lajeja, jotka ovat olleet harvinaisia jo viime
vuosisadan alussa. Suppealla levinneisyysalueella eldvét
harvinaiset lajit ovat alttiimpia sukupuutolle kuin yleiset
ja laajalle levinneet lajit. Tdmi on sama tulos, vaikkakin
paljon suuremmassa mittakaavassa, kuin edelld selostama-
ni tulos Ahvenanmaan katajakedoilta, missd paikallinen
sukupuutto uhkaa etenkin pienimpien ketojen pienid per-
hoskantoja.

Olemme selvittidneet erityisesti sademetsien pinta-alan
kutistumisen vaikutusta lajien esiintymiseen. Madagaska-
rin sademetsét ovat hdvinneet alle puoleen vuosien 1953
ja 2000 valilla. Tulokset osoittavat, ettd erityisesti sellaiset
lajit ovat jadneet meiltd 10ytymattd, joiden levinneisyys-
alueella metsien pinta-alan pieneneminen on ollut erityisen
nopeaa (Hanski ym., 2007). Loppupditelma téstd tutki-
muksesta oli, ettd suuri joukko lajeja on jo kuollut suku-
puuttoon tai kdytédnnollisesti katsoen kuollut sukupuuttoon
viime vuosisadalla tapahtuneen sademetsien hividmisen
seurauksena.

Kuudes sukupuuttoaalto
Eldma syntyi maapallolla noin 3,5 miljardia vuotta sitten,
mutta vasta 400 miljoonaa vuotta sitten maalla eldvien
kasvien ja eldinten yhteisot alkoivat edes jossain maérin
muistuttaa nykyisid yhteisdjd. Monissa elioryhmissa lajis-
ton monimuotoisuus on pysynyt yllattdvin vakaana satojen
miljoonien vuosien ajan, vaikka lajikoostumus on tietysti
muuttunut paljon. Yksittdisen lajin ’elinikd’ — aika sen il-
maantumisesta sithen kunnes laji on kuollut sukupuuttoon
tai muuttunut evoluution myoté niin paljon, ettd luokitte-
lemme sen toiseksi lajiksi — on karkeasti 1-10 miljoonaa
vuotta. Lajien sukupuuttonopeus on ollut miljoonien vuo-
sien ajan varsin vakaa, muutamaa poikkeusta lukuun otta-
matta. Néitd poikkeuksia kutsutaan sukupuuttoaalloiksi.
Ensimmaéinen sukupuuttoaalto pyyhkiisi silloisten
trooppisten alueiden yli kambrikauden lopulla 500 miljoo-
naa vuotta sitten, jolloin silloin eléneisté heimoista arviolta
20-50 % kuoli sukupuuttoon (esimerkkejd nykyisistd hei-
moista ovat vaikkapa kaaliperhoset, sorsalinnut ja ihmis-
apinat). Kolmas sukupuuttoaalto permikauden lopulla oli
erityisen raju, mutta parhaiten tunnetaan viides sukupuut-
toaalto liitukauden lopulla. Tamén sukupuuttoaallon aihe-
utti massiivisen meteoriitin tormiys maahan. Laskelmien
mukaan torméyksessd vapautui energiaa yhtd paljon kuin
10 miljardin Hiroshiman atomipommin samanaikaisessa
rdjaytyksessd. Seurauksena on tdytynyt olla maapallon-
laajuinen ekosysteemien tuhoutuminen ja pitkdaikainen
ilmaston muutos. Dinosaurukset kuolivat sukupuuttoon.
Liitukauden lopun sukupuuttoaallosta on kulunut 65

miljoonaa vuotta, joten sukupuuttoaallot ovat dérettdmén
harvinaisia geologisessakin mittakaavassa. Nykyihminen
kehittyi vasta 200 000-250 000 vuotta sitten. Tastd ndko-
kulmasta on hdmmentivia ajatella, ettd monien biologien
mielestd me elimme nyt kuudetta sukupuuttoaaltoa. Maa-
palloon ei ole torménnyt suurta taivaankappaletta, joten
toistaiseksi useimpien ihmisten kannalta mitddn dramaat-
tista ei ole tapahtunut eikd ndytd tapahtuvan. Misté sitten
paitellddn, ettd kuudes sukupuuttoaalto on jo kdynnissi?
Taulukkoon 1 on koottu arviot siitd, kuinka paljon selka-
rankaisia eldinlajeja ja kasvilajeja on kuollut sukupuuttoon
koko maapallolta vuoden 1600 jilkeen. Taulukkoon on
merkitty my®s tieto uhanalaisten lajien lukuméarastd. Maa-
pallolla nykyisin eldvidt nisakkéit ja linnut tunnetaan niin
hyvin, ettd kdytdnndssd kaikkien lajien uhanalaisuusaste
voidaan arvioida luotettavasti. Nisdkas- ja lintulajeista 1-2
% on kuollut sukupuuttoon vuoden 1600 jélkeen ja 10-20
% lajeista on sukupuuton partaalla. Kasvilajeista ja muista
selkdrankaisista eldimistd kuin nisdkkaistd ja linnuista vain
noin 5 % tunnetaan kyllin hyvin lajien uhanalaisuuden ar-
vioimiseksi. Luokitelluista lajeista on hévinneitd 1-5 % ja
uhanalaisten lajien osuus on erittdin suuri, 40-70 %.

Lajiston sukupuuttovauhti voidaan laskea taulukon lu-
vuista seuraavasti. Parhaiten tunnetuista elidryhmisti eli
nisdkkaistd ja linnuista on hdvinnyt noin 200 lajia viimei-
sen 400 vuoden aikana. Nisékkiité ja lintuja on yhteensd
noin 15 000 lajia, joten 400 vuodessa on tapahtunut kes-
kimaérin 0,013 sukupuuttoa yhté lajia kohden eli 33 su-
kupuuttoa lajia kohti miljoonassa vuodessa. Nisdkédslajien
keskimédrdinen eliniké fossiiliaineistossa on 2 miljoonaa
vuotta, minké perusteella voimme odottaa 0,5 sukupuuttoa
lajia kohti miljoonassa vuodessa. Tdmén laskelman mu-
kaan sukupuuttojen méérd viimeisen 400 vuoden aikana
on ollut 66 kertaa suurempi kuin mitid voisimme odottaa
lajien luontaisen havidmisnopeuden perusteella.

Niin korkea kuin tdmaé arvio onkin, se on aliarvio ny-
kytilanteessa, silld sukupuuttovauhti on kiihtyméssé. Vii-
meisen 100 vuoden aikana lintuja on kuollut sukupuuttoon
lahes kaksi kertaa nopeammin kuin vuosina 1600-1900.
Mikéli sademetsien hédvidmisvauhti sdilyy nykyiselldin
eli niistd havida liki 1 % vuodessa, maapallon lajiston su-
kupuuttonopeus tulee olemaan ldhitulevaisuudessa paljon
suurempi kuin historiallisena aikana todettu nisékkéiden ja
lintujen sukupuuttonopeus. Omat tutkimuksemme Mada-
gaskarin sademetsien kovakuoriaisten hévidmisvauhdista
osoittavat, ettd sadassa vuodessa on jo hivinnyt tai on hé-
vidmadssa lahes puolet lajeista.

Tutkimustulosten perusteella on arvioitu, ettd lajien su-
kupuuttonopeus maapallolla on téilld hetkelld 100—-1 000
kertaa nopeampi kuin lajien luontainen sukupuuttonope-
us, ja nykymenolla vauhti kiihtyy vield téstékin (Hanski,
2007). Télla vauhdilla maapallon lajistosta on kuollut su-
kupuuttoon kymmenié prosentteja jo timén vuosisadan
loppuun mennessd. On mahdotonta pédtelld, miten nope-
asti lajistoa hévisi muinaisissa sukupuuttoaalloissa, mutta
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Taulukko 1. Sukupuuttoon kuolleiden ja uhanalaisten selkiirankaisten eldin-

ten ja kasvien lukumdidrd (Hanski, 2007).

Laji- Tunnettuja | Luokiteltuja | Sukupuuttoon Uhanalaisia

ryhma lajeja lajeja (%) kuolleita lajeja (%)* | lajeja (%)*

Nisakkaat 4 842 99 2 24

Linnut 9932 100 1 12

Matelijat 8134 6 5 62

Sammakkoeldimet | 5578 7 2 39 * Prosenttiluvut on laskettu
niille lajeille, joiden

[l 401 £ e e uhanalaisuusaste on

Kasvit 287 655 3 1 69 kyetty arvioimaan.

todennikadisesti vauhti oli paljon hitaampaa kuin kdynnissé
olevassa kuudennessa sukupuuttoaallossa.

Kolme syytd monimuotoisuuden
havidamisnopeuden aliarviointiin

Nykyinen eli6lajien sukupuuttonopeus on tavattoman pal-
jon nopeampaa kuin lajien luontainen sukupuuttonopeus
tai jopa sukupuuttonopeus aiemmissa sukupuuttoaalloissa.
Silti sukupuuttonopeudesta ja lajiston uhanalaisuudes-
ta esitetyt arviot ovat pikemminkin ali- kuin yliarvioita.
Téhén on kolme syyti: vertailutaso on siirtynyt ja siirtyy
edelleen, sukupuuttovelkaa on paljon maksamatta, ja il-
maston ldmpeneminen kiihdyttdd lajien sukupuuttonope-
utta vieldkin suuremmaksi tulevina vuosikymmenina.

Monissa ekosysteemeissd ja elidyhteisoissd lajiston
historiallinen monimuotoisuus eli se mihin nykytilannet-
ta verrataan, oli sekin jo alentunut ihmistoiminnan seu-
rauksena. Meribiologit ovat vasta viime vuosikymmenen
aikana havahtuneet huomaamaan, ettd valtamerten lajiston
koostumus oli muuttunut ratkaisevasti jo viime vuosisadan
alkupuolella, kun monien isokokoisempien merinisakkéi-
den ja kalojen kannat olivat ehtineet romahtaa. Thminen on
vaikuttanut voimakkaasti Euroopan metsiin jo vuosisatojen
ja -tuhansien ajan, ja vertailukohta nykypaivaén seké lajis-
ton monimuotoisuuden ettd ympériston rakenteen osalta
on ehtinyt siirtyd moneen kertaan aivan toiseksi kuin mité
se alkujaan oli. Me ihmiset totumme helposti muutoksiin
ymparistssd, minkd seurauksena pitkikestoisen ihmistoi-
minnan vaikutukset tulevat helposti aliarvioiduksi. Tosin
ekosysteemien ja elidyhteisdjen rakenne muuttuu ilman ih-
mistoimintaakin, misti jadkausi ja sen jalkeiset muutokset
lajistossa ovat dramaattinen esimerkki. Tdma on sittenkin
laiha lohtu niistd seurauksista, mihin nykyinen maapal-
lonlaajuinen ja hyvin nopea luonnon monimuotoisuuden
tuhoutuminen johtaa.

Sukupuuttovelka on toinen syy miksi lajiston nykyi-
nen uhanalaisuustilanne tulee helposti aliarvioiduksi. Su-
kupuuttovelkaa syntyy, kun elinympéristd muuttuu niin
nopeasti, ettd lajien kannat eivdt pysy perédssd. Lajeille
sopivan elinympériston pinta-alan pienentyessi ja pirstou-
tuessa niiden kannat kadntyvét laskuun, mutta uuden tasa-
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painon saavuttaminen vie aikansa. Siten suuri joukko laje-
ja on télla hetkelld ’vélitilassa’ — siis matkalla kohti uutta
tasapainotilaa aiemmin tapahtuneen ymparistomuutoksen
jilkeen. Monien lajien kohdalla lopullinen tasapaino on
sukupuutto. Ne pelastaisi vain ympariston tilan kohenemi-
nen ennen kuin on myGhéistd, ennen kuin sukupuuttovelka
on ’maksettu’ sukupuuttoina.

Olemme arvioineet Suomen metsélajiston sukupuut-
tovelkaa yhdessd Otso Ovaskaisen kanssa (Hanski &
Ovaskainen, 2002). Tarkastelimme 101 uhanalaisen kan-
gasmetsien kovakuoriaislajin esiintymistd maan eri osissa.
Lounais-Suomen rannikkoalueella ihmistoiminnan vaiku-
tus on ollut pitkdén niin merkittdvad, ettd yli puolet taltd
alueelta tunnetuista uhanalaisista kovakuoriaislajeista on
ehtinyt kuolla alueelliseen sukupuuttoon. Talld alueella si-
jaitsee juuri Yldne, mistd Sahlbergin tieteelle uutena lajina
kuvaama korpikolva on kotoisin. Sitd vastoin Itd-Suomen
uhanalaisista kovakuoriaislajeista valtaosa on vield elos-
sa ja vain noin 10 % on héivinnyt alueellisesti sukupuut-
toon. Alueellisten sukupuuttojen lukumaiéri ei kuitenkaan
heijasta tarkasti metsien nykytilaa, silld Itd-Suomessa on
suurelta osin yhtd vihédn luonnontilaisen kaltaisia metsid
kuin maan lounaisosissa. Iti-Suomessa teollinen metséta-
lous alkoi kuitenkin vasta toisen maailmansodan jilkeen,
ja vasta melko pieni osa luonnonmetsien hévidmisen ai-
heuttamasta sukupuuttovelasta on tdhin mennessd makset-
tu. Maan eteldosissakin on vield sukupuuttovelkaa mak-
samatta, silld jéljelld olevissa luonnontilaisen kaltaisissa
metsésirpaleissa eldd paljon harvinaisia lajeja, pienid jaén-
nepopulaatioita, jotka nykyolojen vallitessa kuolevat yksi
toisensa jélkeen paikalliseen sukupuuttoon.

Ilmastonmuutos on kolmas syy, miksi lajiston todellinen
uhanalaisuusaste on vieldkin suurempi kuin viralliset luvut
osoittavat. Kun ilmastonmuutos todetaan uusissa tutki-
muksissa vuosi vuodelta yhd nopeammaksi, samaan tahtiin
lisddntyvat tutkimukset, jotka osoittavat jo tapahtuneen ja
kdynnissd olevan ilmastonmuutoksen uhkaavan yhi suu-
remman lajijoukon tulevaisuutta (Thomas ym., 2004).
Kyseessd ei ole vain jadkarhu, vaikutukset tuntuvat kautta
koko lajiston ja koko maapallon. Pohjoinen lajisto taan-
tuu, ja erityisesti ekologialtaan erikoistuneimpien lajien



tilanne kdy yhd vaikeammaksi. Samanaikaisesti Suomeen
levittdytyy eteldistd lajistoa, mutta ndma lajit ovat pddosin
etelampénd yleisid jokapaikanlajeja. [Imastonmuutos kiih-
dyttdd entisestddn maapallon lajiston globalisoitumista:
erikoistuneet lajit hdvidvét, samalla kun pieni joukko ih-
misen voimakkaasti muokkaamissa elinymparistissd me-
nestyvid yleislajeja laajentaa levinneisyyttadn.

Keinot monimuotoisuuden haviamisen
pyséayttamiseen

Poliittiset padtokset monimuotoisuuden pysdyttdmiseksi
on jo tehty. Tdmén vuosisadan alussa takaraja monimuotoi-
suuden vidhenemisen pysdyttimiseksi asetettiin Suomessa
ja koko Euroopassa vuoteen 2010. Ikdva kylld poliittisen
julistuksen jdlkeen ei ryhdytty niihin toimenpiteisiin, joilla
monimuotoisuuden rapautuminen todella pyséytettiisiin.
Uudessa kansallisessa monimuotoisuus-strategiassa taka-
raja paivitettiin vuoteen 2016, mutta tdmékin raja tulee ja
menee ilman sen kummempaa muutosta, ellei toimiin nyt
lopulta ryhdyta.

Mitka sitten olisivat riittdvid toimenpiteitd? Suomen al-
kuperiisen eli6lajiston monimuotoisuutta uhkaa erityisesti
elinympéristdjen muutos, tulevaisuudessa tosin myds il-
mastonmuutos. Suomen ympdristokeskuksen johtamassa
S-vuotisessa hankkeessa kartoitettiin 381 luontotyyppid ja
niiden yhdistelméi, joista arvioitiin uhanalaiseksi tai silmél-
lapidettaviksi periti 80 prosenttia. Kaikkein uhanalaisimpia
ovat perinteisen maatalouden tuottamat perinnebiotoopit,
erityisesti niityt ja kedot (93 %) ja metsiluontotyypit (70
%).

Metsien osalta tarvitaan ennen muuta suojelun voima-
kasta tehostamista Eteld-Suomessa, jossa vain runsas pro-
sentti metsistd on suojeltu. Toiseksi luonnontilaisten met-
sien jo taloudellisestikin jérjettdomat hakkuut Lapissa tulee
lopettaa, ja vield ojittamattomat suot tulee jéttad rauhaan ja
ilmastonmuutoksen kannalta tuhoisa turpeen kaytto ener-
giantuotannossa tulee ajaa alas. Aiemmin turhaan ojitettuja
soita pitdisi palauttaa Iihemmas luonnontilaa, miké auttaisi
my0s ilmastonmuutoksen hillinnéssd. [lmastonmuutoksen
hidastaminen ja lopulta pyséyttdminen on yhteiskunnan ja
monimuotoisuuden yhteinen etu. On valitettavaa, ettd nyt
on padsemdssd vallalle ajatuskulku, jonka mukaan ilmas-
tonmuutoksen pyséyttdminen edellyttéd jopa jo suojeltujen
vesistdjen ja metsien siirtdmistd talouskédyttoon. Téllaisten
kannanottojen takana on enemmaén Kyynistd valinpitdmét-
tomyyttd kuin todellista huolta tulevaisuudesta.

Yksityisten metsanomistajien padtokset omissa metsis-
sddn ovat tavattoman tarkeitd, koska pddosa Suomen met-
sistd on meiddn pienmetsdnomistajien késissd. Valtiovalta
on itse asiassa heittdnyt pallon yksityisille metsdnomista-
jille, joita kannustetaan suojelemaan monimuotoisuuden
kannalta arvokkaita metsid Metso-ohjelman puitteissa.
Vaikka metsdnomistaja téhtdisi puuntuotantoon, hdnen
tulisi miettid avohakkuulle vaihtoehtoisia metsdnhoitome-
netelmid, joissa metsdpeite sdilytetddn pysyvésti ja vain

osa puustosta poistetaan kerrallaan. Hyvin toteutettuna
tillainen metsdnhoito, missd metsissé kasvaa kaiken aikaa
eri-ikdisié ja -kokoisia puita, ylldpitdd niin metsien moni-
muotoisuutta, virkistysarvoa kuin puuntuotantoakin.

Perinteisen maatalouden tuottamat laidunmaat, niityt ja
kedot eivit tule takaisin, ja niiden séilyttdiminen erityisilld
hoitotoimilla on kallista eikéd voi kohdistua kuin pieneen
osaan ndiden luontotyyppien alkuperdisestd pinta-alasta.
Toki on muitakin keinoja. Suomessa on noin miljoona
omakotitaloa, ja kullakin talolla on keskiméérin 1500 ne-
liémetrin pihapiiri, yhteenséd noin 1500 km?, yli kaksi ker-
taa enemmin kuin yksityisomistuksessa olevissa talous-
metsissd on avainbiotooppeja. Hyvin suuri osa pihoista on
hoidettua nurmikkoa, elidlajiston kannalta ldhes yhtd koy-
héa kuin kivetty piha. Toki pléntti nurmikkoa voi olla tar-
peen lasten leikkipaikaksi, joskin epdilen, ettd nuori viki
leikkisi yhtd hyvin vaikka nurmikon tilalla olisi niitty tai
keto, ja pitdisi paikan avoimena ihan omin voimin. Se on
varmaa, ettd tuhansien elidlajien joukko menestyisi Suo-
messa paljon paremmin, jos pihapiirit muutettaisiin “hal-
litusti hoitamattomiksi” niityiksi ja kedoiksi — ja samalla
padstdisiin turhasta tydstd ja metelistd. Oman perheeni
piha Helsingissd on kooltaan tuo keskiméddrdinen 1500
m?2 ja etupddssd niittyd ja ’joutomaata’. Pari vuotta sitten
houkuttelin muutaman biologituttavani selvittdméaan pihan
kasvien ja sieltd 10ytyvien hyonteisten lajimédérén. Jo pa-
rissa tunnissa selvitetty kasvien lukuméérd ja parin viikon
aikana suoritettu hyonteispyynti tuottivat mukavan tulok-
sen, 373 lajia. Joukossa oli jopa kaksi silméalldpidettavad
lajia, siis melkein uhanalaista lajia, yksi sdihkypistidinen
ja yksi kovakuoriainen.
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