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Evolutionaarinen epistemologia on yksi viime vuosisadan jalkipuoliskon aikana
syntyneistd (ja vahitellen haipuvista?) evoluutiobiologiaa, kognitiopsykologiaa,
metafysiikkaa ja tieteenfilosofiaa yhdistamé&an pyrkineistd tutkimusohjelmista tai
-paradigmoista. Evolutionaarinen epistemologia ei noussut parrasvaloihin toisen
samoihin aikoihin vaikuttaneen ohjelman sosiobiologian tavoin, vaikka joiltakin
evolutionaariseen epistemologiaan suopeasti suhtautuneilta ajattelijoilta (kuten Konrad
Lorenzilta tai Michael Ruselta) voi 16ytdad myds sosiobiologisia argumentteja.

Ilmeinen syy evolutionaarisen epistemologian (EE) jddmiseen marginaaliin on sen
luonne suhteellisen véljana tieteiden valisena viitekehyksend, jonka idea havaitaan eri
oppiaineissa erilaisena. Niinpé filosofeille se nayttaytyy usein vain jonkinlaisena
evoluutiopsykologiana ja psykologeille tai biologeille epéstandardina metafysiikkana,
jolloin molemmat voivat helposti ajatella jattdaa sen huomiotta. Silloin kun EE on jotain
huomiota saanut, on siitd usein tullut huomioitua vain ohut ja tarpeettoman yksipuolinen
siivu. Tama on ollut tyypillista erityisesti filosofien kritiikeille EE:t4 kohtaan — se on
joko leimattu syyttd suotta vulgaariksi sosiobiologiaksi tai pelkaksi teoriaksi tieteen
kehityksesta ja luonteesta, joka ammentaa kasityksensa oletetusta tieteen kehityksen ja
lajinkehityksen valisesta analogiasta (Cohen 1974, Thagard 1980: 187, Hookway 1984:
13-15).

Tassa kirjoituksessa pyrin  1&hinnd kuvaamaan kasitystani  'varsinaisen'
evolutionaarisen epistemologian keskeisista ideoista — en niink&an erittelemaan sen
virheitd tai heikkouksia tai syitd miksi siihen nykyddn viitataan usein menneessa
aikamuodossa. Naitda olen kasitellyt jossain maarin toisaalla (Vehkavaara 1999).
Edelleen pyrin valottamaan hieman sen ideahistoriaa ja joitakin historiallisesti siihen

l&heisesti liittyneité rinnakkaisohjelmia, kuten Jean Piaget'n geneettisté epistemologiaa.



MITA SE ON?
"WVARSINAINEN' EVOLUTIONAARINEN EPISTEMOLOGIA.

‘Varsinaisen' (modernin) evolutionaarisen epistemologian perustajina voidaan pitaa
Donald T. Campbellia (1916-1996) ja Konrad Lorenzia (1903-1989). Nimen
evolutionaariselle epistemologialle on alunperin antanut juuri Campbell, vaikka se
esiintyneekin ensimmadisen kerran Willard van Orman Quinen artikkelissa
"Epistemology Naturalized" (1969) Quinen viitatessa tieteenalaan, jota “"Donald T.
Campbell kutsuu evolutionaariseksi epistemologiaksi” (Quine 1969: 30). Lorenzin ja
Campbellin evolutionaarisiin epistemologioihin —samoin kuin ainakin niihin heidén
seuraajiinsa, jotka haluavat identifioitua 'evolutionaarisiksi epistemologeiksi'— voidaan

yhdistaa seuraavia periaatteita, asenteita ja lahtokohtia.

Epistemologinen naturalismi ja 'toisen epistemologia'.

Ei ole pelkka sattuma, ettd termi 'evolutionaarinen epistemologia’ esiintyi ensimmaisen
kerran samassa artikkelissa, jossa naturalistisen epistemologian kasite esiteltiin.
Varsinaiseen EE:hen liittyy naturalistinen tutkimusasenne —jonkinasteinen pyrkimys
itse epistemologian naturalisoimiseen— jolla voidaan lyhyesti sanottuna tarkoittaa
kasitysta, missé

meidan tietomme maailmasta on itsekin tosiasia maailmassa ja siksi tietoteoria

voidaan lukea osaksi empiirista tiedetta." (Skagestad 1981: 77.)

Jos tdtd Peter Skagestadin kiteytystd verrataan Campbellin antamaan 'EE:n

minimimaaritelmaan’, niin EE:n naturalistinen asenne on selvésti havaittavissa:

Evolutionaarisen epistemologian on vahintdankin oltava epistemologia, joka on
seké tietoinen ihmisen asemasta biologisen ja sosiaalisen evoluution tuotteena ettd

yhteensopiva tdman kanssa.? (Campbell 1974b: 47.)

Vaikka tavoitteet ja lahtokohdat naturalistisissa ja evolutionaarisissa epistemologioissa
ovat usein samansuuntaisia, voidaan niité pitaa erillisind lahtokohtina. Michael Bradien

(1989) mukaan esim. Karl Popperin epistemologia on evolutionaarinen muttei

1(...that) our knowledge of the world is itself a fact in the world and that the theory of knowledge may
therefore regarded as a part of empirical science."”

2" An evolutionary epistemology would be at minimum an epistemology taking cognizance of and
compatible with man's status as a product of biological and social evolution."



naturalistinen ja Quinen taas naturalistinen muttei evolutionaarinen. EE:n naturalismi on
ennen kaikkea ‘luonnontutkijan naturalismia’. Campbell kuvaakin EE:tinsa
deskriptiiviseksi epistemologiaksi® tai toisen epistemologiaksi (epistemology of the other
one). Toisen epistemologia on metodologinen asenne, jossa empiirisen tai kuvailevan
tutkimuksen kohteeksi asetetaan tietdva subjekti, ‘objekti-subjekti’, tasa-arvoisesti tdmén

objekti-subjektin tiedon kohteen kanssa (vrt. Vehkavaara 2002).

[...] perusmetaforani on organismi-ympéristdssd, rotta-labyrintissd, tiedemies-
reaalimaailmassa. Tutkiessamme rottaa labyrintissa voimme saada toisistaan
riippumatonta evidenssid labyrintistd ja rotan juoksutavasta niin, ettd ndiden
empiirinen vertailu ei ole sisallyksetén yritys. [...] Suhteessa tdhdn asenteeseen
haluan kuuluttaa "toisen epistemologian™ ["Epistemology of the other one"] [...]
omaksumista lainaten Max Mayerin (1921) kerran kuuluisaa uuden behavioristisen
psykologian luonnehdintaa. Teen toisten tietdjien epistemologiaa enka pyri
oikeuttamaan omaa tietoani itselleni, vaikka kaytankin vapaasti omaa kokemustani
vihjeiden lahteena ja sovellan sitd mitd opin toisista myds omaan kokemukseeni.
(Campbell 1988a: 445, korostus TV.)

Evolutionaarisen epistemologian idea — perustava analogia.

EE:n kaikkia eri muotoja —olivatpa ne sitten enemman tai véhemmaén naturalistisia—
yhdistaa tietty intuitiivinen lahtokohta: kokemus tiedon kerddmisen ja evolutiivisen

sopeutumisen vélisestd analogiasta:

Sopeutuminen on tiedon keradmista!

Keskeistd télle metaforalle tai analogialle on, ettd sopeutuminen ymmarretdan
nimenomaan darwinstisesti ymmarretyn luonnonvalinnan tuotoksena. Metaforan
historiallinen alkupera onkin oikeastaan geneettisen luonnonvalinnan ja yritys-erehdys

-oppimisen valisen analogian havaitsemisessa — geneettinen muuntelu voidaan nahda

% "Much of what follows, may be characterizes as "descriptive epistemology", descriptive of man as
knower." (Campbell 1974b: 47.)

*"[...] my basic metaphor being organism-in-environment, rat-in-maze, scientist-in-real-world. For the rat
in the maze we can get independent evidences of the maze and the rats' running pattern, so empirically
comparing the two is not vacuous enterprise. [...] Related to this stance | call an "Epistemology of the
other one" (Campbell 1959c), borrowing from Max Meyer's (1921) once famous characterization of the
new behavioristic psychology. | am doing epistemology of other knowers, not attempting to justify my
own knowledge to myself, although freely using my own experience as a source of clues and applying
what | learn about others to my own experience."



'yrityksind', joista ‘'kelvottomat' tai ‘sopimattomat’ (‘unfitted’), ts. ‘erehdykset’,
valikoituvat pois. EE:hen tasta paastaan lisadmalla adaptationistinen oletus: aina kun
luonto valitsee, sopeutuneisuus tai kelpoisuus kasvaa. Ajatus sopeutumisen ja
luonnonvalinnan yhteydesta on ollut EE:n pysyva kompastuskivi — vaikka Campbell
hyvaksyikin Stephen Gouldin ja Richard Lewontinin adaptationismikritiikin argumentin
(Gould & Lewontin 1979 ja Lewontin 1982) ja pyrki ottamaan sen EE:ssdaan huomioon
(esim. Campbell 1987b: 148, 1990: 1-2,12), ei Campbell pé&se 'panglossiaanisesta’
adaptationismista kokonaan eroon (vrt. Vehkavaara 1999: 126-127).

On huomattava, ettd tdmd analogia on pelkéstddn heuristinen ja historiallinen
ldhtdkohta, jota ei voi pitdd mindén argumenttina varsinaisen EE:n oikeutukseksi. Esim.
Campbell alkoi pitad koko intuitiivista analogiaa suorastaan haitallisena valintateoriansa
ymmartdmisen suhteen. Koska EE yhdistetdan usein analogiaan geneettisen evoluution
ja muiden tiedonhankintamuotojen (kuten kulttuurievoluution ja erityisesti tieteen
kehityksen) valilla, Campbell halusi korvata varhaisemman terminsé ‘'evolutionaarinen
epistemologia’ termill&d ‘valintateorian epistemologia'’ (Campbell 1990: 1). Heikko
analogia onkin helposti harhaanjohtava houkutellessaan liilan vahvan analogian

olettamiseen:

Ne meistd, jotka kayttdvat luonnonvalinnan analogiaa kuvatessaan tieteellisten
uskomusten kehitystd, ovat nykyd&n niin monilukuisia ja hyvissi asemissa, ett4
tunnen meilld olevan poliittisesti varaa sisdiseen erimielisyyteen: Kaytan tata
vapautta vastustamalla enemmistéamme, jotka kayttavéat biologista evoluutiota niin
laheisend mallina, ettd he péatyvat jatkuvuuden virheelliseen korostukseen

intellektuaalisissa analogioissa.” (Campbell 1987b: 139.)

Siind missa yritys-erehdys -oppimisessa opitaan nimenomaan virheistd —virheitd ei
toisteta vaan rekisterdidadan muistiin— niin luonnonvalinnassa luonto toistaa virheitdan
oppimatta niistd mitdan. Niin Campbell kuin Lorenzkin ovat t&st4 hyvin tietoisia, vaikka
Campbellin hierarkiateoria ja kasitys 'sijaisvalitsijoista’ (vicarious selectors) pyrkiikin
kuvailemaan milla tavoin organismit voivat oppia 'valttdmaan virheitd'. Lorenz onkin

puhunut osuvammin genomin yrityksen ja onnistumisen menetelmastd, ("Versuchs- und

>"Those of us who use natural-selectionist analogues in describing the development of scientific beliefs
are now so numerous and well-placed that | feel we can politically afford internal dissension: I use this
freedom to reject our majority, who so closely model biological evolution that they end up with an
erroneous emphasis on continuity in intellectual analogies.”



Erfolgsmethode”, Lorenz 1973b: 66): "genomi oppii vain onnistumisistaan, mutta
tutkiva ihminen my®s virheistaan!"® (Lorenz 1973b: 40.)

Vaikka analogia yritys-erehdys -oppimisen ja geneettisen evoluution valilla onkin
heikko, se on naytellyt —niin hyvassa kuin pahassa— merkittavéa roolia EE:n synnyssa
ja kehityksessa. Heikkonakin tdma analogia voi olla valaiseva ja auttaa ymméartamaan
missé mielessd tai mihin suuntaan 'EE:n perustava’ metafora 'sopeutuminen on tietoa'
toimii. Standardin empiristisen nékemyksen mukaan tietoa hankitaan aina oppimalla —
joko suoran havainnoinnin tai aiemmin saavutetun (ts. aiemman suoran havainnoinnin
kautta saadun) tiedon omaksumisen kautta. = Geneettinen  sopeutuminen
(luonnonvalinnassa) voidaan nahda tietynlaisena oppimisprosessina, evolutionaarisena
oppimisena, missa oppivia yksiloitda ovat populaatiot, lajit tai polveutumislinjat
(lineages), jotka testaavat ympdristdddn jasenorganismeillaan ja oppivat nain
'Jasenorganismiensa’  henkiinjd&misen  ehdoista. Tam& merkitsee  sellaisten
antropomorfisten ja yleisesti vain ihmisen henkisiin toimintoihin liitettyjen késitteiden,
kuten oppiminen, tieto ja representaatio, yleistimistd — niiden abstrahoimista tai
formalisoimista siten, ettd puhtaasti ihmisiin liittyvat intuitiot ja vaatimukset vain

jatetddn maaritelmista pois (esim. 'tietoké&sitteen laajentaminen’, Vehkavaara 1999).

Valintateoria — luonnonvalinnan ja yrityksen ja erehdyksen
logiikka.
Termi 'luonnonvalinta’ esiintyy Campbellin ja Lorenzin kaytéssa juuri tallaisessa
yleisemmassd, abstraktimmassa tai formaalimmassa mielessa toisin kuin mik& on
nykyaan tavallista. Tama lienee yksi eniten sekaannuksia ja vaarinymmarryksia
aiheuttanut varsinaisen EE:n keskeinen piirre. Jos standardissa uusdarwinismissa
luonnonvalinta on kolmetasoinen prosessi: fenotyyppisen muuntelun (térkein) lahde oli
geenimutaatioissa, 'kelpoisimmat’ organismit valikoituvat ja laji 'kehiyy' (Hull 1981:
23), niin EE:lle on 'geenivalinnan’ lisaksi my6ds muita samalla periaatteella toimivia
valintaprosesseja, jotka varastoivat geenistoon varastoituneen rakenteellisen tiedon
kaltaista tietoa joihinkin muihin rakenteisiin. Kaikille darwinistisille kuvauksille
luonnonvalinnasta on yhteistd se, ettd luonnonvalintaan nahdaan sisaltyvan ainakin
seuraavat kolme piirrettd: muuntelu, valinta ja valitun muuntelun periytyminen. Nama

prosessit ja niiden yhteistoiminta muodostavat Campbellin  (1987b) yleisen

®"Das Genom lernt nur aus seinen Erforgen, der forschende Mensch aber auch aus seinen Irrtiimern!"



valintateorian (Selection Theory) ytimen. Campbellin valintateoria pyrkii selittdmaan
kaikki ilmeiset esimerkit kahden systeemin vélisestda kasvaneesta yhteensopivuudesta

yhden abstraktin periaatteen tai algoritmin sovelluksena:

Valintateorialle Darwinin luonnonvalinta inspiroi abstraktin  "muuntelun-
valikoivan-sdilymisen-ja-uusintamisen” algoritmin, joka soveltuu Kkaikkiin
esimerkkeihin kasvaneesta "yhteensopivuudesta” kahden systeemin Vvalilla.
Biologinen evoluutio on vain yksi ndista esimerkeistd. Yritys-erehdys -oppiminen,
tutka, kaikuluotaus, (tieto)koneistettu ongelmanratkaisu ja inhimillinen ajattelu
ovat muita.” (Campbell 1987b: 143.)

Vaikka Campbell esittddkin valintateoriansa alkuperaksi Darwinin kasityksen
luonnonvalinnasta, on yritys-erehdys -oppimisella vahintddn yht4 suuri rooli.
Valintateoriaa ei tule Kk&sittdd biologiseksi mallinnukseksi, vaan yleisemmaéksi
formaaliksi teoriaksi, jota voidaan soveltaa niin lajinkehitykseen kuin muihinkin aidosti
‘luoviin' prosesseihin. Campbell véittadkin EE:nsé perustuneen alusta asti nimenomaan
valintateoreettiselle idealle eik& niink&&n varsinaiselle analogia-ajattelulle (Campbell
1997: 7-8, Callebaut 1993: 290) —jo ensimmadisessda EE:n artikkelisssaan Campbell
korosti sanoja "abstrakti”, "formaali"” ja "malli™:

Abstrakteissa  tai  formaaleissa  puolissaan se  [Darwinin  perusmalli
luonnonvalinnasta, TV] on malli, jota voidaan soveltaa muihinkin sopeuttaviin
prosesseihin tai muihin ilmeisen teleologisiin tapahtumasarjoihin, joiden vaiheet
nayttavat ohjautuvan lopputuloksen perusteella.® (Campbell 1956: 330, korostukset
TV)

Vaikka se vaihtelee, mikd muuntelee tai tulee valituksi ja uusinnetuksi, niin sama
muuntelun, valikoivan sailymisen ja uusintamisen (VSRR)? kaava toimii Campbellin
mukaan Kkaikissa yhteensopivuutta tuottavissa prosesseissa. VSRR-prosessi toimii

Campbellilla  kaikkien  sellaisten  olio-ymparisté  -ontologioiden  abstraktina

""For Selection Theory, Darwin's natural selection inspires an abstract "variation-selective-retention-and-
reproduction™ algorithm appropriate to all examples of increased "fit" between one system and another.
Biological evolution is only one such exemplar. Trial-and-error learning, radar, sonar, computerized
problem solving, and human thought are others."

8"In its abstract or formal aspects, it [Darwin's basic model of natural selection] is a model which may be
applied to other adaptive processes, or other apparently teleological series of events in which
modifications seem guided by outcome."

VSRR = variation-selective-retention-and-reproduction. Varhaisemmissa kirjoituksissaan (esim. 1974b)
Campbell puhui sokean muuntelun ja valikoivan sdilymisen prosessista (BVSR = blind-variation-and-
selective-retention).



dynamiikkana, joissa nayttaisi olevan jonkinlainen 'yhteensovittautumisen suunnitelma’
tai "design-to-fit" (Campbell 1990: 1).

Oleellinen piirre valintateoriassa on, ettei muuntelulle ja valinnalle edellytetd
mitddn toiminnallista yhteyttd — ne voivat olla periaatteessa tdysin toisistaan
rilppumattomia  prosesseja.  Varhaisemmissa evolutionaarisen  epistemologian
muotoiluissaan Campbell (1974b) piti varsin dogmaattisesti kiinni muuntelun ja
valinnan riippumattomuudesta ja puhui sokean muuntelun ja sailyttdvan valinnan
-periaatteesta (blind variation and selective retention, BVSR). Vaikka han myéhemmin
luopuikin  muuntelun perimmaéisen sokeuden korostamisesta, itse ajatusta han ei

koskaan hylannyt.™® Viime kadessa kyse oli lahes analyyttisesta periaatteesta:

Mentdessé valmiiksi tiedetyn tuolle puolen ei voida menni kuin sokeana.'
(Campbell 1987b: 147.)

Koko EE:n ja valintateorian tarkoitus on alusta asti ollut selittdd ‘ennakoivilta' tai
‘ennaltandkeviltd' vaikuttavien jérjestelmien alkuperdd ja toimintaa — niitd "ilmeisen
teleologisia tapahtumasarjoja, joiden vaiheet néyttdvat ohjautuvan lopputuloksen
perusteella” (ks. edelld lainaus v.1956) tai "every instance of fit" (Campbell 1990: 8).

Hierarkiateoria.

Campbell ja Lorenz eivat siis tukeudu pelkk&an analogiaan tietoisen oppimisen ja
geneettisesti varastoidun ympéristdinformaation Vvélill4, vaikka osa Campbelliin
kohdistuvasta Kkritiikistd nayttaakin niin olettavan (esim. Thagard 1980: 187-188,
Hookway 1984: 13-15 ja Bradie 1990: 33). Vaikka Campbell myoénsi itsekin, ettd
vaatimus valintateorian VSRR (tai BVSR) -mallin soveltumisesta kaikkiin systeemin ja
ympariston valisen yhteensopivuuden lisdyksiin saattaa vaikuttaa turhan ddrimmaiselta
tai dogmaattiselta (Campbell 1974b: 401-403), niin tallainen VSRR-universalismi olisi
todella epduskottava projekti, jos kyseessd olisi pelkkd valintateoria. Juuri siksi

Campbellin valintateoriaan siséltyy hierarkiateoria — siihen kuuluu oleellisesti kasitys

1% 1lluusion Campbellin perusidean oleellisesta muuttumisesta voivat kylla antaa muuntelun suhteen
vaihtuneet muotoilut valintateoreettisesta 'algoritmista’ tai ‘'mallista’: "random variation and natural
selection™ (Campbell 1956: 330), "blind variation and selective retention" (BVSR, Campbell 1960),
"even-if-blind-or-random-variation and selective retention" (Campbell 1979a: 41) ja lopulta "variation-
selective-retention-and-reproduction” (VSRR, Campbell 1987b: 143). Muutokset ovat olleet I&hinn&
alkuperéisen idean tarkennuksia (kuten siirtyma 'satunnaisesta’ muuntelusta 'sokeaan’) tai 1&hinna
strategisiksi luettavia painotuksen muutoksia. Muuntelun sokeutta vaaditaan kuitenkin yha Campbellin
viimeisessékin artikkelissa (Campbell 1997: 8).

1" one is going beyond already achieved "knowledge," one has no choice but to explore blindly."



valintatasojen sisakkaisesta hierarkiasta (nested hierarchy of selection levels) niin, etta
tiedettd (mik& osaltaan tuottaa inhimillistd 'uskomustietoa’) ja suoraa geneettisen
informaation luonnonvalintaa yhdistaa yhdeksan muuta valintatasoa.” Kyse on saman
jatkumon kahdesta &&ripaésta. Mitd tdmé 'yhdistdminen' tarkoittaa ja mika téssa ylittaa
pelkdn analogian on se, ettd Campbellin mukaan jokainen valintataso on toisaalta
kehittynyt alempien tasojen VSRR-prosessien tuloksena ja on toisaalta myos
muodostunut alempien tasojen tietoprosesseista — niiden yhteistoiminnasta.
Campbellin EE:n ehkd omintakeisin (ja kiistellyin) vaite lienee kuitenkin se, ettd koska
jokainen valintataso on muodostunut alemman tason prosessien yhteenliittyméné, niin
se myo0s sisaltda ja kayttda hyvakseen omassa aktuaalisessa tiedonprosessoinnissaan
naitd alempien tasojen VSRR-prosesseja. Nain eri tasojen prosessit toimivat myos

samanaikaisesti. Tama koskee myos ihmisté ja kaikkia ihmisen tietoprosesseja:

Kun inhimillisia tietoprosesseja tutkitaan evolutionaarisen ketjun jatkumona, ne
osoittautuvat k&yttavan hyvéksi lukuisia hierarkisesti suhteutettuja ja useilla
tasoilla korvaavasti toimivia mekanismeja, joissa toimii jonkin muotoinen

valikoivan sailymisen prosessi joka tasolla."® (Campbell 1974b: 399)

Seuraavaa varhaista yhteenvetoa valinta- ja hierarkiateoriastaan, ns. 'v.1960 dogmaa’,
Campbell on lainannut useasti myéhemminkin (mm. Campbell 1974b, 1987b, 1990 ja
1997):

1) Kaikki induktiiviset saavutukset, kaikki tiedonlisaykset, kaikki systeemin ja
ympariston valisen yhteensopivuuden lisdykset perustuvat sokean muuntelun ja
valikoivan sdilymisen prosessille.

2) Ne monet oikaisevat prosessit, jotka ohittavat téydellisemmén sokean
muuntelun ja valikoivan séilymisen prosessin, ovat itse induktiivisia
saavutuksia ja sisaltavat ympdristotietoa, joka on alunperin saatu sokean
muuntelun ja valikoivan sailymisen prosessin kautta.

3) Liséksi téllaiset oikaisevat prosessit siséltdvat sokean muuntelun ja valikoivan
séilymisen prosessin omana operaationaan ainakin jollain tasolla ja korvaavat

siten avoimen liikkumismahdollisuuksien tutkinnan tai orgaanisen evoluution

121, Nonmnemonic problem solving, 2. Vicarious locomotor devices, 3. Habit, 4. Instinct, 5. Visually
supported thought, 6. Mnemonically supported thought, 7. Socially vicarious exploration: observational
learning and imitation, 8. Language, 9. Cultural cumulation, 10. Science." (Campbell 1974b.)

B3 Human knowledge processes, when examined in continuity with the evolutionary sequence, turn out to
involve numerous mechanisms at various levels of substitute functioning, hierarchically related, and
with some form of selective retention process at each level."



eldman ja kuoleman seulonnan asettumalla naiden sijalle.** (Campbell 1960:

91-92)
Oikeastaan Campbell niputtaa yhteen peréti kolme hierarkiaa: ei pelkastéén historiallista
polveutumishierarkiaa (kohta 2) ja rakenteellista sisaltymis- tai upottuneisuushierarkiaa
(kohta 3), vaan myos kontrollihierarkian (ks. Plotkin 1988b: 150-151), joka ei tosin
tassa yhteenvedossa tule selvasti esille. Kun polveutumisessa on kyse evolutionaarisesta
alkuperasta ja siséltymisessa (tai  upottuneisuudessa) organisatorisesta ja
toiminnallisesta rakenteesta, niin kontrollihierarkiassa on Kkyse tasojen valisista
toiminnallisista vaikutussuhteista — sisékkdiset valintatasot vaikuttavat toistensa

aktuaaliseen toimintaan molempiin suuntiin hierarkiassa.

Uusien systeemiominaisuuksien emergenssi.
Lorenz selittdd uusien valintatasojen synnyn kyberneettisen 'séatopiirin' muodostumisen
kaltaisena prosessina: Uuden tason ilmaantuessa lajinkehityksessad "syntyy yhdella
iskulla kokonaan uusia systeemiominaisuuksia, joita ei aikaisemmin ollut olemassa edes
aiheina tai viitteina"*® (Lorenz 1973b: 49). Uusien systeemiominaisuuksien emergenssi
tapahtuu kun lineaariseen syysuhdeketjuun ilmaantuu sellainen uusi syysuhde, joka
aiheuttaa viimeisen lenkin vaikutuksen ensimmaiseen (positiivinen tai negatiivinen
takaisinkytkentd).  Talléin  tdma ketju  sulkeutuu  piiriksi, "joka eroaa
toimintaominaisuuksiltaan kaikista aikaisemmista, ei vain toiminnan asteen suhteen,

vaan juuria my6ten"*®

(Lorenz 1973b: 50). Emergoitunut (tai kuten Lorenz kutsuu sita,
fulguroitunut) uusi systeemi alkaa toimia omien lakiensa mukaan, jotka useimmiten
eivét ole redusoitavissa alemman tason osasysteemien ominaisuuksiksi.

Kun kaksi tai useampia aikaisemmin toisistaan riippumattomana toiminutta
alemman tason alasysteemid liittyy yhteen, ne integroituvat korkeamman asteen

yksikoksi. Talloin ne altistuvat yksinkertaistaville muutospaineille, jotka tekevat ne

Y1) A blind-variation-and-selective-retention process is fundamental to all inductive achievements,
to all increases in knowledge, to all increases in fit of system to environment.

2) The many processes which shortcut a more full blind-variation-and-selective-retention process
are in themselves inductive achievements, containing wisdom about the environment achieved
originally by blind variation and selective retention.

3) In addition, such shortcut processes contain in their own operation a blind-variation-and-

selective-retention process at some level, substituting for overt locomotor exploration or the

life-and-death winnowing of organic evolution."
so entstehen damit schlagartig vollig neue Systemeigenschaften, die voher nicht, und zwar auch nicht in
Andeutungen, vorhanden gewesen waren."
18"das sich in seinen Funktionseigenschaften keineswegs nur graduell, sondern grundsétzlich von denen
aller vorherigen unterscheidet."”
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soveliaammiksi yhteisty6hon uuden ylemman tason systeemikokonaisuuden puitteissa.
Eri integraatiotasojen valinen suhde onkin Lorenzin mukaan tietylla tapaa yksipuolinen:
Vaikka ajallisesti toisiaan seuraavissa emergensseissd kokonaisuus on saanut uusia
systeemiominaisuuksia, niin itse alasysteemit eivat saa t4ssa prosessissa mitdén uusia ja
korkeampia systeemiominaisuuksia — pikemminkin ne menettavat yksilollisia
ominaisuuksiaan. Integroidun systeemin synty vaikuttaa siis alasysteemien evoluutioon
ja selittad osaltaan miksi niista on tullut sellaisia kuin ne ovat. Korkeamman tason uudet
systeemiominaisuudet tuovat ndin uusia valintapaineita alasysteemien evoluutioon.
Campbell on kutsunut tat4 vaikutusta termilla downward causation'’ (Campbell 1974a).
Lorenzin mukaan on taysin turhaa yrittdd l0ytdd yksittaisista, riippumattomina
toimivista alasysteemeista (tai alemmista organismeista) sellaisia
systeemiominaisuuksia, jotka ilmaantuvat vasta korkeammilla integraatiotasoilla.'®
Kuitenkaan mikaan alasysteemeihin jaanyt lainalaisuus ei voi murtua kokonaisuudessa.
Systeemikokonaisuudella on kaikki jasentensd ominaisuudet (upward causation) — ja
etenkin heikkoudet. (Lorenz 1973b: 53,64)

Jos korkeamman tason tietojarjestelmét polveutuvat vanhemmista alemman tason
jarjestelmistd niiden integroituessa 'sdatopiiriksi', niin on luonnollista, ettd uusi
jarjestelma  k&yttdd toiminnassaan edelleen hyvaksi niitd alemman tason
(tieto)jarjestelmid, joiden lajinkehityksessa fuusioitunut perillinen se on. Nain
tietojarjestelman historiallinen alkupera (polveutuminen alemman tason jarjestelmistd)
selittdd ensinnakin sen, etta siihen sisdltyy alemman tason (tieto)jarjestelmia ja toiseksi
sen, ettd tdma sisdltyminen on toiminnallista, ts. ettd jarjestelmén toiminta, tiedon
kerddminen, on alemmalle tasolle kuuluvien jarjestelmien yhteistoimintaa.
Systeemiteoreettinen ajattelu selventdd myos sitd, miten eri tasot kontrolloivat ja
vaikuttavat toistensa toimintaan: Vaikutus alhaalta korkeammille tasoille (upward

causation) tulee luonnollisesti juuri tasojen toiminnallisen siséltymisen kautta, mutta

" Nimitys downward causation tulee kaanteisesta kausaalisuhteesta suhteessa paremmin tunnettuun
(rakenteellisen) reduktionismin periaatteeseen. Reduktionismissa kokonaisuuden kayttaytyminen tai
lainalaisuudet palautetaan tai selitetdan (jaannoksettémasti) sen osien kayttaytymisen tai
lainalaisuuksien 'summana’. EE:ssd ja sen takana olevassa yleisessa systeemiteoriassa (W. Ross Ashby,
Ludvig von Bertalanffy ja Jakob von Uexkiill) reduktionistiset selitykset ovat vain osittaisia ja niiden
rinnalla korostetaan my6s vastakkaista prosessia, kokonaisuuden vaikutusta osiensa kayttaytymiseen
(downward causation). Francis Heylighen on muotoillut periaatteen seuraavasti:

"the whole is to some degree constrained by the parts (upward causation), but at the same time the parts
are to some degree constrained by the whole (downward causation).” (Heylighen 1995)
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myo6s korkeammat tasot vaikuttavat niihin sisaltyvien alempien tasojen toimintaan
(downward causation), silla elavan organismin toiminta ei perustu elottomiin yhteyksiin
(kuten sahkaisiin virtapiireihin tietokoneissa), vaan eldviin, jatkuvaa uusintamista
vaativiin ja vahintadnkin osittain mukautumiskykyisiin jarjestelmiin (esim. immuuni- ja
hermojérjestelmat). Eldavd organismi ei ole staattinen, vaan itseddn jatkuvasti
(materiaalisesti) konstruoiva, yllapitava ja organisoiva systeemi.

Sijaisvalitsijat.
Campbellin  kasitysta valintatasojen sisdkkéisestda hierarkiasta, VSRR-prosessin
universaalisesta asemasta ja tdhén sisaltyvasta muuntelun 'perimmaisestd’ sokeudesta ei
voi ymmartdd ilman korvaavan sijaisvalinnan tai 'teoreettisen valinnan' (vicarious
selection) kasitettd. Uusdarwinistinen luonnonvalinnan késite johtaa yksilollisen
organismin kannalta periaatteessa passiiviseen valintakasitykseen (ts. 'luonto’ valitsee).
Huomion Kkiinnittdminen sijaisvalitsijoihin ja niiden tuottamiin vaikutuksiin myds
geenien luonnonvalinnassa nostaa yksilolliset organismit valinnan subjekteiksi. Samalla
painopiste siirtyy geenien passiivisesta valikoitumisesta fenotyyppisiin aktiivisiin
valintaprosesseihin.

Sopeutuessaan laji kerda ja varastoi tietoa elinymparistostdan (tai sen muutoksista).
Jos tdmé tieto ei 'sovi' riittdvan hyvin ympéristoon, ei laji menesty. Yksinkertaisimmalla
tasolla (sokeana) muunteluna toimivat geneettiset mutantit — lajin voi ajatella
'kokeilevan maailmaa’ tai tekevan 'sokeita yrityksia' yksiloillaan, jolloin sopimattomat
tai epékelvot (unfitted) 'yritykset' kuolevat tai valikoituvat jotenkin muuten pois.
Geneettinen  VSRR-prosessi  ei  kuitenkaan  tyhjenny  pelkk&&n  ‘'suoraan
luonnonvalintaan', missa 'maailma’, ymparisto tai 'luonto’ valikoi lajin yksiloitd. Se on
tuottanut myds itseohjautuvia kontrollimekanismeja (vrt. 'saatopiirin’ emergenssi
edelld), joilla organismit voivat itse tutkia elinympéristodan 'korvaten' osan suoraan
kuolemaan johtavista lajin tekemista 'turhista yrityksista'. Juuri ndiden itseohjautuvien
kontrollimekanismien my6td operationaalisen luonnonvalinnan voi sanoa nousevan
'korkeammille' valintatasoille. Niiden toiminta on sellaisten ‘teoreettisten’ (vicarious)
yritysten tekemistd, jotka voivat kuolla koko organismin sijaan — laji voi kehittda

(organismeilleen) sellaisia sisdisida sijaisvalitsijoita (vicarious selectors), jotka

18 Tahan ndkemykseen perustuu Lorenzin kritiikki behavioristisia oppimisteorioita vastaan. Lorenzin
mukaan ehdollistuminen ei ole mikain primaérinen oppimismuoto, vaan toimii suhteellisen korkealla
integraatiotasolla. (Edellytyksisté ks. Lorenz 1973b: 112-116.)
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korvaavat tai katkaisevat suoraan eldmén tai kuoleman valitsevan orgaanisen
evoluutioprosessin (shortcut processes, ‘oikaisevat' valintaprosessit).
Sijaisvalintaprosessit mahdollistavat sen, ettd organismi voi tavallaan valita itse luonnon
sijaan ennakoimalla luonnon tekeméa valintaa.

Oleellista sijaisvalintaprosessien toiminnalle itseohjautuvina tietoprosesseina on
(erityisesti Lorenzin korostaman) varastoimattoman hetkellisinformaation hankinta

jonkinlaisten aistireseptorien vélityksella.

On kuitenkin olemassa [...] suuri méara hyvin sopeutuneita mekanismeja, jotka
ottavat ja kayttdvat informaatiota mutta eivat varastoi sitd. [...] niiden
omalaatuisuus jatetddn usein huomiotta, koska ne toiminnalliset analogiat, jotka
vallitsevat tiedonhankinnan yksinkertaisimman, alkuperdisimméan muodon —joka
on juuri genomin kayttama— ja ihmisen Kkulttuurisen tiedonpyrkimyksen
korkeimpien muotojen valilla, houkuttelevat aivan liian helposti unohtamaan, etté
naiden kahden, orgaanisen olemisen eri tasoilla tapahtuvan prosessin valilla on
kokonainen kerros valttamattémia kognitiivisia toimintoja, jotka valittavat tietoa
kullakin hetkelld vallitsevista ymparistén olosuhteista ja antavat siten pohjan

kaikille kokemuksen ja oppimisen korkeammille prosesseille.” (Lorenz 1973b: 65)

Varastoitumatonta hetkellisinformaatiota hankkivat aistielimet toimivat yhdessa
liilkkumiselinten, vaistojen, tapojen, muistin, oppimisprosessien, signaali- ja
symbolikielten, tietoisen ajattelun ym. vastaavien toimintojen kanssa (sikali kun naita

on kulloinkin kyseessé olevalle lajille kehittynyt). Seuraavassa muutamia esimerkkejé:

1. Erilaisten tutka- tai kaikuluotausjérjestelmien toiminta antaa ilmeisimman
esimerkin tallaisista sijaisvalinnasta: Ensin l&hetetddn &aniaaltoja 'sokeasti joka
suuntaan’, joista ymparistd 'valikoi' takaisin heijastuvat. Elion ei tarvitse tormailla
sokeasti(!), vaan se voi suunnata kulkunsa heijastuneiden (ts. valikoituneiden)
signaalien sisaltdaman informaation mukaan. Téllaisia tutkajarjestelmia kéayttavat eldimet
korvaavat oman liikkumisensa dédniaallolla, joiden valitykselld ne 'kdyvat teoreettisesti’

useissa lahiympéristonsa paikoissa ‘'testaten' niiden suotuisuutta. Virheliikkeiden

9"Nun gibt es (...) eine groRe Anzahl wohlangepater Mechanismen, die Information aufnehmen und
verwerten, tiber nicht speichern. (...) wird ihre Eigenart oft Gbersehen, weil die funktionellen Analogien,
die zwischen der einfachsten und urtumlichsten Form des Wissenserwerbs, eben der des Genoms, und
den hochsten Formen kulturellen menschlichen Erkenntnistrebens bestehen, alltzuleicht vergessen
lassen, dal8 zwischen diesen beiden, auf verschiedenen Ebenen organischen Seins sich abspielenden
Vorgéngen eine ganze Schicht unentbehrlicher kognitiven Leistungen eingelart ist, die das Wissen {iber
augenblicklich herrschende Umsténde in der Umwelt wermitteln und damit die Basis fur alle hdheren
Prozesse der Erfahrung und des Lernens abgeben."
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‘teoreettinen eliminointi’ mahdollistaa liikkumisen tarkoituksenmukaisen suuntaamisen.
Campbellin mukaan ndkgaisti toimii samalla (joskaan ei yhtd ilmeiselld) periaatteella,
variointi on vain modifioitunut (temporaalisen sijaan) spatiaaliseksi silman
evolutiivisessa kehityksessé yhdesté valoa aistivasta solusta useita valoa aistivia soluja
sisaltavaksi elimeksi (Campbell 1956: 336, 1974b: 405).

2. Yksinkertaisemmatkin organismit, joilla ei ole tutkan tai n&6n kaltaisia etaisyytta
'mittaavia’ aistielimid, hankkivat ymparistdinformaatiota vain hetken tarpeita varten.
Kun esim. tohvelielainta (paramaecium)® uhkaa nalkiintyminen, kaynnistyy sokeasti
suuntautunut liikereaktio. Talla tasolla liikkuminen on prosessi, joka tuottaa muuntelua,
josta ymparist6 valitsee suoraan ne, jotka ovat riittdvan kauan onnistuneet valttamaan
vihamielisen ympériston. Kun liikkuminen ei kiintedn esteen vuoksi ole mahdollista,
niin tohvelieldin ei jaa toimettomana odottamaan kuolemaa vaan tunnistaa tilanteen ja
kokeilee satunnaisesti jotain muuta suuntaa. N&in tohvelieldin siis valitsee itse
—ympadristdn sijaan— mieluummin uuden (vaikkakin yha sokean) yrityksen, milla se
korvaa vanhan 'virheeksi' tulkitun yrityksen. Talla yksinkertaisella tietdmisen tasolla
tohvelieldin siis tietyssé mielessa 'tietdd’, ettd maailma ei ole homogeeninen, vaan siiné
on eroja ja ainakin suhteellisen pysyvid epéjatkuvuuksia, jotka estavat taysin
satunnaisen liikkumisen. (Campbell 1974b: 403-404 ja Lorenz 1973: 17.)

3. Jos ajatellaan ihmisen tietoista ja harkittua tiedonhankintaa, niin siind vaatimus
muuntelun (tai yritysten) sokeudesta ndyttadé erityisen sopimattomalta. Aidosti luova
inhimillinen ajattelu nayttéisi pikemminkin perustuvan kyvylle tuottaa hyvia arvauksia
— 'Jo valmiiksi viisaita' ongelmanratkaisuehdotuksia, ideoita tai hypoteeseja, jotka viela
syntyvaiheessaan ovat perustelemattomia (ts. ne perustellaan jélkikateen), jotka siis joka
tapauksessa ovat kaikkea muuta kuin sokeita. T&m& on myds se argumentti, johon esim.
Thagardin (1980) ja Hookwayn (1984) kritiikki Campbellin tieteenteoreettisia ja
-filosofisia johtopaatoksia kohtaan viime kadessa nojaa. Vaikka lievasti epdonnistuneet
yritykset ovatkin niin tieteessé kuin arkikokemuksessa tavallisia, niin todella typerét
ehdotukset loistavat poissaolollaan. Campbell ei kuitenkaan missédén vaiheessa ole
kieltanyt tat4 ja vaittanyt luovan ajattelun (mm. tieteessd) olevan pinnalta katsottuna
analoginen geneettiselle luonnonvalinnalle (niin kuin Thagard (1980) ja Hookway

(1984) Campbellista vaittavat). Painvastoin, hdnen tarkoituksenaan on ollut selittaa

20 Campbellin ja Lorenzin usein kayttamé paramaecium-esimerkki perustuu H.S. Jenningsin (1906)
klassiseen tutkimukseen.
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miten alykas tai intentionaalinen muuntelu inhimillisessa toiminnassa on mahdollista,
minkalaisia 'mekanismeja’ sen toiminta edellyttda ja miten sité tuottavat systeemit ovat
voineet syntyd. Campbell uskoi, ettd ilman jonkinlaista ‘'sokean varioinnin'
komponenttia on jopa mahdotonta antaa (naturalistista) selitystd juuri téllaiselle
selvanakoisyydelle, mitd luova ajattelu vaatii (Campbell 1990: 9-10 ja Callebaut 1993:
290).

Vaatimuksen muuntelun sokeudesta luovassa ajattelussa pelastaa se, ettd Campbell
sallii tietoisessa tiedonhankinnassa tarvittavan muuntelun ja valinnan olevan osin
tiedostamatonta. Luova ajattelu kéayttdd hyvékseen muistia, yksilon tietoa
aikaisemmasta kokemuksesta, kun mm. liikkumisen korvaavien apuvalineiden toiminta
ei tata valttamattd edellyta (esim. refleksit). Luovassa ja ennakoivassa ajattelussa ovat
niin muuntelu, valinta kuin valinnan kriteeritkin 'teoreettisia’ (vicarious): tutkittava
ymparistd on 'teoreettisesti’ esitetty (representoitu) muistissa tai ajatuksissa ja sokeasti
tuotetut 'teoreettiset’ ajatuskokeet valikoituvat ajatuksessa, joka asettuu kovan

todellisuuden paikalle 'teoreettisiksi' valinnan kriteereiksi. (Campbell 1974b: 408)

Talla tasolla ymparistdbn korvaavan representaation korvaava tutkiminen tuottaa
“ratkaisuja“, jotka on valittu moninaisista tutkivista ajatuskokeista sellaisen
kriteerin mukaan, joka itsessadn korvaa ulkoiset asiaintilat. Niin kauan kuin ndma
kolme korvaavuutta ovat tasmallisia, ovat avoimeen liikkumiseen sovelletut
ratkaisut sopeuttavia ja ne johtavat alykkaédseen [ts. ennaltandkevaan, huom. TV]
kayttaytymiseen.?* (Campbell 1960: 96)

Taman jarjestelman tuote, inhimillinen luova ajattelu, on kaikessa alykkyydessaan ja
selvandkoisyydesséddn niin suurta kunnioitusta ja itseihailua heréttavd, ettd sen
perustaminen sokealle hapuilulle saattaa tuntua vastenmieliselta. Silti (sokean) yrityksen
ja erehdyksen menetelmd nostettiin ensimmaisena esiin juuri luovan ajattelun
kuvaamisessa.?> Campbell nojautuu etenkin Henri Poincaréhen (1913), jonka kasitykset
matemaattisen luovuuden luonteesta ovat jattaneet suoria jalkid Campbellin teoriaan
(Campbell 1960). Juuri Poincaré esittdd késityksen ajatuskokeiden tiedostamattomasta

tai 'ei-taysin-tietoisesta’ tuotannosta ja valikoinnista:

ZLuAt this level there is a substitute exploration of a substitute representation of the environment, the
“solution* being selected from the multifarious exploratory thought trials according to a criterion which
is in itself substituting for an external state of affairs. Insofar as the three substitutions are accurate, the
solutions when put into overt locomotion are adaptive, leading to intelligent behavior."
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Campbell yleistdd Poincarén matemaattista luovuutta kasittelevan analyysin
kaikkea inhimillista luovaa ajattelua koskevaksi: Meilla on valmiita osin apriorisia (ts.
geneettisesti periytyneitd) ja osin opittuja (ts. kulttuurisesti periytyneitd) BVSR-
prosessin kautta sopeutuneita mentaalisia (ts. metafyysisid, loogisia, esteettisid,
moraalisia ym.) rakenteita, jotka valikoivat impulsiivisia ideoitamme (ainakin osin)
tiedostamattomasti. Poincaré ei katso mielen tekevdn mitddn tiedostamatonta
kalkylointia valikoidessaan matemaattisia ideoita. Loogis-matemaattiset (tai
formaaliset) 'esteettiset’ kriteerit (yksinkertaisuus, tdydellisyys, symmetria yms.) eivat
ole samoja kriteereit, mita riittdvalta todistukselta vaaditaan. Ne eivét takaa todistuksen
olemassaoloa ja voivat johtaa yhtd hyvin harhaan kuin menestykseenkin.?® Toisaalta
Poincarén mukaan matemaattisesti 'kaunis' osoittautuu usein menevan yhteen
‘hyddyllisen' tai 'kayttokelpoisen' kanssa. Tama havainto voi nayttaé todella mystiselta
ilman kasityst4 valmiiksi sopeutuneesta sisdisesta rakenteesta.

Se, millaisia ideoita tai hypoteeseja voi mieleemme nousta, on siis kaikkea muuta
kuin satunnaista — usein niill& on jo valmiiksi 'jJarkevd' sisaltd. Suurin osa erilaisista
mieleemme nousevista ideoista hylatédén valittomasti 'mielettdmind’,
‘epgjohdonmukaisina’ tai 'asiaankuulumattomina’, ts. 'epéesteettisind’ niin, etteivat ne
jatd mitdédn muistijalkia. Tietoisuus jatkaa téllaisesta ‘valmiiksi viisaasti' rajoitetusta
ajatuskokeiden joukosta edelleen sokeasti nousevien ideoiden valikointia omien
kulloiseenkin tapaukseen sopivien ‘teoreettisten' (vicarious) Kkriteeriensd mukaan.
Ratkaisua vailla olevalle ongelmalle tiedostamattomat (valmiiksi 'teoreettisessa’
sijaisvalinnassa sopeutuneet) ajatusrakenteet mahdollistavat ratkaisun hahmotuksen
naenndisesti ‘'tyhjastd’. Tietoisesti tdma sitten joko tadsmennetddn —ja viedaan
lopulliseen testiin soveltamalla sitd kdytdnndssdé— tai hylataan. (Vrt. myos Campbell
1990: 9-10.)

On kuitenkin huomattava, ettd erityisesti luovaan ajatteluun sovellettuna véite
muuntelun sokeudesta on enemman analyyttinen kuin sisalléllinen. Se ei ole (ainakaan
popperilaisittain) mik&an aito hypoteesi, silla on vaikea kuvitella miten sen voisi

falsifioida. Silloin kun ajatuskoe tai 'yritys' ei ndytd olevan 'sokea’, niin Campbellilla on

22 Tassé kunnostautuivat mm. Alexandre Bain (jo v.1855), Stanley Jevons (v.1874), William James
(v.1880), Paul Soriau (v.1881), Ernst Mach (v.1895) ja Henri Poincaré (v.1908). (Ks. Campbell 1960:
96-101 ja Campbell 1974b: 409-411.)

% Matematiikan historia sisaltaa leegion 'kauniita ideoita’, jotka on mydhemmin todistettu pelkiksi
haaveiksi yksinkertaisesmmasta tai tdydellisemméstd maailmasta. Esimerkkeind ndistd voidaan pit&é niin
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jo valmiina selitys alemman tason BVSR-prosessien tuottamista rakenteellisista
muuntelun rajoituksista (jotka siis voivat olla 'etukéteen viisaista'). Tassd suhteessa
selitys noudattaa samaa just-so -tarinan logiikkaa, johon mm. Stephen Jay Gould on
syyttanyt sosiobiologisen reduktionismin inspiroimia spekulatiivisten selitysten
lankeavan (Gould 1978: 530, vrt. my6s Gould & Lewontin 1979).

MITA SE EI OLE — TAI MITA SIKSI USEIN KUTSUTAAN?

Tieteenteoreettinen evolutionismi.

Filosofisesta tai erityisesti tieteenfilosofisesta perspektiivistd katsottuna EE:ksi on usein
kutsuttu mitd tahansa sellaista tieteenteoreettista evolutionismia, jossa tieteen,
tieteellisten teorioiden tai késitteiden kehitys nidhdain analogisena uusdarwinistiselle
kuvalle lajinkehityksestd. Tdma luonnehdinta on siind mé&éarin yleinen, ettd EE:n alle
ajautuu talldin paljon myos sellaisia ajattelijoita,®* jotka eivat itse tiedd kannattavansa
‘evolutionaarista epistemologiaa’. Kuitenkin osa ‘'varsinaiseenkin' evolutionaariseen
epistemologiaan sitoutuneista tutkijoista on keskittynyt kommentoimaan tieteellista
toimintaa. Erityisesti Campbell on Kirjoittanut paljon tieteen ja sen késitteiden
historiasta, filosofiasta ja metodologiasta, mutta nimenomaan héanelld kyse ei ole
analogiasta vaan kyseiset tarkastelut ovat osa yleisempéé valintateoriaa.
Tieteenteoreettista evolutionismia on tehty karkeasti ottaen kahdella eri
perusviritykselld, rationalistisella ja deskriptiiviselld, joskin toisinaan periaatteessa

deskriptiivisen analyysin motiivi on viime kadesa rationalistinen.

1. Rationalistinen tieteenteoreettinen  evolutionismi  siséltdd  normatiivisia
johtopééatoksia, joiden tarkoituksena on oikeuttaa tieteellinen metodi pyrkimalla
osoittamaan evoluutioteorian avulla tieteen edistyminen (kohti Totuutta tms.). Karl
Popperia (1972) voidaan pitaa tdmantyyppisen EE:n tyypillisena edustajana. Campbell
kritisoi Popperin kaltaisten tieteen apostolien johtop&&tosta: vaikka tieteessa teorian
‘referentti’ (ts. todellisuus) voi olla osallisena valikoimassa teorioita, ei téllainen

evidenssi kuitenkaan ole ainoa (eik& useinkaan edes térkein) uskomuksen, teorian tai

uskoa euklidisen geometrian absoluuttisuuteen kuin Gédelin epatdydellisyyslauseiden tuhoamaa
Hilbertin formalistista ohjelmaakin.
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idean valikointikriteeri. Samanaikaisesti useat muutkin kriteerit, jotka ovat irrelevantteja
tai jopa vahingollisia 'todellisuusvastaavuuden' paranemiselle, ovat osallisina tassa
valikointiprosessissa (Campbell 1997: 9).

Stephen Toulmin on toisen tyyppinen tieteenteoreettisen evolutionismin 'klassikko'.
Toulminia on kiinnostanut 1ahinnd kulttuurievoluutio, mutta h&nen evolutionaarista
epistemologiaansa  (Toulmin  1972) leimaa humaani, anti-skientistinen ja
antinaturalistinen rationalismi. Vaikka Toulmin pyrkii esittdmé&an deskriptiivisen teorian
kasitteiden evoluutiosta, niin hénen paamaaranaan on selvésti toisaalta osoittaa
rationaalisen késitteellisen muutoksen mahdollisuus (vastoin kuhnilaista 'relativistista’
paradigmanvaihdosajattelua) toisaalta vetoamatta kuitenkaan (ikuiseen) normatiivisesti

patevaan rationaalisuusjarjestelmaan (kuten Popper ja Jean Piaget).

2.  Deskriptiivinen tieteenteoreettinen evolutionismi liittyy usein historiallis-
sosiologiseen nakokulmaan ja siind pyritadn tutkimaan 'tiedettd sellaisena kuin sitd
todella tehd&én', ts. tiedettd sosiaalisena instituutiona 'naturalistisella’ asenteella, (esim.
Kuhn 1962, Toulmin 1972, Hull 1988 ja Campbell 1974c, 1987b, 1997). Téata
tutkimustapaa on usein kritisoitu (ja my6s ‘itsekritisoitu’) siitd, ettei se anna
tiedeinstituutiolle mitéd&n erityisasemaa verrattuna esim. poliittisiin tai uskonnollisiin
instituutioihin — ettei siind anneta riittdvia evaitd sen selittdmiseen miten tiede voi
edistya silloin kun se todella edistyy (esim. Campbell 1997: 8-9). Campbellin kanta on
tietynlainen  kompromissi  ‘'radikaalista  sosiaalisesta  konstruktionismista' ja
evolutionaarisesti perustellusta tieteisuskosta: Tieteellisen metodin toimivuus tai
luotettavuus ei itsessdédn ole oikeutettu tai perusteltu, vaan se riippuu vahvasti
yleisemmistd  kulttuurisista sosiaalisista rakenteista. Toisaalta referentiaalinen
todellisuus voi olla visuaalisten demonstraatioiden (eikd niinkaan eksperimenttien)
kautta mukana valikoimassa tieteellisida ideoita ja teorioita — referentiaalisen
kompetenssin kasvu on mahdollinen muttei valttamaton tieteessa. (Campbell 1997: 9-
12,27-35) Toinen tyypillinen kritiikki vaittaa, ettd tallaisessa tutkimuksessa nahdaén

lilan laheinen vastaavuus biologisen ja sosiokulttuuristen evoluutioiden (erityisesti

24 Naita ovat mm. valtaosa ihmisen sosiobiologiaa tutkineista sosiobiologeista (kuten E.O. Wilson ja
Richard Dawkins) seké tieteenfilosofian 'toisen aallon' Weltanschauung-filosofeista (vrt. Suppe 1977),
kuten Stephen Toulmin ja Thomas Kuhn.
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tieteen kehityksen) valille?, ts. etta analogia sopeutumisen ja tiedon keraamisen valilla

nahdaan liian vahvana.

Bioepistemologia

Michael Bradie on kutsunut tieteenteoreettista EE:n suuntausta EET-ohjelmaksi (“the
evolution of theories program™) erotuksena toisesta, biologisemmasta ja
naturalistisemmasta suuntauksesta EEM-ohjelmasta, ("the evolution of cognitive

mechanisms program"):

Kaksi toisiinsa sitoutunutta, mutta erillistd ohjelmaa kulkee "evolutionaarisen
epistemologian™ nimelld&. Toinen on yritys selittdd eldinten ja ihmisten
kognitiivisten mekanismien piirteitd suoraviivaisella biologisen evoluutioteorian
laajennuksella niihin eldinten aspekteihin tai piirteisiin, joihin kognitiivinen
toiminta perustuu biologisesti, ts. niiden aivoja, sensorisia tai motorisia jarjestelmia
tms. Toisessa ohjelmassa pyritadn selittamaan ideoiden, tieteellisten teorioiden ja
yleisesti kulttuurin evoluutio kayttdmalla evolutionaarisesta biologiasta vedettyja
malleja ja metaforia.?® (Bradie 1986: 403)

Myos Callebaut & Pinxten (1987b), Vollmer (1987b) sekd Hahlweg & Hooker (1989a)
viittaavat vastaavaan perusjakoon puhuessaan EE:n biologisesta tai ‘aidosta’ ja
tieteenteoreettisesta paradigmasta. Bioepistemologia, joka lienee tyylikk&in nimitys
Bradien EEM-ohjelmalle, onkin lahtokohdaltaan periaatteessa taysin vastakkainen
tieteenteoreettiselle evolutionismille, vaikka sen pohjalta saatetaan vetda myos tiedettd
tai jopa etiikkaa ja politiikkaa koskevia johtopédatoksid. Siind kuitenkin keskitytdén
tutkimaan evolutiivisesta nékodkulmasta niitd ihmisten (ja eldinten) fysiologisia ja
behavioraalisia piirteitd, jotka mahdollistavat ne ilmi6t, joita on totuttu kutsumaan
kokemukseksi, oppimiseksi ja tiedoksi maailmasta. Se liittyy epistemologiseen
naturalismiin siing, ettd silloin kun quinelaiset epistemologiset naturalistit pitdvat EE:t&
tarkeand tutkimussuuntauksena, he viittaavat juuri EEM-ohjelmaan. Bioepistemologiaa

tai EEM-ohjelmaa voitaisiinkin tutkimuskohteensa osalta pitdd yhtend kognitiotieteen

% Ks. esim. Thagard (1980) tai Cohen (1974). Vaikka Campbell (1987b) on esittanyt timankaltaista EE:n
sisaistd itsekritiikkid, on myds Campbellia kritisoitu juuri talt4 perustalta (esim. Skagestad 1978).

% There are two interrelated but distinct programs which go by the name “evolutionary epistemology.“
One is the attempt to account for the characteristics of cognitive mechanisms in animals and humans by
a straight-forward extension of the biological theory of evolution to those aspects or traits of animals
which are the biological substrates of cognitive activity, e.g., their brains, sensory systems, motor
systems, etc. The other program attemps to account for the evolution of ideas, scientific theories and
culture in general by using models and metaphors drawn from evolutionary biology."
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haarana, silld padpaino on keskushermoston ja aistielimien toiminnassa ja niissa
rajoitteissa, joita biologinen evoluutio on niiden toiminnalle ja edelleen kehittymiselle
tuottanut.

Mitédan selvdd tutkimusalaan liittyvd4d eroa ‘'varsinaiseen' evolutionaariseen
epistemologiaan ei bioepistemoilogialla kuitenkaan ole. Bioepistemologia rajautuu
ennemminkin toisaalta 'institutionaalisesti’, silla silla viitataan yleensd Lorenzin
ympérille syntyneeseen 'saksalais-itavaltalaiseen koulukuntaan', jonka keskuksena on
Lorenzin kuoleman jéalkeen ollut Konrad Lorenz Institute Wienissa Itdvallassa. Lorenzin
rinnalla ja seuraajina koulukunnan keskeisid vaikuttajia ovat olleet Rupert Riedl ja
Franz Wuketits. Toisaalta bioepistemologia rajautuu filosofisen perustansa suhteen, silla
useat bioepistemologisista tOistd lahtevat Immanuel Kantin transsendentaalisista
aistimuksen a priori muodoista (ja kategorioista) pyrkien naturalisoimaan ja

darwinisoimaan niiden syntyhistoriaa, toimintaa ja patevyysehtoja.

MISTA SE ON TULLUT?

Evolutionaarisen epistemologian 'lapimurto’.

Evolutionaarisen epistemologian lapimurto julkiseksi ohjelmaksi ja yleiseen (joskaan ei
kovin keskeiseen) keskusteluun tapahtui 1970-luvun alussa. Vaikka nimityksena
‘evolutionaarinen epistemologia’ olikin ohimennen introdusoitu jo v.1969 (Quine 1969)
niin varsinaisena laht6laukauksena voidaan pitdéd Campbellin uraauurtavaa klassista
artikkelia "Evolutionary epistemology" (1974b). Perusteellisemman esityksen Campbell
antoi Harwardin William James -luennoissaan "Descriptive Epistemology™” v.1977
(Campbell 1987a, 1988a). Vuonna 1973 oli ilmestynyt my6s Lorenzin evolutionaarisen
epistemologian péaéatyd Die Ruckseite des Spiegels (1973b) (suom. Peilin kaantopuoli,
v.1977), jossa Lorenz oli jo viitannut Campbellin (1974b) artikkeliin. Samana vuonna
ilmestyi my0s Lorenzin EE:n evolutionaariseen etiikkaan ja sosiobiologiaan sitova
populistinen jatko-osa Die acht Totslinde der zivilizierten Menschheit (1973a) (suom.
Kahdeksan kuolemansynti, v.1974). Edellisena vuonna oli julkaistu niin Karl Popperin
Objective Knowledge. Evolutionary Approach (1972) kuin Stephen Toulminin Human
Understanding (1972), joita molempia on pidetty (laajasti ymmarretyn)

evolutionaarisen epistemologian klassikkoina.
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1970-luvun alussa julkaistiin myds muita EE:hen ja yleiseen evoluutiokésitykseen
vaikuttaneita hengentuotteita, kuten Jacques Monodin Le Hasard et la Nécessité (1970,
suom. Sattuma ja valttamattomyys, v.1984). Mutta erityisesti on mainittava ensinnakin
Jean Piaget'n teosten Genetic Epistemology (1968/1970), Biology and Knowledge
(1967/1971) ja Psychology and Epistemology (1971) englanninnosten my6ta levinnyt
tietoisuus Piaget'n geneettisen epistemologian ohjelmasta. Geneettisen epistemologian
yksilonkehitystd (ontogenesis) ja EE:n lajinkehitystd (fylogenesis) korostavien
nakokulmien yhteensovittaminen ja niiden vélisten peruserojen kaventaminen on ollut
yksi keskeisisté debateista EE:n sisall4 1980- ja 1990-luvuilla.

Toiseksi sosiobiologian syntyminen Edward Wilsonin teosten Sociobiology (1975)
ja On Human Nature (1978) seka Richard Dawkinsin The Selfish Gene (1976, suom.
Geenin itsekkyys, v.1993) my6té suuntasi merkittavalla (eiké kovin toivottavalla) tavalla
EE:n ja tavallisempien ndkdkulmien vélista dialogia. Voisi jopa sanoa ettd 1970-luvun
yksioikoinen sosiobiologia varasti huomion monitasoisemmalta EE:Ita ja vieldpé niin,
ettd keskustelun kérjistdessa eroja 'humanistien' ja 'darwinistien' valilla kaikki ihmisen
biologiseen luontoon viittaavat argumentit tulkittiin  liittyvdn sosiobiologian
‘darwinistien' leiriin.?" Yleinen kasitys EE:sta (sikéli kun sit oli) samaisti sen yhdeksi
sosiobiologian osa-alueeksi.

Geneettisen epistemologian ja sosiobiologian tekee merkittavéksi Kkuitenkin
erityisesti se, ettd nyt kun aika alkaa olla jattanyt niin EE:n, geneettisen epistemologian
kuin  sosiobiologiankin itsendisind tutkimusohjelmina, niin niiden erilaiset
yhteenliittymét jatkavat niiden ‘kelpoisimpien’ ideoiden kehittdmista. Australian
Newcastlen Complex Systems Research Group (CSRG) johtajanaan C.A. Hooker (Ks.
Hooker 1995) samoin kuin Mark Bickhardin johtama Institute for Interactivist Studies
jatkaa osin EE:n ja geneettisen epistemologian yhteensulautettujen ideoiden pohjalta
(ks. Bickhard & Terveen 1995). Siind missa néissdé on Campbellin 'dogmaattinen’
darwinismi osin hylatty, on tdmén 'universaalidarwinismin' nimiin edelleen vannova
EE:n linja (esim. Henry Plotkin, 1994) sulautunut nk. evoluutiopsykologiseen ajatteluun,

jota voi pitaa taas sosiobiologisen liikkeen maltillisempana manttelinperijana.

27 Myés EE:n siséll4 sosiobiologia aiheutti paljon keskustelua (esim. Ruse 1985 ja Sintonen 1988).
Valtaosaa varsinaisista evolutionaarisista epistemologeista suhtautuivat kuitenkin Kriittisesti
sosiobiologiaa kohtaan. Jos kiinnitetd&dn huomiota EE:n hierarkiateoriaan ja késitykseen
sijaisvalitsijoista, osoittautuvat monet sosiobiologiset argumentit varsin epauskottaviksi.
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Kun Peilin kadantépuoli (1973b) muodostui kéaytannollisesti katsoen 'lopulliseksi’
versioksi Lorenzin evolutionaarisesta epistemologiasta,®® naytti Campbellilla olevan
vasta 1970-luvulta l&htien aikaa kehittdd EE:tdd4n — erityisesti voidaan mainita
Campbellin artikkelit (1974a,b,c), (1975b), (1979b), (1987a,b), (1988a), (1990).
Jonkinlaisena yhteenvetona ja 'testamenttina’ voidaan pitdd postuumisti julkaistua ja
toimitettua laajaa artikkelia "From Evolutionary Epistemology Via Selection Theory to
a Sociology of Scientific Validity" (1997). Lorenzin EE vaikutti kuitenkin 'saksalais-
itdvaltalaisen  koulukunnan' tdissd, kuten Gerhard Vollmerin Evolutionére
Erkenntnistheorie (1974), Rupert Riedlin Biologie der Erkenntnis (1980, engl. Biology
of Knowledge, v.1984) ja Franz M. Wuketitsin 'oppikirja’ Evolutionary Epistemology
and Its Implications for Humankind (1990).?° Kuinka suuri Lorenzin vaikutus oli
Campbellin EE:n siséltdon on vaikeasti arvioitavissa. Vaikka ensimméisena modernin
EE:n julkaisuna voidaan pitd4 Lorenzin v.1941 julkaisemaa artikkelia (Lorenz 1941),
niin Campbellin EE:n ydinteemat —ainakin niiltd osin kuin ne vastaavat Lorenzin
késityksi&— néayttavat syntyneen pitkalti Lorenzin ajattelusta riippumattomana. Kun
Campbell julkaisi ensimméisen EE:hen kuuluvan artikkelinsa (Campbell 1956), ei hén
ollut vield edes saksan kielen taitoinen (Campbell 1975b: 95). Tultuaan tietoiseksi
Lorenzin ajatuksista Ludvig von Bertalanffyn (1955) kirjoituksen pohjalta 50- ja 60-
lukujen taitteessa Campbellista tuli keskeinen tekija Lorenzin (1941) artikkelin
englanninkielisen k&annoksen (v.1962) jarjestdmisessa ja editoinnissa (ks. Campbell
1975b, 1997).

Evolutionaarisen epistemologian taustasta

Campbellin ja Lorenzin EE:n synnylld ja kehitykselld on monia samankaltaisia
taustaorientaatioita, jotka he ovat omaksuneet tdysin tietdmattdminéd toisistaan.

Merkittdvin ndistd lienee luonnollisesti (1) darwinistinen ja naturalistinen

%8 Lorenz ei kirjoittanut sen koommin juurikaan EE:stda — Lorenzin bibliografiasta (ks.
http://www kli.ac.at/theorylab/AuthPage/L/LorenzKZ.html ) 16ytyy vain kaksi EE:hen luokiteltua uutta
kirjoitusta (vuosilta 1985 ja 1987).

# EE:n monografiat ovat kuitenkin varsin harvalukuisia verrattuna artikkelimuotoiseen julkaisutoimintaan
(esim. kaikki Campbellin EE:té kasittelevat julkaisut ovat artikkeleita). Ensimmaéiset EE:hen taysin
keskittyneet kokoomajulkaisut ovat ilmestyneet vasta 1980-luvulla. Maininnan ansaitsee ainakin Plotkin
(1982a), Lorenz & Wuketits (1983), Wuketits (1984), Callebaut & Pinxten (1987a), Ltterfelds (1987),
Radnitzky & Bartley (1987), Riedl & Wuketits (1987), Schmid & Wuketits (1987), Hahlweg & Hooker
(1989Db) seké Rescher (1990). Monsta filosofian ja teoreettisesti suuntautuneen biologian ja psykologian
aikakauslehtien joukosta voidaan EE:lle merkittdvimpina poimia Biology and Philosophy, Evolution and
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perusorientaatio, vaikka se ilmeneekin abstraktissa tai ‘formaalissa’ valintateoreettisessa
muodossa. Keskeista télle perusorientaatiolle oli irtisanoutuminen 1900-luvun
alkupuoliskolla vield tavallisista vitalistisista, 'lamarckistisista’ ja progressivistisista
evoluutiokasityksista (esim. Herbert Spencer, Henri Bergson, Teilhard de Chardin,
Julian Huxley).

(2) Darwinistisen naturalismin rinnalla ja siihen laheisesti liittyneenda Campbellin ja
Lorenzin suuntautuminen omilla tieteenaloillaan (kumpikaan ei ollut varsinaiselta
koulutukseltaan filosofi) on tuottanut temaattisia yhteyksia heidan vélilleen: Lorenz on
tunnettu etologian (ts. ‘eldinpsykologian' tai eldinten kayttdytymistieteen) yhtena
perustajista® ja Campbell puolestaan oli koulutukseltaan (sosiaali)psykologi, erityisesti
ihmisen sosiaalisen kayttaytymisen tutkija. Molemmissa on eréds avainkysymyksisté se,
mika kayttaytymisessa on (geneettisesti) periytyvaa ja mika tavalla tai toisella opittua.
Seka Lorenz ettd Campbell ajautuivat néin tutkimaan oppimisen tai yksilon (sosiaalisen)
kayttdytymisen tietoteoreettisia ehtoja. Yhdessd darwinismista  peritytyvan
lajinkehitykseen (fylogenesis) keskittyvan kehityshistoriallisen nékdkulman kanssa
kysymys prosesseista, jotka hallitsevat organismien ja ympériston valista
informaatiovirtaa, johti kasitykseen monitasoisesta evoluutiosta. Kayttaytymistd (ts.
‘elamistd’) ei tarkastella EE:ssd joko perittyjen tai opittujen taipumusten toteuttamisena
vaan seka perityn etté opitun —tai vield tarkemmin joko pelkastdan perityn tai seka
perityn ettd opitun— varassa kehittyneena.

(3) Sekd Campbellilla ettd Lorenzilla EE:n perustava idea, analogia
luonnonvalinnan ja yritys-erendys -oppimisen vélilla, nousee systeemiteoreettisesta ja
kyberneettisestéa ajattelusta. Lorenz omaksui oman systeemiajattelunsa ilmeisesti
suoraan Jakob von Uexkullilta (1920) ja etenkin Ludvig von Bertalanffylta (1932), joka
tuli 50-luvulla tunnetuksi nk. yleisen systeemiteorian (General System Theory, GST)
perustajana. Campbell taas omaksui systeemiajattelunsa ja ilmeisesti koko yritys-
erehdys -oppimisen luonnonvalinta-analogian W. Ross Ashbyltd (1952), jota pidetddn
yhtend kybernetiikan perustajista. Systeemiteoreettinen ajattelu on yhtena yhdistavana

tekijdnd myos Piaget'n geneettisen epistemologian ja EE:n vélilla. Piaget voidaan lukea

Cognition sek& Journal of Social and Biological Structures (vuodesta 1992 alkaen Journal of Social and
Evolutionary Systems).

%0 |_orenzille myénnettiin Nobelin palkinto v.1973 yhdess4 Nikolaas Tinbergenin ja Karl von Frischin
kanssa.
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yhdeksi dynaamisten itsesaatelevien systeemien teorian (tai itseddn tasapainossa
yllapitévien systeemien teorian) ensimmaisiksi kehittdjiksi (ks. esim. Hooker 1994).

(4) Lorenz ankkuroi Peilin kaantdpuolessa (1973b) tietoteoriansa Popperin
filosofiaan ja Campbellinkin 'klassikkoartikkeli' (1974b) on ensimmaéisen kerran
julkaistu sarjan The library of living philosophers Popperia Kkasittelevéssa
kaksoisniteesséd (Schilpp 1974), jossa Campbell antaa Popperille kunnian EE:nsa
edeltdjand. Seka Lorenz ettda Campbell viittaavat Popperiin paitsi evolutionaarisena
epistemologina, myds metafyysikkona tai tieteenfilosofina, silldi molemmat hyvaksyat
Popperin fallibilistisen tieteellisen 'kriittisen’ realismin padperiaatteet — EE:ssd sitd
kutsutaan yleensd Campbellin mukaan hypoteettiseksi realismiksi (Campbell 1974b,
Lorenz 1973b). Vaikka Popperia (joka oli myds Lorenzin lapsuudentovereita) voikin
pitda erdanlaisena EE:n virallisena filosofisena auktoriteettina, oli Popper kéytdnndssa
enemmankin jonkinlainen filosofinen liittolainen kuin varsinainen oppi-isd. Huolimatta
tunnustuksesta, jota Campbell ja Lorenz ovat Popperin ajatuksille antaneet, ei Popperin
sisalléllinen vaikutus ndyta todellisuudessa olleen kovin merkittava. Tata Popper itsekin
epéili vastauksessaan Campbellin artikkeliin (Campbell 1974b, Popper 1974: 115).
Popper oli kylla korostanut jo 30-luvulta l&htien (Popper 1984: 242) EE:lle keskeist&
yritys-erehdys -analogiaa kaikessa ihmisen tiedonhankinnassa, mutta Popperin
filosofian evolutionaarinen painotus alkoi ndkyd paremmin vasta 60-70-lukujen
taitteessa, jolloin sekd Campbellin ettd Lorenzin EE:t olivat jo saaneet muotonsa.
Suhteessa varsinaiseen EE:hen Popperin filosofista nakdkulmaa rajoittaa hanen
keskittymisensad tieteen edistymisen problematiikkaan sekd tieteellisen menetelman
madrittelemiseen ja legitimoimiseen. Popperin EE onkin rationalistisen tai
normatiivisen tieteenteoreettisen evolutionismin tyyppiedustaja. Vaikka EE esiintyy
Popperilla yleisempandkin filosofisena ohjelmana, se j&& varsin pinnalliseksi ja
'logisistisen paatoksen' varjoon. Popperin merkitys lienee kuitenkin (niin hyvéssa kuin
pahassa) siind, ettd hanen kauttaan evolutionaarinen epistemologia tuli tunnetuksi tai sai
jonkinlaista  painoarvoa  myos  filosofisena  ohjelmana  ja  filosofisilla
keskustelufoorumeilla.

(5) EE:n filosofinen tausta Kiertyy Lorenzilla suoremmin ja Campbellilla
vélittyneemmin Immanuel Kantin transsendetaalifilosofiaan tai paremminkin
kantilaisten aistimuksen transsendentaalisten a priori muotojen naturalisoimiseen
darwinistisessa hengessa. Lorenzilla viittaus Kantiin on suora (tosin tulkinta lienee

1900-alun uuskantilaisuuden vélittdmd) ja nékyy jo Lorenzin ensimdisen EE:td
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formuloivan artikkelin nimessda "Kant's Lehre vom apriorischen im Lichte
gegenwartiger Biologie" (1941). Lorenz jopa ylpeilee olleensa viimeinen Kantin
oppituolin haltija Konigsbergissa v.1941 (tosin yhdesséd Eduard Baumgartenin kanssa,
Lorenz 1973b: 20). Kantilaisten ideoiden vaikutus Lorenziin valittyi myds Jakob von
Uexkullin (1909,1920) biosemiotiikan ((Umweltlehre") kautta, joka kasitteli Kantin aisti-
intuition a priori muotoja vastaavien muotojen tutkimista el@insubjektien kohdalla.
Campbell tuli luultavasti tietoiseksi Kantin filosofiasta (tai sen yhteydesta EE:hen)
vasta tutustuttuaan Lorenzin Kkirjoituksiin (aluksi von Bertalanffyn kautta, joka
puolestaan oli saanut kantilaista perintda von Uexkullilta). Campbellille kantilaiset ideat
valittyivat ennen kaikkea pragmatistisina, klassisen amerikkalaisen pragmatismin
kautta. Naistd Campbellin varhaiseen EE:hen vaikutti etenkin James Mark Baldwin
(Campbell 1960) ja my6hemmin 70-luvulta lahtien yh& suuremmassa maarin William
James. Vaikka Campbellin ndkokulma ja kasitteistd olikin erilainen kuin Kantilla ja
Lorenzilla, niin hénen varhaisimmat artikkelinsa, kuten "Perception as substitute trial
and error" (1956), kasittelevat temaattisesti juuri sellaisia havaintokokemuksen muotoja,

joista Kant kaytti termeja transsendentaalinen ja a priori.

Idean esihistoriaja juuret

Kantin transsendentaalinen idealismi.

Kantia tai Kantin filosofiaa voi pitdd monessa mielessdé EE:n varhaisimpana
historiallisena juurena. EE:n kantilainen alkuperd kiinnittyy erityisesti Kantin ehka
kestdvimpddn saavutukseen, havaintokésitykseen sekd siihen Kiintedsti liittyvaan
kasitykseen synteettisesta a priorista transsendentaalisena rakenteena. Toisaalta Kantia
voidaan pitdd myos epistemologian tai epistemologisen filosofian perustajana.
Tietoteoriasta tai epistemologiasta alettiin tosin puhua vasta Kantin jalkeen 1800-
luvulla, mutta Kantia voi pitd4d sen perustajana siind mielessg, ettd Kantin
'kopernikaaninen ké&nne' sisalsi tietoteoreettisten (tai loogisten) kysymysten
priorisoinnin suhteessa metafyysisiin — tietoteoria tai logiikka nousi 'ensimmaisen
filosofian' paikalle metafysiikan sijaan.

Filosofiassa on Kantista l&htien luokiteltu propositioita tai kantilaisittain
arvostelmia kahdella eri perusteella. Jako voidaan tehdd ensinndkin semanttisin
perustein, kuten sisallon tai merkityksen suhteen analyyttisiin ja synteettisiin
arvostelmiin. Analyyttisid arvostelmia yhdistdd niiden totuusperusteluiden laatu: jos

arvostelma voidaan osoittaa todeksi (tai epatodeksi) pelkastaan ristiriidan lakiin
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vetoamalla, se on analyyttinen eikd lisdd tietoamme maailmasta. Analyyttiset
arvostelmat siis ainoastaan selventavat (erlautern) jo hyvaksyttya tietoa (tai esitavat sen
eri muodossa). Jos taas ristiriidan laki ei riitd, arvostelma on synteettinen (Kant 1783:
267, 82). Niinpd synteettisten arvostelmien perusteltu hyvéksyminen merkitsee
tietomme kasvua tai laajentumista (erweitern). Toisaalta arvostelmat voidaan jakaa
tiedon l&hteen suhteen apriorisiin (eli sisdsyntyisiin tai kokemusta edeltaviin) ja
aposteriorisiin tai empiirisiin (eli kokemusperéisiin) arvostelmiin. Talléin voidaan
viitata kahteen asiaan: joko kasitteen (das Begriff) tai sen reaalisuutta véittavan
arvostelman (das Urteil) alkuperdan. Kasite on empiirinen, jos se viittaa johonkin
kokemuksen objektiin (tai representoi sellaista) ja muutoin apriorinen. Synteettiset a
posteriori todet arvostelmat koskevat aina empiirisid kasitteitd. Sen sijaan analyyttiset a
priori todet arvostelmat voivat yhdistad yhtd hyvin empiirisid kuin apriorisiakin
késitteita.

Kantin ‘kriittisen' filosofian liikkeelle panevana voimana oli vanha Kiista
sisasyntyisten, a priori ideoiden mahdollisuudesta ja luonteesta. Lahtokohdaksi sopi
Locken, Berkeleyn ja Humen edustama 'empiristinen’ tabula rasa -psykologia, jossa oli
jo hylatty oppi Jumalan ihmismieleen istuttamista (valttdmattomistd) ideoista. Kant
hyvaksyi empiristisen teesin osittain: kaikki synteettiset arvostelmat maailmasta, ts.
empiirisia  kasitteitd koskevat synteettiset arvostelmat, ovat aposteriorisia,
aistihavainnon tai -kokemuksen kautta saatuja, mutta han ei kuitenkaan Kieltanyt
apriorisia kasitteita koskevien synteettisten arvostelmien mahdollisuutta. Synteettiset a
priori arvostelmat eivat kuitenkaan voineet olla totuuksia maailmasta empiristisen
teesin mukaan. Siksi Kant antoi niille uuden sijan transsendentaalisina arvostelmina,
jotka representoivat —ei itse maailmaa— vaan maailman havainnoimisen muotoja
(aisti-intuition muodot ja ymmérryksen Kategoriat’). Tama oli Kantin uuden
havaintokasityksen ydin: maailma ei ilmene meille sellaisena kun se on itsessaan, vaan
aprioristen, ts. kokemusta edeltdvien havainnon muotojen jarjestdiméand. N&ama
havainnoimisen muodot eivét itse ole ideoita (ulko)maailmasta, vaan kuvaavat ihmisen
sisaista tapaa suuntautua ulkomaailmaan. Ne eivét ole reaalisia vaan ideaalisia, Kantille

transsendentaalinen oli ideaalista.

Transsendentaalinen idealismi ja darwinismi
EE:t4 ei voi milladn muotoa sanoa l&pikotaisin kantilaiseksi ohjelmaksi. Esim. Michael

Ruse pitad EE:n filosofisena taustana enemmankin Darwinin kautta tullutta 'brittiléista
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empirismid' ja erityisesti David Humen tietoteoreettista skeptismid kuin kantilaista
apriorismia (Ruse 1989: 215). Myotskaan Popper ei pidd EE:n kantilaista alkuperaa
kovin merkityksellisend vaan helposti harhaanjohtavana, vaikka Popper oli jo 1930-
luvulla ehdottanut, ettd geneettisestd ja historiallisesta ndkokulmasta katsoen kaikki
ihmisen tieto on eldinten 'keksint6d' ja siksi kasitteidensd alkuperaltdédn a priori,
vaikkakaan ei kantilaisessa mielessd a priori patevaa (Popper 1984: 242). Myds
Popperin mukaan olennaisinta Kantin ideassa a priori tiedosta on se, ettd Kant piti sitd a
priori objektiivisesti patevanad, mité ei EE:ssé voida hyvaksya. (Popper 1974: 119-120.)
On toki selvad, ettd Kantin transsendentaalisen a priorin darwinistinen naturalisointi on
vienyt EE:td kauemmas perinteisesta kantilaisuudesta — EE:ssé transsendentaalisesta
tulee jélleen reaalista. Eikd Kantin omaa tietokasitystak&an voi millddén muotoa kutsua
evolutiiviseksi saati naturalistiseksi. Toisaalta Lorenz ei ollut ensimmaéinen, joka
naturalisoi kantilaista transsendentaalista a priori ja sovitti sitd darwinistiseen
evoluutioteoriaan, vaikka useimmat aikaisemmista maininnoista jaivat varsin lyhyiksi
tai pinnallisiksi sivuhuomautuksiksi (Campbell 1974b: 428) ja sellaisina vaille
merkittdvaa vaikutusta my6hemmén EE:n kehitykseen.

Viitteitd yleisemmasté yhteydestd evolutionaarisen biologian ja tietoteorian valilta
I0ytyy jo itse Charles Darwinilta (Ruse 1989: 186-187 ja Campbell 1997: 6). Toisilla
‘darwinilaisempana’ ja toisilla 'lamarckilaisempana’ on ajatus kategorioiden evoluutiosta
(tai sopeutumisesta tietoprosessina) havaittavissa ainakin Herbert Spencerilld, Ernst
Machilla, Moritz Schlickilla, Henri Poincarélla (1913), Georg Simmelilla (1895) ja
Hans Vaihingerilla (1911) (ks. Campbell 1974b: 419-424 ja 1997: 6). Poincaréta
lukuunottamatta, jota Campbell kéyttdd esimerkkinddn jo v.1960 artikkelissaan
(Campbell 1960), nama eivdat ole kuitenkaan mainittavasti vaikuttaneet EE:n
kehitykseen, vaan ovat ldhinnd Campbellin ideahistoriallisen harrastuksen kautta
jalkikateen paljastuneita. Spencerinkin kuuluisaa 'sosiaalidarwinismia’, jota voitaisiin
kutsua paremminkin ‘'sosiaalilamarckismiksi’, on kaytetty l&hinnd esimerkkini
harhaanjohtavasta evoluutioajattelusta (esim. Bartley 1980).

Campbellin suhteen merkityksellisempia EE:n edeltdjia olivat amerikkalaisen
pragmatismin klassikot Charles Peirce®! ja William James ja heidan vahemman tunnettu

aikalaisensa James Mark Baldwin. Heilld oli jo yhdistyneend kantilaisen filosofian

31 On ironista ett4 Peircen filosofialle ovat keskeisia juuri ne ‘hypoteettisen realismin' elementit (fallibilismi
ja realismi), joista Campbell Lorenz ja koko analyyttisen filosofian historia antaa tunnustuksen
Popperille.
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perusta ja darwinistinen (ja anti-spencerildinen) evoluutiokasitys — tassé suhteessa
EE:td voikin pitad yhtend amerikkalaisen pragmatismin hedelmana. Historiallisen
jatkuvuuden kannalta merkittavin téstd 'vanhasta EE:std' on Baldwin, silla Campbell
esittelee Baldwinin (Poincarén ohella) edeltdjindan jo varhaisessa ja merkittavassa
artikkelissaan "Blind Variation and Selective Retention in Creative Thought as in Other
Knowledge Processes” (Campbell 1960: 92,99-101). Juuri Baldwinilta Campbell lainasi
niinkin keskeisen termin kuin ‘'valintateoria’, joskin Georg Simmel (1895) kaytti sit&
(suurin piirtein samassa merkityksessd) Saksassa ilmeisesti jo ennen Baldwinia.
Haméaran peritossa on, onko Baldwin omaksunut sen Simmelin Kirjoituksista vai
painvastoin, vai onko sen ilmaantuminen samoihin aikoihin sekda Amerikassa ettd
Euroopassa Darwinin luonnonvalintakasityksen levidmisen suoraa, mutta toisistaan

riippumatonta seurausta (itse termihan ei niin kovin eksoottinen ole).*

Piaget ja Lorenz
Baldwinin ajattelu ei 10ydy pelkastddn Campbellin EE:n taustalta vaan hanta voinee
pitéd myo6s Piaget'n geneettisen epistemologian esi-isdnd. Vaikka Hahlwegin ja
Hookerin (1989a: 30) mukaan Piaget'n geneettisen epistemologian periaateet alkoivat
hahmottua jo 1920-luvulla, niin itse termi 'geneettinen epistemologia’ nousi Piaget'lla
esiin vasta 50-luvun Kirjoituksissa. Mitd ilmeisimmin Piaget adoptoi sen juuri
Baldwinilta, joka kaytti sitd huomattavasti aiemmin — Baldwinin trilogian Thought and
Things (v.1906-1911) kolmannen osan nimi on Genetic Epistemology! (\Vrt. Campbell
1974b: 422.)

Piaget antoi geneettisella epistemologiallaan niin ikddn Kantin synteettisille a
priori arvostelmille uuden, ontogeneettisesti historisoidun tulkinnan. Toisin kun Popper
(ja Lorenz), Piaget ei kuitenkaan Kkiistd matematiikan ja kategoristen késitteiden
valttamattomyytta absoluuttisen péatevyyden suhteen, ts. varsin kantilaisessa mielessd,
mutta onko niiden vélttdméaton patevyys apriorista ei ole kovin selvdé. Sen sijaan toisin
kuin Kant (ja Lorenziin yhtyen), Piaget ei pida tat4 valttamattomyyttd loogisluontoisena
tai olemuksellisena, vaan yksilollisen (ihmisen) kognitiivisen kehityksen tuloksena (vrt.

esim. Wartofsky 1983: 4). Piagetn geneettinen epistemologia ei keskity

%2 Baldwin (1896) on myds antanut nimen nk. 'Baldwin-efektille', jonka mm. Campbell hyvéksyy.
Baldwin-efektilla viitataan kasitykseen, jossa oppiminen voi edeltéa geneettista sopeutumista: usein
lajin levittdytyminen uuteen ekologiseen lokeroon edellyttdd uuden (esim. ravinnonhankintaan liittyvan)
tavan oppimista. T&ma uusi ekologinen lokero, uusi elinympadristd, saattaakin sitten vahitellen (useiden
sukupolvien kuluessa) muuttaa tdmén alunperin yksil6llisesti opitun ja sosiaalisesti muille siirretyn
tavan sisésyntyiseksi, geneettisesti koodatuksi vaistoksi (Campbell 1974b: 406-408).
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'kognogenesikseen’, julkisesti tai yhteisesti jaetun tiedon fylogeneettiseen (tai sen kanssa
analogiseen) evoluutioon, vaan 'psykogenesikseen’, yksilollisen (organismin)
kognitiiviseen kehitykseen (Hahlweg & Hooker 1989a: 32) — Piaget'lla tiedon
evoluution mallina ei siis ole lajinkehitys (fylogenesis) vaan yksilonkehitys
(ontogenesis). Toisin  kuin varsinaisessa EE:ssd, Piaget'lla (uus)darwinistinen
luonnonvalinta ei toimi ensisijaisena tietoa tuottavana voimana. Tasti syysta usein
dogmaattisenkin uusdarwinismin dominoimassa EE:ssd ei aina ole haluttu lukea
Piaget'ta samaan traditioon.

Lorenz pitdd Kantin originaaleimpana saavutuksena juuri havaintokasityst,
ajatusta siita ettd "inhimillista havaintoa ja ajatusta hallitsee tietty jokaista yksilollista
kokemusta edeltdva funktionaalinen rakenne."** (Lorenz 1941: 100) Kantia mukaillen
Lorenz véitta, ettd transsendentaalinen a priori kuvaa ihmisen siséisté tapaa suuntautua
ulkomaailmaan. Sen sijaan toisin kuin Kant (ja toisessa mielessa kuin Piaget), Lorenz
esittdd kysymyksen, miksi meidan aistimellisuutemme muodot ja ymmarryksemme
kategoriat ovat sellaisia kuin ovat ja miten niisté on tullut sellaisia. Lorenz kiinnittaa
huomiota siihen, ettd Kantin transsendentaalisissa a priori muodoissa on kyse vain
meidan, ithmisten tiedon ehdoista. Mutta koska ihmissubjekti on myo6skin osa maailmaa,
niin tdma subjektin osuus maailmasta, ihmisen luonto, antaa muodon sille, mité se voi
tietdd maailmasta. Jos siis Kantin transsendentaalinen a priori viittaa todellakin
yleisinhimillisiin kokemuksen muotoihin, niin Lorenzin mukaan né&illa muodoilla on
oltava erityinen suhde niihin elimiin, joiden toiminnasta siind on kyse — ts.
hermostolliseen jarjestelmdan, joista erityisesti aistielimiin ja aivoihin. Lorenzin
johtopdétds onkin, ettd jos ihmiselld todella esiintyy joitakin a priori ajattelun ja
aistimisen muotoja (mit4 Lorenz pitdd ilmeisend), niin tdm& a priori kuvaa ihmislajille
ominaisen keskushermoston toimintatapaa — transsendentaaliset a priori arvostelmat
kuvaavat orgaanisen elimen toimintatapaa.>* (Lorenz 1941: 96,99)

Lorenzin jérkeily jatkuu: Vaikka tietyt aistimellisuuden (ja ajattelun) muodot
vaikuttaisivatkin meille valttdmattomilta, niin niiden ei tarvitse olla valttdamattomia
—eikd edes ymmadrrettavia— muille eldimille. N&in Kantin kysymys siitd, miten

inhimillinen (tai rationaalinen ja jarjellinen) tieto on mahdollista, on osa yleisempéa

¥ "das Anschauen und das Denken des Menschen vor jeder individuellen Erfahrung bestimmte
funktionelle Strukturen besitzt."

¥ My6hemmin Peilin kadntdpuolessaan [Die Riickseite des Spiegels, 1973b] Lorenz kutsui tata
maailmankuvalaitteeksi (Weltbildapparat, s.20).
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kysymysta siitd, miten eldimellinen tieto on mahdollista. Lorenzin omaksumasta
evolutionaarisesta ndkokulmasta katsottuna ihmisen luonto, johon transsendentaalisten
a priori muotojen voidaan katsoa kuuluvan, ei ole ikuisesti ollut samanlainen — ainakin
jossain vaiheessa kehitys on edennyt vaiheittain ihmisapinan luonnosta ihmisen
luonnoksi. Lorenz on tietoinen siité, ettd tdmd Kantin darwinisointi merkitsee astumista

ulos perinteisestd kantilaisuudesta:

On pidettdvd kirkkaana mielessd, ettd tdma kasitys w»apriorisesta« elimend
merkitsee kyseisen kasityksen [ts. kasityksen a priorista, TV] tuhoutumista: se,
mikd on muotoutunut polveutumishistoriallisessa sopeutumisessa luonnollisen
ulkomaailman lakien mukaan, on tietyssd mielessa muotoutunut a posteriori, joskin
lapeensd toista tietd kuin abstraktiossa tai deduktiossa aikaisemmasta
kokemuksesta.*® (Lorenz 1941: 96-97)

Tastd katkelmasta voidaan lukea suuri o0sa evolutionaarisen epistemologian

keskeisimmista periaatteista ja perusteluista:

1. Se minka yksilo kokee apriorisena on elimellinen sopeutuma ja siksi alkuperaltdan
tietyssa mielessa aposteriorista, eli kokemuksen kautta annettua.

2. Evolutionaarisessa sopeutumisessa eivdt kokijoina ole kuitenkaan yksil6lliset
organismit (esim. ihmisyksilot), joiden yksilollisistd kokemuksista abstrahoitu tai
dedusoitu 'tieto’ periytyisi lamarckilaisessa mielessé koko lajille. Kokijana on koko
laji (tai populaatio) yksilond (eika laji yksiléidensa kautta) siten, ettd 'lajin
(pitkdaikainen)  kokemus' elinympéristostddan  heijastuu  lajin  yksiléiden
sopeutuneisuutena tahan ymparistoon.

3. Kyseesséd on siis tiettyjen luonnonvalinnan aiheuttamien sopeutumisprosessien
madritteleminen  oppimisprosesseiksi. Geneettinen  sopeutuminen ympariston
olosuhteisiin on 'lajin oppimista’ — laji muotoutuu sen mukaan mika toimii.

4. Jos kerran luonnonvalinnan kautta tapahtuva sopeutuminen on lajin oppimista a
posteriori, niin tdman oppimisen siséltd, 'lajin kokemus' elinympéristostaan olisi
toisenlaista, jos tdma elinymparisto olisi toisenlainen. Niinpda ne yksildille ominaiset
a priori muodot, joiden voidaan sanoa olevan sopeutumia, ovat kontingentteja.

Niiden sisaltd on riippuvainen lajin elinympdristostd, joten ne ovat tdssd mielessa

* Man muR sich klar dariiber sein, daR diese Auffassung des »Apriorischen« als Organ die Zerstérung
seines Begriffes bedeutet: Etwas in stammesgeschichtlicher Anpassung an die Gesetze der natlrlichen
AuBenwelt Entstandenes ist in gewissem Sinne a posteriori entstanden, wenn auch auf einem durchaus
anderen Wege als dem der Abstraktion oder der Deduktion aus vorangegangener Erfahrung:
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todellakin synteettisia, kuten jo Kant aikanaan esitti. Niiden voidaan siis sanoa
sisdltdvan synteettistd tietoa siitd ympéristostd, mihin ne ovat sopeutuneet.

Johtopééatds: Sopeutuminen on (ymparisto)tiedon keraamista.

Juuri kantilaisten kasitteiden a priori ja a posteriori evolutiivinen ja hierarkinen
yhdistdminen tuottaa EE:n perustavan intuition: 'sopeutuma on tietoa'. Vaikka erityisesti
tieteenteoreettisessa evolutionismissa metaforaa on kéytetty usein k&anteisessa
muodossaan, ‘tiedon kerddminen on sopeutumista’ (tulkitsemalla oppimisprosesseja
evolutionaarisin kasittein), niin suuntautuessaan psykologiasta biologiaan metafora
laajentaa  enemmankin  epistemologian alaa eikd niink&&n  darwinilaista
evoluutiokasitystd. Propositionaalisen tiedon rinnalle tulee tilaa myds rakenteelliselle
tiedolle, joka ei valttaméattad ole itsestdén tietoisen ja rationaalisen yksilosubjektin
oppimaa, kuten propositionaalinen tieto. Jos Kantin transsendentaalinen a priori
—aistimellisuuden muodot ja ymmarryksen kategoriat— ovat todella sopeutumia, niin
ne sisaltavat nimenomaan rakenteellista tietoa maailmasta.

Piaget kuitenkin Kkritisoi Lorenzin a priori -kasitettd: Kantin transsendentaaliset a
priori -muodot eivat ole 'yksil6lle a priori ja lajille a posteriori' ainakaan siind mielessa,
ettd ne olisivat (fenotyyppisind piirteind) 'valmiina' jo yksilonkehityksen alkuvaiheissa.
Esim.  ihminen  vaihtaa  yksilonkehityksensa  aikana  moneen  kertaan
kausaliteettikasitystadn paatyen lopulta kantilaiseen, jos kognitiivinen kehitys kulkee
'normaalisti’. Kun kausaliteettikasitys on Lorenzin mukaan fylogeneettisesti falliibeli,
niin Piaget korostaa sen ontogeneettista fallibiliteettia.® lhmisen toisiaan seuraavilla
kausaliteettikasityksilla ei ole Piagetn mukaan mitddn maininnan arvoista yhteista
muotoa, vaan ainoastaan funktio: ‘paatteleminen sé&nndllisissd ajallisissa ketjuissa’
(Piaget 1967: 269). 'A priori' -muoto on pelkkd kognitiivisen yksilonkehityksen
lopputila — konstruktio, joka ei ole méaardytynyt puhtaasti siséisen (ts. geneettisen)
informaation perustalta, vaan vuorovaikutuksessa eletyn ympariston kanssa. Muutkaan
fenotyyppiset piirteet eivat ole juuri koskaan puhtaasti geneettisesti koodattuja —
kromosomeissa ei ole 'tdydellista kuvaa' mistaan organismin fenotyyppisesté piirteesta.

Kuinka oikeaan osuva Piaget'n Lorenz-kritiikki (tai yleisemminkin EE-Kkritiikki)

on, ei ole aivan selvaa. Sekd Lorenzin ettd Campbellin teorioihin oleellisesti sisaltyva

% piaget olikin kantilaisempi kuin Lorenz suhteessa transsendentaalisen a priorin patevyyteen
rationaalisuuden normeina — vaikka yksilonkehitys ei olekaan deterministinen prosessi, niin ‘'normaali’
kognitiivinen kehitys johtaa kuitenkin rationaalisimpaan kokemuksen muotoon. Piaget hylkasi Lorenzin
fylogeneettisen fallibilismin.
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hierarkiakasitys ja eri tasojen yhtdaikainen yhteistoiminta mahdollistavat Piaget'n
sindnsa oikeutetun kritiikin huomioonottamisen. Transsendentaalisen a priorin ei
tarvitse olla varastoitunut vain geneettiselle tasolle, vaan sen muotoutumiseen voi vallan
hyvin vaikuttaa korkeammatkin, fenotyyppiset valinnan tasot. Vaikka Campbell ja
Lorenz voisivatkin omien késitystensa puitteissa kiemurrella irti Piaget'n kritiikista, se
osoittaa kuitenkin sokeaan pisteeseen EE:ssd. Viimeistddn 90-luvulta l&htien (ja jo
aiemminkin) Piaget'n edustama ontogeneettisesti konstruktivistinen tietokasitys®’ on
yhdistynyt naturalistisen EE:n kestavimpiin oivalluksiin, kuten Lorenzin mottoon:
"»Ajatukselle valttimatdn« ei missaan mielessa tarkoita »absoluuttisesti patevaa«".*®
Geneettisen ja evolutionaarisen epistemologian raunioille onkin muodostanut uusi
kompleksisten ja itseorganisoituvien systeemien l&hestymistapa (esim. Bickhard &

Terveen 1995 ja Hooker 1995).

Transsendentaalisesta idealismista transsendentaalisen reaalisuuteen
Lorenz siis hyvaksyy Kantin kdsityksen synteettisestd a priorista transsendentaalisena,
maailmankuvalaitteistoon liittyvand, mutta hylkd& argumentin transsendentaalisen
ideaalisuudesta ja absoluuttisesta patevyydestd. Yht4 lailla kuin ei liene tdysin
sattumanvaraista, ettd hevosella on kaviot eika rapylGitd, ei myoskaén liene taysin
sattumanvaraista, ettd ihmisen 'maailmankuvalaite’ on sellainen kuin on. Lorenz pit&4
ilmeisend, ettd ihmisen keskushermosto tai sen toimintatapa, joka tuottaa kokemuksen a
priori muodot, vastaa todellisuutta samalla tavalla kuin hevosen kavio vastaa aron
maapohjaa. Niinpd aistimellisuuden ja ajattelun a priori muodot ovat Lorenzille
—transsendentaalisen idealismin vastaisesti— tietoisuudellemme transsendenttien,
olioiden sindns&d muokkaamia. Tadma tietdmisen tapa on mahdollinen, koska kyse ei ole
ihmisyksilon aistimusten —eika siis aistimellisuuden sen enempéaa kuin ajattelunkaan
muodon— ts. mentaalisten representaatioiden kautta tapahtuvasta tiedon valittymisesté.
Kantillehan kaikki inhimillinen tieto maailmasta saatiin havainnon valityksella ja ilmeni
arvostelmina. A priori muodot ovat muovautuneet luonnonvalinnassa sellaisiksi, ettd me

tulemme toimeen maailmassa. Tama ei tarkoita sitd, etteivatko ne voisi olla toisenlaisia,

¥ My®6s EE:n tietokésitystd voidaan sanoa konstruktivistiseksi mutta eri suhteeessa. Empiirinen tieto on
yksilon transsendentaalinen konstruktio seké geneettisessé etté evolutinaarisessa epistemologiassa,
kuten Kantillakin, mutta a priori tieto on EE:ssd ensisijaisesti fylogeneettinen (ts. lajin
kehityshistoriallinen) konstruktio, kun Piaget'lla sitd ei oikeastaan ole — yksildn transsendentaaliset
muodot ja kategoriat (jotka Kantilla ja Lorenzilla ovat a priori tietoa) ovat Piaget'lle ennen kaikkea
yksildn kehityshistoriallisia konstruktioita.

% »Denknotwendig« bedeutet (...) keineswegs etwa »absolut giiltig«." (Lorenz [1941], 5.103.)

31



vaan ettd ne kertovat meille kokemuksen ja sen transsendentaalisten muotojen ohi jotain
'maailmasta sindnsa' — ne eivét voi olla minkélaisia tahansa. (Lorenz 1941: 98-100)
Seka Kantin ettd Lorenzin mukaan muodossa on sisaltod, mutta Lorenzille tdmé sisélto
ei olekaan ideaalista vaan reaalista — transsendentaalisessa on reaalista.

Lorenzin argumentti kulkee ndin vastakkaiseen suuntaan kuin Kantin ajattelun
historiallinen kehitys: Kun Kantille uusi ‘kriittinen' filosofia merkitsi siirtymista
transsendentaalisesta realismista transsendentaaliseen idealismiin (Falk 1993: 154), niin
Lorenz siirtdd painon takaisin transsendentaaliseen realismiin. Sen evolutionaarinen
konteksti merkitsee  kuitenkin eroa siitd, missd mielessd Kant vastusti
transsendentaalista realismia: Transsendentaalinen kylla viittaa sen tuottaneeseen
reaalimaailmaan, mutta jos se sisaltdd tietoa t&std maailmasta, taméa tieto ei ole

arvostelmatietoa vaan rakenteellista tietoa.
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