Jyrki Konkka

Vapaamatkustaminen, ongelma ja sen dekonstruktio

1. Alkusanat
Silloin kun filosofisen tarkastelun kohteena ovat yhteison arvot, ympéristo ja sosiaaliset
kaytannot, keskeisind ydinkysymyksind ovat kollektiivisen toiminnan ja
yhteiskunnallisen vapaamatkustami sen ongelmat. Kirjoituksellani on kuitenkin
yleisempaakin kantavuutta koskien kollektiivistatoimintaa. Nimittéin, teknologisiaja
sosiadlisiainnovaatioita koskevat kysymykset voidaan palauttaa kollektiivistatoimintaaja
sen ongelmiakoskeviin aiheisiin. Tarkastelun ytimessa on talléin juuri
vapaamatkustami sta koskeva tematiikka hoystettyna teknologisiaja sosiadisia
innovaetioita kasittel evilla teemoilla. Toden sanoakseni, tamé|8htokohta ei 18hesk&dn aina
ole yhteiskunnallisia ongelmia eiké edes ympaéristollisid ongelmia esille nostava
tarkastelun kohde, mutta silloin kun se on, se synnyttda yhteiskunnalliselta kannalta
vakavadti otettavia kysymyksia. Kirjoitukseni loppupuolella puutun yleisempiin, ns.
vapaamatkavaikutusta kasitteleviin aiheisin, jotka osoittavat, ettéa ko. vaikutus on
nimenomaisesti seurausta hal utusta sos aalisestainnovaatiosta. V apaamatkavaikutusta el
pida kuitenkaan sotkea vapaamatkustajaongelmaan tai yksinkertai seen
vapaamatkustamiseen, saati vapaamatkustamisen sdlittamisté koskevaan ongelmaan.
Teknologisten ja sosiaalisten innovaatioiden perustavoite, so. tavoite, joka
yhdistéa kaikkia sellaisiainnovaatioita, on hyddyn kasvattaminen suhteessa sen
edellyttémiin ponnisteluihin. Tamavoi tapahtua uuden teknologian tai uudenlaisten
tyonjaollisten jarjestelyiden avulla. Yleisesti ottaen voidaan sanoa, etté pyrkimyksenéd on
saada alkaan samatulos véhemma latydlla. Y hteiskunnallisesti gjateltuna témé tarkoittaa
Sita, ettd kaikkien panosta el tarvita hal uttuun paémaéradn paasemiseksi. Jos kaikki
kuitenkin padsevét nauttimaan uuden teknol ogian ja sosiaalisten innovaatioiden
kayttoonottamisen hedelmistd, synnyttéavat ndma ns. vapaamatkavai kutuksen.
Y hteiskunnan kannalta, jopa yhtei skunnan instituutioiden syntymisen jaitse
yhteiskunnan kehittymisen kannalta, tdmé on pd&asi assa toivottava tul os.
V apaamatkavai kutuksen syntyminen saattaa kuitenkin tuoda mukanaan uusia ongelmia.
Silloin, kun pddmaardan pyrkiminen edellyttd& useamman tahon yhteistoimintaa, saattaa
k&ydakin niin, ettei kukaan toimi tuon paamaéran saavuttamiseksi. On syntynyt
vapaamatkustgjaongelma. V apaamatkustamisen |ahempi tarkastelu paljastaa késitteen ja
sen taustalla olevan ilmidn monitahoisuuden. Voidaan puhua itse vapaamatkustamisesta,



sen ongel masta seké vapaamatkavai kutuksesta, ja kaikissa nédissa tarkoittaa aivan ei
asiaa. Selvennettakdon ensin namé asiat.

V apaamatkustgjaongel ma on kiistaton kiusa kollektiiviselle toiminnalle.

V apaamatkustamisen ongelma, sen sijaan, on ongelma v rationaalisen ja sosiaalisen
sdlittdmisen kannalta. Individuaistisen, yksilon valintaa ja rationaalisuutta pai nottavan,
selitysperustan nékokulmasta vapaamatkustaminen tuottaa ongelman, joka usein
yhdistetdén sosiaalista kokonai suutta ja sen osia koskevaan virhepadtel maan.
Kollektivistinen, tai pikemminkin holistinen yhtei son rakennetta painottava,
selitysperusta sen sijaan tuntuu olevan kykeneméton selittdmaan vapaamatkustamisen
ongel maa vapaamatkustamisen dysfunktionaalisen luonteen vuoksi. Olipa
selitysperusta kumpi tahansa, niin kysei sen ongel man tapauksessa pétee seuraava:

Y ksil6n kannalta vapaamatkustaminen vaikuttaa aivan jarkeenkayvata vaihtoehdolta,
mutta yhteison kannalta silla on solidaari suutta rapauttava vaikutus samalla kun
vapaamatkustaminen kuitenkin edellyttéé juuri jonkinlaisen yhtei stn olemassaol oa.

V gpaamatkustami sen adekvaatti selittdminen edellyttaé seka rationaalisen etta
sosiaalisen selitysperustan huomioon ottamista. Seka vapaamatkustajan etté hanen
"uhrinsa’ toimintatulis voida nahda rationaalisena, jatallainen mahdollisuus avautuu,
kun méaarétyt rakenteelliset sosiaaliset tekijét otetaan huomioon. Y mmarrettéavaks
V apaamatkavai kutus nimenomaisesti kytkee rationaalisen toimijan sellaiseen
ympéristéon, jossa vapaamatkustaminen on mahdollista ja jossa vapaamatkustamista
koskevat odotukset voivat kukoistaa ilman, etta vapaamatkavai kutuksen aikaansaavia
toimijoitavoitaisin syyttédirrationaali suudesta sen enempéa kuin vapaamatkustajiakaan.
Niinik&an, vapaamatkustamisen kytkeminen vapaamatkavai kutukseen tekee sen
ymmarrettévaks sosiaalisen rakenteen kannalta, vaikka vapaamatkustaminen itsesséén
onkin vapaamatkavai kutusten eras dysfunktionaalinen muoto. Tahan seikkaan liittyy
tdman artikkelin otsikossa mainittu dekonstruktio. Kun vapaamatkustaminen
ymmaérretdan yhtend vapaamatkavai kutuksen toteutumana, vapaamatkavai kutuksen yleiset
ilmentyvét nousevat tutkimuksen keskioon. Tal6in (toivottavasti) havaitaan, etta
vapaamatkustaminen on vain yks ilmi6 vapaamatkavai kutuksen vaikutusten joukossa, ja
etté vapaamatkavaikutus sindllédn e ole, esm. yhtel skuntafil osofiselta kannalta,
eliminoitavien asioiden listalla. Itse asiassa, vapaamatkavai kutus osoittautuu olevansa
yks keskeisimmista modernin (l&nsimaisen?) yhtei skunnan rakenteen koossapitévista
voimista, vaikka vapaamatkustaminen (suppeasti méériteltynd) onkin juuri yhtel séa
"madéattava" tekija. Keskeinen ongelmaon usein yhteiskuntafilosofinen, tai pikemminkin
yhteiskuntapoliittinen: ” Kuka on oikeutettu kayttamaan hyvaks
vapaamatkavai kutuksesta koituvan hyddyn?’ Esimerkke na vapaamatkavai kutusta
liséévista tekij6i sta mainittakoon kaikki teknol ogiset ty6ta sééstavéat innovaatiot samoin
kuin kaikki ne sosiaaliset innovaatiot, joita pidetédn ratkaisevina yksil6n ja yhteiskunnan



sivistystason mittareina, kuten tyonjako, joka mahdollistaa koulutuksen, lomat, el 8kkeet,
lastenhoidon, sairaanhoidon seka yleisen turval lisuuden, kuten armeijan, poliisin,
palolaitoksen jne. esimerkiks yleisen turvallisuuden hyddyista nauttimisen oikeus on
Suomessa kaikilla. Lisdks yhteiskunta takaa sosiaalisen turvaverkon niille, jotkajostain
syysta putoavat tyon ulkopuolelle. Elakkeet, ty6ttdmyysturva ja turva sairauden sattuessa
kuuluvat tdhan joukkoon. Sanomattakin on selvag, etta mahdollisuudet
kouluttautumiseen ovat seurausta sellai sesta yhtel skunnallisesta jarjestel ysta, etta
jokaisen vaiton tytpanos e ole va ttdméton yksilon hyvinvoinnin séilymisen kannalta.
instituutioita e olisi, vaan jokaisen yksilon pitéis itse huolehtiako. asioista niin kuin
esim. yksilon hobbesilaisessa luonnontilassa tulee tehda.*

2. Riittamaton paradigma

Individualistinen, yksilon valintaa painottava, peliteorian kéasitteistod kayttava sditysmalli
tarjoaa vapaamatkustajaongel man paradigmaattisen analyysin.? Paradigman mukaan
tyypillisen kollektiivisen toiminnan rakenne on sellainen, etté vapaamatkustaminen on
rationaalinen vaihtoehto kullekin toimijalle.® V apaamatkustamisen ongelman kuvaus
paradigmaatti sessa anal yysi ssa tekee kuitenkin vahvemman johtopédéttksen
vattdmattomaks. Nimittéin sen mukaan vapaamatkustaminen osoittautuukin ainoaksi
rationaaliseksi vaihtoehdoksi.* Niinp& sen sijaan, etta vapaamatkustaminen sais
adekvaatin paradigmaeatti sen selityksen, kyseisenlainen paradigmaatti sena itseddn pitéava
kuvaus kylvaakin paradoksaalisuuden siemenen. Paradoks on seuraavanlainen: Jos
vapaamatkustaminen on ainoa rationaalinen vaihtoehto, jakun kaikki yhteison toimijat
ovat taustaol etusten mukaisesti rationaalisia, niin kukaan ei toimi vapaamatkustamisen
mahdollistavan ympériston aikaansaamiseks, eika kenellakaén ole rationaalisia perusteita
odottaa vapaamatkaa. Siten vapaamatkustaminen e voi ollarealistinen (janéin ollen
rationaalinen) vaihtoehto rationaaiselle toimijalle. Paradoks on, etta
vapaamatkustaminen on ainoa vaihtoehto, mutta samalla se e ole realistinen vaihtoehto
rationaaliselle toimijalle. Yleisemmin ilmaistuna vapaamatkustaminen el perustu
konsistenttiin ja koherenttiin gattel uun annettujen ehtojen vallitessa. Kuvattuna
paradigmaattisen analyysin termein, vapaamatkustamisen ongelmae tule ymmarretyks
faktuaalisena sosiaalisen todel lisuuden selittdmista kaipaavana ilmiona. Pikemminkin,
vapaamatkustami sesta tul ee téllai sen analyysin val ossa késittamétonta.

Y ll& olevien huomioiden valossaja siihen tosiasiaan peilaten, ettatdlaistamallia
kaytetéén faktuaaisten yhtei skunnallisten ristiriitojen analysoimiseen, on tarpeen
tarkastella paradigmaattista argumenttia hieman |&hemmin. Ensinné on kuitenkin syyta
todeta, etté paradigmaattinen analyys on téysin validi tapaléhestyéd téman tapaisia
ongelmia. Se antaa siten muodollisesti adekvaatin kuvauksen ongel makentastd, joka



vaatii tésmallisempéa tutkimusta. V apaamatkustamisen tapauksessa filosofisen

ongel makentén muodostaa kysymyksen ilmeinen paradoksaalisuus silloin kun
paradigmaattiset termit ovat kéyttssa. Niinpa faktuaainen ilmi6 — vapaamatkustaminen —
perusel ementit. Seuraan tassa tehtavassa Hardinin (1982) ja Pettitin (1986) anayysga
relevantein osin ilman, etté ratkai sevasti muuttaisin niiden muotoatai Sisaltoa.

Hardin (1982) ja Pettit (1986), aivan oikein, painottavat vapaamatkustamisen
konfliktiluonnetta. Ennenkaikkea vapaamatkustaminen rikkoo yhtei sté hyvaéd vastaan
samalla, kun yksil6 saaitselleen etua sité. Téastd nakdkulmasta vaikuttaa luonnolliselta,
etté selkeilmman heuristisen malin ongelmalle tarjoaa vangin dilemma (PD)°. Mutta
kuten tulen myéhemmin osoittamaan, téméa johtopaétds on ennenaikainen ja hétikoity. Se
johtaa ylla kuvattuun paradoksaaliseen tilanteeseen.

Ennenkuin menen asioiden edelle, on kuitenkin paikallaan kéyda
yksityiskohtaisemmin [8pi paradigmaattinen analyysi ja sen seuraukset. Hardin (1982)
tarkastel ee vapaamatkustami sta kol ektiivisen toiminnan ongel man esimerkkitapauksena
julkishyddykkeen tapauksessa. (Tallainen julkishyodyke vois olla vaikkapa puhdas
luonto.) Han osoittaa, kuinka yksilén ja hénen yhteisbnsdintressit ovat vastakkai set, kun
yhteison on " hankittava’ julkishyodyke, €li kaikille yhteinen hyodyke, jonka
kuluttamista el ketdan voida estéd. Hardin (1982) muistuttaa myos kokonaisuuden ja
osien suhdetta koskevasta virhepaédtel masta (fallacy of composition), jolle hdn antaa
kollektiivista toimintaa koskevan tulkinnan: Vaikka yhteistn intresseissa olisikin
yhtei sen padmaéran toteuttaminen, e Siité seuraa, ettd kukaan yksil6 tekis mitdan tuon
padamaaran eteen. Niinpa vaikka yhteistn kannalta olisikin edullista hankkia
julkishyddyke, yksilon el ole annetuissa ol osuhtei ssa jarkevéé osallistua sen
hankkimiseen, silla julkishytdykkeen hankinta seuraa PD:n logiikkaa, jossa yksilon
dominoiva vainta on jétté&a kontribuoi matta hy6dykkeen hankintaa. Seurauksenaon
kollektiivinen katastrofi, sillé kenenkdan yksilon e saman logiikan mukaan ole jarkevéa
kontribuoida hyddykkeen hankintaa. Siten hyddyke jda kokonaan hankkimatta. Tama on
kuitenkin yksilon kannalta pienempi pahakuin sellainen tilanne, jossa han kontribuoi
hyodykkeen hankintaa, mutta muut eivét osallistukaan hénen yhteistn kannalta
edulliseen hankkeeseensa. Hardin (1982) siis kytkee vapaamatkustami sen yhteen
kollektiivisen toiminnan perusongel man kanssa, mutta samalla vapaamatkustamisen
syntyminen tulee kasittaméttomaksi. Annetuilla odotuksilla kenenkéén e ole jérkevaa
odottaa vapaamatkaa muiden kustannuksella. Mutta ehka Hardin haluaa télla skeemalla
kuvata sitd, mihin vapaamatkustaminen pahimmillaan yksittéi stapauksessa johtaa. Téama
lienee kuitenkin liian hyvantahtoinen tulkinta Hardinin analyysisté, silla PD:n logiikka
on lahjomaton. Jos osapuol et oletetaan rationaalisiksi, jajulkishyddykkeen hankintaa
koskevatilanne tyypillisesti on sellainen kuin ylla on kuvattu, & vapaamatkustamista
koskevia odotuksiavoi pitdajarkevina



Pettit (1986) pehment& vapaamatkustami sen paradigmaa, ja erottaa sen selkeasti
yleisestd kollektiivisen toiminnan ongelmasta. Han ei avoimesti puhu kokonaisuuden ja
osien suhteista. Han essmerkiksi ol ettaa, etté joissakin tapauksissa yksilon on jérkevaa
kontribuoida yhteista padmaarda. Y hteistd Hardinin (1982) ja Pettitin (1986) analyyseille
kuitenkin on, etté vapaamatkustaminen koskee julkishyddykkeita ja etté paradigmaattinen
malli on PD. Pettitin oivallus on, ettd PD voidaan jakaa vahintéan kahteen erilaiseen
tyyppiin, A-tyyppiin ja B-tyyppiin. Naisté B-tyyppi edustaa standardia PD:t&, jaA-
tyyppi sellaista PD:t3, joka kuvaa oikein vapaamatkustamisen dynamiikkaa. © Tahan
jaotteluun liityvan keskustelun perusteella Pettit (1986) péétyy ehdotukseen
vapaamatkustgjaongel man paradigmasta.

Pettitin mukaan vapaamatkustaminen edustaa paradigmaetti sta tapausta, jos nelja
perusehtoatayttyvét. Ne ovat: (i) Ryhman tai yhteison saavutettavissa on sellainen
hyodyke, jonka kuluttaminen e kenenk&én osaltaole (jarkevasti) estettdvissi. Toisin
sanoen, yhteiso tavoittel ee julkishyddykkeen hankkimista. (ii) Kyseinen hytdyke
voidaan hankkia, ja sen hankinta on rationaalista, mikai lukumaéra K sitatavoittelee.
Sillae ole merkitystd, saadaanko hyddykkeesté hankittua vain osiavai saadaanko se
hankittua kokonaan, jos véhemman kuin K sitétavoittelee. K merkitsee sitd osuutta
ryhmén tai yhteisdn kontribuutioista, joka vaaditaan kustannusten kattamiseks. (iii)
Hyodykettd el voida hankkia, tai ainakaan se ei olerationaalista, mikai vain yks ryhman
jésen tavoittelee sitd. Y ksittéai sen kontribuoijan kustannukset ovat suuremmat kuin hanen
tuottonsa. (iv) Pelko, ettd kontribuoi, kun kukaan muu el kontribuoi ja hytdyke j&a
saamatta, ja toive saada hyddyke ilman omaa kontribuutiota tekevét yhdessa
rationaaliseks kunkin yksilon kohdalla jéttaa kontribuoi matta kysei sen hyédykkeen
hankintaa. Erityisesti tdméa tarkoittaa sitd, etté kontribuoi matta j&ttéminen maksimoi
odotetun utiliteetin kunkin yksilon kohdalla.’

Sikali kuin naméehdot vallitsevat, ja Pettit (1986) voimallisesti argumentoi sen
puolesta, etta ne vallitsevat, on selvag, etté vapaamatkustamisen olennaiset ominai suudet
jéévét kasittaméttomiksi. Ehto (iv) kertoo sen eksplisiittisesti. Kukin yksilé annetussa
yhtel sssa maksimoi odotetun utiliteettinsa, eli tekee rationaalisen vainnan, jattamala
julkishyodykkeen hankintaan, elké kukaan siten voi pitéd vapaamatkustamista
realistisena vaihtoehtona. Kysynkin, mita voimme sanoa ratkai susta, jokaon
epdredlistinen ja ainoa rationaalinen vaihtoehto? Paradoksin valttémiseks on todettava,
etta paradigmaattinen analyys e sittenkdan kuvaa adekvaatisti vapaamatkustamista.

3. Konsensus-malli
V gpaamatkustamisen individudistinen analyys edd lyttéd, ettd vapaamatkustaminen
ndhdaan rationaalisena vaihtoehtona. Téama on myoés paradigmaattisen analyysin



tarkoitus. Paradigmaattinen analyys kuitenkin epaonnistuu tehtévésséan, sillase e
kykene ottamaan huomioon sité seikkaa, etté rationaalinen vapaamatkustaminen
edellyttéé rationaalisia odotuksia muiden halukkuudesta osallistua yhtei sen péamaéran,
esimerkiks jonkin julkishyddykkeen, toteuttamiseen. Kun tilannetta tarkastellaan
yksilon nékokulmasta, kuten Hardinin (1982) esmerkissa, tai kun ol etetaan, ettd kukin
maksimoi odotettua hyttyaén jattémalla osallistumatta yhtei sen paamaéran
toteuttamiseen, el analyysissa ole osattu ottaa huomioon kontribuoijien osuutta.
Kontribuoijien motiivien huomioonottaminen ndyttda kuitenkin johtavan uusiin
ongelmiin. Ennenkaikkea, rationaaliselta ratkai sulta edellytetty yksisdlitteisyys nayttéa
hai htuvan. Jos yksi selittei syyden vaatimuksesta luovutaan, niin vapaamatkustamista
rationaalinen.® T&l6in tarkastelun painopiste siirtyy konfliktista yhteistoimintaa
korostaviin analyyseihin. Kutsun téllaista lahestymistapaa vapaamatkustamisen
konsensus-malliksi.

Jean Hampton (1987) on ehdottanut, etta jotta vapaamatkustaminen olis
jarkeenkdypad on ensin ratkal stava yhtei stoimintaa koskeva koordinaati o-ongel ma.
Perusmuodossaan koordinaatio-ongel man ratkai seminen edellyttda yksiselitteisen
ratkai sun |0ytamistéd. Muussa tapauksessa ongel ma on ratkai sematon. Ongelman ydin
ratkaisujen vailta, mutta keinot valinnan tekemiseks puuttuvat. Tastéa ndkokulmastaon
luonnollista vaatia ratkai sujen yks sdlittei syyttd, jotta minkdanlainen jarkevavaintaolis
mahdollinen. Toisinaan kuitenkin pelin rakenne on sellainen, ettd pelin sisdista
yksisditteista ratkaisuael ole. On sistyydyttéva siihen, mitd on, i ratkaisun
jonkinastei seen mielivaltai suuteen. Hamptonin (1987) ehdotus on, ettéd kun ensin on
valittu ne, jotka kontribuoivat yhteisen paamaéran toteutumista, niin sitten jéjelle jdavét
voivat odottaa padsevansa nauttimaan vapaamatkustamisen eduista” valittujen”
kustannuksdlla. "Valittujen” el ole jarkevaé valittaa asemaansa, silla se vaarantais
yhteistoiminnallisen perustan, joka on heidéan kannalta annetui ssa ol osuhteissa paras
ratkaisu.

Toinen aspekti, joka vapaamatkustami sen analyysissi on otettava huomioon on
se, etté vapaamatkustaminen on konfliktissa yhteisen paéméaéran toteuttavan parhaan
ratkai sun kannalta. Hampton (1987) pyrkii ottamaan tdman seikan huomioon siten, etta
kysymyksessa e ole puhdas koordinaatio-ongelma, vaan vapaamatkustaminen sisaltéa
konfliktin aspektin. Taldin Hamptonin (1987) mielestd varteenotettavin peliteoreettinen
malli on ns. sukupuolten taistelu, BS .*° Ajatuksenaon, et osapuolet ensisijaisesti
pyrkivét koordinoimaan toimintansa, mutta he preferoivat eri vaihtoehtoja.

V apaamatkustami sesta puhuttaessa kukin osapuoli preferoi sellaista vaihtoehtoa, jossa
hén saa nauttia vapaamatkustami sen eduista, kun muut mukisematta tekevét kaikkensa
toteuttaakseen hanelle mahdollisuuden ko. vapaamatkaan. Kaikkien kannalta paras



ratkai su tarkastellussa tilanteessa on, etté koordinaati o-ongel ma on kyetty ratkai semaan.
Tama on myos jokaisen yksilon intresseissa. Mutta lisdongelman luo se seikka, kenelle
annetaan mahdollisuus nauttia muiden kustannuksella.

Toiminnan koordinoiminen jatété kautta yhteistoiminnal lisen ratkaisun
odottaminen on kieltamétta keskeinen vapaamatkustamiseen ja sen sdlittéamiseen liittyva
kysymys. Tammainen konsensus-malli ei kuitenkaan tavoita vapaamatkustamisen
olennaisia motiivejaja mahdollisia seuraamuksia, vaikka se ratkai seekin eréitd keskeisia
vapaamatkustamisen analysoinnin erityisongelmia. Yks niistd on yhteisten rationaalisten
perusteiden soveltuvuus niin vapaamatkustajaan kuin " valittuunkin”. Konsensus-malli
sisdltéé kuitenkin myds erdan ongelman siemenen. Olennainen, keté hyvansa koskeva
motiivi on padsta nauttimaan muiden kustannuksella, mutta konsensus-malli sulkee
tdman vaihtoehdon pois osalta osapuolista, silla” valittujen” joukolle
vapaamatkustamisen vaihtoehto ndyttaytyy irrationaalisena. Konsensus-mallissa
toimijoiden asema on rationaalisuuden val ossa determinoitu.™ Siten, konsensus-malli €i
my6skdan selita sellaista mahdollisuutta, etté kun jajos vapaamatkustaminen lisdantyy
yli jonkun kriittisen pisteen, yhteinen padméaéra jda kokonaan toteutumatta, tai ainakin
sen tuottaminen tulee kontribuoijien kannalta kannattamattomaks, jolloin, sikali kuin
kontribuoijat ovat rationaalisia, he eivét odotustensa mukaisesti tee mitéén ko. paémaaran
toteuttamiseks. Y ksinkertaisesti esitettynd, vapaamatkustamisen aiheuttama sosiaalinen
riski jéa vaille tyydyttavaa sdlitysta.

Y hteison koko on konsensus-mallin olennainen sdlittgj4, jonkaavulla
vapaamatkustamisen mahdollisuutta on pyritty tekemdan ymmarrettdvammaks.
Ennenkaikkea, yhteison koon kasvaessa tilaisuudet vapaamatkustamiseen kasvavat ja
yksittéi sen vapaamatkan aiheuttamat kustannukset pienenevét. Tama taustaol etus
perustuu David Humen Treatisessa (1739) esittémadn esimerkkiin niityn
kuivattamisesta viljelylle sopivaks. ESmerkin perusajatus on, etté kaks talonpoikaa
voivat ilman kummempia hankaluuksia jérjestel|& yhtei somai suuttansa koskevat asiat
siten, etta kummallekin on siitéa yhtélaisté etua. Mutta kun kysymys on vaikkapa tuhatta
ihmisté koskevasta yhtei stoiminnasta yhtei sten padmaérien edistémiseks, niin toiminnan
koordinointi kdy hankalaksi. Y htéélta patee sananlasku: ” mité useampi kokki, sité
kehnompi keitto”, jatoisaalta suuren joukon osallisuus aikaansaa mahdol li suuden
hy6tya muiden panoksesta itse osallistumatta kysei seen projektiin, silla kukaan el
suuressa joukossa huomaa, jos yksi pinnaa. Oletus on faktuaalisesti ottaen osuva.
Rationaalisuusol etusten val ossa se on kuitenkin epéilyttava.

Jos osapuolilla el ole mahdollisuutta kommunikoida keskendéan, mikaan e takaa
jos osapuolet ovat kykenevia kommunikoimaan keskenadn, ja heilla on riittavasti
resursseja kéaytettavissaan yhtei sesti hyvaksyttavan ratkai sun [0ytamiseks, el yhteison
koko véistamaétta ratkai se ratkai suun pdasya. Keskeista Humen esimerkissd on kuitenkin



setosiseikka, etté suuressa yhtei sossa toimijoiden toisiaan koskeva kontrolli véheneeja
tilaisuudet vapaamatkustamiseen kasvavat. Taman seikan vois tulkita siten, ettéa
toimijoiden rgjalliset kyvyt ja kapasiteetti asettavat rgjan sille, kuinka pajon yksil6t voivat
kontrolloida toisiaan ja samalla séilytt&a rationaalisen toimintakykynsa. Tama seikkaluo
kuitenkin eréén lisdongel man.

Konsensus-mallin vaatimukset ja seuraamukset niiltd osin kuin ne koskevat
jarkevia vapaamatkustami sta koskevia odotuksia useamman osapuol en tapauksessa ovat
yhtenevét konflikti-mallin vastaavien vaatimusten kanssa. Eras asia konsensus-mallissa
kummastuttaa kuitenkin erityisesti. Vaikka pieni yhteiso kykeneekin koordinoimaan
toimensa siten, etta vapaamatkustami sta voi daan joidenkin osalta pitéé rationaalisena
vaihtoehtona, niin avoimeks jaakysymys, kuinka jérkevét vapaamatkustamista koskevat
odotukset ovat mahdollisia suuressa yhtei sissd, jossa paaseminen yhteisymmarrykseen
yhtel sestd padméérasta on 8&rimmaéisen vaikeaa, ellel tdysin mahdotonta, varsinkin kun
suuressa yhtei sssa jokainen pyrkii nauttimaan muiden kustannuksella yhteison
eduista’? Taméaon erityisen hankala kysymys, silla vapaamatkustamista pidetaan
yleisesti ottaen suurten yhteistjen riesana: yksittéi sen vapaamatkustgjan kustannus on
yhtei sbn kannalta haviévan pieni, vaikka se itse vapaamatkustgjan kannalta on verrattain
merkittdva. Humen esimerkin val ossa vapaamatkustaminen e siten tule enemman
ymmarrettavaks ryhmakoon kasvun my6té, vaikka ryhméakoon kasvu tuokin mukanaan
kasvavan riskin kollektiivisen toiminnan ongelman syntymiselle. N&in on asanlaita
ainakin silloin, kun yhtei seen paémaaraan pyrkivien osapuolien rationaaliset odotukset
toi stensa toiminnasta ja vastavuoroisi sta odotuks sta otetaan huomioon

4. Sosiaaliset perusteet, yhteiset odotukset

Paradigmaettista analyysia i konflikti-malliaja koordinaati ota painottavaa anayysiaeli
konsensus-mallia voidaan pitéé toisiinsa néhden vastakkaisina pooleina, joiden véiin
mahtuu muitakin mallga. Konflikti-mallin ongelmanaon, etté se el tee yhteistoiminnasta
ymmarrettévad, ja siten vapaamatkustaminenkin j&a ks ttaméttomaks . Konsensus-malli
sen sijaan e ota huomioon vapaamatkustamisen riskiluonnetta, vaan pitéa sita
pikemminkin yhtena tekijana koordinatiivisessa kokonai suudessa ikéan kuin se olis osa
yhteisté suunnitelmaa. Siten vapaamatkustaminen el edustakaan minkaénlai sta ongelmaa.
Kumpikin malli kuitenkin sisdltéé vapaamatkustamisen kannalta keskeisia
ominaisuuksia, joitatoinen malli ei ole kyennyt ottamaan huomioon. Olisiko konflikti- ja
konsensus-mallei sta konstruoitavissamalli, joka ottais kummankin mallin
vapaamatkustamisen kannalta keskeiset seikat huomioon? Oletukseni on, ettd se on
mahdollista. Ongelma on, kuinka esittéa kyseinen malli rgjalisessatilassaniin, etta
mitdan olennaisiatekijoita el jad poisja ettd esitys on samanaikaisesti ymmarrettavissa



maallikonkin kannalta. Toisin sanoen, on konstruoitava sellainen malli, jossa
vapaamatkustaminen ndyttaytyy rationaalisena vaihtoehtona samalla kun se rapauttaa
kollektiivisen toiminnan mahdollisuuksia, jajossa kollektiivinen toiminta ndyttaytyy
niinik&an rationaalisena samalla kun vapaamatkustami sen mahdollisuus on toimijan
tiedostama ja my6s hanen toteutettavissaan koska hyvansa kysel sté pdamaéraé
simall&pitéen. Tietysti tdma vapaamatkan toteuttamista koskeva mahdol lisuus pétee vain
tiettyyn Kriittiseen rgjaan saakka, jonka olemassaol o sekin on toimijan (varsinkin
vapaamatkaa harkitsevan toimijan) tiedossa, vaikka han e ko. rgjan tarkkaa sijaintia enka
tunnekaan.

Eréas mahdollisuus tutkia edel|a mainittua ongel makenttéé on |ahted liikkeelle
osapuolia koskevista kollektiivisen toiminnan odotuksista, essmerkiks julkishyddykkeen
hankkimista koskevista odotuksista. V oidaan kysya milloin téllaiset odotukset ovat
ylipaétdan jarkevid? Javoidaan vadtata: ainakin silloin, kun kukin osapuoli odottaatoisilta
kollektiivista toimintaaja kukin osapuoli odottaa myds toisten odottavan hanelta itseltéan
yhteisesti tiedetty tieto néista vastavuoroisista odotuksista toimii perusteena kéyttaytya
néiden odotusten edellyttdmallatavalla. Silloin, kun toimijalla on kyseiset vastavuoroi set
odotukset jatieto Sitd, ettd néma odotukset myds antavat muille perusteen toimia
mééarétyll&tavallaja odottaa toisten kayttaytyvan néiden odotusten ja perusteiden
mukaisesti, niin silloin toimija voi rationaalisesti odottaa asiaankuuluvaa kollektiivista
toimintaa omalta yhtel soltéan.

Tammoinen perusta on osin kokemuksesta johtuva. Vastavuoroisten odotusten
syntyminen ja todentaminen voi tapahtua vain jos osapuolilla on kokemusta toistensa
kayttaytymisesta vastaavanl ai sessa tilanteessa, ja tama kayttaytyminen on jotenkin
sdanndnmukaista niin etté sité koskevia jarkevia odotuksiavoi syntya. Sosiaalisten
perustei den olemassaol o edel lyttaé siten yhtel sesti tunnettujen kdytantdjen jatapojen
olemassanl 0a, toisin sanoen, sellaista faktuaalista perustaa, johon yhteiset odotukset
voivat perustua.’® Tarvittavan analyysin lahtokohdan tarjoaa David Lewisin (1969)
konventioita koskeva filosofinen analyys. Lewisin (1969) analyysin keskeinen tekijaon
koordinaatio-ongelma, joka voidaan ratkaista konvention, kdytannon tai tavan tms.
mukaantuomisella. Toisin sanoen, ongelma voidaan ratkaista vain siten, etté kokemus
otetaan huomioon. Kaikki namatekijét yhdessa antavat ratkaisun, jota voidaan luonnehtia
Lewisin analyysin valossa.™

Lewisn malli e kuitenkaan sellai senaan sovellu kollektiivisen toiminnan
konfliktitilanteiden, kuten vapaamatkustamisen, analysoiniin, vaan se vadtii
tdsmentamista. Mallin tésmentéminen e kuitenkaan poista Sitatosiasiag, etta se antaa
perustan sosiaalisen toiminnan odotuksille. Tama perusta patee myoés silloin, kun
kysymyksessa on tilanne, jossa esiintyy vapaamatkustamista, sillé (rationaalisen)
vapaamatkustami sen vahimmaisvaatimus on odotus, etté kollektiivisen toiminnan



edellytykset valitsevat, ts. ettd yhtei seen padmaaraan pyrkimista voidaan pitéa
rationaalisena vaihtoehtona. Ennen kuin tarkastelen mallin tdsmennyksi, on syyta
kuitenkin esitellaitse malli. Olen muokannut Lewisin (1969) alkuperdista mallia
enemman omiatarkoituksiani palvelevaks, mutta mitéén olennaista en ole sité poistanut.
Malli on seuraavanlainen:

(SC*) Ryhman P jasenten kayttaytymisen sédnnénmukainen toistuminen R maarétyssa
toi stuvassa sosiaali sessa vuorovaikutustilanteessa S on konventio josjavain jos
Seuraavia tekijoita voidaan pitéa faktuaalisena perustana ja yleisena tietona P.ss&

() Miltel jokainen preferoi mukautumista R:88n, silla S edustaa sosiaalisen
vuorovaikutuksen tilannetta, jonka esittamaén ongel maan yhdenmukainen
mukautuminen R:&&n tuottaa jarkeenkayvan ratkaisun;

(i)  Osinsgkg, etta (i) miltel jokainen odottaa muiden mukautuvan R:&én; ja

(iii)  Osingkg, etta (i) miltel jokainen mukautuu R:&an.

Tamamadritelmaon osin avoimempi jaosin tasmalisempi kuin Lewisin akuperéinen
méaritelma. Sitd voidaan soveltaa myds sosiaalisten normien, intituutioiden ja tapojen
analyysiin korvaamallatermi "konventio’ jollakin tassa mainituistatermeista. Ehto (i) on
tarkoituksellajétetty avoimeks tilanteen rakenteen suhteen. Se viittaa ainoastaan niihin
rgoihin, joiden sisélla kollektiivisesta toiminnasta puhuminen on jérkevaa. Sellaisenaan
tdma ehto e kerro paljoakaan esmerkiks PD:n ratkaisua koskevista asioista. Vastakun
on tasmennetty, mité tarkoitetaan mukautumisella, mitd R:llajamita jarkeenkayvalla
ratkaisulla, tulevat erinéiset kooperatiivisetkin ratkaisut PD:n vallitessa kysymykseen.
Ehdot (ii) ja(iii) pysyvét pystyssata kaatuvat riippuen ehdon (i) paikkansapitavyydesta.
Olen tdsmentanyt méaritelmaa siltd osin, ettéd mukautuminen ja mukautumisen
odottaminen tapahtuvat oikein perustein eivdtka minka tahansa perusteiden johdosta.
Tarkastellaan (SC* ):tdl18hemmin. Ensinnékin, S on jatkuvatai toistuva
vuorovaikutustilanne. Tama seikka kdy ilmi jo R:n esittelystd, muttaR liséaviela
vahvemman vaatimuksen kuin pelkéan toistuvuuden. R viittaa kéyttaytymisen
sdannénmukai seen toi stumiseen. Saannonmukaisuudesta ei kai ylipadtéan voida puhua,
elei tilanne ole jatkuvatai toistuva. Tilanteen jatkuvuus luo aivan uuden ulottuvuuden
mallien ratkai sujen kannata. Esmerkiksi toistuva PD saa joukon uusia ratkaisua
koskevia ominai suuksia kertapeliin nahden. M &arétyissa ol osuhtei ssa myds ns.
kooperatiivinen ratkaisu tulee rationaalisesti tavoiteltavakd, kun tilanne jatkuvasti
toistuu.™ K oordinaatio-ongelmille on vaikea kuvitella minkaanl ai sta kel poa ratkai sua
ilman tilanteen jatkuvuutta.’® VVois gjatella, etta sosiaaliset vuorovaikutustilanteet
edellyttavét ylipaétaan, ettd kanssakéyminen on jatkuvaatai ainakin toistuvaa. Muussa
tapauksessa sosiaali set elementit, kuten yhtel set odotukset ja perusteet eivét paése
kehittymaan. llman jatkuvuutta konfliktit toistuvat eiké koordinointia péése esiintymaan
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lainkaan. Ennenkaikkea, ilman toistuvuutta el voida puhuaryhmistatai yhteisoistd, vaan
ainoastaan satunnaisista yhteenliittymista tai joukoista.”” Saannénmukaisuus edel lyttaa
jo hieman vahvempaa sidosta kuin pelkka toistuminen. Taman kysymyksen
valottamiseks tarkastelen ensiks mukautumista.

Mukautuminen R:88n on kayttaytymisen tapa, joka edellyttéd jotakin
olemassaol evaa faktuaalista perustaa, mutta my6s jonkinlaistajatkuvuutta. Ei voida
puhua mukautumisesta, ellei ole jotakin, johon mukaudutaan. Jos mukautumisen
kohteena on sosiaalinen tapa, normi, instituutio tai konventio, niin mukautuminen
edellyttéd myos vahintéén uskomusta yleiseen tietoon, etta kysei senlainen k&ytanto on
olemassg, ts. uskomusta méaaréttyyn faktuaaliseen perustaan ja siihen, ettd muutkin
uskovat siihen. Mukautuminen merkitsee viime kadessa Sitg, ettatoimija hyvaksyy
vallitsevan asiaintilan sellaisenaan, elké aseta tdta asiaa kyseenaaiseks. Tama seikkatuo
mukanaan ainakin jonkinastei sen séanndnmukai suuden vaatimuksen pelkan toiston
lisdks, sillatoimija mukautuu asiaintilojen médrdamaan ratkai suun joidenkin
perusteiden, e pelkan toistuvuuden valossa, olivatpa nama perusteet kuinkatriviaalgja
hyvansa. Lisaks voidaan todeta, etté mukautunei suuden asteen voidaan sanoa kasvavan
sita suuremmaksi, mité enemman toimijalla on kokemuksia ko. sé&nnénmukai sesta
toiminnasta. Viime kadessa mukautuminen johonkin kdytantdon merkitsee siten
taydellista luottamusta sen toimivuuteen. Arkipéivaisesti sanottunatamavoitaisin
ilmaista siten, etta toimijatietéd, kuinka asianlaita on kyseisen asian kohdalla.

Jarkeenkayvan ratkai sun késite on keskeinen tekija koko vapaamatkustamista
koskevan keskustelun, mutta ennenkaikkea tassa artikkeli ssa esitettavan analyysin
kannalta. Ensiksi on syyta todeta, etta jarkeenkdypa ratkaisu on aina sovitettava yhteen
tarkasteltujen olosuhteiden kanssa. Toisin sanoen, yleisesti ottaen jarkeenkayvan
ratkaisun on sovelluttava toistuvai s uontoi seen tilanteeseen ja sen on koskettava puheena
olevaa kaytantoa. Tall6in ratkai suatarkastellaan pikemminkin polkuna kuin
tasapai nopisteena.’® Jarkeenkayvan ratkaisun kasitteen ovat alunperin esitelleet
Bernheim (1984) ja Pearce (1984)."° Ratkaisun polkumaisuuden kasitteen alkuperan
voidaan sen sijaan katsoa johtuvan Ponssardin (1990) ja Al-Ngjjarin (1995)
tarkastelemasta’ eteenpain suuntautuneen induktion’ kasitteestd.®® Aumann (1987) on
lisaks egittanyt Lewisin (1969) akuperdisen analyysin innoittamana ehdotuksen siit4,
kuinka osapuolien toiminta on nivottavissa yhteen siten, ettd heidan toiminnallaan on
jokin yhteinen perusta. Aumann puhuu korrel oidusta tasapainosta. Naiden ehdotusten
ominaisuuksiatarkastelemalla olen paétynyt ehdotukseen jarkeenkéyvasta ratkai susta
toi stuvai d uontoi sessa sos aal i sessa vuorovai kutustilanteessa. Jarkeenkayvan ratkai sun
perusgjatus on, etta rationaaliset toimijat tekevét ratkai sunsa osin kokemustensa, osin
muodostuminen on dynaaminen prosessi, jossa em. tekijoiden yhteispeli ratkaisee
millaisiin ratkai suihin annetussa yhtei sossé voidaan rationaalisin perustein paasta. Y hden
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vaatimuksen on kuitenkin téytyttava: jarkeenkayvan ratkaisun tarjoava polku e saaolla
minkaan muun polun dominoima.

Y hteistoimintaa koskeva jérkeenkaypé ratkai su voidaan tassé kdydyn keskustelun
perusteella esittéda lyhyesti seuraavadti: (i) sosiaalisin perustein jayhteisiin odotuksiin
perustuvan teon on annettava uskottava signaali yhteistoiminnan jatkumisesta
tulevaisuudessa; (ii) sosiaalisiin perusteisiin jayhteisiin odotuksiin perustuvan teon on
0sin perustuttava uskottavaan signaaliin vallitsevan yhtei stoiminnan jatkumisesta; (iii) (i)
ja(ii) ovat yhteisesti tiedetyt; ja(iv) (iii) on yhteisesti tiedetty. Jarkeenkdypé ratkaisu
kumpuaa nédinollen osin kokemuksesta ja téhtéa osin tulevai suuden odotuksiin ja
perustuu osin siihen seikkaan, ettd em. asiat ovat yhteisesti tiedetyt ja etté ne ovat
yhteisesti tiedetyt, on my6s yhtel sesti tiedetty. Periaatteessa téllaista yhtei sesti tiedettyjen
asioiden ketjuavois jatkaa loputtomiin. Tarkedmpi seikka on kuitenkin se, ettd jollekin
jarkevdlle tasolle saakka voidaan puhua yhteisesta tietdmyksesté. Tallé tarkoitan
erityisesti St§, ettéd on olemassa joukko uskomuksia, joitael tyypillisesti aseteta
kyseenalaiseks. Y hteisen tiedon joukko tarkoittaa téssa téllai sen uskomus oukon
olemassaoloa.*

Kun rationaalinen toimijajatkuvasti kohtaa tilanteen, jossatoistuvasti vaaditaan
jarkeenkaypéa ratkai sua, johon toimijamyos pyrkii, han yhtenéisten asiaa koskevien
kokemuksi ensa karttuessa a kaa yha selkedmmin odottaa méératynlai sta kayttaytymista.
Han oppii. Jos han itse mukautuu téssa kuvattuun kaytantéon, hanen
mukautunei suutensa aste kasvaa ja epéily vallitsevaa kdytantoa kohtaan vahenee, mita
enemman yhtendi sten kokemusten méaaré karttuu. Toisin sanoen, oppiessaan toimija
rutinoituu, ja siten han myds selvidéa annetunkaltaisista sosadisista
vuorovaikutustilantei sta pienemmin ponnistuksin. Ennenkaikkea, toimijavoi keskittya
itse tekemiseen eika niinkaan erilaisten tekemista koskevien perusteiden harkintaan ja
arviointiin. Voidaan sanoa, etta taysin rutinoitunut toimija el annetunkaltai sessa
tilanteessa epéile soveltamansa ja luottamansa ratkai sun toimivuutta lainkaan. Ainoastaan
uudenlaisissa tilantei ssa toimijan on jarkevaad arvioida muutoin hyvin toimivan ja
luotettavan ratkai sun soveltuvuutta. Rutinoitunel suus toi stuvassa sos aalisessa
vuorovaikutustilanteessa merkitsee mukautumista jarkeenkdypaan ratkaisuun, ja
mukautuminen merkitsee Sitg, etté vallitsevaa kéytantéd el juuri kyseenaaisteta.

Mukautuminen vallitsevaan kaytant6on ja mukautumisen odottaminen muilta
merkitsee stabiilin sosiaalisen vuorovaikutustilanteen olemassaoloa. Té lainen stabiili
vuorovaikutustilanne takaa sen, ettéatoimijoilla on yhteinen perusta yhtei sten odotusten
olemassaololle, jasiten helllavoi myds olla sosiadlisia perusteita kayttaytymisel leen.
Stabiili sosiaainen vuorovaikutustilanne on esitettévissa kuvaannollisesti pikemminkin
pol kuna kuin tasapai nopisteena. Polku vahvistuu mitd enemman silla astellaan. Polulta
voi myods silloin talldin poiketailman, etté polku katoais mihink&an.

V apaamatkustaminen voidaan tulkita poikkeamisenatélaiselta polulta. Jos polkua el
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sosiaalinen yhteys, jonka polku ja sen kayttoa koskevat yhteiset odotukset méarittavét,
héviag, eika enda voida puhua vapaamatkustamisestakaan. Tarkastellaan kuitenkin ndiden
huomioiden val ossa vapaamatkustami sta hieman |&hemmin. Keskeinen tekij&, joka
annetui ssa ol osuhtei ssa tekee vapaamatkustami sen mahdolliseks on ns.

vapaamatkavai kutuksen syntyminen. Vapaamatkavaikutus e voi syntyakaikissa
sosiaalisen vuorovaikutuksen tilantel ssa, vaan se eddl lyttéd méaratynlai sen konfliktin
sementa kollektiivisen toiminnan rakenteessa. Tammoinen kol lektiivista toimintaa
koskevan konfliktin siemen on kylvetty esmerkiks silloin, kun kollektiivinen toiminta
tahtda j ulkishyddykkeen hankintaan ja yll&pitamiseen.

5.Vapaamatkavaikutus

Edellyttden, etté sosiaalinen perusta on kunnossa, voidaan puhua myas rationaalisesta
vapaamatkustamisesta. (Luonnollisesti téma edel lyttda myds mahdol lisuutta
rationaaliseen kollektiiviseen toimintaan, kuten rationaaliseen julkishyddykkeen
hankintaan.) Tallainen perusta on kunnossa, kun essmerkiksi ( SC*):n kuvaama
asantilavallitsee. ( SC*):n kuvaamaasiaintilae kuitenkaan ainamerkitse Sita, etta
vapaamatkustamiseen. Edes tietoisuus vapaamatkustamisen mahdollisuudestaja sen
mahdollisista eduista el aina saa rationaalista toimijaa ryhtymaan moiseen yritykseen.
Toisadtandmartekijét ovat va ttdméttomia vapaamatkustamisen kanndta. Yksilon
toiminta tilanteessa, jossa hénen on valittava mukautumisen ja vapaamatkustamisen valilta
riippuu paljolti niista painotuksista, joita han antaa toi saalta jérkeenkayvélle ratkaisulle eli
kooperatiivisdlle polulle ja toisaata vaittoman hyddyn maksmoivalle vainnalle seka sita
kokeeko toimijaylipaétdan tarpedliseks harkita uudelleen vallitsevaa kaytantéa. Jos
toimijael koetarpedliseks harkita muita vaihtoehtoja, hdn varmaankin mukautuu
vallitsevaan, hyvaks havaittuun kéytantoon. Mutta jos jostain syysta toimija kokee
tarpedlliseks harkita uudelleen noudattaisiko han valitsevaa kaytantéavai olisko
olemassa joitakin muita vaihtoehtoja, jotka annetuissa ol osuhteissa olisivat kenties
kannattavampia, han saattaa pdétya vapaamatkustamisen kannalle. Taldinkin
poikkeaminen kooperatiiviselta polulta riippuu paljolti toimijan konformistisuuden
asteesta.

(SC*):n kuvaama asiaintilae sellaisenaan riité luomaan mahdollisuuksia
vapaamatkustamiselle. Télainen mahdollisuus voi syntyavain jos (SC*) tuottaa
vapaamatkavai kutuksen. Toisin sanoen, ( SC*):stéa seuraa sellainen tilanne, etta
tyydyttavan yhteistoiminnallisen ratkai sun toteuttamiseks e tarvita kaikkia ryhman
jésenid, vaan jotkut voivat nauttia ko. ratkai susta muiden tekeman tyon kustannuksella.

V apaamatkavai kutuksen syntyminen saattaa kuitenkin sisdltéd sellaisen riskin, ettéaliian
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moni pyrkii nauttimaan vapaamatkustamisen eduista, eika kollektiivisesta toiminnasta
tulekaan mitédn. Siks vapaamatkustamista pidetdén yhteison kannalta ei-toivottuna
asianajayhteistn jasenia tyypillisesti pyritéén ohjaamaan oikealle tielle sanktioiden
avulla
Kun (SC*) javapaamatkavaikutus yhdistetédn, voidaan vapaamatkustamista
koskevaa tilannetta anal ysoida yksil6n nakokulmasta seuraavasti. Toimija A voi
rationaalisesti odottaa, etté hanelld on mahdollisuus vapaamatkaan ryhman P
yhteistoiminnallisen ratkaisun R suhteen sosiaalisessa vuorovaikutustilanteessa Sjos ja
vain jos seuraavia tekijdita voidaan pitéa faktuaalisena perustana jayleisena tietona P.ssa
jahan uskoodere, €tta
() (2) miltel jokainen preferoi mukautumista R:88n, silla S edustaa sosiaalisen
vuorovaikutuksen tilannetta, jonka esittamaén ongel maan yhdenmukainen
mukautuminen R:88n tuottaa jarkeenkayvan ratkaisun; (2) osin siks, etta (1)
miltel jokainen odottaa muiden mukautuvan R:aén; (3) osin sikg, etta (2) miltel
jokainen mukautuu R:&8n; ja etta
(i) R tuottaa vapaamatkavai kutuksen.

Tamaanalyys kertoo ennenkaikkea sen, ettd yhdenmukainen mukautuminen vallitsevaan
kaytantoon on relevantti seikka kyseisen k&ytdnnon toteutumisen ja jatkuvuuden
kannalta, mutta kysel sen k&ytanndn mukanaantuoma vapaamatkavaikutus aikaansaa sen,
ettéd yhdenmukainen mukautuminen e ole vélttaméaton ehto ko. k&ytannon toteutumisen
jajatkuvuuden kannalta. Vapaamatkavai kutus tekee mahdolliseks sen, etté vaikka kaikki
elvat mukautuisikaan vallitsevaan kaytantoon, vallitseva kaytanto e tastd tosasiasta

huolimatta valttémétta vaarannu. V oidaankin sanoa, etté joissakin tilanteissa
yhdenmukai nen mukautuminen kooperatiiviseen kaytantoon on riittava ehto
kollektiivisen toiminnan onnistumiselle, mutta vattaméton ehto se el ole. Tammoisia
tilanteita ovat nimenomaan ne tilanteet, joissa yhteistoiminta tuottaa (mahdol li sesti
Sivutuotteena) vapaamatkavai kutuksen.

V apaamatkavai kutus sisdltéé olennai sesti gjatuksen, etta yhtei stoiminnan
hedelmista on mahdollista nauttiailman omaa kontribuutiota. Tama tarkoittaa Sité, etté
vapaamatkustamisen véiton hyoty ylittda kontribuoinnin valittéman hyodyn silloin, kun
riittava méara yhteison jésenia mukautuu asiaankuul uvaan kooperatiiviseen kaytantoon.?
V apaamatkavaikutus pitéd siséllaén kuitenkin myds sen seikan, etta jotta voitaisin puhua
vaikutuksesta on my6s oltavajokin syy. Vapaamatkavai kutuksen aiheuttgja on
tayta erdité ehtoja, e vapaamatkavaikutustakaan voi syntyd. Olennainen ehto on, etté
riittédva maara toimijoita osallistuu ko. paémééran tavoitteluun. Vapaamatkustaminen on
maardtyssa miel pois tdméan ehdon tayttymisen mahdollisuuksista. Niinpa se sisdltéa
itsessaén myds vapaamatkavai kutuksen tuhon siemenen. Joissakin tapauksi ssa voidaan
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gatellamyos siten, etté kun edellytykset vapaamatkavaikutukselle on sy6ty, edd lytykset
yhteisten padmaérien toteutumiselle jaitse asiassa koko yhteisollisyydelle ovat

kysei sessd toimijoiden joukossa niinikéén havinneet. Tama koskee varsinkin sellaisia
tapauksia, joissa on kysymys keskinéi sestd avunannosta, solidaarisuudestaja
yhteistyosté. Jos kukaan e voi odottaa apua yhtei soltéén tai muiltaihmisilté missdan
tilanteessa, niin silloin e kai voida enda puhua yhtei sollisyydestékaan.

V apaamatkavai kutus tuo mukanaan siten kaksi piippuisen kysymyksen. Y htédlta
vapaamatkavai kutus luo mahdollisuuksiaaidolle yhteistoiminnalle ja tarjoaa ratkaisun
eréille sosadlisille dilemmoille, mutta toi saalta vapaamatkavaikutuksen liialinen
hyvaksikaytto syt edellytyksia yhteistoiminnan onnistumiselta. Téssa artikkelissa
painopiste on ol lut vapaamatkustamisessa €li vapaamatkavaikutuksen ongelmia
aiheuttavassa puolessa. Tdméa on ollut yleinen linja aihetta koskevassa kirjoittel ussa.
Seuraavaks hauan kuitenkin luoda hieman val oa vapaamatkavai kutuksen vahemman
tarkasteltuihin seurauksiin. K oska vapaamatkustamista on yleensa pidetty ongelmana,
jokavaatii ratkaisua, ja koska seuraavassa tarkastel en vapaamatkavaikutuksen ” hyvid’
piirteitd, olen nimennyt seuraavan jakson dekonstruktiiviseks analyysiks.

6. Dekonstruktiivinen analyysi

V gpaamatkustami seen liittyvét konnotaatiot ovat miltel poikkeuksetta negatiivisia, ellei
oteta lukuun sitd, etté yleensa kysymyksessa on rationaainen valinta. Silloinkin
rationaalisuus saa itselleen negatiivisen leiman. Se on jotakin prudentiaalista, joka
samalla johtaa yhte skunnan kannalta kamal aan ratkai suun. Useimmiten j&&
havaitsematta se seikka, etta kollektiivisella toiminnalla voidaan pyrkia juuri
vapaamatkavai kutuksen tuottamiseen, ja etté oikeastaan kaikki teknologiset ja sosiaaliset
innovaatiot pyrkivét juuri siihen. Ainakin néditéinnovaatioita perustellaan juuri siten, etté
kaikkea sita ty6td, joka muutoin pitéis tehdd, el endatarvitakaan halutun pdamaéran
toteuttamiseks. Tama tarkoittaa useimmiten Sitd, etta jokikisen tydpanos el endaole
vattamaton hal utun paémaéran toteuttamisen kannalta, jolloin ko. innovaatio on
synnyttanyt vapaamatkavaikutuksen. Toisinaan tdma tarkoittaa myos sitd, ettd joku tai
jotkut voivat tyystin jattéytya hal utun paémaaran toteuttami seen tdhtaévasta toiminnasta.
Nyky-yhtei skunnassa on |ukuisia vapaamatkavaikutusta ja itse vapaamatkustamista
yll&pitavia mekanismeja, joita pidetédn yhtei skunnan kannalta hyvinaja
oikeudenmukaisina ratkaisuina. Esmerkiks suomalaisen yhtei skunnan tarjoamat
mahdollisuudet el 8kkeeseen, ansiosidonnai seen ty6ttomyysturvaan tai sapattivapaaseen
eivé olis mahdollisailman vapaamatkavaikutusta. Nama mahdol lisuudet katsotaan
yleensd oikeuksiks, jotka kuuluvat jokaiselle méaratyt kriteerit téyttavalle kansalaiselle.
Ketdan el myoskaan jéteta taysin yhteisollisten etujen ulkopuolelle sairastumisen vuoksi.
Ainavapaamatkavai kutuksen hyvaks kayttdminen e edellyta edes mink&anlaisten
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kriteerien tayttymistd. ESmerkiks opiskelun mahdollisuus on jokaisella, jalapsiltaja

nuorilta el nyky-yhteiskunnassa edellyteta minkaanlai sta panosta niiden yhteisollisten

hy6tyjen nauttimiseen, joiden eteen muut tekevét tyota.

V apaamatkavaikutus on siis osin myds haluttu ja tavoiteltu yhtel stoiminnan
kohde. Se tekee mahdolliseks erdisté yhteison toiminnan tuottamista vaikutuksista
nauttimisen ilman omaa (véitonta tai edes valillistd) kontribuutiota. Eli kun (SC*) ja
padamaarat huomioon, voidaan ko. tilannetta analysoida yksilon nékékulmasta
Seuraavasti. Toimija A voi rationaalisesti odottaa nauttivansa niisté eduista, joitaryhman
P jasenyys yhteistoiminnallisen ratkaisun R avulla toistuvassa sosiaalisessa
faktuaalisena perustana ja yleisend tietona P:ssd ja hdn uskoo dere, etta
() (2) miltel jokainen preferoi mukautumista R:88n, silla S edustaa sosiaalisen

vuorovaikutuksen tilannetta, jonka esittamaén ongel maan yhdenmukainen

mukautuminen R:88n tuottaa jarkeenkdyvan ratkaisun; (2) osin siks, etta (1)

miltel jokainen odottaa muiden mukautuvan R:aén; (3) osin sikg, etta (2) miltel

jokainen mukautuu R:&8n; ja etta

(i) R tuottaa vapaamatkavai kutuksen.

(iii)  Osinskg, etta (i) ja(ii) A uskoo, ettatoisinaan jokikisen kontribuutio R:n
toteuttamiseks e ole vattdméatonta R:n syntymisen ja séilymisen kannata, ja etta
siks han voi myos toisinaan levétd, jdada elékkeelle, opiskdlata muutoin olla
osallistumatta R:n toteuttamiseen ilman, etta R vaarantuis.

On salvég, etta tama luonnehdinta sallii vapaamatkustamisen myos silloin, kun se tuottaa
yhteislle ongelmia. Mutta téssa seikassa piileekin tdmén luonnehdinnan vahvuus. Se
ottaa huomioon sen, etté vapaamatkustaminen ja vapaamatkavai kutuksen syntyminen
edel lyttééd jarkeenkdypad yhtei stoimintaa, jasilloin kun sellaista néissa olosuhteissa
vaihtoehtona. Toisin sanoen, jos halutaan mahdollisuus vaikkapa gjoittaisiin lepohetkiin
tal muuten vain ty6ta séastévaa teknologiaa, niin silloin kutsutaan kemuihin myos
varsinaiset vapaamatkustgjat, haluttiinpa sitdtai ei. Jos vapaamatkavaikutuksen
tuottaminen on itse kollektiivisen toiminnan paémaérand, on selvaa etté ko. yhteison on
siedettéva jonkinastei sta konfliktia. Kysymys, kuinka tésté edetéan, koskee kuitenkin jo
yhteiskuntafilosofisia taustateorioita ja niiden yhtei skuntapoliittisia kéytannon
sovelluksia
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! Hobbes (1651): Leviathan.

2Ks. esim. Hardin, (1982), Pettit, (1986), Hampton, (1987), Tuomela, (1992) ja Konkka, (2000).
Naistd Hampton, Tuomelaja Konkka osoittavat paradigman riittdméattémyyden. Hardinin ja Pettitin
analyyseja sen sijaan voidaan pitéd ko. paradigman adekvaatteina kuvauksina.

% Ts. vaihtoehto on yksiselitteinen, hyvaksyttavaja realistinen, tai yleisemmin, konsistentti ja
koherentti.

4 Ks. Esim. Hampton (1987) ja Konkka (1997), (2000).

5 Vangin dilemma (PD) on saanut nimensa A.W. Tuckerin esimerkist, jonkajulkaisuvuosi ja-paikka
ei ole tiedossani. Esimerkin akuperé on kuitenkin hyvaksytty aihetta koskevan yleistiedon joukkoon,
joten en pida téssa yhteydessa tarpeellisena jdljittda sita tilaisuutta tai paikkaa, jossa esimerkki ensi
gangsterille, joita pidetdn eristettyné toisistaan. Heilla ei siten ole mahdollisuutta kommunikoida
keskendan. Piirisyyttgalla on riittavét todisteet gangsterien tuomitsemiseksi luvattomasta aseen
hallussapidosta. Han ehdottaa sopimusta kummallekin gangsterille erikseen. Sopimus on
seuraavanlainen: " Jos ilmiannat kumppanisi, niin unohdan syytteen ampuma-aseen luvattomasta
hallussapidosta. Pa&set siis vapaaksi.” Piirisyyttdjaei kuitenkaan kerro aivan kaikkea pidétetyille.

" Pédset siis vapaaks” tarkoittaa ainoastaan, etté henkild vapautetaan ampuma-ase rikoksesta.
Piirisyyttéja el kerro, etté jos kumpikin ilmiantaa toisensa, kumpikin istuu téyden tuomion murhasta.
Taman gangsterit kuitenkin tietavat ennalta. Selleisséén he nyt miettivat, mitéa tehda. Kumpikin
jarkeilee: " Olemalla vaiti saan vain lyhyen tuomion, edellyttéen ettéd kumppaninikin on vaiti. Mutta jos
han on vaiti, minulla on mahdollisuus paasta kokonaan eroon kaikista syytteistéa ja léhted ulos vapaana
miehen& Mutta enté jos kumppanini jérkeilee samoin, jalaulaa minusta? Olemalla vaiti istun seka
murhasta etté aseen hallussapidonsta. Ainakin voin lyhentd& tuomiotani ilmiantamalla kumppanini.
Tosin tiedan, ettéd kumppanini g attelee samoin kuin min& Han ilmiantaisi minut, jos pysyisin vaiti, ja
han ilmiantaisi minut, jos laulaisin hénestd, silla se on hanen kannaltaan kummassakin tapauksessa
jarkevin ratkaisu. Siis riippumatta siitd, mitd minateen, han ilmiantaa minut. Jadké minulle jarkevia
vaihtoehtoja? Kyll& Yksi vaihtoehto ylitté&d muut: min&ilmiannan kumppanini. Sillatavoin valtyn
ainakin raskaimmalta tuomiolta, jajos k&y niin hassusti, ettd kumppanini onkin vaiti, miné kévelen
ulos.” Téssd A.W. Tuckerin esimerkki maustettuna pienilla dramaturgisilla lisayksilla. Tarkempi
analyysi esimerkisté kertoo, ettd ilmiantaminen on dominoiva strategia kummallekin gansgterille, joten
se on ainoa rationaalinen vaihtoehto. Kuitenkin heidan yhteiselté kannaltaan paras vaihtoehto olisi
pysyavaiti, sillatulos olisi télléin kummankin yksilon kannalta parempi kuin se tulos, johon
dominoivan strategian valinta johtaa, eli ettéd kumpikin ilmiantaa toisensa. Dominanssi-kriteeri
kuitenkin estéé tdman ratkai sun toteutumisen, ja rationaalisuus johtaa yhteisesti kestéméattémaan
tulokseen. PD esitetédn yleensa pelkistetyssa muodossa ns. pelimatriisin avulla. Siiné osapuol et
valitsevat kahden vaihtoehdon vélilté ja osapuolten valintojen yhteistul osta kutsutaan pay-offiksi.
Sellaista pay-offia, joka edustaa tasapainoa osapuolten valilla, kutsutaan ratkaisuksi. Ratkaisuja voi
pelissé olla useitakin, mutta PD:ssa niitéd on vain yksi. PD:ll& on siten yksiselitteinen ratkaisu. Ts.
yksi toimijan kannalta jérkeva toimintavaihtoehto. PD :n ongelman muodostaa se seikka, ettd sen
yksiselitteinen ratkaisu ei ole yhteisesti gateltuna jérkeva. PD :té kuvaava pelimatriisi voidaan esittéa
Seuraavasti:

c d

c 3,3 @19
d 4,1) (2,2

Kyselsessi pelimatriisissa’c’ tarkoittaa’ cooperate’ ja’d' "defect’. Vankiesimerkissa ne voidaan vapaasti
tulkita vaikkapa siten, ettd’ ¢’ tarkoittaa’ ollavaiti’ ja’d’ ’ilmiantaa’. Numeeriset arvot merkitsevét
t&ssd esimerkissé osapuolten preferenssien jarjestysta siten, etta suurin luku tuottaa suurimman
preferenssin ja pienin pienimman. Pelimatriisista voidaan siten yksinkertaisesti todeta yll& olevassa
esimerkissd kuvailtu asiaintila. Vaihtoehto 'd’ on kummallekin osapuolelle dominoiva valinta, mutta
payoff "cc’ tuottaa paremman tuloksen kuin tasapainotulos’dd’, joka myds on téman pelin ratkaisu.

® Pettitin (1986) analyysi perustuu jaotteluun, jonka mahdollistaa erinaiset tarkastelua
monimutkaistavat seikat. Tavanomainen PD (ks. edellinen viittaus) tuottaa kahden pelagjan
perustapauksessa tdysin yksiselitteisen ratkai sun. Tama yksisdlitteisyys kuitenkin karisee, kun
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pelaamiskertojen lisédminen. On jo vanhastaan tunnettu tosiasia, ettd PD :ssd syntyy useita uusia
vaihtoehtoisia ratkai suja, kun peliditeroidaan. Taman seikan on vakuuttavasti tuonut esille esimerkiksi
Robert Axelrod (1981). Myd6s osallistujien médré tuo mukanaan oman lisansé tilanteen ratkaisuihin.
Taman osoitti Michael Taylor (1976). Pettitin (1986) analyysi perustuu ennenkaikkea useamman
pelaajan mukanaantuomalle tilanteen monimutkai stumiselle. Kun kahden pelaajan tapauksessa
dominanssi-kriteeri tuottaa yksiselitteisen ratkaisun, joka on kuitenkin yhteisesti ottaen kehnon
oloinen, niin useamman kuin kahden pelagjan tapauksessa saattaa Pettitin (1986) mukaan syntya
tilanteita, jolloin ratkaisu on epamaaréinen. Tallai seen epamaérai syyteen Pettit (1986) perustaa
jaottelunsa A- ja B-tyypin PD :hen. Ennenkaikkea, jaottelun oikeuttava tekijé on se, etté toisissa
tapauksissa yksilon ei ole mahdollista erotella vaihtoehtojensa vélill&, kun taas toisissa tapauksissa
valinnan kriteerit ovat aina yksiselitteiset. A-tyypin ongelmat ovat Pettitin (1986) mukaan juuri
sellaisia, joissa yhden yksilon ei-kooperatiivinen valinta ei ole ratkaiseva yhteisesti hyvan ratkaisun
toteutumisen kannalta. Pettitin (1986) mukaan téllainen tilai suus antaa yksil6lle mahdollisuuden
vapaamatkaan. Toisin sanoen, em. tilanteessa on jarkevéa odottaa muiden osalta sellaista toimintaa, etté
yksil6n vapaamatkustamista koskevat odotukset ovat myos jérkevié

"Ks. Pettit (1986).

8 Pettitin (1986) analyysia voidaan kritisoida myds silla perusteel| a, et se jattaa avoimeksi sen, mika
peliteoreettinen malli on kysymyksessa. Talla on seurauksensa ratkaisuja haettaessa. Esimerkiksi
Tuomela (1988) on esittanyt, etté Pettitin analyysi edustaisi pikemminkin ns. chicken-pelig, CG:ta
CG :ssékin odotetun hyddyn maksimointi voi johtaa yhteison kannalta kestdméattomaan tilanteeseen.
Téassa yhteydessa en kuitenkaan kay arvioimaan Pettitin (1986) analyysin vaidiutta. Olen tehnyt sen
muussa yhteydessé (Konkka, 2000), ja todettakoon téssa vain se, etté Pettitin (1986) analyysid voidaan
pitda validina. Toisin sanoen, hénen asettamansa ehdot (ainakin normaaliol osuhteissa) kertovat, etta
kysymyksessd on A-tyypin PD.

® Tallainen vaatimusten kevennys, sikéli kuin se on oikeutettu, merkitsee ennenkaikkea sit4, etta
hyvéksytéan usean rationaalisen ratkai sun mahdollisuus samanaikaisesti. On kuitenkin todettava, etta
malli el toimi, jos samoista perustei sta voidaan samanaikaisesti johtaa useita eri ratkaisuja. Talldin
ratkai su on epdméaéréinen. Mahdollinen epamaéréi syyden oikeuttava tekijavoisi ollatoimijoiden
kykyjen ja kapasiteetin rajallisuus. (Ks. Konkka, 2000). Tall6in ei tarvitse turvautua
tulkintakysymyksiin, joihin essmerkiksi eri ratkaisuja koskevien erilaisten perusteiden tarkastelu

v stémétta johtaisi. On térkedta tarkastella ko. ongelmaa yhteisten perusteiden valossa, silla eri
perusteet johtavat helposti siihen, etté toimijat eivét koe olevansa samanlai sessa tilanteessa. Téssa
asiassa el tietenk&dn ole mitédén vaardsa, mutta se monimutkaistaa jo valmiiksi monimutkaista
ongelmaa. Yksi tarkastelun perusol ettamuksista on, etta tarkasteltavana olevat toimijat ovat jotakuinkin
identtisid ja kohtaavat kollektiivisen toiminnan ongelmat ja vapaamatkustajaongel man yhteisesta
nakdkulmasta.

10 sukupuolten taistelu, B'S, on koordinaatiota korostava peliteoresttinen malli, johon osapuolten
parasta vaihtoehtoa koskeva konflikti antaa oman véarins. Nimensa malli on saanut erédsta esimerkista,
jonka esitan uudelleen tulkittuna siten, ettd se soveltuu paremmin nykyiseen arkipéivan elamaén.
Mallin rakenne on kuitenkin yhé sama kuin sen alkuper&i sessdkin tulkinnassa. Oletuksen mukai sesti
esimerkkihenkil6t, Matti ja Maija, ovat rationaalisia. Kumpikin kohtaa valintatilanteen, jossa
vaihtoehtoina on menna joko baariin tai shoppailemaan. Ennenkaikkea kumpikin haluaa olla toistensa
kanssa. Yksin baarissa el ole kivaistua, ja shoppaileminen ilman pakettien kantajaa on kovin tyélasta.
Kummankin osapuolen intresseissa on siten koordinoida toimintansa niin, etté he tapaavat joko
tavaratalossatai baarissa. Métti preferoi baariin menoa, kun taas Maija halgjaa ostoksille. Tilanne
voidaan esittéd pelkistetysti seuraavanlaisen matriisin avulla:

Maija

baari  shoppailu
Matti baai (2,1) (0,0)
shoppailu  (0,0) (1,2

Esimerkissé on kaksi osapuolille kel paavaa ratkai sua, baari-baari tai shoppailu-shoppailu. Osapuolilla
e kuitenkaan ole mitéan valineita tehda tyydyttavan ratkaisun tuottavaa valintaa, silla
molemminpuolinen jarkeily ei auta. Esimerkiksi, jos Matti gjattel ee ilahduttavansa Maijaa jalahtea
shoppailemaan, voi kdydakin niin, ettd Maija on paéttanyt ilahduttaa Mattia ja l8hted baariin. Tietden
tédmaén, Matti saattaa muuttaa suunnitelmansa ja mennakin baariin, silla Maija saattaa olla siella. Mutta
Maija saattaa samoin muuttaa suunnitelmaansa, ja menné shoppailemaan, silla sieltéhén se Mattikin
kummemmaksi muutu.

1 Tammainen determinoituneisuus on B S:n luonnollinen seuraus. Siina ennakkositoutumisella on
merkittévarooli halutun ratkai sun toteutumisen kannalta. Vapaamatkustamisen kannalta
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ennakkositoutumisenm ajatus on kuitenkin hankala. Miksi kukaan ennalta sitoutuisi sellaiseen
tilanteeseen, joka soisi yksille mahdollisuuden nauttia toisten kustannuksella, jos sitoutumisen
osapuol et ovat tasavahvoja? Toiseksi, ennakkositoutuminen siind merkityksessa kuin silla

peliteoreetti sessa keskustel ussa on sulkee pois mahdollisuuden poiketa determinoidusta tul oksesta.
Tama seikka ndyttéa olevan vastoin vapaamatkustamisen perusajatusta, joka on konflikti yhteisdn
intressien kanssa.

2 Taman seikan Hume (1739) toteaa eksplisiittisesti, ja sen tiedostavat esimerkiksi Hampton (1987) ja
Tuomela (1992), jotka nékevat Humen esimerkin koordinaati o-ongelman ilmentyméana.

3 11man tapojen ja kaytant6jen mukaantuomista analyysi olisi ylirationalisoiva. Toimijat eivét yleensa,
ainakaan tietoisesti, kdy |&pi kovin monimutkaista vastavuoroisten odotusten, uskomusten ja
perusteiden sarjaa, vaan toimivat jonkun yksinkertai sen kayttdytymissdannon tai tavan mukaan. Vaikka
tavan mukaan kayttaytyminen riisuukin hieman rationaalisuutta, se ei kuitenkaan tee toimijoista
irrationaalisia, ei-rationaalisiatal véhemman rationaalisia. Tapa riisuu rationaalisuudelta sen
ylirationalisoivan aspektin, €li sen ettd toimijat ovat bayesiléi sessé mielessd jatkuvasti ja loputtomasti
harkitsevia ja uskomuksiaan korjaavia olioita. Téta nékemysté tukee mm. Binmore (1993), joka haluaa
korostaa realistisuutta ol ennai sena rationaal i suuden ominai suutena, sen sijaan etta jatkuvasti
tarkasteltaisiin idealisoituja mallgjaja niiden seurauksia. Ks. myos Konkka (2000).

14 Esimerkiksi Gregory Currie (1986) on osoittanut, kuinka yhteisriippuvat odotukset ja uskomukset
sekéd niiden antamat sosiaaliset perusteet ja kaikkia néité asioita koskevat yleinen tietdmys yhdessa
yhtenevét Lewisin (1969) analyysin kanssa. Tall& Currien (1986) huomiolla on sellainen seuraus, etté
tavoillaja kaytannailla on merkitysta rationaalisen toiminnan ja sité koskevan selittdmisen kannalta.
Taté kysymysta olen tarkastellut myds teoksessani Funk Games — Approaching Collective
Rationality, (2000).

¥ Tunnetuimman aihetta koskevan esityksen on tehnyt Robert Axelrod. Ks. esim. Axelrod (1981).

16 Tahan ongelmaan viittaava ongel ma tunnetaan nimell 4 ratkai sun epamaéréisyyden ongelma, ja sita
ovat tutkineet mm. John C. Harsanyi ja Reinhard Selten. Ks. esim. Harsanyi ja Selten (1988).

Y Néihin aiheisiin liittyviin kysymyksiin voi |ahemmin tutustua esimerkiksi Raimo Tuomelan
teoksessa The Importance of Us, (1995).

18 Olen esittanyt asiaa koskevaa keskustel ua tarkemmin teoksessani Funk Games — Approaching
Collective Rationality, (2000).

1% Jarkeenkaypa ratkaisu viittaa siten termiin ’ rationalizability’ .

% Sp. *forward induction’.

2 Viittaan 'tiedolla tassa arkipaivan kasitykseen, eli sellaiseen asenteeseen, etté jotakin uskomusta
pidetd8n aivan varmana eika sita tyypillisesti aseteta kyseenalaiseksi. Aihetta on kasitellyt mm. Ludwig
Wittgenstein. Ks. esim. Wittgensteinin teos Varmuudesta, (1999).

2 Ks. esim Tuomelan (1992) esittama analyysi yksilon aikomuksesta vapaamatkustaa.
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