SAIRAUS JA PARANTAMINEN UUDEN TESTAMENTIN MAAILMASSA
Risto Uro

Laiminly6ty sairaanhoito

Sairaus ja parantaminen ovat keskeisid teemoja Uuden testamentin evankeliumeissa, joissa
Jeesus esitetdén sairaiden parantajana. Evankeliumeissa kuvataan — nykyajan lddketieteen
termein ilmaistuna — mentaalisia ongelmia, ruumiillisia vajavaisuuksia, invaliditeetteja,
ihosairauksia, epilepsiaa, gynekologisia vaivoja jne. Materiaalin runsauden huomioon ottaen
on oikeastaan himmastyttavaa, kuinka véhén tutkijat ovat olleet kiinnostuneita Uuden
testamentin ajan sairaanhoidosta.' Parantamiskertomukset samoin kuin muutkin ns.
ihmekertomukset ovat toki olleet tutkijoiden mielenkiinnon kohteina niin kauan kun
evankeliumeja ja Jeesuksen historiaa on kriittisesti tutkittu. Mutta pédpaino ei silloin ole ollut
Jeesuksen yhteiskunnan sairauskasityksissé tai sairaanhoidossa, vaan sen tutkimisessa, mita
ndmi kertomukset kertovat Jeesuksen asemasta tai itseymmarryksesti tai evankeliumien
syntyhistoriasta. Toisin sanoen tutkijoiden mielenkiinto on rajautunut teologisiin, kirjallisiin
tai traditiohistoriallisiin kysymyksiin. Itse sairauden kisitetta tai terveydenhuoltoa ei ole otettu
eksegeettisen tutkimuksen kohteeksi kuin vasta aivan viime aikoina.

Jotkut varhaiskristillisyyden tutkijat ovat tehneet pioneerity6ta hyddyntdmalld antiikin
ladketieteen historiaa Uuden testamentin parantamiskertomuksien ja sairauskasitysten
analyysissi.” Toiset ovat ottaneet ohjenuorakseen ldiketieteen antropologiassa kehitettyji
malleja, jotka perustuvat kulttuureja vertailevaan tutkimukseen.’ Antropologisesti
orientoituneet eksegeetit korostavat, ettd sairautta ja parantamista on tutkittava kulttuurisina
jérjestelménd, johon sisdltyy useita eri alueita (esim. uskomukset sairauden syisté,

hoitojérjestelmét, parantajien roolit, sosiaaliset instituutiot, ekologiset tekijét) ja joka on

! Lithrmann 1994, 198; Avalos 1999, 8.

2 Hemer 1986; Kee 1986; Kollmann 1996. Yleiskatsauksen antiikin lddketieteen historiaan saa
esimerkiksi lukemalla Vivian Nuttonin artikkelit (1995a; 1995c; 1995b). Kreikkalaisen lddketieteen
vaiheita Alkmaioksesta Aleksandrian koulukuntaan késittelee Longrigg 1993. Scarborough 1969
keskittyy roomalaiseen kulttuuriin ja keisariaikaan. Majno 1975 késittelee haavanhoidon ja kirurgian
historiaa muinaisissa kulttuureissa.

? Avalos 1999; Pilch 2000; Albl 2002; Love 2002.



ymmirrettivissi oikein vain omassa kulttuurisessa kontekstissaan.* Toisinaan heidén
tutkimuksissaan on ndhtivissi varsin nuiva suhtautuminen niihin tutkijoihin, jotka ovat
soveltaneet antiikin lddketieteen historiaa raamatuntutkimukseen ilman antropologisia malleja.
Esimerkiksi John Pilch huomauttaa, etteivit raamatulliset kirjoittajat osoita milldén tavoin
tuntevansa kreikkalaisen lddketieteen periaatteita ja vertailu ndiden valilla on siksi
ongelmallista.’ Pilch katsoo my®ds, etté ldiketieteen historioitsijat tutkivat liian usein ldhteitiédn
modernin laddketieteen ehdoilla ja edellyttivét antiikin kirjoittajilta kdsityksid, joita nima eivit
tunteneet.’

Vastakkainasettelu on kuitenkin tarpeeton. Perehtyminen antiikin lddketieteen historiaan
tdydentdd kuvaamme siitd kulttuuriympéristosté, jossa varhainen kristinusko levisi ja vaikutti.
Vaikka emme voikaan helposti osoittaa, ettd Uuden testamentin kirjoittajat olisivat tunteneet
antiikin lddiketieteellisid tutkielmia,’ jotkut varhaisten kristittyjen kuulijoista epdilemitti
tunsivat nditd tai ainakin niihin sisdltyvié terveysohjeita. Tama tietous vaikutti sithen, miten
kristittyjen sanoma ymmarrettiin hellenistisessd maailmassa. Mitd pitemmalle ajassa mentiin
eteenpdin sen todennékdisempad oli, ettd erilaiset ndkemykset kohtasivat. Viimeistdén toisella
vuosisadalla kristityt ottivat suoraan kantaa ldiketieteelliseen traditioon,® ja kirkkoisit paitsi
kritikoivat myos hyodynsivit liddketieteellistd kisityksia.’

Sairauskdsitysten tutkiminen antiikin kulttuurien omilla ehdoilla on luonnollisesti tarked

tavoite. Mutta myds darimmilleen viety konstruktionismi'® on ongelmallista. Antiikin ihmisen

* Keskeinen teorian kehittiji lddketieteen antropologiassa on ollut Arthur Kleinman (esim.
1980). Suomenkielinen johdatus aihepiiriin on Honko 1994.

> Pilch 2000, 103.
% Ibid. Ks. my®s s. 58 ja 76.

7 Ladketieteen historia ei tietenkéén rajoitu vain Hippokrateesta ( n. 460-380 eKr.) alkaneen
kreikkalaisen tradition tutkimukseen, vaikkakin se on ollutkin hallitseva. Tutkimuksen kohteita ovat
my0s muut parantamista tarjoavat jérjestelmét, esim. temppelikultit (Edelstein & Edelstein 1945;
Avalos 1995), kansanparantajat ja saastaisuususkomukset (Parker 1983) seké terveysolosuhteet
(Scarborough 1969, 76-93; Avalos 1999, 4-5). Raamatuntutkimuksen kannalta merkittivia ovat Lahi-
idén kulttuurien terveydenhoitojérjestelméit (Avalos 1995; 1997).

¥ Temkin 1991, 109-248.

? Ladketieteelliset teorioiden vaikutus nikyy yllittivisti mm. kirkkoisien askeettisissa
opetuksissa (Shaw 1998).

' Konstruktionismilla tarkoitan téssé tutkimusta, jossa todellisuus nidhddén sosiaalisesti
rakentuneena maailmana (Berger & Luckmann 1967). Jokainen kulttuuri ymmarretdén omalakiseksi
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maailma ei ollut niin toisenlainen, etteiko sitd voisi ldhestyd my0s nykypéivén perspektiivista.
Jotkut antiikin lddketieteen ndkemykset eldvit edelleen meidén yhteiskunnassamme ns.
vaihtoehtolddketieteen hoitomuodoissa. Toisaalta muinaisen maailman terveysoloja voi
perustellusti 1dhestyd my0s biolddketieteen ehdoilla, niin kuin esimerkiksi tehddén
paleopatologisessa tutkimuksessa, jossa etsitddn erilaisia taudinjilkid muinaisista
ihmisjdénteistd (luista ja muumiosta). Vaikka ldhtokohta téll6in on vdistimattad antiikin
kulttuurien kannalta ulkopuolinen, tillainen tutkimus voi antaa arvokasta tietoa Uuden
testamentin ajan terveysolosuhteista.'’

Sairaanhoidon tutkimus on hanke, jossa varhaiskristillisyyden tutkija joutuu
hyodyntdmédn useita eri tutkimustraditioita. Laédketieteen antropologia on yksi ndisti

traditioista.

Jeesus vs. Hippokrates

Varhaisten kristittyjen harjoittaman parantamistoiminnan ja kreikkalais-roomalaisen maailman
terveydenhoidon vililld on usein niihty syvi juopa.'? Vastakohta tulee esille joskus myds
antiikin kirjoittajien kommenteissa. Yksi havainnollinen esimerkki 16ytyy Plotinokselta, 200-
luvulla vaikuttaneelta uusplatonilaiselta filosofilta. Plotinos kritikoi ankarasti gnostilaisia
ryhmi, jotka opettivat, ettd maailmankaikkeuden luoja ja luotu maailma olivat pahoja.
Kritiikki kohdistui mm. vastustajien taikauskoiseen maailmankuvaan. Plotinoksen mukaan
gnostikot'® uskoivat, etti sairaudet ovat “henkid” (daimonia) ja etti he pystyviit ajamaan niiti
ulos ”sanojensa voimalla”. Téllainen oli vaikuttavaa suurelle yleisolle, joka uskoi
kaikenmaailman ihmeparantajia (magoi). Jirkevat ihmiset sen sijaan tietdvét, ettd sairauksien

syind ovat elimiston “liikarasittuminen, ylensyOminen, puute tai kuona-aineet ja ylipddnsa

“maailmaksi”, jota on tarkasteltava kyseisen kulttuurin omilla ehdoilla.
' Ks. Grmek 1989, 47-86; Zias 1991.
"2 Niin jo Harnack 1892.
1 Plotinos ei tosin kiyti vastustajistaan nimitysti “gnostikot”. Hén luentojensa toimittaja

Porfyrios otsikoi kuitenkin sanoin ”Gnostikkoja vastaan” jakson, jossa Plotinos aihetta késittelee
(Enneades 2.9).



erilaiset elimistdssa tapahtuvat muutokset, joiden alkusyy voi olla ihmisen sisdlla tai
ulkopuolella”.**

Plotinoksen kritiikki ei kohdistu kristittyihin yleensd, vaan sen yhteen, gnostilaiseen
suuntaan.' Silti se tapa, jolla Plotinos kuvaa vastustajiensa kisityksii sairauksista ja niiden
parantamisesta, sopii hyvin yhteen Uuden testamentin ja varhaisten kristittyjen
maailmankuvan kanssa. Uskomus, jonka mukaan monilla sairauksilla oli demoninen alkuperd,
hallitsee niin Uuden testamentin kuin my6hempien kristillisten kirjoitusten
parantamiskertomuksia. Pahojen henkien karkottaminen sanan voimalla” oli Jeesuksen
keskeinen parantamismetodi, ja hdnen esikuvaansa seurattiin kristittyjen parissa
mydhemminkin.'® Plotinosta edeltinyt kristinuskon kriitikko ja platonisti Kelsos, tuomitsi
Jeesuksen magian harjoittajaksi ja ivasi kristittyja siitd, ettd nima paransivat ihmisié tiettyjen
demonien nimien ja loitsujen voimalla."

Plotinoksen valistunut kuvaus siitd, miten ”jarkevit ihmiset” ajattelevat sairauksien
syistd, tiivistdd hyvin kreikkalaisen lddketieteen perusajatuksen: Tarkeintd ihmisen terveydelle
oli ruumiin sisdisen tasapainon sdilyttdminen. Terveyttd eivat uhanneet demonien hyokkdykset
tai jumalien viha, vaan ruumiissa tapahtuvat muutokset, joilla oli luonnollinen syy.
Kauaskantoinen oli hippokraattisessa traditiossa kehittynyt teoria neljdstd ruumiinnesteestd,
joita olivat veri, keltainen sappi, musta sappi ja lima (flegma).'® Terveys ymmiirrettiin tilana,
jossa ndmé ruumiinnesteet ovat oikeassa suhteessaan toisiinsa ja hyvin sekoittuneet.
Vastaavasti ihminen tuntee kipua silloin, kun ithmisruumissa on jotakin niistd elementeisti
litan vdhén tai paljon tai sitd on kasautunut johonkin kohtaan ilman sopivaa sekoittumista

muihin nesteisiin.'” Tdmin perusnikemyksen mukaisesti pifasiallisia sairauden hoitokeinoja

' Enneades 2.9.14.

' Tosin Plotinoksen teosten eldménkerrallisessa johdannossa Porfyrios sanoo, etté Plotinus
kirjoitti “monia kristittyjé vastaan” (Vita Plotini 16).

16 Ks. esim. MacMullen 1984, 25-42.
'7 Origenes, Contra Celsum 1.6; ks. my6s 2.49.

'8 Hippokraattisesta humoraaliteoriasta ks. tarkemmin esim. Longrigg 1993, 89-93 ja Nutton
1995a, 23-25. Teorian synteesistd Galenoksella ja sen vaikutushistoriasta ks. Joutsivuo 1995.

1% Néin tiivistdd hippokraattinen kirjoittaja teoksessa De natura hominis (4).



olivat ruokavalio, lepo, kuumat ja kylmat kylvyt, perdruiskeet, kuppaus ja rohdot, joilla
elimiston tasapainoa pyrittiin siitelemién.?

Vastakohta Jeesuksen ja Hippokrateen, Uuden testamentin ja kreikkalaisen lddketieteen
sairauskésitysten vililla on ilmeinen. Ndma traditiot edustavat kahta aivan erilaista selitysté
tautien syntyyn. Antropologi George Fosterin esittdmin jaottelun mukaan Uuden testamentin
tautietiologia on “’persoonallinen”, kun taas kreikkalaisen l4édketieteen selitys sairauksille on
naturalistinen”.?' Tdmi vastakohta ei kuitenkaan yksin kerro vield kaikkea olennaista siitd,
miten sairaus ja parantaminen ymmarrettiin Uuden testamentin maailmassa. Kuvaa on

tdydennettdva ja tarkennettava monella tavoin.

Tiede vs. magia

Plotinoksen selostus siitd, miten jarkevit ihmiset” suhtautuvat sairauteen antaa liiankin
rationaalisen kuvan hénen ja hdnen vertaistensa maailmankuvasta. Plotinos oli uskonnollinen
mystikko. Ei ole syytd olettaa, ettd han kiisti kaikkien sellaisten ilmididen olemassaolon, joita
me kutsuisimme yliluonnolliseksi” tai “maagisiksi”.** Plotinoksen oppilas ja
luentomuistiinpanojen toimittaja Porfyrios kertoo havainnollisesta vélikohtauksesta.
Plotinoksella oli Olympios-niminen kilpailija ja kadehtija, joka yritti vahingoittaa hanté

noituuden avulla.”® Olympios joutui kuitenkin tunnustamaan, etté Plotinoksessa oleva voima

% Hemer 1986, 48. Hippokraattisista hoidoista laajemmin esim. Nutton 1995a, 26-31. Osa
traditiosta edellyttéa, ettd kirurgiset hoitotoimenpiteet eivét kuulu ladkérille (ndin esimerkiksi Vala).

! Foster 1976. Dale Martin tekee eron inbalanssi- ja invaasioetiologian vililld (Martin 1995,
143). Kun kreikkalainen ldéketiede oletti sairauksien johtuvan péddasiassa elimiston siséisen tasapainon
jarkkymisestd, evankeliumeissa sairaudet ndhdéén paljon useammin elimistodn tunkeutuvien
vihamielisten voimien aikaansaannoksina. Pidén kuitenkin Fosterin terminologiaa osuvampana, silld
myos kreikkalainen l4éketiede tunsi elimiston ulkopuoliset taudinaiheuttajat, vaikka ne eivét
olleetkaan persoonallisia agentteja. Esimerkiksi Varro (116-27 eKr.) esitti teorian suoalueelta
levidvistd ndkyméttomistd taudinaiheuttajista, joita silmé ei voi ndhdd mutta jotka tunkeutuvat suun
kautta ihmisruumiiseen ja aiheuttavat sairauksia (Scarborough 1969, 81). Fosterin ja Martinin
terminologiasta ks. myds Albl 2002, 133-34.

> Molemmat késitteet ovat tunnetusti ongelmallisia. Y liluonnollinen” on pitkélti modernin
maailmankuvan tuote (Saler 1977; Martin 1995, 4-6). "Magiaa” puolestaan rasittaa uskonnon ja
magian dikotomia (Aune 1980, 1511) tai magian, uskonnon ja tieteen trikotomia (Lloyd 1990).

3 Vita 10.



oli vikevampi kuin hidnen taikansa. Joka kerta kun Olympios yritti kohdistaa maagiset
voimansa Plotinokseen, ne kdédntyivétkin hinté itsedén vastaan. Plotinoksen ruumis oli
hyokkéyksen aikana kuin “suljettu kukkaro”. Porfyrioksen mukaan hinen opettajallaan oli
muitakin poikkeuksellisia kykyjd. Taémé kykeni esimerkiksi ennalta tietimatta paljastamaan
joukosta varkaan ja nikeméin pienisti lapsista, minkilaisia henkilditi heisté aikuisina tulisi.**

Plotinoksen sielu oli suurempi kuin muiden ja hdanen voimansa vikevimpi kuin hinen
kilpailijoidensa. Téllainen argumentaatio ei ollut epdtavallista antiikin maailmassa. Magiasta
(kr. mageia) keskusteltiin paljon.” Se nihtiin usein tuomittavana, toisia ihmisia tai
yhteiskuntaa vahingoittavana toimintana. Mutta sité ei pidetty tyhjéna taikauskona, jolla ei
olisi minki#nlaista vaikutusta kohteeseensa.?® Kelsos ei kristinuskon kritiikissiin viittinyt,
etteikd Jeesuksen ja kristittyjen eksorkismeilld saavutettu tuloksia. Ne perustuivat hdnen
mielestidén vaidrddn magiaan ja kykenivit parhaimmillaankin vain parantamaan ruumiin, eivit
sielua.”” Evankeliumien lainoppineet eivit kiistineet siti, etteikd Jeesus olisi karkottanut
pahoja henkid ihmisistd (Mark. 3:22-30 ja paralleelit). He sen sijaan kyseenalaistivat ne
keinot, joilla Jeesus toimintaansa harjoitti. Apostolien teotkaan ei periaatteessa kielld Simon
Maguksen (Ap. t. 8: 9-24) tai juutalaisten henkienmanaajien (17:11-16) maagisia kykyja.
Luukas korostaa apostolien ihmetekojen ylivertaisuutta noitiin ja magian harjoittajiin
verrattuna (ks. myos 13:6—12ja 19:11-20)* samalla tavoin kuin Porfyrios ylistii opettajansa
suuruutta edelld mainitussa tekstissa.

Hippokrateen Corpukseen kuuluva tutkielma ”Pyhésté taudista” (300-luvulta eKr.)
suhtautuu myos hyvin poleemisesti vastustajien parantamismetodeihin.” Kirjoittajan

tarkoituksena on osoittaa, ettei timé ldhinni epilepsiaa vastaava tauti*” ole luonteeltaan sen

* Vita 11.
2 MacMullen 1966, 95-127; Aune 1980, 1516-523; Kee 1986, 95-121.
% Ks. esim. Segal 1981 ja Francis 1995, 92.

7 Origenes, Contra Celsum 8.60. Kee (1986, 116-21) esittid synteesin Kelsoksen
argumentaatiosta.

28 Schiissler Fiorenza 1976, 13.

¥ Teoksen on suomentanut Heikki Solin (1985). Ks. myds Solin 1986, joka siséltdd kddnnoksen
samanhenkisestd hippokraattisesta kirjoituksesta Ympdristotekijoistd.

3% Muinaiset tautiluokitukset eivit kuitenkaan vastaa moderneja. Tama kédy ilmi mm. siité, ettd
kirjoittajan mukaan tauti voi isked vanhuksiin hengenvaarallisen halvauskohtauksen muodossa



7

jumalallisempi tai pyhempi kuin muutkaan taudit, joilla kaikilla on luonnollinen syy. Siksi sitd
ei voi parantaa puhdistusmenoin ja loitsuin. Kirjoittaja ei kiistd jumalien olemassa oloa, mutta
katsoo, ettei jumaluus, joka “puhtain” kaikesta, voi saastuttaa ihmisen ruumista.’’
”Jumalallinen voima on se, joka puhdistaa, sovittaa ja pesee pois pahimmatkin ja
jumalattomimmatkin hairahdukset”. Kirjoittaja haluaa selvisti osoittaa, etteivit vastustajien
loitsut ja puhdistusmenot tehoa taudin hoitoon. Taudin voi parantaa se, joka pystyy elintapojen
avulla sddteleméddn “ihmisruumiissa kuivan ja kostean seké kylmin ja limpimén suhdetta”.*
Vastakkain kirjoituksessa niyttéda siis olevan rationaaliseen ajatteluun perustuva
valistushenkinen ajattelu ja puhtaaseen taikauskoon perustuva maailmankuva. Potilaan
kannalta ajateltuna “1d4ketieteellinen” vaihtoehto oli tuskin kuitenkaan yhtdén parempi
vaihtoehto kuin kirjoittajan vastustama taikausko. Hippokraattisen kirjoittajan optimismi
epilepsian parantamisen suhteen on tiysin perusteeton. Jélkiviisaina voimme todeta, ettd
teoriat flegman liiallisesta kertymisesta aivoihin tai pohjois- ja eteldtuleen vaikutuksesta
taudin esiintymiseen eivét voineet milldén tavoin auttaa epilepsian hoidossa. Hippokraattisella
ladkarilla oli siis tuskin esittdd yhtddn enempdd ndyttdjd taudin onnistuneesta hoidosta kuin
kilpailijoillaan, jotka turvautuivat puhdistautumismenoihin, loitsuihin tai muihin
poppakonsteihin. Hoidon tehokkuuden kannalta hoitomuodoissa ei ollut eroa. Sama koskee
my0s useimpia muita sairauksia. Kreikkalaisen lddketieteen perusteoria ihmisen
ruumiinesteistd oli spekulatiivinen, eiké se johtanut minkdénlaisiin 1dpimurtoihin sairauksien
hoidossa. Useat hoitokeinot olivat joko tehottomia tai vahingollisia.*®
Kreikkalais-roomalaisessa maailmassa ldédketieteellinen traditio edusti vaihtoehtoa, jolla
ei ollut tarjota rokotukseen tai penisilliiniin verrattavia menestystarinoita.** Silla ei ollut
normatiivista asemaa antiikin kulttuureissa, vaikka monet eliitin jdsenet olivatkin Plotinoksen
tavoin omaksuneet sen ajattelutavan. Antiikin ihmiset selittivét sairauksia myds muilla tavoin

kuin ruumiinnesteiden tasapainon jarkkymisestd johtuvina hairidini. Vakavan sairauden

(Pyhdstd taudista 9). Epilepsia ei nykylddketieteen mukaan aiheuta halvausta (tosin halvaus voi
aiheuttaa epilepsiaa).

3 Pyhdistd taudista 1.
32 Pyhdistdi taudista 18.
# Lloyd 1990, 49-50.

** Lloyd 1990, 42.



kohdatessa he etsivit apua sielti, missi siti heille tarjottiin.*® Niin kuin tini#n ihmiset eivit
helposti tyytyneet “naturalistisiin” selityksiin, vaan katsoivat jumalilla olevan oma roolinsa
sekd sairauksien syntymisessé ettd parantamisessa. Useimmat eivit mydskédén tehneet yhta
jyrkkaa eroa ladketieteellisiin ja uskonnollisiin syihin vetoavan parantamisen vélille kuin

edelli siteerattu hippokraattinen kirjoittaja.*

Uskonnollinen ja maallinen parantaminen

Ajanlaskun alun kreikkalais-roomalainen maailmassa oli useita jumaluuksia, joiden toimialaan
niin sanotusti parantaminen kuului. Niiti olivat mm. Apollon ja egyptildistd alkuperédd oleva
Isis. Kuuluisin parannusta tarjoavista jumalista oli kuitenkin Asklepios, joka tarun mukaan oli
Apollonin ja kuolevaisen Koroniksen poika mutta jota kunnioitettiin viimeistdan hellenistiselld
ajalta ladkintdtaidon jumalana. Asklepioksen kultti oli keisariajalla hyvin suosittu. Kuuluisia
temppeleitd oli mm. Epidauroksessa, Kosilla ja Pergamoksessa.’’ Parannusta etsivit
pyhiinvaeltajat yopyivét temppelissi (lat. incubatio) erityisesti tdhin tarkoitukseen varatussa
huoneessa (kr. abaton) ja toivoivat ndkevinsa unen, jossa jumala ilmoittaa parannuskeinon
sairaudesta.*® Kaivauksissa on 16ytynyt piirtokirjoituksia, joissa kuvataan potilaiden kokemia

ihmeellisid parantumisia.”

3% Esim. Plutarkhos sanoo, ettd ihmiset, jotka sairastivat kroonisia tauteja ja olivat pettyneité
ladkéarien hoito-ohjeisiin, turvautuivat uhreihin, amuletteihin ja uniin (De facie 920B).

36 Kirjoittaja ei tosin niytd varsinaisesti kritikoivan temppelikulttien yhteydessé harjoitettua
parantamistoimintaa. Hén suomii ennen muuta temppelien ulkopuolella tehtyjd puhdistautumisriitteja
ja sanoo, ettd parantajien “pitdisi tehdé pédinvastoin, uhrata ja rukoilla ja vied4 potilaat temppeliin
pyytdmaén jumalilta apua” (Pyhdstd taudista 1). Yleensé ottaen hippokraattiset kirjoittajat eivét
sulkeneet jumalien toimintaa kokonaan pois tautien selityksisté, vaan pikemminkin siséllyttivét
jumalatkin ”luonnollisen” piiriin kuuluviksi ilmidiksi. (Martin 1995, 154.) Joissakin tapauksissa he
saattoivat myo0s suositella rukousta (De regimen 4.87), mutta kyse oli enemmainkin ”jumala auttaa
niité, jotka auttavat itse itsedén” -periaatteesta kuin maallisen hoidon korvikkeesta. (Temkin 1991,
188.)

37 Asklepioksen kultista tarkemmin Edelstein & Edelstein 1945 (I) ja Temkin 1991, 79-85.

3 Inkubaatiokdytintd jatkui myds kristillisend aikana. Sairaat yopyivit kirkoissa tai kirkon
laheisyydessd ja odottivat parantavan pyhimyksen ilmestymisté.

3% Kuuluisimpia néistd ovat Epidauroksesta 18ydetyt taulut, joihin on kirjattu lukuisia
Aksklepioksen parannuksia ja ihmeitd (Herzog 1931). Kertomukset ovat pdédosin suuresti liioiteltuja
(esim. ”Kleo oli ollut viisi vuotta raskaana”) ja tarkoitettu 1dhinné temppelikultin propagandaksi.



Ladketiede ja temppelikultti eivit sulkeneet toisiaan pois. Asklepiosta pidettiin 1d4kérin
ammattikunnan suojelijana. Lifkireiti alettiin jossakin vaiheessa kutsua asklepiadeiksi™* tai
”Asklepioksen lapsiksi”. Antiikin kuuluisimman lddkarin Galenoksen (129-99) uran kerrotaan
alkaneen, kun hinen isénsd ndki unen, jossa hintd kehotettiin panemaan poikansa oppiin
Pergamonin Asklepioksen temppeliin.*' Galenos itse tunnustautui Asklepioksen uskolliseksi
palvelijaksi, jonka jumala oli pelastanut hengenvaarallisesta paiseesta.*?

Asklepioksen temppelit olivat avoinna niin rikkaille kuin kdyhille.* My®és eliittiin
kuuluvat, joilla periaatteessa oli varaa hyvaankin 1d4kériin, etsivét parannusta jumalalta.
Erddssi sdilyneessi piirtokirjoituksessa ateenalainen reettori Aiskhines kertoo, kuinka hin
pettyneend kaikkien kuolevaisten apuun kddntyi jumalan puoleen ja kuinka tdma paransi
kolmessa kuukaudessa hinen pédssidn olleen mérkivin haavan.*

Harvinaislaatuinen kuvaus Asklepioksen kultista ja siihen osallistuvan henkilén
kokemuksista on sdilynyt Aelius Aristiden (s. 118) kirjoituksessa Pyhdt kertomukset (hieroi
logoi). Aristides oli toisella vuosisadalla eldnyt tunnettu kreikkalainen puhuja ja Galenoksen
aikalainen.* 25-vuotiaana, juuri kun hinen uransa oli paéssyt lupaavaan alkuun, hén sairastui
vakavasti matkallaan Roomaan, eikd hénen terveytensi koskaan palannut ennalleen. Aristides
oli my0s niiden monien joukossa, jotka saivat tartunnan vuoden 165 suuressa
isorokkoepidemiassa. Hin toipui, mutta sairastui pian uudelleen epidemian aiheuttaman
jélkitautiin. Monien tautien kuluttama Aristides eli kuitenkin vield timin jilkeen

toistakymmenti vuotta ja kuoli ilmeisesti 63-vuotiaana.*

Taulut ovat perdisin 300-luvun lopulta ennen ajanlaskun alkua. Piirtokirjoitukset on suomentanut
Heikki Solin (1988). Ks. myds Edelstein & Edelstein 1945 (1), 221-37.

* Temkinin (1991, 80-81) mukaan nimitys lienee alun perin viitannut ldikérintaitoa
vaalineeseen klaaniin, jossa ammattitaito siirtyi eteenpéin vain klaaniin kuuluville. My6hemmin
nimitys viittasi lddkédreihin yleensa.

! Kee 1986, 60.

2 De libriis propriis 2.99.

“ Ks. Edelstein & Edelstein 1945 (1), 204-205; (II), 175-786.

* Edelstein & Edelstein 1945 (1), 204.

# Aristiden eliménvaiheista ks. Behr 1968, 1-115.

% Niin Behr 1968, 114. Tiedot Aristiden kuolinvuodesta vaihtelevat.
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Aristides etsi aluksi apua sairauteensa egyptildisistd Serapiksen ja Isiksen kulteista,
mutta paityi Asklepioksen hartaaksi palvelijaksi. Hén vietti kaksi vuotta Akslepioksen
temppelissd Pergamonissa, missé hén toipui ainakin henkisesti sen verran, etti pystyi
jatkamaan puhujan uraansa. Aristides kirjasi tunnontarkasti oireitaan ja uniaan, jotka hin
tulkitsi Asklepioksen ilmoituksiksi ja hoito-ohjeiksi. Hdn ei hyldnnyt kokonaan ladkareiden
apua; hinen ldhipiriinsd kuului useita ladkéreitd. Jotkut ndistd kritikoivat Aristiden tapaa
hoitaa vaivojaan unien perusteella, mutta useimmat taipuivat hianen péaéttiaviisyytenséd edessi
(ja miksi eivét olisi, maksoihan Aristides heiddn palkkansa).

Ladkarit eivit aina olleet yksimielisié siitd, kuinka potilasta olisi pitdnyt hoitaa.
Esimerkiksi Aristideen reiteen ilmestynyttd tulehduksen toiset olisivat parantaneet
leikkauksella toiset taas syovyttivilld 1adkkeilld. Aristides ei kuitenkaan piitannut ladkarien
neuvoista, vaan luotti jumalaan, joka oli kdskenyt hdnen pysyméién kérsivillisena ja
odottamaan. Uskoa todella tarvittiin. Paise kasvoi ennen ndkeméttomin mittoihin. Jumalan
antamat hoito-ohjeet olivat mitd kummallisimpia. Aristiden oli juostava paljasjaloin talvisessa
ilmassa ja ratsastettava hevosella, miké teki paiseen takia erityisesti kipedd. Myrskyisessi
sddssd hianen oli purjehdittava vastatuuleen. Hanen oli sy6tiava hunajaa ja tammenterhoja ja
oksennettava ne pois. Lopulta neljdn kuukauden jialkeen Vapahtaja — Aristides kutsui jumalaa
talld nimelld — armahti ja ilmoitti paljon kdrsineelle potilaalleen parantavan lddkkeen. Tdma
tapahtui unessa. [lmoitus annettiin ihmeellisesti samana yoné sekd Aristidelle ettd hdnen
kasvatti-isilleen.” Léike tehosi ja lddkérien kritiikki lakkasi oitis. Aristideen mukaan he
osoittivat suurta kunnioitusta jumalalle. Pelastaakseen ammattikunniansa he kuitenkin
paittelivit, ettd kyse oli jostakin “suuremmasta taudista, jonka jumala oli salaa parantanut”.*®

Usko Asklepioksen parantaviin voimiin ei merkinnyt sité, ettei Aristides sairauksien
kanssa kamppaillessaan olisi valmistautunut myos pahimpaan. Hian sanoo hakeutuneensa
Asklepioksen parannettavaksi siksi, ettd “oli parempi tulla parannettavaksi hdnen avullaan”

kuin maallisten lddkérien ja jollei parantuminen ollut mahdollista, oli aika kuolla”.* Usko

47 Aristidella oli liheinen suhde niihin kotitalonsa palvelijoihin, jotka olivat kasvattaneet hiinet
ja joista hdn kayttdd nimitysta trofeis. Kasvattajiensa lapsia Aristides piti kasvattiveljindén ja -
sisarinaan ja ndiden lapsia kasvattilapsinaan. Ks. Behr 1968, 8-9.

*® Orationes 47.61-68. Tdmi tapahtui vuonna 148, kun Aristides oli palannut Pergamonista
kotikaupunkiinsa Smyrnaan. Ks. Behr 1968, 62—63.

¥ Orationes 27.132.



11

antoi hédnelle vakaumuksen siitd, ettd han hinen kirsimyksensa olivat jollain tavoin

tarkoituksenmukaisia ja ettd jumalan liheisyys auttoi hinti tulemaan suureksi puhujaksi.”

Sairaus ja persoonalliset voimat

Usko jumalan toimintaan antoi Aristidelle mahdollisuuden pohtia sellaisia kirsimysta
koskevia kysymyksii, johon hidnen 1d4kéariensi taudinselitykset eivit vastanneet. [hmiselle on
hyvin luonteenomaista etsid sairauden ja onnettomuuksien syitd erilaisista persoonallisista
tekijoistd olivatpa ne sitten jumalia, henkii tai muita “syyllisia”.”' Kuvaava on tapa, jolla
Aristides yhdistdd kasvattisisarensa lapsen ékillisen kuoleman ja oman toipumisensa

isorokosta:

Kuume ei kuitenkaan hellittinyt kokonaan ennen kuin kaikkein rakkain
kasvattilapsistani’* kuoli. Han kuoli, niin kuin myhemmin sain tietdd, juuri samana
pdivand kun parannuin. El&dmaini oli ollut siihen asti jumalilta saatu lahja, ja siitd

eteenpiin jumalat antoivat minulle uuden elimin ikéin kuin vaihtokauppana.®

Aristiden pohdinnoista heijastuu ajattelutapa, jossa hyvid maailmassa katsotaan olevan vain
rajoitettu madrd.>* Thmisille koituva yllittivi onnenpotku perustuu toisen menetykseen ja
painvastoin. Mm. kaikki noituususkomukset perustuvat téille ajattelulle. Usko pahaan

silmiin” ja epdilykset pahansuovan magian harjoittamisesta olivat laajalle levinneitd myds

0 Ks. esim. Orationes 23.16 ja 50.27.

3! Persoonallisille etiologioille on olennaista se, ettd seké sairaudet ja onnettomuudet selitetidin
samalla mekanismilla. Naturalistiset etiologiat selittdvit ainoastaan sairauksien syntyd. (Foster 1976.)
Ihmismielen taipumuksesta ndhda sairauksien ja onnettomuuksien taustalla persoonallisia agentteja ks.
Boyer 2002, 218-231.

52 Ks. edelld n. 47.

3 Orationes 48.44. MyShemmin my®ds kuolleen pojan sisar kuoli. Aristides lihetti l4ikérin lasta
hoitamaan, mutta se oli turhaa. Aiemmin Aristides oli ndhnyt unen, jossa hin uhrasi eldimen. Tyton
kuoleman jélkeen hén nidkee ndyssé tyton ruumiin, jossa timéan karsimykset olivat luettavissa “niin
kuin uhrieldinten sisdlmyksistd” (Orationes 51.23).

> Malina 1981, 71-93.
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antiikin kulttuureissa.” Erilaiset magian torjuntaan kiytetyt amuletit, symbolit sekd
vastaloitsut ja -lidikkeet todistavat tillaisista peloista.>®

Useimmissa kulttuureissa esiintyy sekd persoonallisia” ettd ”luonnollisia” selityksid
sairauksien synnyille.”” Japanilainen antropologi Emiko Ohnuki-Tierney on tutkinut ainu-
kansan késityksid sairauksista, jotka hinen mukaansa jakautuvat kahteen ryhmaéan:
’tavanomaisiin sairauksiin” (habitual illnesses; mm. eri ruumiin osiin kohdistuvat vaivat, ithon
poikkeavuudet, joille ei anneta erityistd syytd) ja “metafyysisiin sairauksiin” (metaphysical
illnesses; joukko vakavampia tauteja, joiden syyksi katsotaan demonin tai hengen vaikutus ja
joiden parantaminen edellyttii samanistista rituaalia).”® Aristides on hyvi esimerkki siiti,
kuinka my®ds yksittdisen ihmisen maailmaan mahtuvat seki luonnolliset ettd persoonalliset
tautietiologiat. Nykyajan ihmisellekddn kovinkaan eivit usein riitd pelkét ladketieteelliset
faktat. Sairauden kohdatessa mekin etsimme helposti ”’syypiitd” ja toivomme Jumalan
puuttuvan jollakin tavoin sairauden kulkuun. On vaikea hyvéksyé, ettd ikdvid asioita “vain
tapahtuu”.

Joissakin kulttuureissa ’persoonalliset” taudinselitykset ovat kuitenkin yleisempid kuin
toisissa. Juutalainen ja varhaiskristillinen kulttuuri olivat epdilematta tillaisia. Ajanlaskun alun
juutalaisuudessa demonologiset selitykset olivat hyvin tavallisia. Hellenistiselld ajalla
kirjoitettuihin / Heenokin ja Riemuvuosien kirjoihin sisiltyy kertomuksia siitd, kuinka tautia ja
vitsauksia aiheuttavat “saastaiset henget” syntyivit.”> Raamatun alkulehdilld mainittujen
jattilaisten (Gen. 6:1-4) kuoltua, pahat henget sikisivét ndiden ruumiista ja jdivdt maan paélle
vahingoittamaan ihmisii.®* Nimai eivit olleet ihmisid eivitki enkeleiti, vaan langenneiden
enkelien ja ihmisten laittomasta seksuaalisuhteesta syntyneitd pahoja olentoja. Riemuvuosien
kirja kertoo, kuinka Nooa rukoilee Jumalaa vapauttamaan ihmiset sairauksia ja pahuutta

aiheuttavista demoneista. Jumala suostuukin tdhdn, mutta demonien johtajan, Masteman,

> Brown 1970; Segal 1981; Elliott 1988.

% Loitsuteksteisti ks. Betz 1992. Amuleteista ks. Bonner 1950.

T Foster 1976, 776.

*¥ Ohnuki-Tierney 1981.

* Qumranin tekstien demonuskomuksista, ks. Alexander 1999 ja Collins 2001.

0 ] Heenok 15:11-61:1.
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puolustuspuhe saa Jumalan péin kifintymiin.®! Hin paittis jittidd osan hengistd maan péille,
jotta ne voisivat rangaista ihmisid ndiden pahuudesta. Lievittddkseen ihmisten kirsimyksia
Jumala kiskee enkelien opettaa Nooalle laéikkeiden kiyton.®

Keskeinen parantamismetodi oli eksorkismi. Qumranin teksteissi on sdilynyt
esimerkkeji eksorkismeisti, joita kdytettiin pahojen henkien karkottamiseksi samoin kuin
loitsuteksteji, joiden tarkoituksena oli demonien torjuminen etukiteen.” Josefuksen mukaan
juutalaiset olivat erikoistunet parantamaan sairauksia nimenomaan eksorkististen loitsujen
avulla, jotka he olivat periisi aina Salomonilta asti.** Eksorkistinen toiminta ei tietenkéin
sulkenut pois lddkkeiden kéyttéd, niin kuin edelld mainittu Riemuvuosien kirjan myytti
osoittaa. Ladkkeiden ja erilaisten materia magica -tyyppisten keinojen vilinen raja oli héilyva.
Tobiaan kirjassa ihmeellisen kalan sydédnté ja maksaa polttamalla syntyy kéry, joka karkottaa
padhenkilon Tobitin morsianta Saaraa riivanneen pahan hengen “aina hamaan Y1a-Egyptiin
asti” (8:3). Tobitin isdn, Tobiaan silmédsairaus paranee puolestaan kun samaisen kalan sappea
hierotaan hinen silmiinsd (11:8— 14). Jeesuksen kerrotaan tehneen syljestd ja maasta tahnaa,
jonka avulla hén paransi syntymaésti saakka sokeana olleen miehen (Joh. 9:1-6; vrt. Mark.
7:33).

Uuden testamentin parantamiskertomuksissa esille tulevat kasitykset sairauksien syisté
ja hoitokeinoista ovat samantapaisia kuin muussa hellenistisen ajan juutalaisessa
kirjallisuudessa. Monet sairaudet luokitellaan saastaisten henkien ja demonien aiheuttamiksi.
Jeesus parantaa ajamalla saastaiset henget ulos (esim. Mark. 1:21-28). Kaikkia sairauksia ei
kuitenkaan kuvata henkien aiheuttamiksi. Markuksen evankeliumissa (esim. 1:32) sairaat
ihmiset ndyttiisivit jakautuvan kahteen ryhmééan: toisaalta “sairaisiin” (fous kakos ekhontas)

ja toisaalta ”pahojen henkien vaivaamiin” (daimonizomenous).”® Markuksen tautiluokittelu

' Riemuvuosien kirja 10:3—14.

62 Vrt. Siirakin kirjan positiivinen kuvaus taitavasta l4ikiristi, joka kiyttid Jumalan luomia
yrttejd parantaakseen ihmisid (Sir. 38:1-15). Toinen aleksandrialainen hellenistijuutalainen, Filon,
suhtautuu varauksellisemmin l4éketieteeseen. Erityisesti Filon kritikoi niitd, jotka turvautuvat heti
ladkéareihin sairauden sattuessa ja Jumalaan vasta viime hadassa (De Sacrificiis Abelis et Caini
19.70-71).

8 Esim. 11Q11 (eksorkismi) ja 4Q510; 4Q511; 4Q560 (demonien torjunta); Alexander 1999,
344-45. Ks. myos Kollmann 1996, 127-37.

 Antiquitates 8.45-46.

5 Niin tulkitsee Pilch 2000, 68-70.
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muistuttaa ainakin jossain méaarin Ohnuki-Tierneyn tutkiman ainu-kansan jakoa
“tavanomaisiin” ja “metafyysisiin” sairauksiin.*

Tarkempi perehtyminen osoittaa myds sen, etteivdt evankeliumien kirjoittajien
nidkemykset sairauksien syistd ja Jeesuksen parantamistrategiasta suinkaan ole yhdenmukaisia.
Luukkaan kirjoituksissa demonologisella ja eksorkistiselld aineistolla on suuri paino, kun taas
Matteus ei kuvaa Jeesusta niin paljon eksorkistina kuin “’kaikkien ithmisten tautien ja vaivojen”
parantajana (Matt. 4:23; 9:35).” Johanneksen evankeliumista eksorkistiset kertomukset
puuttuvat kokonaan. Evankeliumiin sisdltyy vain kolme parantamiskertomusta, joita Johannes
kutsuu tunnusteoiksi (Joh. 4:46-54; 5:1-20; 9:1-41). Varhaiset kristityt kirjoittivat myos
evankeliumeja, joista puuttuvat kokonaan viittaukset Jeesuksen parantamistoimintaan (esim.
Tuomaan evankeliumi).

Persoonalliset taudinselitykset mahdollistavat ajattelutavan, jonka mukaan sairaudet ja
vastoinkdymiset yleensd ovat rangaistuksia ihmisen rikkomuksesta jumalia tai esi-isien henkié
kohtaan. Juutalaisessa monoteismissa kulttuurissa sairaus ndhtiin usein Jahven ldhettiména
rangaistuksena (Deut. 28:15-22).%° Toisenlaisen nikokulman tosin tarjoaa Jobin kirja, jonka
mukaan sairaus voi myos perustua Jumalan tutkimattomaan tahtoon eikd vélttimatta johdu
siitd, ettd ihminen olisi rikkonut Jumalan késkyjd. Synnin ja sairauden suhdetta pohditaan
myo0s Uudessa testamentissa, mutta mitdén yksiselitteistd vastausta siihen ei anneta.
Johanneksen mukaan sokeana syntynyt mies tai hinen vanhempansa eivét olleet tehneet
syntid, vaan hanessi tulivat julki ”Jumalan teot”(Joh. 9:1— 3). Kdrsimyksen ongelmaan
tarjotaan siis ldhinnd Jobin kirjan ratkaisu. Toisaalta parannettuaan liikuntakyvyttomén
miehen Betesdan altaalla Jeesus sanoo hiinelle: ”Alé endi syntii tee, etteikd sinulle kivisi
entistd pahemmin” (Joh. 5:14). My6s Paavali hyviksyy molemmat ajattelutavat. Useat sairaus-
ja kuolemantapaukset Korintin seurakunnassa selittyvit Paavalin mukaan sill4, ettd

korinttilaiset ovat viettineet Herran ateriaa kelvottomasti (1 Kor. 11:30).® Paavalin omaa

5 Pilch 2000, 69.
57 Pilch 2000, 85.

68 My®s kreikkalaisessa kulttuurissa sairaudet saatettiin tulkita jumalien vihan osoitukseksi
(Burkert 1985, 267).

5 Martin (1995, 191) tulkitsee kohdan siten, ettd kelvottomasti nautitulla Herran aterialla on
Paavalin késityksen mukaan myrkyllinen vaikutus ihmisruumiiseen. Jakeiden 1 Kor. 11:29-31
ajatuskulku on kuitenkin vaikeasti ymmarrettdvd. Varmaa on kuitenkin se, ettd Paavali ymmartaa



15

ruumista kurittava Saatanan enkeli ei kuitenkaan ole varsinaisesti rangaistus tehdystd synnistd,
vaan Jumalan sallima kérsimys, jonka tarkoitus oli pitdd Paavalin ndyrdnd (2 Kor. 12:7).
Jaakobin kirjeeseen siséltyy ainutlaatuinen kuvaus varhaiskristillisen yhteison sairaanhoidosta
(Jaak. 5:13-18).” Kirjoittaja kehottaa sairastunutta kutsumaan luokseen seurakunnan
vanhimmat. Ndamai voitelevat sairaan 6ljylla "Herran nimessd” ja rukoilevat hdnen puolestaan.
”Rukous joka uskossa lausutaan, parantaa sairaan. Herra nostaa hénet jalkeille, ja jos hin
tehnyt syntid hin saa anteeksi.” (5:15.) Kohdan voisi tulkita niin, ettd vaikkei synnin ja
sairauden vililld ndhda vaistamitontd yhteyttd, synti voi olla kuitenkin mahdollinen syy

sairauden syntyyn (vrt. myds 5:16)."!

Sairaus ja yhteiso

Antropologisessa tutkimuksessa on korostettu eroa laédketieteellisen diagnostiikan tunteman
taudin” (disease) ja sosiaalisesti tulkitun sairauden” (illness) vilille.”* Jaakobin kirjeen
kuvaus seurakunnan vanhimpien vierailusta sairaan kotona, uskon rukouksesta ja syntien
anteeksiantamisesta edustaa puhtaasti sairauden sosiaalista tulkintaa.”

Sairauden sosiaaliset seuraukset olivat usein potilaalle raskaita. Erityisen julman
sosiaalisen leiman toi sairastuneelle sairaus, jota heprealainen raamattu kutsuu termilld sara‘at
ja jonka seké Josefus ettd Septuaginta kdéntavit kreikan sanalla lepra. Paljon on kirjoitettu
siitd, miten hyvin raamatullinen “’spitaali” sopii nykyaikaisen lddketieteen tuntemaan lepraan

eli ns. Hansenin tautiin.”* Laaja yksimielisyys vallitsee siitd, ettei luvussa Lev. 13 kuvatut

Korintin seurakunnan sairaus- ja kuolemantapaukset Jumalan rangaistukseksi (ks. 1 Kor. 11:32).
7 Jaakobin kirjeen kuvaamaa sairaanhoitoa analysoi valaisevasti Albl 2002.

' Alblin (2002, 134-35) mukaan kirjeen kirjoittaja torjuu nikemykseen, jonka mukaan synnin
ja sairauden vililld on suoraviivainen seuraussuhde.

2 Ks. esim.Young 1982; Honko 1994.

3 On tosin kiistelty siitd, pitiisikd parantamisrituaalissa kiytetty 6ljy ymmartii ldikkeekst,
mika viittaisi naturalistiseen tautietiologiaan. Ks. Albl 2000, 136-39. Antiikin l4éketieteellinen traditio
ei kuitenkaan tunne lddkettd, joka tehoaisi kaikkiin mahdollisiin tauteihin. Tdllaiset ihmeldékkeet ovat
sen sijaan kuuluneet maailman sivu kansanparantajien ja uskonnollisten parantajien lddkelaukkuun.

" Van Hulse 1975; Browne 1986; Grmek 1989, 152—76; Zias 1991, 149-52.
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oireet viittaa Hansenin tautiin ja ettd kyseessd on todennékoisesti ollut koko joukko erilaisia
tho-oireita, jotka on luokiteltu saastaisiksi ja joita ei voi médritelld tasmillisesti
nykyladdketieteen termein. Temppelipapiston tehtdvén oli tutkia iho-oireista kérsivé ja julistaa
hinet joko saastaiseksi tai puhtaaksi. Saastaiseksi tuomitun kohtalona oli tulla eristetyksi
yhteisostd. Hénen tuli pukeutua tavalla, joka selvisti poikkeaa muista, ja hidnen oli asuttava
erillddn muista ihmisisté ”leirin ulkopuolella” (Lev. 14:45-46). Hellenistisen ajan
juutalaisissa ldhteissa on viitteitd siité, ettd kroonisesti sara ‘at -oireista karsivit todella
eristettiin muista siten, ettd Leviticuksessa mainittu leiri” tulkittiin kaupungiksi tai jopa
kyliksi.”” Uuden testamentin informaatio “’spitaalisten” sosiaalisesta asemasta ei ole aivan niin
selked kuin toivoisimme. Voimme kuitenkin pdételld ainakin kolme seikkaa: 1) ”Spitaali” oli
sithen sairastuneelle vakava sosiaalinen stigma, josta sen saaneet etsivit vapautusta. 2)
Temppelipapistolla katsottiin edelleenkin olevan valta pdittiad, onko sairastunut parantunut vai
el (Mark. 1:44; Luuk. 17:14). 3) Luukkaan kertomus kymmenesté spitaalisesta (17:11-19)
edellyttdd, ettd sairastuneet saattoivat eldd ryhmissé (vrt. 2 Kun. 7:3). On siis luontevaa
ajatella, ettd heidén normaalit sosiaaliset siteensé olivat katkenneet.

Vakavista iho-oireista kérsivien ihmisten sosiaalinen syrjinté ei antiikissa rajoittunut
juutalaiseen kulttuuriin. Esimerkiksi muinaisessa Babyloniassa tunnettiin ithosairaus tai -
sairauksia, joiden uskottiin olevan kuunjumala Sinin ldhettdma4 ja joista kérsivit eristettiin
muusta yhteiskunnasta ja kultista.”® Kreikkalais-roomalaisessa maailmassa kirjoitettiin
hellenistiselté ajalta eteenpdin sairaudesta, jota kutsuttiin nimellé elefas (elefantti”) tai sen
johdannaisella elefantiasis.”” Sen oireita kuvataan tavalla, jotka sopivat ainakin osittain yhteen
Hansenin taudin kanssa. Tautia pidettiin kauhistuttavana ja vaikeasti parannettavana.

[Imeisesti toisella vuosisadalla vaikuttanut ladkéri Aretaios Kappadokialainen kuvaa taudin

* Josefus, Contra Apionem 1.281-82. Oireista kirsivien eristimisestd Jeesuksen yhteiskunnassa
ks. Kazen 2002, 112-20.

76 Kiitin professori Simo Parpolaa babylonialaista “lepraa” (akkadin saharsubbii) koskevasta
informaatiosta. Esimerkkejé taudin sosiaalisista vaikutuksista mainitsevat Kinnier Wilson 1966 ja Stol
1989. Tauti mainitaan mm. sopimustekstien kirouksissa (ks. Parpola & Watanabe 1988, 11.45.72-73).
Mesopotamialaista aineistoa ja Raamatun sara ‘at -tautia vertaa van der Toorn 1985, 72-75.
Herodotos kertoo historianteoksessaan (1.138), ettd persialaisten keskuudessa lepra- tai leuke -
taudeista kérsivit kansalaiset eivit vierailleet kaupungeissa tai tehneet kauppaa muiden persialaisten
kanssa. Ulkomaalaiset sairaat karkotettiin kokonaan maasta.

" On episelvid, miksi tautia kutsuttiin télli nimelld. Aretaios (4.13) vertaa mm. elefantin ja
sairaan korvia seké korostaa taudin ja elefanttieldimen ainutlaatuisuutta.
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sosiaalisia seurauksia: ”Kuka ei pakenisi tai kddntdisi paétiaan, vaikka oma poika, isi tai veli
karsisivit tastd onnettomuudesta, varsinkin kun on olemassa vaara etti tauti tarttuu. Siksi
monet ovatkin hylédnneet rakkaimpansa ja ldheisensd autiomaahan tai vuorille. Toiset
lahettavat heille sen jdlkeen ruokaa, toiset taas toivovat, ettd he kuolisivat niin pian kuin
mahdollista”.”® Vaikkei kreikkalais-roomalaisessa maailmassa keskusteltukaan “spitaalisten”
epdpuhtaudesta suhteessa temppelikulttiin, Aretaioksen teksti kuitenkin viittaa siihen, ettd
tietyt inhotusta herdttavét ihosairaudet synnyttivit samanlaista sosiaalista syrjintda ja
eristimistd kuin sara ‘at juutalaisessa kulttuurissa.

300-luvulla kappadokialaiset isdt Gregorius Nazianzilainen ja Gregorius Nyssalainen
pyrkivét saarnoissaan muuttamaan kuulijoidensa asenteita ja pelkoja lepraan sairastuneita
kohtaan, joihin elefantiasis-tautiin sairastuneet ilmeisesti luettiin.” He kutsuvat lepraa
’pyhéksi taudiksi” raamatullisena esikuvanaan Luukkaan kdyha Lasarus, jonka maanpaillinen
eldma oli vihelidistd mutta joka kuoltuaan sai levitd Aabrahamin huomassa (Luuk. 16:19-319.
Hippokraattisen humoraaliteoriaan eli ruumiinnesteiden tasapainoon perustuvaan selitykseen
vedoten Gregorius Nyssalainen kiistdd sen kasityksen, ettd tauti olisi tarttuva. Sen sijaan hdn
kehittdd toisenlaisen tarttuvuuden teorian. Lepraan sairastuneilla on pyhyytté, jonka hén voi
tartuttaa hantd hoitavaan fyysisesti terveeseen mutta “’sielun lepratautia” sairastavaan
hoitajaan. Tadmi pyhyys levidd nimenomaan koskemisen kautta. Siksi molemmat Gregoriukset
kehottavat kuulijoitaan koskemaan tautiin sairastuneita.*

Kappadokilaisten isien ohjelma toteutui vain osittain. Kristityt osoittivat suurta
aktiviteetti sairaanhoidon organisoimisessa ja ilmeisesti uhmasivat my®s tautiepidemioita.®’
Leprasairaita saatettiin keskiajalla kutsua ”Kristuksen kdyhiksi”, joiden koskettamisen
katsottiin olevan erityisen hurskauden osoitus.** Silti spitaaliseksi luokiteltujen ihmisen
sosiaalinen eristdminen jatkui pitkdlle uudelle ajalle. Sairauden herdttima pelko ei hdvinnyt

kristillisestd yhteiskunnasta.

8 Aretaios 4.13.19 (Huden editio).
7 Isien nidkemysten ldiketieteellisesti taustasta ks. Holman 1999.
%0 Kappadokilaisten isien sairaanhoito-ohjelmaa analysoi tarkemmin Holman 1999.

81 Kristittyjen antamaa sairaanhoitoa tautiepidemioiden aikana ja sairaanhoidon vaikutusta
kristinuskon levidmiseen korostaa Stark 1997.

%2 Browne 1986, 119-20.
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Kiristillisen sairaanhoidon kahdet kasvot

Varhaiset kristityt jéttivét ristiriitaisen perinndn suhtautumisessa sairauteen ja sairaanhoitoon.
Varhaiskristillisyys ei ollut ainoa uskonnollinen kultti, joka harjoitti sairaanhoitoa
hellenistisessd maailmassa. Sairauden sattuessa kristittyjen yhteison jasenelld oli kuitenkin
mahdollisuus saada vélitontd apua tavalla, jota ei voi tiysin verrata muihin kultteihin (Jos
joku teistéd on sairas, kutsukoon luokseen seurakunnan vanhimmat”; Jaak. 5:14). Kristityt
my0s tarjosivat (tai ainakin heidén ihanteenaan oli tarjota) yhteisollisyyttd ja sosiaalista turvaa
sellaisille ihmisryhmille, jotka sairauden tai muun onnettomuuden takia olivat joutuneet
yhteison syrjiméksi tai jopa sen ulkopuolelle.

Toisaalta kristityt vetosivat myds voimakkaasti ihmisessé luontaisesti olevaan
taipumukseen nidhda sairauden ja onnettomuuden takana persoonallinen agentti, joka rankaisee
tai kurittaa ithmistd. Tamé ajatus oli hippokraattisen lddketieteen vastainen, mutta silti laajalle
levinnyt. [hmiset ovat aina halunneet saada vastauksia kuka- tai miksi-kysymyksiin. Kristityt
eivit pelkéstddn vastanneet tillaisiin kysymyksiin. He antoivat ruumiilliselle kivulle ja
kirsimykselle ennen kuulumattoman positiivisen merkityksen: jopa taudeista kauhistuttavin,
lepra, saatettiin ymmaértdd siunauksen ja pyhyyden ldhteeksi. Kristityt siis pyrkivét toisaalta
lievittdmaédn inhimillistd kdrsimysté, toisaalta hyddyntdmain sen symbolista ja
propagandistista merkitysti.®

Jotkut kirkkoisdt pyrkivét yhdistimaan lddketieteen ja uskon. Basileios Suuri
(329-379)* tihdensi, ettei maallista lddiketiedettd tule halveksia, vaan sitd on kiytettivi niin
kuin maanviljelystaitoa ja muita kulttuurisia taitoja. Viime kadessi kuitenkin niin terveys kuin
satokin ovat Jumalan késissé. Sairauksilla voi olla luonnolliset syynsd, ja silloin 14édkari voi
olla avuksi. Mutta kaikki sairaudet eivit johdu ruumiin tasapainon jarkkymisestd, vaan niiden

taustalla voi olla my0s synti tai Jumalan tahto. Tall6in ei ole syyté turvautua ladkériin vaan

% Perkins (1995) hahmottaa kulttuurista muutosta kreikkalais-roomalaisessa maailmassa
ensimmdiselld ja toisella vuosisadalla: itsekontrollia ja rationaalisuutta korostavasta klassisesta
ihanteesta siirryttiin kirsivén ja sairauksille alttiin ”minén” representaatioihin. Kristinusko seké hyotyi
tdstd muutoksesta ettd vahvisti sité.

8 Regulae fusius tractatae 55 (PG 31, 1043-52). Hippokraattisen tradition ja kristilliseen
teologian yhteensovittamisesta ks. Temkin 1991.



kuunnella sitd, mitd Jumala tahtoo sairauden avulla sanoa. Kuinka ndma kaksi erilaista

sairauden muotoa ovat erottavissa toisistaan, sitd Basileios ei kerro.
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