KUINKA TUTKIA UUDEN TESTAMENTIN SOSIAALISTA MAAILMAA?
Sosiologia ja antropologia Uuden testamentin tutkimuksen aputieteing

Risto Uro

Kun suoritin ensimmaiset opintoni eksegetiikasta 70-luvulla, tieteenala oli suhteellisen
selvarajainen kokonaisuus, jolla oliomat metodikaanoninsa ja selkedsti maéaritelty tehtévansa:
Raamatun tekstien tulkinta. Saatoin jopa kuvitella, ettd vuosien ahkeralla ty6ll tieteenalan (tai
ainakin sen Uuden testamentin haaran) lahteet ja metodit olisivat jollakin tavoin hallittavissa.
Kansainvalisessa tutkimuksessa oli kuitenkin jo silloin alkanut murros, joka on viimeisten
vuosikymmenen aikana radikaalisti muuttanut eksegetiikan tutkimusalueita ja
kysymyksenasetteluja.! Eksegeetit tutkivat tanaan tekstejd, joiden kirjo yltaa muinaisista
nuolenpéakirjoituksista koptinkielisiin gnostilaisiin teksteihin. Tieteiden véliset raja-aidat ovat
hamartyreet. Nelikohtaisen metodikaanonin tilalle on tullut metodiren pluralismi, jonka
hengessé raamatunteksteja luetaan ja tulkitaan lahes kaikkien humanististen
tutkimustraditioiden valossa. Perinteellisen eksegetiikan hallinta ei endd takaa sité, etta tutkija
ymmartéisi, mitd hanen jotakin eksoottista metodia soveltava kollegansa jossakin pain
maailmaa kirjoittaa.

Yksi Uuden testamentin eksegetiikan ndkyvimmistd muutoksista on ollut
sosiaalitieteiden vaikutus tieteenalan tutkimusmenetelmiin ja kysymyksenasetteluihin. Talla
suuntauksella on laheinen yhteys ek segetiikassa virinneeseen kiinno stukseen tutkia
varhaiskristillisyyden sosiaalista maailmaa. Monet ovat olleet tyytymattomia siihen, ettéa
perinteellinen eksegetiikka kuvaa varhaiskristillisyyden historiaa lahinné teologisesta ja
oppihistoriallisesta n&kdkulmasta ké&sin. Uuden testamentin tutkimuksen on katsottu
keskittyneen padasiassa ideoiden historiaan. Abstrakti teologia kykenee kuitenkin tavoittaman
vain pienen osan varhaisten kristittyjen todellisuudesta. Ihmisten on kaikkina aikoina ollut
vélttamatonta etsid suojaa perheen kaltaisista pienisté yksikoistd, tuottaa uusia jasenia
yhteisoon, huolehtia elannosta ja kohdata erilaiset ihmiselaman kriisit kuten sairaus ja kuolema.
Valtaosa useimpien ihmisten energiasta kuluu tallaisista asioista huolehtimiseen ei niink&an
teologisten kysymysten pohtimiseen. On siis perusteltua kysyd, miten varhaiset Kkristityt
kohtasivat nditd elaman peruskysymyksia. Minkalaisia muutoksia kristillinen usko toi antiikin

ihmisen sosiaalisen todellisuuteen ja elaméntapaan?

! Eksegetiikan uusia suuntauksia esittelee Hakola &Merenlahti 1997.
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Yhteiskuntatieteiden on uskottu tuovan apua etsittdessa vastauksia tallaisiin kysymyksiin.
Tutkijat paéttelevat, ettd voimme saada tietoa Uuden testamentin sosiaalisesta maailmasta
hyodyntamalla historiallisten lahteiden liséksi sosiaalitieteissé koeteltuja yleisia teorioita
ihmisyhteiso jen ja kulttuurien kéyttaytymisestd. N&issa tieteissé saavutettu tietous jasentaa ja
taydentd4 historiallisten I&hteiden antamaa, usein puutteellista informaatiota Uuden testamentin
ajan sosiaalisesta todellisuudesta. IThmisten sosiaalisen kayttaytymisen katsotaan talloin olevan
siind méadrin yhdenmukaista ja yleispatevaa, etta sosiaalitieteiden mallit ja teoriat voivat olla
avuksi my6s Uuden testamentin historiallisessa tutkimuksessa.

Tutkijat eivat kuitenkaan ole ainoastaan etsineet apua yhteiskuntatieteellisisté teorioista.
N&ma tieteenalat ovat my6s vaikuttaneet eksegeettien ajatteluun ja heidan tapaansa tulkita ja
ymmartaa varhaiskristillisyyden historiaa. Tarkastelen seuraavassa myos tat4 puolta, toisin
sanoen etsin niitd perustavia oletuksia ja metodisia linjanvetoja, joita erilaisten teorioiden ja

mallien hyodyntamisen taakse katkeytyy.?

1. Sosiaalisesti rakennettu maailma

Yhteiskuntatieteiden lagjasta kent&sta sosiologia ja antropologia ovat olleet kéytetyimpié
aputieteitd. Jalkimmaisell tarkoitan tassa yhteydessa kulttuuri- ja sosiaaliantropologiaa, enké
niin sanottua fyysista (biologista) antropologiaa, joka on ihmisen evoluutiota tutkiva
luonnontiede. Sosiologia ja antropologia ovat sukua toisilleen ja vetoavat osittain samoihin
klassikoihin. Niiden sisalla vaikuttaa samoja ajatussuuntauksia, mutta tieteet eivat millaén
tavoin muodosta yhtenaista tutkimuksen kenttd4, metodologiaa tai perspektiivid. Kumpikaan
tieteista ei myGskaan itsessddn edusta tarkasti rajattua tutkimuksen aluetta, vaan ovat, niin kuin
ihmistieteet ylipd&nsa, joukko erilaisia traditioita ja kysymyksenasetteluita, joita kaikkiaon
vaikea sulkea kaiken kattavan méaritelman piiriin. Perinteellisesti antropologian ja sosiologian
tehtdvénjako on nahty siind, etta edellinen keskittyy tutkimaan ei-eurooppalaisia kulttuureja ja
ns. heimokulttuureja, jotka evolutionismin hengessa leimattiin primitiivisiksi . Sosiologian

lahtdkohtana puolestaan on ollut modernien teollistuneiden yhteiskuntien ja niiden sosiaalisten

2 Nakokulmani on siis jonkin verran toinen kuin Hakolan ja Merenlahden toimittamaan teokseen

Kirjoittamassani artikkelissa (Uro 1997), jossa sosiaalitieteellinen teorianmuodostus ei ole yhta nakyvasti esilla.



jérjestelmien tutkimus. Téllainen vastakkainasettelu on nykytutkimuksessa hdmartynyt, jasita
on kritisoitu niin kuin muitakin lansimaisen ajattelun luomia dikotomioita.®
Sosiologian lukuisista suuntauksista tiedonsosiologia oli ensimmaisié, joita eksegeetit

tietoisesti hyddynsivét. Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin vuonna 1966 julkaisema The
Social Construction of Reality* teki tasta jossain maarin marginaalisesta sosiologian
tutkimusalueesta tunnetun ei ainoastaan yhteiskuntatieteilijoiden vaan myds monien muiden
tutkimusalojen edustajien keskuudessa. Lyhyesti sanottuna tiedonsosiologia tutkii inhimillisen
tiedon sosiaalista perustaa, siis kysymystd, joka Marxista alkaen on askarruttanut
yhteiskuntateo reetikkojen mielia. Bergerin ja Luckmannin tutkimuksen keskeinen ongelma on,
kuinka ihmisten luoma sosiaalinen todellisuus -- siis sosiaaliset instituutiot, tavat, kieli,
symbolit jne. -- nayttaytyvat ihmiselle ulkoa annettuna objektiivisena todellisuutena, vaikka
sosiaalinen maailma on viime kadessa ihmisten tuottama ja heidén jatkuvasti muovaamansa.
Tekijoiden vastaus tahén dilemmaan on kuvaus dialektisesta prosessista, jossa ihminen
ulkoistaa, objektivoi ja lopulta sisdistad sosiaalisen maailman. Sosiaalisena olentona ihminen

tuottaa itsensd vuorovaikutuksessa muihin, instituutioitumisen avulla hdnen toimintansa
objektivoituu ja sosiaalistumisessa tdma ulkoinen todellisuus muuttuu jalleen sisdiseksi.

Bergerin ja Luckmannin tutkimukseen sisaltyy useita sellaisia ndkokulmia tai kasitteita,

joihin eksegeettien on ollut luontevaa tarttua. Y ksi tallainen on ollut symbo liuniversumi
(symbolic universe), joka tiedonsosiologisen teorian mukaan on osa laajempaa legitimaation
késitetta.> Instituutioiden ja sosiaalisten jarjestelmien sisdistaminen ei tapahdu automaattisesti,
vaan niiden tarkeimmat elementit on selitettdva ja oikeutettavia. Legitimaatioksi Berger ja
Luckmann kutsuvat kaikkia niitd traditioita ja teorioita, joiden tehtdvana on oikeuttaa ja
yllpitaa sosiaalisia jarjestelmid. Symboliuniversumit ovat pisimmiélle vietyja legitimaatioita. Ne
ovat teoreettisia traditioita, jotka integroivat instituutiojarjestelméan eri alueineen yhdeksi
symboliseksi jarjestelméksi .° Uskonto voidaan tulkita korkeimman tason legitimaatioksi, jonka

tehtdvéana on yll4pit&a tai selittdd olemassa olevaa sosiaalista todellisuutta. Bergerin ja

3 Kritiikisté ks. esim De Castro 1996.

4 Kirja on suomennettu nimella Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen: tiedonsosiologinen tutkielma

(Berger & Luckmann 1994). Alla olevat viitteet ovat suomenkieliseen laitokseen.
® Berger & Luckmann 1994, 107-119.

® Berger & Luckmann 1994, 111.



Luckmann eivat yhteisessa teoksessaan tutkineet uskonnon sosiaalista tehtdvéa, mutta vuotta
my®6hemmin julkaisemassa uskonnonsosiologisessa tutkimuksessa (The Sacred Canopy) Peter
Berger sovelsi tiedonsosiologista ké&sitteistod uskonnon analyysiin. Berger toteaa siind suoraan,
ettd uskonto on historiallisesti katsoen laajimmalle levinnyt ja tehokkain legitimaation valine.’
Bergerille on kuitenkin tarke& myds uskonnon selitt&va funktio, sen tarjoama merkitys ja suoja
kaaosta vastaan.®

Wayne Meeksin artikkeli The Man from Heaven in Johannine Sectarianism (1972) oli
tiettavasti ensimmainen eksegeettinen analyysi, jossa hyddynnettiin Bergerin ja Luckmannin
tiedonsosiologista perspektiivid. Meeks kritikoi aiempia Johannes-analyyseja siitd, ettd ndma
keskittyivat pelkdstdan ideoiden historiaan. Niissa Johanneksen myyttinen kieli oli latistettu
teologiseksi kasitteiksi, joita oli analysoitu logiikan ja filosofian keinoin. Teologisen analyysin
sijasta Meeks tuo esille kysymyksen Johanneksen kristologisen myytin sosiaalisesta funktiosta.
Vastausta han etsii tiedonsosiologian avulla. Johanneksen omintakeinen myytti alas tulleesta,
ihmisten hylkddmésté ja korotetusta vapahtajasta tarjosi Meeksin mukaan Johanneksen
yhteisolle symboliuniversumin, joka legitimoi yhteison sosiaalisen ko kemuksen ja tilanteen:
syrjaytymisen ja eron laajemmasta juutalaisuuden yhteisosta.

Meeksin artikkeli oli pioneerityd, joka vaikutti merkittavasti sosiologisen eksegetiikan
viridmiseen 70-luvulla. Yli kolmen wuosikymmenen jalkeen sen puutteet ovat myds selvésti
néhtavissd. Meeks néyttaa olettavan, ettd myytti ei pelkastaan legitimoi sosiaalista todellisuutta,
vaan se myos jollakin tavoin kuvastaa sen taustalla olevan yhteison tilannetta. Kristologian
erityispiirteista voisi siis paatella jotakin tietyn historiallisen yhteison kokemuksista.
Tiedonsosiologia ei kuitenkaan sano symboliuniversumien ja sosiaalisen jarjestyksen suhteesta
muuta kuin sen, ettd universumit oikeuttavat ja selittavat jalkimmaista. Milla tavoin td&ma
oikeutus tapahtuu, jaa avoimeksi. Myytin ja sosiaalisen maailman suhde ei valttamatta ole
yksinkertainen. Myyttej& ja uskonnollisia symboleja ei tule ynmartéa salakirjoitukseksi, jonka
voisi kaantaa historian kuvaukseksi. Eksegetiikassa kiusaus téllaiseen myytin tulkintaan on ollut
kuitenkin suuri. Paatelmét evankeliumien kirjoittajien sosiaalisesta tilanteesta on jouduttu

tekema&éan suureksi osaksi evankeliumien uskonnollisen julistuksen perusteella.

" Berger 1967, 32.

8 Berger 1967, 39.100.



Toiseksi tiedonsosiologisesti orientoitunutta eksegetiikkaa voidaan kritikoida siitd, etta
mahdolliset tehtévat ja merkitykset. Voidaan esimerkiksi perustellusti sanoa, ettd uskonnollinen
mytti ei pelkéstdén oikeuta vallitsevaa tilannetta, vaan tarjoaa myos vaihtoehtoisia maailmoja,
joissa ihmiset voivat ainakin mielikuvituksissaan asua ja jotka voivat joskus toimia esikuvina
ihmisen uutta luovalle toiminnalle. Tiedonsosiologian legitimaatiomalli ei juurianna valineita
tallaiseen uskonnollisen kielen analyysiin.?

Puutteistaan huolimatta Bergerin ja L uckmannin tiedonsosiologia on ollut monille
eksegeeteille juuri se teoria, jonka avulla inhimillisen tiedon (siis myds uskonnon) suhde
yhteiskuntaan ja sosiaalisen todellisuuteen on késitteellistetty. Perinteellisen teologian kannalta
malli on haasteellinen. Meidan on helppo nahda Aristoteleen esittdman tiedon rajoittuneisuus,
kun hén puhuu naisen ja orjan asemasta perheyhteisossé luonnossa olevana muuttumattomana
jarjestyksend. Tai ensimmaisten kristittyjen kyvyttdmyys néhda orjuusinstituution
epainhimillisyys. Mutta voimmeko tarkastella uskontoa (myds omaamme) osana ihmisten
rakentamaa symboliuniversumina, joka on valtaisa inhimillisten merkitysten projektio *° ja jonka
olemme kulttuuristamme siséisténeet ja esineellistaneet? Kuvaako teoriaa sittenkaan osuvasti
tiedon ja sosiaalisen suhdetta, koska me pystymme esittamaan tallaisen kysymyksen?** Jos kaikki

tieto on sosiaalisesti maaraytynytta, eiko tama koske myos tiedonsosiologiaa itsedan?*?

®Vrt. Kari Syreenin kolmen maailman malli , jossa symboliuniversumin ja sosiaalisen maailman

rinnalle on otettu kirjallisuustieteellinen kasite tekstin maailma (Syreeni 1999).

10 Berger 1967, 100. Suhteen teologiaan Berger ratkaisee vetoamalla metodologiseen ateismiin (1967,
179-88).

11 Yhtd hyvin voisi vaittaa yksilon tietoisuuden olevan siind maarin  alamainen suuremmalle
merkitysrakenteelle, ettei se koskaan voi muodostaa kattavaa késitysta sita hallitsevasta rakenteesta. Heiskala
2000, 168-69.

2 Tieteellisen toiminnan sosiaalisesta luonteesta ks. esim. Bourdieu 1994, 77-83.



2. Yksil6 ja yhteiso

Bergerin ja Luckmannin tiedonsosiologiaan siséltyy viel& yksi aiheemme kannalta merkittava
piirre. Sen lahtokohtana on ihmisten jokapéaivainen eldamysmaailma, se intersubjektiivinen
todellisuus, jonka yksilo arkipaivassain havaitsee ja johon hén osallistuu. Bergerin ja
Luckmannin lahestymistapaa on kuvattu eksistentiaaliseksi fenomenologiaksi, jossa yhteiskunnan
rakenteelliset tekijat on jatetty tarkoituksellisesti syrjaan.*® Teologisesti orientoituneelle tutkijalle
tdm4 rajaus saattaa olla hyvaksyttava, onhan fenomenologisesti orientoituneella pyhan
kokemuksen etsimisella pitkat perinteet seka uskontototieteessa etta teologiassa.'* Pinnalta
katsoen Bergerin ja Luckmannin teoria nayttaisi myos olevan yhteensopiva alussa esitetyn
tavoitteen kanssa ymmartaa varhaiskristillisyytta arkipéivan kysymyksista kasin. Mutta tarkempi
analyysi johtaa kohti sosiologian suuria peruskysymyksia: Onko tutkimuksen tarkoituksena vain
tehtdva kausaalinen selittdminen? Onko analyysin lahtokohdaksi otettava yksilo ja yksildiden
varaan rakentuvat rynmat vai yhteiskunnan kokonaisuus ja sen rakenteet?

N&ma peruskysymykset heijastuvat myos varhaiskristillisyyden sosiologian tutkimukseen.
Paljon riippuu siitd, mihin sosiologiseen perinteeseen eksegeetti tydssaan nojaa. Esimerkiksi
Bengt Holmberg on tutkinut Paavalin yhteisollisté roolia Weberin karismaattisen johtajuuden
kasitteen avulla.®> Weberin mukaan karismaattisen johtajan arvovalta perustuu yhden yksilon
poikkeuksellisiin kykyihin ja e patavalliseen eldmantyyliin. Holmberg nékee Paavalin
johtajuudessa weberildisen karisman piirteitd, vaikkei Paavali hdnen mukaansa edustakaan enaa

puhdasta alkuvaiheen tilannetta. Paavalin elamantyyliin ja johtajuuteen liittyy myds
arkipdivaisia piirteitd: han ainakin ajoittain elattaa itsedén tyonteolla, eikd hanen
avustajajoukkonsa ole sitoutunut héneen silla tavoin kuin karismaattisen johtajuuden
ideaalityyppi edellyttaa.
Toiset tutkijat ovat taas lahteneet liikkeelle antiikin yhteiskunnan kokonaisrakenteista ja
pohtineet muun muassa sitd, mihin yhteiskuntaluokkiin Paavalin yhteison jasenet kuuluivat. On

puhuttu ns. uudesta konsensuksesta , jonka mukaan vanhempi ndkemys varhaiskristillisyydesté

B Aittola & Raiskila 1994, 219.
4 Fenomenologisesta uskontotieteesta ks. Anttonen 1996, 52-66.

% Holmberg 1978.



koyhien ja oppimattomien liikkeen& on virheellinen. Esimerkiksi Gerd Theissen ja Meeks ovat
etsineet Paavalin kirjeista vihjeita siité, etta yhteisoihin olisi liittynyt ainakin jonkin verran jésenia
ylaluokasta (esim. Room. 16:23; 1 Kor. 1: 26; Fil. 4:22).*°

Y hteiskunnan kokonaisrakenteista liikkkeelle lahtevaa ns. rakennefunktionalistista
lahestymistapaa'’ on eksegetiikan sisalla kritikoitu yhteiskunnallisten konfliktien huomiotta
jattdmisestd, konservatiivisuudesta ja kyvyttd myydestd tehda oikeutta historialliselle
muutokselle. Laajin keskustelu on kéyty Theissenin Jeesus-liikkeen analyysistd, joka oli yksi
sosiologisen eksegetiikan uraauurtavista tutkimuksista.'® Theissenin mukaan Jeesus-liike vaikutti
Palestiinassa vuoden 70 Jerusalemin havitysta edeltdneend aikana yhtend juutalaisuuden
uudistusliikkeend, joita olivat myds muiden muassa essealaisten yhteiso ja fariseukset. Tallaiset
liikkeet olivat reaktioita juutalaisen yhteiskunnan kriisiin, johon vaikuttivat taloudellinen riisto,
jannitys kaupunkien ja maaseudun valilla seké identiteettikriisi, johon juutalaisuus oli joutunut
hellenistis-roomalaisen kulttuurin vaikutuksessa. Jeesus-lilkkeen hengellisia auktoriteetteja olivat
karismaattiset kylasta toiseen vaeltavat saarnaajat, joita heidén perustamansa pienet yhteisot
tukivat taloudellisesti. Synoptisten evankeliumien radikaalit sanat omaisuudesta luopumisesta,
perheen jattamisestd ja rikkauden vahingollisuudesta heijastavat ndiden kulkurisaarnaajien
eetosta. Theissenin mukaan Jeesus-liikkeen tarkein vaikutus tai funktio oli kanavoida ja
kompensoida yhteiskunnallisen kriisin aiheuttamaa aggressiota. Tama tapahtui esimerkiksi
projisioimalla viha eskatologisen tuomion symboliikkaan tai mytologiaan (demonit) tai
k&&ntamalld aggressio omaan itseen (stigmatisaatio).

Theissenin teoriassa on nahty funktionalistisen sosiologian ongelmia.*® Kritiikki on jossain
maarin liioiteltua, silld Theissenin kuva Jeesus-liikkeesta rakentuu hyvin erilaisista sosiologisista,

psykologisista ja eksegeettisistd elementeistd. Sen ongelmat katkeytyvat paljolti todistusaineiston

16 Theissen 1979; 1988; Meeks 1983.

17 Brittil dise ssd sosiaa liantr opologiassa tehtiin ero rakennefunktionalismin ja Malinowskin edustaman
funktionalismin, jossa scsiaaliset instituutiot selitettiin ihmisen biologisista tarpeista kasin.
Rakennefunktional ismin kehittdja Radcliffe-Brown puolestaan korosti instituutioiden tehtavaa sosiaalisen
kokonaisuuden toiminnassa. Ks. Leach 1982. Funktionalismista puhutaan tassa artikkelissa jal kimmaisessa

(rakennefunktionalismin) merkityksessa.
8 Theissen 1973 ja 1978.

¥ Elliott 1986; Horsley 1989.



fragmentaarisuuteen ja liian kirjaimelliseen tekstin tulkintaan.?’ On kuitenkin totta, etta
Theissenin analyysin peruskaavio, Jeesus-liikkeen synty reaktiona yhteiskunnalliseen kriisiin, on
funktionalistisen selitysmallin mukainen. Funktionalismi tarkastelee yhteiskuntaa ikaan kuin se
olisi elavan organismi, jossa kullakin osatekijilld on tehtdvansa kokonaisuuden toimimisen
kannalta. Jeesus- lilkkeen kaltainen uudistusliike syntyy tarpeesta korjata sairastunutta, kriisiin
joutunutta yhteiskuntaa. Kriisi on sairaus, johon organismi pyrKkii vastaamaan synnyttamalla

parannusliikkeita .

Theissen puolustaa funktionalismia erdanlaisena kultaisena keskitiend fenomenologisen,

pyhan perimméista olemusta etsivan ja reduktionistisen uskonnontutkimuksen valill.?
Funktionalismi valitdd hanen mukaansa fenomenologisen uskonnon apologian, muttei mydskaan
sorru reduktionistiseen selittdmiseen, jossa uskonnollisten ilmididen katsotaan olevan syy ja
seuraus -suhteessa ei-uskonnollisiin tekijoihin (esim. talouteen). Palestiinalaisen yhteiskunnan
kriisi ei siis olisi kausaalinen selitys Jeesus-liikkeen synnylle, vaikka liikkeen sosiaalinen funktio
olikin vastata tahén kriisiin. Theissenin mukaan funktionalismi keskittyy nimenomaan uskonnon
vaikutukseen yhteiskuntaan, toisin kuin reduktionistinen (esim. marxilainen) tutkimus, joka
nakee vaik utussuhteen toisin péin. Theissenin kultainen keskitie johtaa kuitenkin ainakin osittain
harhaan. Myds Theissen kuvaa laajalti Jeesus-liikkeen taustalla olevia yhteiskunnallisia

tekijoitd . Nama eivat tietenk&an voi olla kausaalisia varhaiskristillisen uskonnon selityksia
luonnontieteellisessd mielessd, ts. siten, etta kyseiset tekijat vaistamatta tuottaisivat tutkittavan
lopputuloksen, mutta ne ovat joka tapauksessa (olettaen ettd ne ovat oikein valittuja) selittavia
tekijoita. Mikaan yhteiskuntatieteellinen selitysmalli ei ole taydellinen, ja mallit ovat siis aina

reduktionistisia.?

3. Kulttuurin arvot ja symbolit

Monissa yhteiskuntatieteiden suuntauksissa on viime vuosikymmenina keskitytty uskonnollisten

symbolien sosiaalisen funktion maérittelyn sijasta symbolien merkityksien tutkimiseen. Kun

2 Ks. esim. Stegemann 1979 ja Arnal 2001.
2 Theissen 1979, 55-77.

2 Reduktionismin vaistamattomyyden puolesta argumentoi Pyysidinen 2001b.



funktionalismissa kysyttiin, mika jonkin uskonnollisen uskomuksen tai tavan tehtava oli
sosiaalisessa jarjestelméssd, kysymyksenasettelu on nyt kohdistunut siihen, mité jokin yksittainen
symboli tarkoittaa eli mitd se kommunikoi. Olennaista néissa symbolistis-kultturistisessa
suuntauksissa on, etta symboliset jarjestelmét kuten uskonto ymmarretaan kielen kaltaiseksi
jarjestelmaksi, jossa kukin yksittdinen symboli tai merkki on tulkittava suhteessa laajempaan
kulttuuriseen kontekstiin. Sosiaalisten rakenteiden analyysistd ndkokulmaa on laajennettu
kulttuuristen arvojen ja asenteiden sek& symbolijarjestelmien takana olevien rakenteiden,
kielioppien tutkimukseen.?

Theissenin tuotanto on hyva esimerkki tast4 metodisesta siirtyméasta. Kun hanen 70-luvulla
tuottamissaan varhaiskristillisyyden sosiologiaa kasittelevissa artikkeleissaan funktionalistinen
selitysmalli oli hallitseva, pari vuosikymmentda myéhemmin ilmestyneessa varhaiskristillisen
uskonnon yleisesit yksessa uskonto ymmarretaan merkkijarjeste Imaksi.?* Theissen kuvaa
varhaiskristillisyyttd semioottiseksi katedraaliksi . Uskonnon han médrittelee  kulttuuriseksi
merkkijérjestelmaksi, joka lupaa ihmisille jonkin edun eldméssé sen avulla, ett
merkkijarjestelman katsotaan edustavan perimmaista todellisuutta . Madritelmaan sisiltyvasta
hyoddyn korostamisesta huolimatta, jonka voisi tulkita jonkinlaiseksi jaanteeksi funktionalismista,
Theissen korostaa merkkijérjestelmén ensisijaisuutta. Kieli mahdollistaa uskonnollisen
kokemuksen eika painvastoin. Kielellinen korostus nédkyy myos siing, ettd Theissen hahmottaa
varhaiskristillisen uskonnon kieliopin , moninaisuuden takana olevan struktuurin, joka hanen
mukaansa osoittaa sen, ettd lukuun ottamatta selkedsti hereettisia ryhmia (esim. gnostikot)
varhaiset kristityt puhuivat samaa kieltd ja pystyivat ymmartamaan toinen toisiaan.

Theissenin uusimman semioottisen lhestymistavan taustalla on helppo havaita
amerikkalaisen antropologin Clifford Geertzin vaikutus.? Myds Geertzin lahtokohta on
semioottinen. Han méaritteli uskonnon kulttuuriseksi symbolijarjestelméksi ja kulttuurin yhteisen
arvojen ja merkityksien systeemiksi. Geertz pyrki analyyseissadn ottamaan huomioon myos

historiallisen muutoksen ja tutkittavien kulttuurien paikallisen historian. Uskonnollisten

% Symholistis-kultturistisia virtauksia kuvaa Bell 1997, 61-62. Kyse on véljasta luonnehdinnasta,

johon widaan sisallyttaa hyvin monenlaisia ldhestymistapoja ja suuntauksia.
% Theissen 1999.
% Theissen 1999, 2.

% Geertz 1975.
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symbolien sosiaalinen merkitys ei Geertzille ole pelké&st&in siing, etté ne kuvaavat sosiaalista
jarjestysta. Ne myos toimivat mallina sille, minkalaise na maailman pitéisi olla. Uskonto ei siis ole
pelkastdan heijasta sosiaalista maailmaa, vaan se myos luo sitd. Tahan dialektiikkaan liittyy myo6s
Geertzin kayttama eetoksen kasite, jonka eksegeetit ovat laajalti omaksuneet.?” Geertz kuvaa
eetosta valjasti jonkinlaisena kansan tai ryhman eldmantavan perimméisend kuvana. Eetoksella
on sekd moraalinen etté esteettinen ulottuvuus. Uskonnolliset symbolit toimivat Geertzin mukaan
elementteind, joiden tehtdvana on yhdisté ihmisten eetos heidan maailmankuvaansa. Eetos voi
olla hyodyllinen kasite siind mielessa, ettd sen alla voidaan kasitelld monia sellaisia elaméntapaan
liittyvid iimioitd, jotka eivat mahdu perinteellisten etiikan tai moraalin alle. Esimerkiksi kun
Paavali paheksuu sitd, ettd naiset rukoilevat tai profetoivat ilman huntua, han perustelee
kantaansa nakokohdin, jotka eivat meidan ndkokulmastamme ole jarin eettisia (Paavali vetoaa
mm. luontoon ja tapaan ; 1 Kor. 11:7-16). Toisaalta voidaan kysyé&, kuinka havainnollinen on
Geertzin kolmijako maailmankuvaan, uskonnollisiin symboleihin ja eetokseen. Jos asiaa ajattelee
tiedonsosiologian kannalta (vrt. edelld), sek& maailmankuva ettd uskonnolliset symbolit
molemmat kuu luvat sosiaalista jérjestysta oikeuttaviin jarjestelmiin.

Ryhméd Uuden testamentin tutkijoita on ottanut tehtdvakseen analysoida Uuden
testamentin maailman méaraavia kulttuurisia arvoja ja normeja. Taustalla voidaan ndhda 50- ja
60-luvun antropologiassa suosituksi tulleen suuntauksen, jossa kulttuureja tutkittiin nimenomaan
arvojarjestelmina.”® Naiden eksegeettien mukaan koko Valimeren alueen kulttuuria voidaan
tarkastella yhtendisend arvojen jarjestelmang, jonka jokainen alueen yhteiskuntien jasen oli
jollakin tavoin sisaistanyt. Tdma kulttuurinen teksti vaikuttaa edelleen ainakin traditionaalisissa
Vélimeren alueen yhteisdissa. Siksi Uuden testamentin maailmaa voidaan ymmartaa
hyodyntamallda myos niitd antropologisia tutkimuksia, joita on tehty alueen olemassa olevien
kulttuurien piirissa. Namé ovat lahin elava analogia Jeesuksen ajan maailmalle.?? Arvomaailmaa
analysoivat tutkijat korostavat sitd vastakohtaa, joka vallitsee toisaalta modernien amerikkalaisen
ja pohjoiseurooppalaisen individualistisen maailmankuvan ja toisaalta Uuden testamentin
maailman valilla. He katsovat, ettd antropologinen kulttuurien vélinen tutkimus auttaa

valttdmaan etnosentrisen ansan, johon kouliintumaton raamatunlukija vaistdmatté lankeaa, ts.

2" Esim. Meeks 1987.
2 Syuntausta kuvaa esim. D Andrade 1995, 12-14.

% Rohrbaugh 1996b, 7.
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sen, ettd Uuden testamentin ajan ihmisten edellytetdn ajattelevan ja kayttdytyvan kuin modernin
l&nsimaisen ihmisen.

Ryhmén johtava hahmo on ollut Bruce J. Malina, joka vuonna 1981 julkaisi teoksen The
New Testament World: Insights from Cultural Anthropology (koImas painos 2001), Tamé Kirja
loi pitkalti sen asialistan, jonka pohjalta lilkkeen jasenet ovat tydskennelleet.** Malinan mukaan
Uuden testamentin maailmassa kunnia ja hdpe& muodostivat arvoasetelman, jonka varaan muut
kulttuuriset normit ja tavat paljolti rakentuivat. Uuden testamentin ajan ihmistd Malina kuvaa

dyadisena persoonallisuutena , jonka mindkuva rakentui ensisijaisesti muiden tunnustamalle

julkisivulle, ei itseanalyysille tai -reflektiolle. Kulttuurioli voimakkaasti kilpailunenkinen ja sita
ma&é&rdsi muun muassa ns. rajoitetun hyvén periaate: saavutettu etu on aina joltakin toiselta pois.

Malinan ja hdnen hengenheimolaistensa laaja tuotanto on ollut né&kyvé osa antropologisesti
ja sosiologisesti orientoitunutta Uuden testamentin tutkimusta. Ryhmdan kuuluneet tutkijat ovat
tuoneet Uuden testamentin tutkimukseen suuren maaran sosiaalitieteellista tietoutta ja osaamista.
Kulttuurien valiset mallit ovat auttaneet havainnollistamaan valimatkaa, joka meidat erottaa
esiteollistuneesta ja kollektiivisiin arvoihin pitdytyneestd Uuden testamentin kulttuurista. On
vaikea kiistad sité tosiasiaa, etta kunnian ja hapeé&n arvostukset tulevat raamatullisilla kirjoittajilla
esille usein n&kyvésti ja tavalla, joka on meille vieras. Hyvé esimerkki on edelld viitattu kohta,
jossa Paavali paheksuu sité, ettd naiset esiintyvét julkisesti seurak unnan kokoontumisissa paljain
pain. Kunnia ja hapeé esiintyvat vaikeassa paattelyketjussa toistuvasti: mies heijastaa Jumalan
kunniaa, nainen miehen (1 Kor. 11:7), pitk& tukka on miehelle hapeéksi, naiselle taas hapeéksi
(11:14-15). Kunnian liittdminen nimenomaan naisen kayttaytymiseen on piirre, joka on syvalla
Uuden testamentin ajan kulttuurissa ja maailmankuvassa.**

Kulttuuristen mallien hyddyntdmiseen sisaltyy kuitenkin ongelmia. Nykyajan Vélimeren
kulttuureihin viittaamista on kritikoitu siita, ettd se jattdd huomioimatta muun muassa islamin
vaikutuksen talla alueella.** Malinan tapa soveltaa kulttuuriantropologiaa tuottaa kaksinapaisia

malleja, jossa toisena vastapoolina ovat Uuden testamentin ajan/Vélimeren kulttuurin arvot ja

% Esim. Esler 1995a ja Rohrbaugh 1996a.

3 Naisen keskeisesta roolista Valimeren kulttuurien kunnian ja hapeéan nollasummapelissa ks. esim.
Gilmore 1987.

% Osiek 1992, 90.
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normit ja toisena amerikkalaiser/pohjois-euroooppalaisen yhteiskunnan arvostukset.** Mallit ovat
usein havainnollisia ja auttavat Uuden testamentin opiskelijaa nakemaéa suuren linjan kulttuurisia
eroja, esimerkiksi VValimeren kollektiivisten perhearvojen ja lansimaisen ydinperhetta ja yksil6a
korostavan maailmankuvan vélilla. Metodi ei kuitenkaan ole enda yhta hyddyllinen silloin, kun
opiskelija haluaa oppia nake méaan mustan ja valkoisen lisdksi myds muita véreja. Antiikin
Vélimeren kulttuurit eivat muodostaneet -- yhtd véhan kuin nykyiset lansimaiset yhteiskunnat --
yhtendista jaettujen merkitysten kenttdd , vaan olivat dynaamisia historiallisesti,
maantieteellisesti ja etnisesti vaihtelevia kokonaisuuksia. Esimerkiksi kasitykset perheesta ja
avioliitosta olivat hyvinkin erilaisia juutalaisessa, kreikkalaisessa ja roomalaisissa
yhteiskunnissa.®* Juutalaisuus ei puolestaan ollut yhtenginen kokonaisuus, vaan monimuotoinen
ilmi6 kuten viimeaikaisessa eksegetiikassa ontavan takaa korostettu. Sama koskee tietysti myos
muita Vélimeren kulttuureja, muinaisia ja nykyisia.

Yhtendisen kulttuurisen mallin soveltaminen johtaa siihen, etté silloin kun Uuden
testamentin teksteissa 10ydetaén piirteitd, jotka eivét sovi oletettuun kulttuuriseen tekstiin , ne
tulkitaan vastakulttuurisiksi . Tallainenkin kaksinapaisuus voidaan kyseenalaistaa. Esimerkiksi
synoptisissa evankeliumeista esiintyvé perheesté luopumisen eetos (esim. Mark. 10:29; Luuk.
14:26) katsotaan merkiksi siitd, etta varhaiskristillisyys oli vastakulttuurinen liike. Mutta myés
ajan juutalaisilta ja kreikkalais-roomalaisilta kirjoittajilta 10ytyy evankeliumin perhekriittisiin
kohtiin verrattavaa aineistoa: perhesiteiden suhteellistamista uskonnon tai filosofian
harjoittamisen tahden, perheinstituution ja jopa patriarkaalisuuden kritiikkia.** Mita enemman
tallaisia soradania Uuden testamentin ajan yhteiskunnista 16ytyy, sitd hankalampaa on tulkita niita
pelkastaan vastakohtaparista kulttuuri - vastakulttuuri késin. Luontevampaa on ymmartaa
kulttuuri moniaéniseksi keskusteluksi, jossa myos Kriittiset puheenvuorot voivat olla osa

omaksuttua ja opittua mallia tai tekstia , jos tata metaforaa haluaa kayttaa.*

% Esim. Malina & Neyrey 1988, 145-51.
3 Ks. esim. Campbell 2003.

% Barton 1994 tarjoaa esimerkkeja perhesiteiden suhteellistamisesta Uuden testamentin ajan

kulttuureissa.

% Nain myos Lawrence (2003), joka hyddyntaa Matteus-analyysissaan Mihail Bakhtinin

heteroglossian ja dialogismin kasitteita.
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Kulttuuriantropologiaa harrastavat eksegeetit painottavat, ettd Uuden testamentin maailma
oli ratkaisevasti toisenlkainen kuin se maailma, jossa me elamme.*” Tutkijan tyota kuvataan
toiseuden kohtaamisena. Eksegeetti on kuin kenttatyota tekeva antropologi, joka yrittaa
ymmartaa vieraan kansan outoja tapoja ja uskomuksia. Kulttuuria on tulkittava sen omasta
kontekstista kasin, ei lansimaisen maailmankuvan ehdoilla. Tama laksy on ollut tarkeé oppia.
Toisaalta kulttuurien eroja korostavat lahestymistavat jattavat usein huomaamatta asian
k&antopuolen. Uuden testamentin ajan ihmiset eivat ainoastaan olleet erilaisia. He olivat myds
monessa suhteessa samanlaisia kuin me. Kuten jo alussa mainitsin, oletus samankaltaisuudesta on
lahtokohta sille, ettd sosiaalitieteitd voidaan ylipadnsa hyodyntaa historiallisessa tutkimuksessa.
Edell4 kuvattujen kaksinapaisten mallien ongelma kuitenkin on, etteivat ne oikein tarjoa keinoja
erottaa, missa suhteessa Uuden testamentin ajan ihmisten kayttdytyminen oli erilaista ja missé
samanlaista.®® Toisinaan erilaisuutta painotetaan kohtuuttoman paljon. On esimerkiksi korostettu
sitd, ettd Uuden testamentin ajan sairaanhoito voidaan ymmaértaa vain osana oman aikansa
jarjestelmas, joka poikkeaa radikaalisti nykyisen biolaaketieteen hallitsemasta maailmankuvasta.*
On kuitenkin mielenkiintoista havaita, etteivat monet antiikin lahteissa esiintyvat kasitykset
sairaudesta ole ladketieteen voittokulusta huolimatta havinneet nykymaailmasta. Jotkut
kreikkalaisen sairaanhoidon uskomuksista elévat edelleen ns. vaihtoehtoisissa laéketieteissa.
Uuden testamentin kuvaamat demonit eivat tule useimmille ensimmaéisend mieleen kun sairaus
yllattad. Silti mekin etsimme herkasti syypaita meit4 kohdanneelle onnettomuudelle tai
ajattelemme sen aiheuttajaksi jonkin persoonallisen agentin, esimerkiksi viruksen tartuttajan tai
rankaisevan Jumalan.* Emme siis ehk olekaan niin erilaisia Uuden testamentin ajan ihmisiin

verrattuna kuin néiden kaksinapaisten mallien pohjalta voisi olettaa.

3 Esim. Matthews & Benjamin 1994, 10.

% T4std huomauttaa myos Esler 1995b, 6.

* Erottelun vaikeutta korostaa myds Geertz 1975, 36.
0 Ndin esim. Pilch 2000.

“ Uro 2003.
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4. Tulkintaa vai luonnontieteellista selittamista?

Sosiologisten ja antropologisten mallien asemasta vallitsee eksegeettien parissa varsin suuri
erimielisyys. Malinan ympérille ryhmittyneet tutkijat tahdentavat mallien ensisijaisuutta. Heidéan
mukaansa oikea tieteellinen metodi on se, ettd tutkija ensin valitsee jonkin sosiaalitieteissa
laajemmin hyvéksytyn mallin, jota han sitten testaa Uuden testamentin aineistoon. Mallin
Malina madrittelee jostakin todellisen maailman objektista, tapahtumasta tai interaktiosta
yksinkertaistetuksi abstraktiksi representaatioksi, jonka tarkoituksena on tutkimuskohteen
ymmartaminen, kontro llointi tai ennustaminen .** Nain yleisesti maariteltyna mallin kasite sopii
lahes kaikkeen tieteellisen toimintaan. Pyrkiihédn tutkija aina kdyttdmaan tai luomaan abstrakteja
jayksinkertaistettuja malleja, joiden tarkoituksena on saavuttaa vahintdankin pare mpi ymmarrys
tutkimuskohteesta. Malinan yleistd maéaritelmaa onkin pyritty myéhemméssa keskustelussa
tasmentaman. Ei ole jarkevaa sijoittaa mallin alle sellaisia varsin eritasoisia kasitteitd kuin
teoria, tutkimuksellinen viitekehys tai perspektiivi .** Ei ole luontevaa kutsua esimerkiksi
sosiaalitieteiden suuren linjan tutkimustraditioita tai teoreettisia perspektiiveja
(rakennefunktionalismi, strukturalismi jne.) malleiksi.* Yleissmmin malli ymmarretaan akmman
tason tyovalineiksi, joiden avulla widaan soveltaa, testata tai muokata laajempia teorioita.*> On
my06s huomautettu, ettd monet tutkijat lukevat mallien alle sisallollisesti hyvin erilaisia
teoreettisia hahmotelmia, jotka voivat olla yhta hyvin universaaleja (esim. Mary Douglasin
Grid/Group -malli) kuin kulttuurisidonnaisia (esim. antiikin suojelija/suojatti -jarjestelma).*
Kysymys mallien tai teorioiden asemasta eksegeettisessa analyysissé jakoi Uuden
testamentin sosiaalisesta maailmasta kiinnostuneet tutkijat jo varhain kahtia. Toiset keskittyivét
selvittdmaan Uuden testamentin kirjoitusten sosiaalista kontekstia hyddyntaméalla perinteista
eksegetiikkaa, sosiaalihistoriaa ja lisiksi -- usein varsin valikoiden -- sosiaalitieteiden
tutkimustuloksia. Bruce Malinan ja muiden vetdman ryhmén vakaumus puolestaan oli, ettéd

mallien eksplikoiminen ja testaaminen ovat sosiaalisen maailman tutkimisessa vélttdmattomia.

42 Malina 1982, 231.

4 Keskustelusta ks. esim. Elliott 1986 ja Horrell 1996, 9-18.
4 Nain kuitenkin Malina 1981.

* Elliott 1986, 5.

% Martin 1999, 129-30.
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Tutkijat ryhmittyivat sosiaalihistorioitsijoihin ja sosiaalitieteilijéihin ,*’ joista kumpikin ryhméa
sovelsi tutkimuksissaan sosiologiaa ja antropologiaa. Viimeksi mainitut puolustivat kantaansa
vetoamalla T. F. Carneyn usein toistettuun vaittamaan,* jonka mukaan malleille ei ole
vaihtoehtoa: niitd kaytetaan joka tapauksessa, tietoisesti tai tied ottomasti.*

Sosiaalihistorioitsijat puolestaan nakivat mallien k&yt0ssa vaaroja. Heiddan mukaansa ne
saattavat helposti muuttua palvelijoista herroiksi ja ohjata fragmentaarista historiallista aineistoa
liikaa haluttuun suuntaan.*

Kiistalla on sek& k&ytannollinen ettd periaatteellinen puolensa. Kéytannossa

sosiaalitieteilijat kirjoittavat paljon teoriasta, ja heidan viittauksensa antiikin kirjoittajiin ja
sosiaalihistoriaan ovat yleisemmalld tasolla. Usein tutkimusmateriaali rajoittuu ainoastaan
Raamattuun.>! Sosiaalihistoriaan keskittyvat tutkijat viittaavat laajemmin kreik kalais-r oo malaisiin
kirjoituksiin ja muihin lahteisiin ja esittelevat perusteellisesti niista kaytya keskustelua.>? Hyvin
harvan energia riittda seka yksityiskohtaiseen historialliseen dokumentointiin ettd syvélliseen
teorian pohdintaan.

Periaatteelliselta kannalta kiistassa o n minun n&hdakseni olennaista itse mallien ja
teorioiden luonne. Olisi entistd tarkemmin tiedostettava, minkalaiseen kayttd 6n hyodynnetyt
sosiaalitieteelliset mallit ovat tarkoitetut.>* Onko kyse kulttuurisesti spesifien piirteiden
luokittelussa ja jasentelyssa syntyneistd malleista, joita ei voi yleistdd universaaleiksi laeiksi tai
joita ei ehka ole tarkoitettukaan sellaisiksi.** Tallgin niiden soveltaminen aivan toisenlaiseen

kulttuurisen ja historialliseen tilanteeseen ei ole ongelmatonta. Vai onko kyse todella

4 Martin 1995, 129.
8 Carney 1975, 5.
“ Carneyn vaitteeseen vetoaa mm. Elliott 1986, 6.

% Nain Meeks haastattelussa, jonka on dokumentoinut Martin 1999, 130. Ks. myds Horrell 1996, 15-
16.

5t Esim Malina 1981. Tasapainocisempi tassa suhteessa on Neyrey 1998.
%2 Hyva esimerkki viimeksi mainitusta lahestymistavasta on Martin 1995.
%8 Mallien erilaisia tarkoituksia korostaa Lawrence 2003, 39.

* Horrell (1996, 15) main itsee esimerkkind Bryan Wilsonin lahkoluokittelut, joiden yleistami sta Wilson

itsekin on kritikoinut.
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universaaleiksi tarkoitetuista malleista ja teorioista, jotka pyrkivat kuvaamaan kulttuurista
riippumattomia ihmislajille tyypillisia kayttaytymismalleja ja kognitiivisia mekanismeja?*®

Jotkut yhteiskuntatieteitd k&yttavista raamatuntutkijoista ovat sitd mielta, ettei
eksegetiikkaan pitaisi lainkaan sotkea luonnontieteellista selittamista.>® Nama tutkijat vetoavat
sosiaalitieteissd kéytyyn keskusteluun rajankdynnistd humanistisen tulkitsemisen ja
luonnontieteellisen selittdmisen Vélilla. He kannattavat Geertzin ajatusta, jonka mukaan
antropologin ty6ta on verrattava pikemminkin tekstin tulkitsemiseen kuin luonnontieteellisten
saantojen soveltamiseen ja testaamiseen.>” Eksegeetille tallainen vertaus on tietenkin sopiva.
Onhan tekstin tulkinta hanen leipaty6nsé, ja hén jos kukaan on tietoinen siité, ettei vanha
positivistinen tiedekasitys istu uskonnollisten symbolien tutkimiseen. Kulttuurin analyysi jaa
epataydelliseksi.®® Subjektiivisilla tekijoilla on aina suuri osuus tulkinnassa.>

Minun kommenttini tahén ikuisuuskysymykseen ovat jo oikeastaan tulleet esille timan
esityksen kuluessa. Ensinnékin uskon, ettei selittamistd pida torjua,®® vaikka tulkinnallinen
elementti kuuluukin vahvasti eksegetiikan, siis myods sosiologisen eksegetiikan, olemukseen.
Kirjallisuuskriittiset ja semioottiset lahestymistavat ovat opettaneet eksegeeteille, ettd hyvin
erilaiset lukutavat tai tulkintakoodit voivat olla yht4 oikeutettuja. Varhaiskristillisyyden
yhteiskunnallisten taustatekijoiden selvittdmisessd, (joka on jo sindlléan yksi valittu
tulkintakoodi) on kuitenkin kyse myds muusta kuin vain lukijaldhtoisesta tulkinnasta, jossa
lahestymistapoja ja tulkintatapoja on periaatteessa rajaton maaré eika pelisdantoja arvioida
todennékoistd ja epatodennékoistd tulosta ole oikeastaan olemassa. Etnografiservhistoriallisen
aireiston luotettavuutta ja edustavuutta seka kaytetyn mallin tai metodin soveltuvuutta on
voitava jotenkin testata, muuten ei ole jarkevad puhua tieteellisesta toiminnasta lainkaan.

Toiseksi sosiologisten ja antropologisten mallien ei tarvitse olla reduktionistisia siina

mielessa, ettéd varhaiskristillisyys niiden avulla palautettaisiin pelkastaan yhteiskunnallisiin ja

% Saman erottelun tekee myds Kamppinen 2002, 33.
% Esim. Garrett 1992.

5 Geertz 1975, 3-30.

% Geertz 1975, 29.

% Garrett 1992, 92.

80 Selittamista historiatieteissa puolustaa Lloyd 1986.
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kulttuurisiin lahtokohtiinsa. Varhaiskristillisyytta voidaan selittdd myods muunlaisten, esimerkiksi
psykologisten, kirjallisuustieteellisten, tai vaikkapa biologisten mallien avulla. Myos Geertzin
esittdma dialektiikka on syyté ottaa huomioon: uskonnolliset symbolit eivat ainoastaan heijasta
yhteiskunnallista jarjestystd, ne mydskin luovat uutta sosiaalista todellisuutta.
Varhaiskristillisyyden selittdmisessa tatd muna/kana - kehaa ei ole syyté katkaista vakivaltaisesti

kummastakaan pisteesta.

5. Kuinka tutkia Uuden testamentin sosiaalista maailmaa?

Kokonainen sukupolvi Uuden testamentin tutkijoita on tydskennellyt siind vakaumuksessa, etta
yhteiskuntatieteet auttavat raamatuntutkimusta padsemaan ulos sitd vaivanneesta idealistisesta
harhasta . Tuloksena onsyntynyt laaja mééré kirjallisuutta, jossa sovelletaan yhteiskuntatieteitd
varhaiskristilliseen aineistoon tai kuvataan Uuden testamentin sosiaalista todellisuutta. Té&ma
tutkimussuuntaus on aiheuttanut sen, ettd monet sosiologian ja antropologian tutkimustraditiot
ovat vaikuttaneet eksegeettien ajatteluun. Olen t&ssé esityksessd kuvannut kolmea teoreettisista
perspektiivid: tiedonsosiologiaa, funktionalismia ja suuntauksia, joita olen véljésti luonnehtinut
symbolistis-kultturistisiksi. Jaottelu on karkea ja jattaa ulkopuolelle paljon siitd ty6std, jota tdmén
ns. sosiologisen eksegeesin piirissa on kolmen vuosikymmenen aikana tehty. Yritan kuitenkin
edelld sanotun perusteella antaa alustavan vastauksen otsikon kysymykseen, kuinka tutkia
Uuden testamentin sosiaalista maailmaa? Vastauksen voi tiivistad seuraavaan neljaan kohtaan.

Sosiaalisen maailman analyysissé on pyrittava tasapainoon

yhteisollisten rakenteiden ja sosiaalisten toimijoiden

sosiaalihistoriallisen aineiston ja teoreettisten mallien

kulttuurispesifien ja universaalien teorioiden

hermeneuttisen ymmértamisen ja malleihin perustuvan selittdmisen valilla.

Tasapainolla en tarkoita sitd, ettd kohdissa mainituille tekijoille tulisi tai voisi aina antaa yhté
paljon huomiota analyysissa. Kaikkea ei voi tutkia. On kuitenkin vahingollista omaksua sellaisia
teoreettisia ndkokulmia, joissa jokin néisté elementeistd katoaisi kokonaan nakopiiristé tai
suljettaisiin l&htokohtaisesti pois. Toisinaan rajanveto on tarkedd. On olennaista tietaa,

pyritadank 6 mallintamisessa universaaleihin teorioihin vai jonkin rajatun aineiston typologisointiin.
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Erityisen haastava on kysymys, milla tavoin universaalien mallien ja teorioiden tarjoamat

selitykset voivat olla eksegetiikan kayttovoimana.®*
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