KOYHAT JA SYRJIAYTYNEET UUDEN TESTAMENTIN MAAILMASSA
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Riittava ravinto, vaatetus ja suoja luonnonvoimia vastaan ovat kaiken inhimillisen eldman
perusedellytyksia. Erilaiset yhteiskunnat jakavat néaita resursseja eri tavoin. Vain harvoin ne
jaetaan siten, etei syrjaytymisen ja kdyhyyden ongelmaa de. Siind maailmassa, jossa
kristinusko syntyi, resurssit olivat jakaantuneet hyvin epétasai sesti. Y htei skunnan rakenne oli
pyramidin muotoinen. Se koostui harvalukuisestaeliitistd, joka pystyi runsain maarin
nauttimaan meidan kannaltamme tehattomasti toimivan tuctannon hedelmia, jaalaspéin
lagj enevasta kOyhasta vaestostd, jonka enemmisto kykeni juuri jajuuri hankkimaan
valttaméattoman toimeentulon. Pyramidin alaosaan kuuluneiden ihmisten el @masté tieddmme
vain vahan, silla suurin osa séilyneista kirjallisiga léhteisté ja arkeol ogi sesta ainei stosta
heijastaa valtadiitin tai ainakin sogaalisen pyramidin yléosan maailmankuvaa ja
eldmantapaa.

Mill&tavoin ensimmaéisten kristittyjen toiminta jasentyi téhan yhteiskunnalliseen
todellisuuteen? Mita yhtei skuntaryhmia he edustivat? K eita heidan sanomansa puhutteli?
Missa méarin varhaiset kristilliset yhteisot huolehtivat toinen toistensa toimeentul osta? Mité

kristityt tekivat kaikkein koyhimpien ja syrjdytyneiden hyvéksi?

Varhaiskristillinen auttamisen eetos

Kysymyksiin vastauksia etsivan mielessa on todennadkoisesti joitakin ennakko-oletuksia.
Kristinuskon katsotaan |ahteneen liikkeelle kdyhien ja oppimattomien syrjéseudun
asukkaiden toiminnasta. Ylaluokkaan kuuluvilla e siis ollut merkittévaa roolialiikkeen
muotoutumisessa ja levidmisessa. Uuden testamentin lukija saa my6s helposti sen
vaikutelman, ettd kristittyjen liikkeen historiaan on alusta alkaen kuulunut seka
syrjaytyneiden auttaminen ettd yhteison omien kdyhien jésanten avustaminen.
Evankeliumei ssa Jeesuksen mya6tatunnon kohteina ovat monet juutalaisen yhteiskunnan
marginaaliset ihmisryhmét, esim. saastaisiksi leimatut ” spitaaliset” (Mark. 1:40; Luuk.
17:12), vakavasti mielisairaat (esm. Mark. 5:1-17) jakerjdldiset (esim. Mark. 10:46).
Rikkaat sen sijaan eivét saa osakseen Jeesuksen varauksetonta hyvaksyntda (essm. Mark.
10:25; Luuk. 6:24). Apostolien tekojen alkuluvuissa Jerusalemin alkuseurakunnan elamaa



kuvataan ihanteellisien sanakdantein. Ensimmaisa kristityt pitivat kaikkea yhteisené (esim.
4:32). Jos jollakulla oli omaisuutta, se myytiin jarahat luovutettiin yhtei seen kassaan.
Kaikille jaettiin yhteistéa hyvaa sen mukaan kuin kukin tarvitsi (2:45). Enssimmaisen
seurakunnan kerrotaan myosvalinneen joukostaseitseman miestd, joiden tehtévanaoli
erityisesti huolehtia paivittéisista avustuksista (6:1-6).

Evankeliumien ja Apostolien tekojen kuvaukset ovat idealisoitujajaliioittelevia, elka
niiden perusteella voi suoraan paétella historiallista todellisuutta. Esimerkiksi Apostolien
teoissa mainitut satseman avustajaaovat tuskin olleet kirkon historian ensimmaisia
diakonegja, vaan kreikkaa &idinkielendan puhuvan ryhmittyman johtohahmoja (Réisanen
1992). Toisaata Luukkaan kuvaus on tuskin ollut tdysin vailla historiallista pohjaa. Monet
litkkeen alkuperaisisté aktiivisistajésenisté olivat tulleet Galileastajaluopuneet siella
harjoittamastaan tyosta. On sksi uskottavaa, gté jonkinlainen keskindinen avustaminen ja
taloudellinen tuki olivat paasiaisen tapahtumien jalkeen seurakunnan el@man perustana.
Paavalin organisoima kerdys Jerusalemin "koyhille” (esim. Room. 15:26) puhuu mydskin sen
puolesta, etta keskindinen solidaarisuus oli yhteison itseymmaérrykselle keskeinen.

Jarjestelmdllisellaavustustoiminnallaoli joka tapauksessa merkittava sija
mydhempien kristillisten seurakuntien elédmassa Kristityt savat taman takia positiivista
huomiota osakseen. Kaikkein kuuluisin todistus tésté on viimeisen pakanakeisarin,
Julianoksen, vuonna 362 kirjoittama kirje Arsakius-nimiselle Galatian ylipapille. Julianos
pitéa hapedllisena sitg, ettd " galilealaiset” ruokkivat niin oman yhtei sonsa jaseniakuin ei-
Kristittyjakin koyhid, jotka eivat saa omiltaan apua (430D; 157:3). Toisessa, myds papille
osoitetussa kirjeessdan Julianos pahoittel ee sitd, ettd” jumalattomat galilealaiset” ovat
hyotyneet perintei sen uskonnon pappien kylmasta suhtautumisesta koyhiin. ” Galileala set”
ovat tarttuneet tilaisuuteen, ruokkineet ihmisia jajohtaneet heita ndin ateismiin (305B-D;
29:2).

Pohjois-Afrikassa vaikuttanut kirkkoisa Tertullianus antaa varsin yksityiskohtai sen
kuvauksen siitg, kuinka organisoitunutta kristillinen auttamisjarjestelma oli toisen vuosi sadan
loppupuolella. H&nen mukaansa jokanen Kristitty antoi joka kuukaud vapaaehtoi sesti
haluamansa summan yhtei seen rahastoon, josta maksettiin mm. kdyhien hautauskulut seka
tuettiin ” pulaan joutuneiden lapsia, koteihinsa sidottuja vanhuksiajaniitg, jotka ovat

eldméassaén kérsineet haaksirikon” (Apologeticus 39). Johannes Khrysostomos saattoi 300-



luvun lopulla saamassaan Antiokian seurakunnalle puhua mahtipontisesti yli 3000 leken ja
avustettavan nuoren naisen luettelosta (Homiliae in epistulam i ad Corinthios 22.7).
Jarjestelmalléa on todenndkdisesti ol lut varsin suuri merkitys, seka kristillisen kirkollisen
organisaation kehittymiselleettd kristillisen lilkkeen kasvulle toisellaja kolmanndla
vuosisadalla. Amerikkalainen sosidogi Rodney Stark on esittanyt, ettayksi tarkea tekija
kristinuskon voittokulussa oli kristittyjen uhrautuva sairaanhoito niiden kahden suuren
tautiepidemian aikana, jotka jarkyttivét roomalaisen yhtei skunnan perusteita toisen
vuosisadan jalkipuoliskolla ja kolmannen puolivalissd (Stark 1997). Tarttuviin tauteihin
sairastuneita hoitaessaan — ilmeisesti kyse oli ensin isorokosta ja sitten tuhkarokosta—
Kristityt paitsi lisasivét Starkin mukaan paitsi suosiotaan myds omaa osuuttaan vaestosta.
Tautiepidemioiden tutkimus on osoittanut, ettajo aivan yksinkertaisella perushoidolla
voidaan huomattavasti vahentéé kuolleisuutta silloin, kun yhteiskunnan infrastruktuuri on

pettanyt.

Paavalin yhteisojen todellisuus

Edella sanottu vagaa suurin piirtein sitd kuvausta, joka kristillisen digkoniatyon dkuvaiheista
teol ogisissa oppikirjoissa ja hakuteoksissa annetaan. Auttamisen eetos oli tarked osa
kristillisen liikkeen sanomaa ja vetovoimaa al usta alkaen, vaikka se sakin myéhemmin
organisoidumpiamuotoja. Silti kriittisen [ukijan mieleen nousee Uuden tesamentin
aineistoon tutustuessa kysymyksia. Kaikkein varhaisimma meille sédilyneet kristilliset tekstit,
aidot Paavalin kirjeet, eivét kaikilta osin vastaa sitéaihanteellista kuvaa, jonka evankeliumit ja
Apostolien teot antavat Kkristittyjen suhteesta kdyhiin ja syrjdytyndsiin. Paavalin kirjeenvaihto
on perédisin 50-luvulta, siis varhaiseammalta gjalta kuin UT:n evankeliumit, jotka yleensa
gjoitetaan suurin piirtein vuosiin 70-100. Kirjeet tarjoavat meille ensi k&den tietoa V &han-
Aasian ja Kreikan kaupungei ssa kokoontunei den seurakuntien elaméstd vain noin kaksi
vuosikymmenté Jeesuksen kuoleman jalkeen ja useita vuosikymmeni& ennen Apostolien
tekojen syntya. Niiden antamalle informagtiolle on siis syyta antaa paljon painoa, vaikkeivét
ne vastaakaan kaikkiin niithin kysymyksiin, joihin toivoismme saavamme vastauksia.
Paavalin yhteisot eivét selvastikaan toteuttaneet sellaista oma suudenyhteyttd, jossa

Jerusalemin alkuseurakunnan jasenet Apostolien tekojen mukaan elivét. Paavalin kirjeissa el
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ole mainintoja siitg etté yhteistn j&senet olisivat myyneet omaisuutensa jaluovuttaneet siita
saadut varat yhtei seen kassaan. Itse asiassa Paavali e anma viitteitd minkaanlai sesta muusta
varainkerayksesta kuin edellamainitusta Jerusalemin seurakunnan " koyhille” tarkoitetusta
avustuksesta (Room. 15:25-29; 1 Kor. 16:1-4; 2 Kor. 8-9; Gal. 2:10). Taman keréys oli
Paavalille tarked osoitus el-juutalaisten ja juutalasten kristillisten seurakuntien kuulumisesta
samaan hengelliseen perheyhteyteen. Sen perusteella el kuitenkaan voi péétella sitg, miten
Paavalin yhteisot huolehtivat omien kéyhien jaseniensa toimeentul osta. Paavdi e osoita
suurtakaan kiinnostusta koyhyyden ja syrj&ytymisen ongelmalle sindnsa (ainoa viite téhan
suuntaan on &ariesimerkkind mainittu ” kaiken omaisuuden jakaminen” ns. " rakkauden
korkeassaveisussa’; ks. 1 Kor. 13:3). Hanen kirjeisséan on kuitenkin mainintoja, jotka
osoittavat, etta han itse otti vastaan avustusta seurakunniltaan (esim. Room. 16:1-2; 2 Kor.
1:16; Fil. 4:10-14). Tosin toisessa yhteydessa han haluaakorostaa my6s rii ppumattomuuttaan
(1 Kor. 9). Paavali mainitsee myos joitakin kristittyj&, jotka ovat tukeneet sekahanta ja/tai
tarjonneet oman kotinsa yhteison kokoontumispaikaksi. Tallaisia hyvantekijoita olivat mm.
Priscaja Aquila (Room. 16:3-5; 1 Kor. 16:9), Gaius (Room. 16:23) ja Foibe, jota
luonnehditaan Kenkrean seurakunnan palvelijaksi (kr. diakonos) ja monien kristittyjen, myos
Paavalin, tukijaksi (Room. 16:1-2). He eivét valttaméatta kuuluneet yhteiskunnan eliittiin —
Priscaja Aquilaolivat teltantekijéita niin kuin Paavalikin (Apt. 18:3) — mutta heilld on
kuitenkin ollut riittdvén suuruinen talo, jonka he saattoivat tarjota yhtei son k&yttoon.

Paavalin yhteisojen sosiaalinen rakenne on ollut kirjavampi kuin joskus aiemmin on
paételty (Theissen 1979; Meeks 1983). Y hteisdihin on kuulunut seka orjia ettd vapaita (1 Kor.
7:21-22), aktiivisianaisia (esim. ylla mainitut Foibeja Prisca) ja ainakin joitakin
aristokraattiseen ylaluokkaan kuuluvia henkil6ita (Room. 16:23; 1 Kor. 1:26). Paavali itse
lienee ollut [8hempéana oppinutta yl &l uokkaa kuin yhtei skunnan huonoimmassa asemassa
2:9). Han suhtautuu tdhan tyohon kuitenkin siten kuin antiikin yld uokkaan kuuluvat
useimmiten asennaituivat (Hock 1980). Kasin tehty tyo ei ollut hénelle osoitus ahkeruudesta
tal rehellisyydesta vaan pikemminkin noyryytyksesta ja itsensdorjuuttamisesta (1 Kor. 9:19; 2
Kor. 11:7). Lahjat ja niiden vastaanottaminen muodostivat Paavalille ja hdnen yhtei sonsa
jasenille hyvin hienovaraisen ja monisaikei sen systeemin, jossa seké | ahjan antajan etta

vastaanottgjan kunnia edel lytti tiettyjen kirjoittamattomien lakien seuraamista. Paavali haluaa



osoittaa rii ppumattomuutensa, jonka toteuttaminen oli diittiin kuuluvan miehen suurimpia
hyveitd. Mutta samalla han kuitenkin joutuu ottamaan huomioon monia muita ndkokohtia,
mm. ruumiillisen tyon aiheuttaman h&peén ja varakkaampien kristittyjen kunnian. Ei ihme,
ettd Paavalin g auksenkulku on monipolvinen, kun han puhuu omasta asemastaan ja
tyonteostaan (I Kor 9; vrt. myds 2 Kor. 11:7-11).

Jotkut Paavalin ohjed paljastavat, etté sosiaalinen heterogeeni suus synnyitti
seurakuntien kokoontumisessa ongelmia. Paavali joutuu puuttumaan Korintin seurakunnassa
ilmenneeseen " hgaannukseen”, jokatulee ilmi mm. yhteisen aterian vietossa (1 Kor.
11:17-33). Paavdi arvostelee sit§ ettd ennen varsinaista rituaalida ateriaa osa
seurakuntalaista on jo syonyt runsaan aterian ja” on juovuksissa’ kun taas osa” on nalissaan”
(11:21). Ruokaajajuomaaei siisjaettu tasan. Mahdollisesti kyse oli siita, etta eliittiin
kuuluvat seurakunnan jasenet ja heidan liittolaisensa aterioivat jo ennen kuin tyota tekevat
koyhét sagpuivat yhteiseen kokoontumiseen. Toisaalta aristokraattisen isdnnan el odotettu
kohtelevan kaikkia talossa olevia tasapuolisesti. Oli taysin luonnollista, ettei kokoukseen
osallistuva orja aerioinut samassapoydassa jasyonyt samoja ruokia kuin ne, joillaoli
korkeampi status. Tallainen epatasa-arvoinen kohtelu sotii meidén sosiaalista
omaatuntoamme vastaan, ja siksi odottaisimme, etta myos Paavali vetoais korinttilaisten
yhteisolliseen vastuuseen jaoikeudentajuun. Sitd Paavali e kuitenkaan tee. Han & kehota
rikkaita jakamaan ruuastaan niille jotka karsivét ndlkd8. Sen sijaan han puhuu kunnian ja
vaan heidan on sy6tdva omissa kodeissaan, jos tuntevat siihen tarvetta (11:22, 34). Siina
kodissa, jossa seurakunta kokoontuu, kaikkien on odotettava yhteista Herran ateriaa(11:33).
Koyhélle tama rituaalinen ateria merkitsi todellisen ndlan tyydyttamista, kun taas
parempiosaiselle seurakunnan jasenelle ravinnon saanti ei ollut yhté olennaista.

Esimerkki osoittaasen tosiasian, etta Paavali pyri tasaamaan sod aalista eriarvoisuutta
tal kritikoimaan sdlaisia rakenteita, jotka ovat nykyihmisen kannalta selkeasti
epdoikeudenmukasia. Kaikkein rdkeimmin tdmé tuleeesille orjuuden kohdalla. Paavalin
mukaan Kristuksessa toteutuvan ykseyden kannalta on yhdentekevaa, onko ihminen orjavai
vapaa (Gal. 3.28; 1 Kor. 12:13). Nykyajan nakdkulmasta nain ei tietenkdan ole. Orjuus on
téysin epamoraalinen jaihmisarvoa a entavainstituutio. On tietysti totta, etté orjien asema

vaihteli huomattavasti aina valtakunnan ylimmista virkailijoista kakkein kurjimmissa



asemassa oleviin maa- ja kaivostyolaisiin. Itse orjuuden periaate ts. se, etté toinen ihminen
voi ollatoisen omaiquutta, erdanlainen tuotantovaline, on kuitenkin epanhimillinen. Téta
Paavali e kyennyt ndkemaan niin kuin e kukaan mukaan hanen aikanaan. Kristillinen kirkko
el koskaan kieltanyt orjuutta, vaan orjuus yksinkertaisesti katosi vahitellen yhteiskunnallisten
muutosten tielta (Finley 1992).

Nykygan lukijavoi esittéa lisda hankaliakysymyksié pohtiessaan Paavalin suhdetta
yhteiskunnan kdyhiin ja syrjaytettyihin. Paavali on ennen muuta kiinnostunut omien
yhtei stjensi hyvinvoinnista ja harmoniseda yhtei sd amasta. Hanen kirjeisséan el olekaskyja
auttaa ulkopuolisia avun tarpeessa oleviatal sairaitalukuun ottamata suhteellisen ponnetonta
kehotusta ”tehdahyvaa kaikille”. Tamankin eettinen voima tuntuu hdviavan sita seuraaviin
sanoihin " mutta varsinkin uskon perheyhteisoon kuuluville” (Gal. 6:10). Paavali el kehota
Jeesuksen tavoin kutsumaan oman piirinulkopuolisia”koyhia, ragjarikkga, rampojaja
sokeita’ yhteisiin aterioihin (vrt. Luuk. 14:13). Globaalin vastuun gjatukseen tottunut
nykylukija arvioi varhaskristillisen auttamisen etiikan helposti siséénlampiavaksi.
Tertullianuksen olettama ulkopuolisten reaktio ” katsokaa, kuinka he rakastavat toisiaan”

(Apologeticus 39) el kuulosta enda aivan niin myonteiselté kuin miksi kirkkoisa sen tarkoitti.

Antiikin hierarkkinen maailma

Moraalinen narkastys varhasten kristittyjen suhteesta orjuuteen tai ulkopudisiin
hadanalaisiin on tietysti siindmiel essi epdoi keudenmukaista, eitd emme voi olettaa heilla
olleen samanl aista gl obaalista n&kokul maa kdyhyyden ja syrjéytymisen ongelmaan kuin
nykypéaivan inmisella Kriittiset kysymykset kuitenkin auttavat ymmaéartamaan paremmin sité
sosiaalista todel lisuutta, jonka keskella kristinusko syntyi ja kehittyi. Varhaiset kristityt elivét
maailmassa, jossa epatasa-arvoisuus ja hierarkkiset valtasuhteet olivat osa annettua
maailmankuvaa. Eliitti tulkitsi oman etuoikeutetun asemansa perustuvan itsestdan selvaan
kosmol ogiseen j&jestykseen. Esimerkiksi Aridoteles perustdi taloudenhoidossa

harj oitettavaa valtaa itse luonnossa vd litsevdl ajérjestyksdl & "L uontoon” perustuvasd itys

merkitsee Aristotel eell e tassa yhteydessa perheenjdsenten sielujen rakenteen erilai suutta

Sielussa on luonnostaan hallitsevaja hallittu osa, joillaon eri hyved, nimittéin
toisaalta jarkevalle sielunosalle kuuluvat hyveet ja toisaaltajérjettomalle sidunosalle
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kuuluvat. Sama koskee selvasti myds muita tapauksia Useimmissa tapauksissa on siis
olemassa luonnostaan hallitsevajaluonnostaan hallittu. Vapaa hallitsee eri tavalla

tavalla Orjallaei ole lainkaan harkitsevaa sielunosaa. Naisella se on, mutta se on
vaillaarvovaltaa. Samoin lapsella se on, mutta se on kehittyméaton. (Politiikka 1.13,
suom. A. M. Anttila)

Kaikki filosofit eivét hyvaksyneet Aristoteleen kasitysta orjan ”luontaisesta’ alemmuudesta.
Monet kuitenkin ainoastaan kéénsivat Aristoteleen gatuksen toisin pain ja olettivat, etta orjan
olosuhteet ja raskas tyo tekivét hanesta ihmisend alempiarvoisen (Finley 1992, 81-82).
Alempiarvoisuutta el sindl&an kyseenalaistettu.

Hierarkia oli syvalla myos ensimmaisten kristittyjen maailmankuvassa. Kun Paavali
kuvaa kristillista yhteytta Kristuksen ruumiina (1 Kor 12; vrt. myds Room. 12:3-8), hanen
tavoitteenaan e ole osoittaa sitg, ettd kaikki yhteison jasenet olisivat tasa-arvoisia. Han
téhdentda sit, ettd ruumiin jasenilld on erilaisia armolahjojaja etté kaikki jésenet ovat
valttaméattomia. Ruumiin hierarkiaa hén el kuitenkaan kiista. Han puhuu "heikommista’ ja
"arvokkaammistd' ruumiinjésenistatosiasiana, johonoletti kaikkien hanen kuulijoidensa
voivan samastua (1 Kor. 12:22— 26). Viittaukset ruumiin ”hdpedllisiin” osiin (12:23)
edellyttavét hierarkkisen fyysisen ruumiin (genitaaliset alueet ovat alempiarvoisia), jota
vastaa sosiaalisen ruumiin luonnollinen eriarvoisuus. Voimme kuvitella, kuinka huonosti
tallainen retoriikka toimisi nykyaikana. Suuren firman johtaja tuskin nostaisi tyontekij6idensa
yhteishenked korostamalla sitd, etta my6s " hgpedllismmaét” jasenet ovat yhtion tuloksen
kannalta valttamattomi &l

Hierarkkinen maailmanjarjestys esiintyy varhaiskristillisyydessa usan sulassa sovussa
keskinaisen veljeyden ja rakkauden vaatimuksien kanssa. Hyva esimerkki on Efesolaiskirjeen
ohjeet kristillisegé taloudenhoidosta (Ef. 5:21-6:9). Niissa keskinéisti rakkautta ja ndyryytta
korostetaan ilman, etta tama milléantavoin lieventéatai problematisoi perheen patriarkaalista
jarjestysta (Kahkonen 2001). Efesolaiskirjeen kirjoittaja (todenndkoisesti Paavalin mybhempi
oppilas) kehottaakristittyja ”alistumaan toinen toistensa tahtoon” (5:21) jamiehia
rakastamaan vamojaan " niin kuin omaa ruumistaan” (5:28). Vaimojen on kuitenkin
" suostuttava miestensa tahtoon” (5:21), lasten ”oltava kuuliaisia” vanhemmilleen jaorjien
"toteltava’ maallisiaisantidan. Aristoteles olisi allekirjoittanut viimeksi mainitut ohjeet

eparoi métta.



Evankelistoista Mateus korostaa kakkein eniten Jeesuksen seuraajien keskinaista
veljeytta jakeskinaistd noyryyttd. Matteus kielt&a auktoriteettiakorostavat arvonimet ja
seurakunnallisen hierarkian, joka hanen aikanaan oli jo hyvaavauhtia kehittymassa.
Seurakunta el rakennu hengellisen johtajuuden varaan, vaan Krigus on l&snd siellg, ” missa
kaksi tai kolme” on koolla hénen nimessdan (Matt. 18:20). Ketddn el saa kutsua”rabbiks”,
"isdks” tai "oppimestariksi”, silla kaikki seurakuntalaiset ovat veljid keskendan ja Kristus on
yksin heidan mestarinsa (23:8-12). Tasté tasa-arvoisuudesta huolimatta M atteuksen kuva
aikojen lopulla toteutuvasta Jumalan valtakunnasta el ole yhteiso, jossa kaikki ovat tasa-
arvoisiajahierarkiaolisi viimein kadonnut. Matteuksen odottama valtakunta muistuttaa
yllattavan paljon maallista vdlan pyramida. Siina” lhmisen Poikaistuu kirkkautensa
valtaistuimelle” ja opetuslapset saavat ruhtinainaistua ” kahdellatoista valtaistuimella’, joilla
he hallitsevat Israelin kahtatoista heimoa (Matt. 19:28; vrt. 1 Kor. 6:2).

V@hempiarvoisten kunnia

Antiikin ihmisen maalmankuvaa hallitseva hierarkiaei kuitenkaan estényt filosofisiaja
uskonnollisia gjattelijoita luomasta visioita, joissa” anetun” eriarvasuuden rinnalle asetettiin
kaikkien ihmisten periaatteellinen tasa-arvoisuus. Uuden testamertin syntyai kana suosittu
filosofinen suuntaus oli stoalaisuus, joka opetti kaikkien ihmisten olevan luonnostaan
rationaalisia olentojaja kykenevia hyvén. Ensimmaéisella vuosisadalla vai kuttaneen
roomalai sen filosofin Musonius Rufuksen mukaan filosofiaa oli opetettava kaikille ihmisille,
myds naisille silla heillaon jarki jaaistit niin kuinmiehillakin (luku Ill; Lutz 1957). Jonkin
verran myohemmin elanyt stoalainen filosofi Epiktetos (n. 50-138) julisti samassa hengessa,
ettd kaikki ihmiset ovat universaalin jarjen tai hengen lapsia. Epiktetos oli vapautettu orja, ja
on siksi mielenkiintoista tarkata, miten han yhdist& stoalaisen universalismin ja orjan
yhteiskunnallisen aseman. Héan tulee sivunneeksi kysymysté orjuudesta kohdassa, jossa han
keskustelee jumalia miellyttavasta tavasta aterioida (Keskusteluja 1.13). Epiktetos esittéa
tilanteen, jossa i sGnté pyytaé orjaa tuomaan kuumaa vettd, mutta tdma on tottelematon tai tuo
lilan haaleaa veta. Oikea asenne isénnan taholtaon silloin se, ettd hén hillitsee raivonsa ja
kayttéytyy arvonsa mukaisesti. Epiktetoksen kuvitdtu keskustelukumppani esittéa kuiterkin

vastavéitteen: " Kuinka kukaan voi sietéda sellaisia pavelijoita?’ Epiktetoksen vastaus on



jyrkka:

Sinaorja Etko siedd omaaveljeds, jollaon Zeus esi-isandan. Han on kuin poika, joka
on syntynyt samoista siemenistd ja samasta kylvosta ylhddlta kuin sind. Mutta jos sinut
on asetettu johonkin ylempaan asemaan, teetkd heti itsestasi tyrannin? Etkd muista
kukaolet ja ketd hallitset? Sukulaisiasi, luonnollisia veljiasi, Zeuksen jalkeldisial
(Suom. N. Huttunen)

Jalleen keskustel ukumppani véittda vastaan vedoten siihen, etta isannallé on orjaan kiistaton
omistusoikeus: " Mutta minulla on heista kauppakirja. Heilla ei ole sellaista minusta.”
Epiktetos vastaa: ” Naetké mihin katsot? Maahan, tuhoon, noihin kurjiin kuolleiden lakeihin.
Etko katso jumalien l&keihin?”’

Orjan jaisannan veljeys e muuta heidan yhtei skunnallista eriarvoisuuttaan. Sen ainoa
k&ytannon seuraus eliittiin kuuluvalle isannalle on se, ettd han kohtelee orjaansainhimillisesti
jaitsehillintéd, gjan keskeista hyvettg, tavoitellen. Stoalaisen késityksen mukaan kosmoksen
hallitsijaoli antanut jokaiselle ihmisen osan, joka hanen oli tyynesti hyvéaksyttava. |hmiset

olivat ndyttelijoité suuressa ndytel massa

Muista, ettd olet nayttelija naytelméassa, jonka laadun madraa tekij& se on lyhyt, jos
héan tahtoo siita lyhyen, pitk&, jos han tahtoo siita pitkan. Jos hén haluaa sinun
esittavan kerjdasta, sinun on nayteltéavataitavasti sitdkin, samoin rampaa,
vallanpitgjda tai tavallista kansalaista. Tehtévas on naytelld hyvin sitd osaa, joka
sinulle on annettu; sen valitseminen on toisen asia. (Kdsikirja 17; suom. M. Itkonen-
Kaila)

Paavali on samoillalinjoilla kehottaessaan, etta”jokaisen on e ettdvasen osan mukaisesti,
jonka Herra on hénelle suonut” (1 Kor. 7:17). Stoalanen opetus el uhannut yhteiskunnallista
status quota, vaan pyrki luomaan sisdisen vapauden tilan, jokaolisi riippumaton ihmisen
ulkoisesta asemasta ja kohtalosta. Viime kadessa ndkokulma oli kuitenkin eliitin, jonka
etuoikeutetulle asemalle stoalainen filosofia tarjosi moraalisen perustelun (Francis 1995;
Perkins 1995, 85).

Paavalin nakemys muistuttaa siis jossan maarin stoalaista etiikkaa ja
yhteiskuntandkemysta. Ajan muotifilosofiaan perehtynyt hyvaosainen kuulija saattoi
hyvéaksya Paavalin universalistisen vaitteen, jonka mukaan kakki ovat Jumalan lapdaja

kansallisuudellg yhteiskunnallisella asemallatai sukupuolellael ole viime kéddessd merkitysta
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(Gal. 3:26-29). Paavalin julistukseen sisaltyi kuitenkin piirteitd, joiden voidaan olettaa
vedonneen my0ds kdyhempiin ja vahdosaisiin kuulijoihin. Verratessaan seurakuntaa

Kristuksen ruumiiseen Paavali e vain tyydy korostamaan arvokkaampien ja vahemman
arvokkaampien ruumiinjasenten vattamattomyyttd. Han nostaa erityisella tavalla esille

vahempiarvoisten kunnian:

Kun Jumalayhdsti jasenet ruumiiksi, han antoi véhempiarvoisille jasaille
suuremman kunnian, jottaruumiissa el olisi eripuraisuutta vaan jasenet yhteen
kuuluen huolehtisivat toinen toisistaan. Jos yksi jasen kéarsii, kérsivét kaikki muut
jasenet, jajos yksi jasen saa osakseen kunniaa, iloitsevat kaikki muutkin sen kanssa.
(1 Kor. 12:24-26)

Paavali e tassékaan kohden puhu véhaosaisille annetusta materiaalisesta avusta tai
jonkinlaisesta suuresta tasaukseda seurakunnan jésenten kesken. Sen sijaan han tuoesille
julistuksensa térkean teeman, joka hanen gjattel ussaan nivoutuu |8heisesti yhteen keske sen
uskonnollisen symbolin, ristiinnaulitun Messiaan, kanssa. Paavalin mukaan Jeesuksen
hé&pedllinen kuolama osoittaa, etta Jumala on valinnut sen, mika” maailmassa on véhapéatoista
jahalveksittua’ (1 Kor 1:28).

Emme voi tietéd paljonkaan siitd, mité Paavali kaéytannossa tarkoitti toinen toisistaan
huolehtimisellatai sillg, ettd muut seurakunnan jasenet myotael avét yhden jasenen karsiessi.
Ei ole uskottavaa gjatella, ettei tdhan huolehtimiseen olisi kuulunut vahaosai sten jonkinlainen
avustaminen, vaikkei Paavali sitd erityisesti konkretisoikaan. Paavalin julistuksen ja
toiminnan keskeinen tavoite oli kuitenkin eréanlainen kunnian uudelleen jako. Kunniaoli se
ensisijainen maallinen hyva, jota Paavalin julistus lahjoitti vahéosaisille ja” heikoille”
seurakunnan jasenille. Edella manittu esimerkki Karintin seurakunnan yhteisesta
aterioinnista osoittaa, ettd Paavdi vaati varsin pitkélle menevia muutoksia eliitin
hyvaksymassa arvojarjestyksessa (Martin 1995, 74-75). Kyse oli véhaosaisen ihmisarvon
nostamisesta, joka oli radikaalimpaa kuin stoal ainen puhe kaikkien ihmisten veljeydesta.
Meidan ndkokul mastamme Paavalin ohjelma vaikuttaa vain ” sanoilta ilman tekoja’. Muttaon
muistettava, ettasita julistettiin maalmassa, jossa” kunnia oli suurin ulkaisista hyvista
asioista’ (Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka 1123B) ja toisen kérsimykseen osallistuva sédi
tulkittiin yleisesti itsekontrollia hairitsevaksi, haitalliseks tunteeksi (Hands 1968, 81-82).



11

Almujen anto ja uhraaminen

Kaikkein varhaissmmat kristilliset |&hteet eivét annaviitteité kovin pitkdle organisoiduga
auttamig arjestelmasta Paavalin yhtei sojen vahdosai sten hyvaks. Viela vahemman niista voi
tehda pa&atel mi& ulkopuolisten syrjaytyneiden auttamisesta. Viimeksi mainittu havainto on
sopusoinnussa antiikissa yleisesti hyvaksytyn periaatteen kanssa, jonka mukaan apua on
annettava ennen muuta lahipiirille, ystaville tai yleensakin niille, jotka ovat avun ”arvoisia’.
Plinius nuoremman (synt. n. 61) mukaan ystavyyttajalaupeutta on osotettava ennen muuta
oman perheen j&senille, naapureille ja saman kaupungin kansalaisille (Epistulae 9.30). Platon
opetti, ettei sadliatule osoittaa kenelle tahansa: ” S&élia ei ansaitse se, joka kérsii nalkaa tai
jotain muuta vastaavaa vaivaa, vaan sellainen henkil 6, jolla on mielenmalttiatai jokin muu
kansalaishyve jajoka joutuu kovan kohtalon uhriksi” (Lait 936B; suom. A. M. Anttila).
Tamaén gjattelun kdantopuoli oli se, eté kerjaldisiin saatettiin helposti liittéa moraalisesti
kelvottoman tai laiskan ihmisen leima (ks. esim. Valtio 552D; vrt. my6s Sananl. 6:10-11;
13:18). Monet filosofit korostivat askeettisen el @méntavan merkitystd, mutta asketismista el
johdettu ohjelmaakdyhien auttamiseksi. Kyynikot olivat antiikin ultraradikaal gja
yhteiskuntakriitikkoja, jotka luopuivat omaisuudesta, tavanomaisista arvoista ja hankkivat
elantonsa kerjéamall&. Heidan tavoitteenaan oli kuitenkin henkil 6kohtainen vapaus ja
itseriittoisuus (Branham & Goulet-Cazé 1996). He katsoivat olevansa sielujen |aakareita,
jotkaolivat itseoikeutettuja saamaan avustusta muilta (vrt. Luuk. 10:7; 1 Kor. 9:14). Muut
h&danalaiset eivét olleet heidan huomionsa kohteina (Garrison 1993, 44).

Vanhan testamentin monissa kirjoituksissa huolenpito kdyhista ja h&aan joutuneista
on kansalle asetettu keskeinen velvoite, jonka rikkomisesta seuraa Jumdan rangaistus (esim.
Ex. 22:21-23). Vanhan testamentin lainsé&dannon, profeettojen ja psalmien
yhteiskunndlisen oikeudenmukai suuden vaatimus vaikuttaa hyvin erilaiselta kun kreikkalais-
roomalaisten kirjoittajien suhtautuminen kdyhyyteen ja hadanal ai sten auttamiseen.
Kreikkalais-roomalaisillakirjoittgjilla el esiinny samanlaista sosiaalista parannussaarnaa kuin
esimerkiksi isradilaisilla profegoilla. On kuitenkin muistettava, ettdmyos Vanha testamentti
edellyttaa edella kuvatun yleisen periaatteen, jonka mukaan apu ja huolenpito on osoitettava
nimenomaan oman ryhman jasenille. Sen sosiaalinen eetos perustuuidealistiselle késitykselle

| sraelista yhtend suurena perheend, jonka jokai sesta jasenesta on pyrittava huol ehtimaan
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(Hamel 1990, 213-214). Tamaihanne Israelista esiintyy vield Uudessa testamentissakin,
esimerkiksi Matteuksen |ahetyspuheessa, jonka mukaan Jeesus |8hettd& oppil aansa ennen
muuta” | sraelin kansan eksyneiden lampaiden luo”, tai Paavalin tulkinnassa |sraelistajalona
oliivipuuna, johon pakanakristityt on oksastettu (Room. 11:17-24).

Almujen annosta kehittyi Vanhan testamentin jalkei send aikana keskeinen kdyhien
auttamisen muoto, jdlaista kreikkalas-roomalainenkulttuuri ei tuntenut. Tdma ei tarkoita
sitg, etteikd kreikkal aisissa ja roomal ai sissa yhteiskunnissa olig harjoitettu
hyvantekevai syytta (Hands 1968) ja etteivétko kaupungit olisi pyrkineet ainakin goittain
huol ehtimaan asukkaidensa peruselintarvikke den saannista (Hands 1968, 89-115; Finley
1992, 150-176.198-204). Rikkaiden hyvantekevéisyys kanavoitu kuitenkin ennen muwuta
julkisten rakennusten ja laitosten (esim. kylpylGiden) rakentamiseen ja yllgpitoon. Nama
koituivat tietenkin myds kaupungin kdyhien asukkaiden hyddyksi. Jotkut kaupungit jakoivat
elintarvikkeita asukkailleen tai tasoittivat hintoja. Essimerkiksi Roomassa elintarvikkeiden
hintoja oli tuettu toiselta esikristillisdta vuosisadaltaalkaen, ja vuodesta 58 e.Kr. kaupungin
asukkaille jaettiin ilmaisia vilja-annoksi. Mistéén varsinaisesta sosiaaliavusta el kuitenkaan
ollut kysymys, sill& avun perusteenaei ollut puute tai h&danal aisuus (Hands 1968, 89).
Avustus jaettiin kaikille vapaille kansalaisille olivatpa he rikkaita tai kdyhia. Jotkut rikkaat
jopa vapaulttivat orjansa saadakseen lisda ilmaisia elintarvikkeita (Hands 1968, 103)!

Juutalai sessa kulttuurissa koyhille annettavista almuista kehittyi uskonnollinen
velvoite, joka mainitaan paaston ja rukouksen ohella yhtena keskei sena henkil 6kohtai sen
hurskauden muotona (Tob. 12:8; Matt. 6:1-18). On epavamaa, oliko juutalasillayhteisiilla
gjanlaskun alussa organi soitunutta varainkeruuta kdyhien hyvaksi. Essealaisten lahkon
tiedetédén kerénneen jaseniltéén kahden paivéan ansiot kuukaudessayhtei seen rahastoon, josta
maksettiin koyhille, orvoille jamuille avun tarpeessa oleville (CD 14:12-16). My6hemmét
rabbiiniset |ahteet puhuvat kahdenlaisesta avustuskassasta. Toinen (hepr. gupa) oli tarkoitettu
paikallisten koyhien viikottai seen auttamiseen, toinen (tamhuy) hadanalaisten, erityisest
muuka aisten, paivi ttéiseen avustami seen (Schirer 1979, 437). Talainen kaytant6 yle styi
todenndkadisesti kuitenkin vasta mydhemmin (Seccombe 1978, 140-143). Lesken ropo (Mark.
12:41-44) koitui joka tapauksessa temppelin toiminnan, e koyhien, hyvaks (Fitzmyer
1985,1321-22).

Monissa Uuden testamentin aikaa edel tvissa juutal asissa kirjoituksissaa musta tuli
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Jumalalle annettava uhri, jollaihminen kerasi erdanlaista taivaallista padomaa. Se auttoi
pahoina aikoinaja sovitti aiemmin tehdyt synnit (esim. Tob. 4:7-11; 12:8-9). " Almut
pelastavat kuolemasta ja puhdistavat kaikesta synnisté&’ (Tob. 12:9). ”Ves sammuttaa
liekehtivan tulen, almujen anto sovittaa synnit” (Sir. 3:30). Varhaiskristilliset kirjoittgat
omaksuivat tdman juutal aisen gjattel utavan eivatka nahneet sen olevan ristiriidassa Jeesuksen
sovituskuoleman kanssa (Garrison 1993). Ns. Apostolien isien kirjoituksissa on lukuisia
viittauksia almujen synteja sovittavaan voimaan (esim. 2 Klem.16:4; Barn. 19:10). Didakhen
eli Apostolien opetuksen Kirjoittaja kehottaa lukijoitaan: ” Ala ole sellainen, joka ojentaa
k&tensa, mutta pidattéa ne antamasta. Jos sinulla kéttesi tyon tuloksista jotakin on, niin anna
Sitd, jotta padsisit synneistas” (Did. 4:5-6; suom. H. Koskenniemi). Uuden testamentin
kirjoittajista ainakin Luukas uskoo vakaasti almujen puhdistavaan voimaan. Fariseusten
ulkokultai suutta téhdentévaan maljavertaukseen L uukas liséd omintakei sen lausuman: ” Mité
maljassa sisélla on, se antakaa kdyhille. Silloin kaikki on teille puhdasta.” (Luuk. 11:39-41).
Sakkeus, tullimiesten esimies, sovittaa ahneutensa synnin jakamalla puolet omai suudestaan
koyhille (Luuk. 19:8). Ajatus dmujen annostataivad lisen p&&oman kerddmisend esi ntyy

sekin painokkaimmin Luukkaan evankeliumissa (Luuk. 12:33, vrt. myos Matt. 6:20).

V astavuoroisuuden periaate

Kuuluisassa esseessaan Marcel Mauss kuvasi itdéma sta almu-instituutiota uhraamisen ja
lahjan yhdigelmana (1999, 47; alun perin 1924). Maussin tutkimuksen |18htokohtana oli
pyyteettéman lahjan illuisio, joka oli estényt aiempaatutkimusta nékeméaga monien ns.
akukantaisten kulttuurien hienovarai sta vastavuoroisuuden jarjestelmaaja siihen liittyvaa
kunnian kasitettd Myos antiikin kulttuureissa vastavuoroisuuden j&jestelmaoli syvélla
kayttaytymista ohjaavissa tavoissa ja arvoissa. Rahatal oudesta huolimatta eliitin jésenet
hankkivat mieluummin palveluksiaja vestapalveluksia ystaviltéan jaliittdaisiltaan kuin
ostivat ne rahalla(Hands 1968, 29.33). Y stéavyys oli aristokraatille jarkevainvestointi, silla se
Y lempi- ja alempiavoisen valisessdauttamisessa ja pal vel ujen suorittamisessa olennaistaoli
alempiarvoisen hyvantekijdleen osoittama adanmukainen kunnia. Roomal ai sessa

yhteiskunnassa suojelijoiden jasuojeltavien valinen suhde eli ns. dientela-jarjestelma oli
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pitkalle kehittynyt ja ritualisoitunut (Hanson & Oakman 1998, 73). Siihen kuuluivat mm.
suojeltujen (klienttien) joka-aamuiset vierailut suojelijansa (patronuksen) luona. Julkiseen
hyvéntekevaisyyteen liittyi usein toive pysyvasta muistomerkistd, jokatakaisi hyvéantekija
maineen ja kunnian sailymisen jakipolville (Hands 1968, 49-61).

Avointa vaatimustamaksaa lahja takaisin el pidetty herrasmiehen kéyttaytymiselle
sopivana. Hyvan tekemisesta ei saanut tehdé tuottavaa liiketoimintaa (Hands 1968, 30).
Vuorisaarnan kritiikin itsedén mainostavasta hyvantekijasta (Matt. 6:2-3) olisi voinut
alekirjoittaa myos Plinius nuorempi, joka korosti, ettd hyvantekevaisyytta tulee harjoittaa
"yhteisen hyvén, e yksityisen ihmisen itsetehostuksen vuoks” (lat. privatae iactantiae;
Epistulae 1.8.10-13).

Jeesus néyttasi evankeliumien mukaan esittavan eettisen ihanteen, joka sotii
vastavuoroisuuden periaatetta vastaan. Luukkaan evankeliumi, jossa omaisuuden jakaminen
jahyvantekevéisyys saavat suuren arvon, esittdd tamankin opetuksen kérjekkdimmin: ” Jos te
lainaatte vain niille, joiden uskotte maksavan teille takaisin, mita kiitettavaa siind on.
Syntisetkin lainaavat toisilleen, kun tietévat saavansa takaisin saman verran” (Luuk. 6:33).
Jeesuksen seuragien on sen sijaan lainattava myos sellaisille, joilta eivat usko saavansa
takaisin (6:35). Ollessaan eraan fariseuksen tal ossa vieraana Jeesus esittda vaatimuksen, joka
sotii kaikkiayleisinhimillisid perhearvojaja ystavyyden periaatteita vastaan: ” Kun jarjestét
paivalliset tai illalliset, dakutsu ystéviasi, dla veljiési, sukulaisiasi aléka rikkaita naapureita.
Hehan saattavat vuorostaan kutsua sinut, ja ndin sind saat kaikesta palkan.” (Luuk. 14:12.)

V astavuoroisuuden periaate ndyttdd kumoutuvan taysin. Se, joka ottaa Jeesuksen opetuksen
todesta, e kuitenkaan tule jadmaan ilman palkkaa: ” Autuas olet, kun aikatulee, silléa he eivét
pysty palkitsemaan sinua. Sind saat palkkas silloin, kun vanhurskaat herdtetdan kuolleista’
(14:14; vrt. my6s 6:35). Maailmassa vallitsee kaikesta huolimatta oikeudenmukainen
vaihdantatal ous, joka toteutuu, kun hurskas saa taivaallisen palkkansa. Kun Matteus
tahdentda sitd, ettel hyvantekevaisyytta ja hurskautta ole harjoitettava maallisen kunnian
saavuttamiseksi, han vetoaa yhté lailla taivaalliseen palkintoon: " Isasi, joka nékee myds sen,
mik& on salassa, pdkitsee sinut” (Mat. 6:4.6.18). Luterilaiseen armon julistukseen tottuneelle
kristitylle on vaikea sisdistéa evankeliumeissa esiintyvataivaal lisen palkkion gjatus.

V astavuoroisuuden periaate kuului kuitenkin Uuden testamentin ajan ihmisten annettuun

maailmankuvaan aivan samoin kuin edella kuvattu hierarkkinen kosmologia.
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Ihanteet ja todellisuus

Varhaisten lahteiden kriittinen tarkastelu on tuonut liséd svyjajarealismiasiihen
ihanteelliseen jayksiulottei seen kuvaan, joka ensimmaisten Kristittyjen yhteiskunnallisesta
tilanteesta on usan esitetty. Kaikki kristityt eivét olleet koyhié ja oppimattomia Paavalin
kirjeiden sosiaalisen todellisuuden ulkopuol elle jdavat monet kreikkal ais-roomalaisen

yhtei skunnan kaikkein huono-osaisemmat. Kristillisilla yhteisoilla oli alusta alkaen
tunnusomaista vahva keskinéinen solidaari suus, muttaainakaan Paavdin seurakunnissatama
el merkinnyt pyrkimysta tasoittaa yhtei skunnallista eriarvoisuutta tai jakaa omai suutta
uudelleen. Antiikin maailmankuvaahallitsevat hierarkkinen maailmgérjestysja
vastavuoroisuuden periaate heijastuvat myos kristillisten kirjoittgien yhteiskunnallisissa ja
teologisissa nakemyksissa. Kristillinen etiikkatoi antiikin maailmaan uusia painotuksia,
mutta olis v&arin luoda jyrkka vastakohta kreikkal ais-roomal aisten gjattelijoiden taydellisen
valinpitaméattomyyden ja kristillisen rakkaudenideologan vélille. Sita paitsi kristityt eivét
suinkaan luoneet auttamisen eetostaan tyhjastd, vaan perivéat siitd suuren osan
ditiuskonnostaan juutal aisuudesta.

Realistisempi kuvavarhaisten kristittyjen suhteesta kOyhiinja syrjéytettyihin ei de
tarkoitettu murentamaan Jeesuksen julistuksen ja Uuden testamentin arvoa taman péivan
eettiselle keskustelulle. Ne kysymykset, joita Uuden testamentin gjan ihmiset pohtivat, ovat
edelleen gjankohtaisia. Mekdan emme ole pystyneet ratkai semaan pyytesttéman auttamisen
rikkaiden hyvinvointi e vaarantuisi? Tyottémyyden ja syrjaytyneisyyden torjuntaa voidaan
hyvin perugella yhtei kuntarauhan séilymisel |8, mutta riittd8ko tamaauttamisen motiiviks.
Pitéisiko kaiken auttamisen perustua autettavan ihmisarvon tunnustamiseen vai voidaanko
taman lisaks vedata myds itsekkddmpiin motiiveihin? Eivétkd ihmiset joka tapauksessa
kerda jonkinlaista”taivaallista pégomaa’, jollei muuten niin hankkimallaitselleen hyvéan
omantunnon?

My0s autettavan ja auttgjan kunnian huomioiminen on olennaista. Antiikin
maailmassa hyvantekijan kunniasta ja autettavan kunniavel asta puhuttiin paljon avoimemmin
kuin meidan yhteiskunnassamme Kenties meidarkin tulisi tiedostaavoimakkaammin

auttamiseen liittyvat kunnian ja hgpeén tunnot. Anneaanko sosiaalistaapua saaville riittéavasti
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mahdollisuuksia maksaa kunniavelkansa takaisin niin, etta he voivat séilyttéa
omanarvontuntonsa? Me suomal ai set vierastamme amerikkalaistyylista hyvantekevai syytta,
jossarikkaalle hyvantekijalle vuodatetaan ylenpalttista kiitosta ja pysyvia muistomerkkeja.
Mutta mekin voisimme pohtia niité tapoja joilla palkitsemmehyvantekijatamme. Miksi
karsastamme sit§ etta rikas saa manetta hyvantekevaisyydelld, muttaluemme
loppumattomiin kuuluisuuksien avioliittojen epdonnistumisista ja uusista liitoigatai hyvin
pal kattujen huippu-urheilijoi den menestyksista ja tappia sta?

Jokainen yhtaskunta luo omat kunnian ja hdpeén j&jestelmansa, jorka perusteella
asettaa jasenensi nakyvaan ja nakyméttomaadn arvojarjestykseen. Historian ja kulttuurien
tutkimuksen yksi tehtéva on osoittaa ndiden jéarjestelmien suhteellisuus. Meilla on taipumus
ottaa kulttuuriin ja aikaan sidottu hierarkkinen systeemi annettuna todellisuutena sité loppuun
asti kyseenal aistamatta. Tassa emme viime kadessa poikkea antiikin ihmisista, vaikka
tietomme historiastaja eri kulttuureista ovatkin ratkaisevasti paremmat. On kuunneltava
tarkkaan sellaisia antiikin gjattdijoita, jotka pyrkivéat katsomaan Epiktetoksen tavoin
"kuolleiden lakien” tuolle puolen. Paavalin ja ensimmaésten kristittyjen ohjelmael siksi ole
lainkaan vanhentunut: ” Mik& maailmassa on vahapétoista ja halveksittua, miké e ole yhtéén

mit&an, sen Jumalavalits tehdakseen tyhjéks sen, mikajotakin on” (1 Kor.1:28).
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