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Johdanto

Esitan seuraavassa joitakin henkilokohtaisia pohdintoja, joita osaamisakatemiaan liit-
tyviin ideoihin tutustuminen on virittényt. Nama ovat omia keskustelun heréttamiseksi
esittamiani gjatuksiani eivétka ne siten valttamatta vastaa hankkeessa aktiivisemmin
mukana olevien kasityksia. Olen oppimisen tutkija ja tarkastelen sen takia osaa-
misakatemiaan liittyvia agjatuksia oppimisen psykologian ndkokulmasta. Kasitykseni
mukaan on tavattoman tarkeda luoda jarjestelma, joka sallii tyossa oppimiseen liitty-
vien yksilollisten ja kollektiivisten saavutusten tunnustamisen. Téllaisella jarjestel-
malla on sitdkin suurempi merkitys kun otetaan huomioon kuinka nopeasti se maail-
ma, jossa toimimme muuttuu. Suomessa ja Euroopassa on yhden sukupolven aikana
sirrytty maatalousyhteiskunnasta teollisuusyhteiskuntaan, teollisuusyhteiskunnasta
informaatioyhteiskuntaa. Jalkimmainen on muuttunut kehittyneeks tietoyhteiskun-
naksi ja nyt puhutaan jopa innovaatioyhteiskunnasta. Tallaisessa ympéristossa sellai-
nen malli, jossa ihmiset hankkivat nuorena yleissivistavan ja ammatillisen péevyyden
ja hyodyntavét téta kerran hankittua osaamista koko aikuisen ikansa on auttamatto-
masti vanhentunut.

Olemme pikemminkin siirtyneet ympéristoon, jolle on tyypillistd koulutuksen ja ty6s-
s4 olemisen valinen vuorottelu. Kaikissa ikaryhmissa tapahtuu enemman ja enemman
siirtymia yhdesta tyotehtavasta tai tyopaikasta toiseen, tyosta opiskeluun ja takaisin
tyohon (Suikkanen ym., 2001). Elinik&inen oppiminen el ole enda pelké&staéan loppuun
kulutettu klisee, vaan olennainen osa tyoikéaisen vaeston selviytymisstrategiaa. Huo-
lestusta heréttda kuitenkin se, etté aikuisopiskeluun osallistuu aktiivisesti ennen kaik-
kea vain suhteellisen hyvin koulutettuja naisia. Vain pieni osa aikuisopiskeluun osal-
listuvista opiskelijoista on miehia Osa miehista tuntuu peruskoulun ja lukion aikana
menettavan lopullisesti kiinnostuksensa institutionaalista opiskelua kohtaan (Hakka-
rainen, Palonen, Paavola, & Lehtinen, 2004).

Minulla on tastd omakohtaista tietoa, koska itsekin jéin pari kertaa luokalleni, kes-
keytin silloiset keskikouluopintoni koska uskoin etten koskaan selvidisi lukiosta. Ha-
keuduin ammattikouluun ja valmistuin asentaja-koneistajaksi. Oppimisen innostus
[6ytyi uudestaan vasta sorvin &8ressd Nokian kaapelitehtaalla. Sain suoritettua yliop-
pilastutkinnon iltakoulussa ja menin yliopistoon vasta taytettyani 25 vuotta. Vastaa
vallatavalla monet muutkin miehet — samoin kuin naisetkin — ovat tydel&massa |0yté
neet uudestaan halunsa oppia ja paasseet merkittaviin alyllisiin saavutuksiin. Jos péte-
vyysakatemia tarjoaa konkreettisia mallga, ihanteita, tukevia sosiaalisia rakenteita ja
mahdollisuuden virallistaa epavirallisesti kehitettyja patevyyksig, niin se tekee arvaa-
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mattoman suuren palveluksen kansalliselle ja eurooppalaiselle innovaatioyhteiskun-
nalle.

K olme oppimisen vertauskuvaa

Osaamisakatemia edellyttda kasitykseni mukaan sitg, etta problematisoimme vallitse-
via oppimiskasityksig, jotka periytyvét teollisuusyhteiskunnasta (Paavola, Lipponen,
& Hakkarainen, 2004; Hakkarainen, Lonka, & Lipponen, 2004; Hakkarainen, Palonen,
& Paavola, 2002). Vallitsevan késityksen mukaan oppiminen on jotakin, joka tapahtuu
ihmisen péén sisdlla Se on prosessi, jossa oppija omaksuu jotakin tietoa kirjoista
opettgjan johdolla. Hanen mielensé on erdanlainen séilio, joka oppimisen onnistuessa
tayttyy tiedolla (Bereiter 2002). Téta kasitysta oppimisesta tiedonhankintapr osessi-
na voidaan perustellusti arvostella. Siina ylikorostetaan oppimiseen liittyvia yksilolli-
sid jamielensisdisia (eli mentaalisia) prosesseja

Kuitenkin jos oppimista tarkastellaan lagjemmin niin siind on aina kysymys johonkin
yhteisdon kasvamisen ja osallistumisen prosessista (Sfard, 1998; Lave & Wegner,
1991; Wegner 1998). Téllaisessa prosessissa tapahtuu muutakin kuin pelkastaan tieto-
jen siirtymisté. Sosialisaatioprosessissa oppija omaksuu yhteison arvoja ja normeja ja
hanen identiteettinsa rakentuu uudelleen. Siind muodostuu hyvin konkreettisella taval-
la my6s uusia sosiaalisia verkostoja. Jos oppimista tarkastellaan laajemmin huoma-
taan etta lansimainen koulujarjestelmd, jossa oppijan istutetaan johonkin huoneeseen
opiskelemaan opettajien johdolla tietoa kirjoista, on vain yksi oppimisen tapa muiden
joukossa. Monissa kolmannen maailman maissa oppiminen tapahtuu oppipoikamesta-
rioppimisen vélityksella siten, ettd opiskelijat osallistuvat asiantuntijoiden kaytantoi-
hin ensmmaisesta péivasta lahtien. Esimerkiksi kéatilon ammatti opitaan Jukatanin
niemimaan Mayakulttuurissa siten, etta joku nuori ilmaisee olevansa ko. taidosta
kiinnostunut (Lave & Wegner, 1991). [Iman mitdan virallisia seremonioita hanen ote-
taan oppilaaksi, joka kulkee synnytyksissa mukana tekeméssa erilaisia avustavia teh-
tavia lltaisin han istuu kokeneempien kanssa nuotiolla ja kuuntelee tarinoita erilaisis-
ta synnytyksistéd. Vahitellen taitojen karttuessa han saa vaativampia ja vaativampia
tehtavia.

Kasitykseni mukaan my6s meidan yhteiskunnassa kaikki vaativimmat taidot valittyvat
oppipoika-mestarioppimisen valityksella. Esimerkiksi tutkijan ammattia el voi oppia
kirjoista, vaan se tapahtuu ratkaisemalla k&ytanndssa tutkimukseen liittyvia ongelmia
kokeneempien kanssa. Muodollinen koulutus el tee kenestdkéén asiantuntijaa, vaan
asiantuntijuus alkaa kehittya vasta kaytédnnon ongelmanratkaisussa jossakin tyoyhtei-
stssa (Hakkarainen, 2000).

Tamén pohjalta on perusteltua véittaa, etta kulttuuriin osallistumisella on oppimisessa
aivan olennainen merkitys. Oppiminen liittyy pikemminkin uusien verkostosuhteiden
syntymiseen oppijan ja jonkun asiantuntijakulttuurin valilla pikemmin kuin voidaan
gijoittaa vain oppijan mieleen (Hakkarainen, Lonka & Lipponen, 2004). Tiedonhan-
kintandkdkulmasta oppimisvaikeuksia selitetéén helposti gjattelemalla, etta oppijan
paéssa on jotakin vikaa. Osallistumisndkdkulmasta kysymys on pikemminkin puuttu-
vista verkostositeista sellaiseen asiantuntijayhteisdon, jossa hallitaan opiskelun koh-
teena olevaa tietotaitoa. Lahes kaikki oppimisvaikeudet voidaan ymmaértéa verkosto-
ongelmiksi. Jos oppimisessa nousee seina pystyyn, kuten jokaisen itselleen haasteita
asettavan kohdalla joskus tapahtuu, se tarkoittaa ettel yksilolla ole riittavia verkosto-



yhteyksia niihin, jotka tietdvét miten homma pitda hoitaa. Luomalla téllaisia verkos-
toyhteyksié lehtien, opaskirjojen, messujen, tilaisuuksien ja henkilokohtaisten kontak-
tien kautta, aluksi ylivoimaiselta tuntunut asia muuttuu yksinkertaiseksi asiaksi oppia.
Vastaavasti poikkeuksellinen onnistuminen oppimisessa tuntuu ilmentavan sita, etta
toimija on tavalla tai toisella onnistunut kehittamadan hyvin toimivan verkostostrategi-
an ja saanut sen avulla yhteyden tarvittavaan osaamiseen.

Oppimisen tiedonhankinta ja osallistumisvertauskuvista on puhuttu monta vuotta.
Omassa tutkimusryhmasséani on kehitelty ajatusta kolmannesta vertauskuvasta (Paa-
vola, Lipponen, & Hakkarainen, 2004; Paavola & Hakkarainen, painossa). Kutsumme
ndkokulmaa tiedonluomi sen vertauskuvaksi, koska siind korostuu gjatus, ettei oppimi-
nen parhaimmillaan ole valmiina olevan tiedon omaksumista kirjoista eiké johonkin
olemassa olevaan kulttuuriin kasvamista, vaan prosess, jossa syntyy uutta tietoa, uu-
siaoivalluksia ja uusia sosiaalisia kaytantoja

Osallistumisndkokulmaa voidaan arvostella siitg, ettd sen taustalla olevat oppipoika-
mestarioppimisen muodot ovat hyvin konservatiivisia. Niille on tyypillista se ettei op-
pipojille sallita perinteen muuttamista tai innovaatioiden tuottamista ennen kuin he
ovat hyvin vahvasti sosiaalistuneet perinteeseen. Jokainen uusi tyontekij, joka tuo-
reesta ndkokulmasta alkaa arvostella tyopaikkansa toimintatapoja asetetaan varsin
pian ruotuun, enemman tai véhemman voimakkain toimenpitein. Erityisesti erilaiset
kéasityolliset kulttuurit pitavét jyrkasti kiinni perinteistajaovat tassa suhteessa melkoi-
sen konservatiivisia (Ahonen, Engestrom, & Virkkunen, 2000; Engestrém, 1999b;
Hakkarainen ym., 2004). Né&issa yhteisbissa tunnutaan olettavan, ettd mestareilla on
hallussaan kaikki tarvittava osaaminen, joka tulisi vain saada tehokkaasti valumaan
aoittdijoille.

Jos gjattelemme meidén aikanne tyoyhteisojd, niisté piirtyy erilainen kuva. Toimin-
taympéristd muuttuu nopeasti niin etteivat koetellut toimintamenetelmé enda tarjoa
vastauksia tulevaisuuden ongelmiin. Toisaalta esimerkiks uuden media yritykset
muodostavat sellaisen sektorin, jossa kaikki toimijat ovat enemman tai véhemman
aloittdijoita. Pikemmin kuin tiedon yksisuuntainen valuminen mestareilta aloittelijoil-
le, nditd yhteisoja tuntuu luonnehtivan symmetrinen tiedon edistaminen (Scardamalia,
2002); yksi on mestari yhdessa ja toinen jossakin toisessa asiassa ja vuorovaikutuksen
kautta molemmat osapuolet oppivat ja edistdvét tietoaan. Innovaatioiden luominen
tuntuu myds olevan monien yritysten avaintoimintaa niin, etta niitd voidaan kutsua
innovatiivisks tietoyhteisoikss (Hakkarainen ym. 2004; Hakkarainen, Paavola, &
Lipponen, 2004). Tama tarkoittaa etta yhteisot on tietoisesti koottu sellaisiks, etta
niissa tapahtuis maksimaalinen méara uuden luomista.

Taman pohjalta olemme Sami Paavolan kanssa esittaneet, etta tassi kolmannessa suh-
teessa oppimista voitaisiin luonnehtia uuden luomisen prosessiksi (Paavola & Hakka
rainen, painossa). Tiedonluomisella emme tarkoita pelkéastdan jotakin kamalan hienoa
tieteellisissi tutkimusyhteisbissé tapahtuvaa toimintaa, vaan aivan arkipéivaisia pro-
sesseja sellaisessa tydyhteisdssg, joka toimii muuttuvassa ympéaristossd, joutuu tdman
takia paivittéin ratkaisemaan uusia ongelmia ja jonka toiminnan lahtékohtana olevat
tyovalineet jatkuvasti muuttuvat.

Jos tiedonhankinta on mielen siséinen yksinpuhelun eli monologin prosessi ja osallis-
tumisndkokulma edustaa mielen vélista dialogia, niin tiedonluomista voidaan luon-



nehtia trialogiseks prosessiksi, koska siihen liittyy tyoskentely jonkun yhteisen koh-
teen luomiseksi ja kehittamiseksi (Paavola & Hakkarainen, 2004). Jos tiedonhankin-
taan liittyy oppimisen pelkistaminen yksil6lliseksi prosessiksi ja osallistumisen vaara-
na on oppimisen palauttaminen kulttuurin ominaisuudeksi, niin tiedonluomisnako-
kulmassa korostetaan yksilon ja yhteison vuorovaikutusta. Yksilgilla on usein avain-
asema uuden tiedonluomisen prosesseissa, mutta tama ei ole mahdollista ilman sitd
rikasta kasvualustaa, haasteita ja tukea mita yksilé parhaimmillaan voi yhteisosta saa-
da

Kasitykseni mukaan oppimisen syvéllinen erittely edellyttda aina ndiden kolmen n&-
kokulman huomioon ottamista, eli yksilollisen tiedonhankinnan (ja asiantuntijuuden)
ndkokulma, sosiaalisessa verkostossa tapahtuvan osallisumisen nékdkulma seka tie-
toa luovan toiminnan ndkoékulma. Olemme parhaillaan hahmottamassa vélineita, joi-
den varassa yritdamme seké arvioida oppimista ylitse néiden kolmen ulottuvuuden etta
kehittéé pedagogisia kaytantoja ja malleja, joilla oppimiseen saadaan mukaan aikai-
sempaa vahvemmin nimenomaan kulttuuriin osallistumiseen ja tiedonluomiseen liit-
tyvid prosesseja.

Tiedonhankintandkodkulma

Jos tydeldmassa hankitun pédtevyyden tunnustamista tarkastellaan asiantuntijuuden
kehityksen teorian valossa, niin kysymys on todella térkeésta asiasta. Psykologiassa-
han korostetaan asiantuntijuutta ihmisen aykk&an toiminnan koko perustana. Korkea-
tasoinen osaaminen nojautuu muodollisessa koulutuksessa hankitun perustietdmyksen
jalostamiseen kaytannon kokemuksessa hyvin organisoituneeks ja kayttokelpoiseksi
osaamiseksi (Glaser & Chi, 1988). Tama on varsin pitkdaikainen prosessi. Puhutaan
nyrkkisdantona siité kuinka asiantuntijuuden kehittyminen edellyttéa 10 vuotta 4 tun-
tia pdivassa tarkoituksellista, suorituksen parantamiseen tadhtéévaa harjoittelua (Erics-
son, Krampe, & Tesch-Romer, 1993; Ericsson & Lehmann, 1996). Tyduran aikaskaa
lat ovat sellaisia, etta monilla tutkimistamme ammattilaisista on joka 20 tai 30 vuoden
kokemus. Vakka asiantuntijuuden tutkimuksessa joskus korostetaan huipputaitojen
merkitystd, mind nden asiantuntijuuden myos arkisena asiana. Minun kayttamanani
késite viittaa tassd myos esimerkiksi niihin késityollisiin patevyyksiin, joita joku tai-
tava prototyyppeja koneistava tyontekija, jollainen itsekin aikoinaan olin, pystyy tyos-
sdan kehittamaan.

Vaikka hiljainen tieto on nykyisin suosittu kasite (Polanyi, 1966; Nonaka & Taceuchi,
1996) ja sen odotetaan sisdltévan innovatiivisia elementtejd, niin tdman kéasitteen suh-
teen on térked olla kriittinen. Hiljaiseen tietoon sisdltyy nimittain niin luutuneita ja
jaykkia rutiingja kuin nerokkaita tai nokkelia tapoja lahestya ja késitella jotakin on-
gelmaa (Stewart, 1997; Hakkarainen ym., 2004). Silloin kuin tyontekijoiden pate-
vyyksia tunnistetaan on térkeé olla sekoittamatta jaykkiin rutiineihin sisdltyvaa inno-
vatiiviseen hiljaiseen tietoon. Jalkimmaista edustaa tietamys, joka syntyy kun muo-
dollisen kirjatieto muuttuu asiantuntijuuden kehityksen prosessissa epamuodolliseksi
henkilokohtaiseksi tietdmykseksi, joka organisoituu niiden ongelmien ympérille, joita
asiantuntija tydssaan ratkaisee (Bereiter, 1992). Tdlaista tietoa edustaa mm. niin kut-
suttu kapseloitunut tieto (Boshuizen & Schmidt, 1992). Tama on teoreettista tietoa,
joka on ankkuroitunut Kkriittisten tapausten ympérille. Se edustaa késitteellista tietoa,
johon on linkittynyt tehokasta ja joustavaa ongel manratkaisua tukevia ratkaisumallgja
jataitoja. Tallaista asiantuntijatietoa voidaan kayttéa nojautumalla minimaaliseen



maaréan muistiresursseja. V aativassa ongel manratkaisutilanteessa asiantuntija voi
tarvittaessa kriittisesti eritellé ja analysoida téllaista kapseloitunutta teoreettista tietoa.

Minka tahansa asian tekeminen on aluks vaikeaa. Kun menemme uuteen tyopaikkaan
kéytannollisesti kaikki asiat vaativat tietoista ponnistelua. Vahitellen kuitenkin syntyy
ratkaisumallegja, joiden varassa voidaan ratkaista usein toistuvia ja sen takia véhitellen
rutiininomaisiksi muuttuvia tehtéavid. Muuttuvassa maailmassa ihminen el kauan py-
syisi asiantuntijana pelkastéan téllaisen kerran hankitun rutiinitietamyksen varassa.
Tamén takia avainasema asiantuntijuuden kehityksessa tuntuu olevan sill§, etta yksilo
vahitellen investoi rutiinien muodostumisessa vapautuvia alyllisia resursseja uuden
oppimiseen ja toimintaan oman suorituskyvyn ylarajalla. Tata kutsutaan asteittain sy-
venevaks eli progressiiviseks ongelmanratkaisuks (Bereiter & Scardamalia, 1993).
Tallaiseen ongelmanratkaisuun perustuu nk. adaptiivinen asiantuntijuus, jolle on tyy-
pillista sdannodllinen pyrkimys toimia oman suorituskyvyn ylargjalla, muuntaa uusien
ongelmien kéasittelyyn vaadittavia taitoja asteittain rutiineiksi ja kayttda néin vapautu-
viaresursseja jdleen asioiden kohtaamiseen astetta monimutkaisemmalla tasolla. Tal-
laisen prosessin valityksell& tuota dlyllisen toiminnan ylérgjaa voidaan asteittain siir-
té& kauemmas ja kauemmas. Organisaatio voi antaa merkittavéa tukea asteittain syve-
nevalle ongelmanratkaisulle. Tdma voi tapahtua luoda kulttuuri, jossa sallitaan vallit-
sevien kaytantjen kyseenalaistaminen ja rohkaistaan uusien ideoiden kehittamiseen
jakokeiluun.

Tiedonhankintanakdkulmasta nousee esiin seuraavia tydelamassa hankitun osaamisen
arvioinnin kannalta olennaisia seikkoja:

- Oppiminen on asiantuntijaksi kasvamisen prosessi, jonka aikajanne on verrat-
tain pitkg;

- Kéytannon kokemuksessa muodostuu hiljaista tietoa, joka saattaa edustaa
jaykkié ja luutuneita rutiingja yhta todenndkoisesti kuin innovatiivisia toimin-
tatapoja;

- Rutiiniasiantuntijuus, joka perustuu kerran hankittuun osaamiseen, el tarjoa
riittavéa perustaa selviytymiselle muuttuvassa maailmassa

- Osaamisen kehittymisessa kriittinen merkitys on adaptiivisella asiantuntijuu-
della, jolle on tyypillista asteittain syvenevaan ongelmanratkaisuun osallistu-
minen ja gjoittainen toiminta oman suorituskyvyn yléargjalla

- Yritys tai organisaatio voi tukea progressiivista ongelmanratkaisua rohkaise-
malla uuden kokeilemista, asettamalla henkil6stolle osaamisen kehityshaastei-
ta sekéa tukemalla niiden vastaanottamisessa.

Osallistumisnadkokulma

Osallistumisndkokulman puitteissa olemme kayneet lavitse prosessia, jonka aikana
olemme yrittaneet vapautua yksilokeskeisesta oppimiskasityksesta ja kehittéa vaihto-
ehtoa, joka auttais meita hahmottamaan oppimiseen liittyvid prosesseja kulttuuri-
semmasta néakokulmasta. Joka kerta kun olemme Kirjoittaneet asiasta yhden Kirjan tai
muutaman artikkelin, olemme projektin lopuksi huomanneet kuitenkin olevamme vie-
la liian tiukasti sidoksissa kulttuurimme yksilokeskeisiin perusoletuksiin. Y ksilokes-
keisyys on ollut psykologiassa niin hallitsevaa, etta pelkastdan kulttuurista puhumista
pidetdan siella vallankumouksellisena.



Erés tapa ravistella aiheeseen liittyvia perusolettamuksia on kysyé onkin ihmisen pda
kova va joustava (pehmed). Edellisen kasityksen mukaan ihmisen mieli on taysin
paén sisdan keskittynyt ja erossa seka erilaisista kulttuurin kehittéamista alyllisen toi-
minnan valineiga etta muiden ihmisten mielistd Jalkimmainen kasitys puolestaan
tunnustaa, ettd ihmisen mielen rajat ovat 18péisevia niin, ettd voimme joustavasti liit-
tad dylliseen jarjestelmé&&mme erilaisia keinotekoisia ayllisen toiminnan valineita ja
toisaalta hitsata ja valaa ihmisten mielia ja niita tukevia kulttuuriesineita yhteen kor-
keamman tasoisiksi kognitiivisiksi jarjestelmiksi (Clark, 2003). Ajatus ihmismielen
risteyttémisesta keinotekoisten alyllisen toiminnan vélineiden tai toinen toistensa
kanssa avaa olennaisia uusia nakokulmia tydeldamassa tapahtuvan oppimisen hahmot-
tamiseen.

Viimeisten 10-15 vuoden aikana on psykologiassa kehittynyt suuntaus, jota kutsutaan
hajautetuiks kognitioiks (Hutchins, 1995; Salomon 1993). Taustalla on gjatus, jonka
mukaan alykasta toimintaa ei voida pelkistdd ihmisen mieleen, vaan se tapahtuu ih-
mistoimijoiden ja heidan tyotaan tukevien alykkaan toiminnan apuvalineiden verkos-
tossa. Sivilisaation historiassa ratkaisevan kaanteen muodosti luku- ja kirjoitustaidon
kehittyminen, joka ensi kertaa mahdollisti ihmisen gjatusten esittamisen p&an ulko-
puolella. Meidan aikamme digitaalinen teknologia edustaa yhta tarkeda ayllista val-
lankumousta mahdollistaahan se monien perinteisesti mielensisaisten alyllisten pro-
sessien, kuten muistaminen tai tiedonhakeminen, delegoimisen teknisille laitteille.
Keinotekoisia adyllisen toiminnan valineita voidaan kutsua alyllisks proteeseiks,
koska ne ovat ikéén kuin tekoragjoja, joiden avulla ihmiset pystyvét ratkaisemaan
vaativampia ongelmia kuin heille muutoin olisi mahdollista Clark, 2003). Tulemme
talaisten proteesien merkityksesta tietoiseksi erityisesti silloin kun ne menevét epa
kuntoon: kannykasté loppuu virta, tulostimesta ehtyy muste, tietokone tilttaa tai Po-
werpoint-esitys menee vaativassa esiintymistilanteessa jumiin. Tama koetaan usein
ik&&n kuin virtuaalisena amputaationa tai aivohalvauksena, kuten Clark (2003) toteaa.

Toinen puoli kognition hajautumista on alyllisten ponnistusten jakaminen sosiaalises-
sa yhteisdssd. Useimmat niista ongelmista, joita ihmiset ratkaisevat tydelamassa ovat
aivan liian vaativia yhdelle ihmiselle. Ne tulevat mahdollisiksi hallita sité kautta, etté
ihmiset ovat oppineet jakamaan alyllisia ponnistuksia jossakin tiimissa tai sosiaalises-
sa verkostossa. Téallaisessa prosessissa tapahtuu paits osanottgjien asiantuntijuuden
kehittymista heidan erikoisalueellaan (vertikaalinen oppiminen) myds oman osaami-
sen suhteuttamista tydtovereiden osaamiseen (horisontaalinen oppiminen) (Enge-
strom, 1999c). Usein vasta nédiden kahden osaamisen rinnakkainen esiintyminen joh-
taa korkeatasoiseen suoritukseen.

Y ksinkertaiset psykologiset kokeet kertovat dyllisen toiminnan keskindisesta suhteut-
tamisesta. Kun ihmiset ratkaisevat ryhmissi jotakin suhteellisen vaativaa tehtavaa,
kuten esimerkiksi radion kokoaminen komponenteista, heille muodostuu oikeaan osu-
vaatietoa siitd kuka osaa ja tietdd mitakin heidan ryhmaéssaan. Tata sosiaalisesti valit-
tynytta tietamystd kutsutaan transaktiiviseks muistiksi (Wegner 1986; Moreland,
1999). Sen varassa ryhmén jasenet pystyvét tehokkaammin ratkaisemaan vastaavan
uuden tehtavét, tekevéa véahemman virheita ja koordinoivat paremmin keskinaista toi-
mintaansa. Jos yhdessa harjoitelleet ihmiset laitetaan uusiin ryhmiin harjoittelun ja-
keen transaktiivista muistia e muodostu ja suoritustaso jéa epéatyydyttavaksi. Tyoel&
méan kannalta on oleellista osata arvostaa yhteisen harjoittelun merkitysta transaktiivi-
sen muistin muodostumisessa. Ei mydsk&an ole tarkoituksenmukaista liian tiheasti



vaihtaa ihmisia tiimeista toisiin, koska transaktiivisen muistin héiriintyminen saattaa
vaikeuttaa tehtéavan toteuttamista.

Tata taustaa vasten tyon kierréttdminen on mielekésta. On olennaista saattaa ihminen
(suostumuksellaan) aika gjoin uuteen toimintaympdristoon niin ettei han kehita liian
luutuneita rutiingja tai jamahda johonkin kapea-alaiseen rooliin. Tama siksi ettd sos-
adlisille yhteisbille ndyttaisi olevan tyypillista sellainen itseorganisoituminen, jossa
alyllisesti vaativat tentévét delegoituvat sellaisille henkildille, joka aina ennenkin on
niité vastaanottaneet (Hakkarainen, 2004). Taman seurauksena tydyhteison jasenien
oppimismahdollisuudet jakautuvat epétasaisesti eikd vastaava pétevyyden jakautu-
minenkaan ole demokraattista. Naiden ongelmien ratkaiseminen edellyttéa erityista
ritéén antamaan haastavia tehtavié ja laittamaan heidét silloin tall6in sellaiseen paik-
kaan, jossa he joutuvat kasvamaan tehtévansa mittaisiksi.

Nama nakokulmat kuvaavat sitd kuinka korkeatasoinen osaaminen on relationaalista,
Se on osaamista suhteessa johonkin yhteiseen tehtévaan tai tyoyhteisoon (Hakkarainen
ym., 2004). Se tarkoittaa yhden tyontekijan osaamisen raétaloitymista suhteessa mui-
hin tydyhteisdn jaseniin, yhden tiimin osaamisen suhteuttamista muihin tiimeihin ja
yrityksen osaamisen suhteuttamista alihankkijoiden tal sisaryritysten osaamiseen
(Nishiguchi, 2001). Téallaisen relationaalisen osaamisen takia yhdessd asiayhteydessa
hankittua osaamista el aina ole helppoa siirtéa johonkin toiseen asiayhteyteen. Aina-
kin se vaatii osaamisen uudelleen suuntaamigta ja virittamista niin, etté se saumatto-
masti tukee uuden yhteison jasenten keskindista osaamista (jolloin siihen tulee mu-
kaan tallainen relationaalinen komponentti).

Joka tapauksessa sosiaalisesti hajautuneiden kognitioiden tutkimus viittaa vahvasti
siihen, ettd kaikki merkittavéat alylliset saavutukset ovat sosiaalisesti hajautuneita.
Vaikka meill& on tapana nostaa jalugtalle yksittdisia ihmisig, niin merkittdvien saavu-
tusten taustalla on aina pienempi tai suurempi verkosto ihmisig, joita ilman ko. saavu-
tukset eivét lainkaan olisi mahdollisia (John-Steiner, 2000). Ihmiset rakentavat toinen
toisilleen jatkuvasti erdanlaisia tikapuita, joiden avulla he voivat kurkottaa sellaiseen
0oSaamiseen ja péatevyyteen, johon heidén omat voimavaransa eivé riittéisi. Yksi on
erityisen hyva kasitteellissamaan asioita ja nékemaén asioiden ytimeen. Usein tarvi-
taan toinen ihminen, joka pystyy puolestaan muuttamaan ideat kaytanndn toiminnak-
si. Joku kolmas on puolestaan erityisen taitava rakentamaan sosiaalista verkkoa. Nel-
jannen olkapéé saattaa tarjota ratkaisevaa tukea vaikeana hetkend. Joku viides auttaa
huomaamaan asioiden hauskan ja humoristisen puolen tavalla, joka auttaa hallitse-
maan turhautumista.

Edella esitetyn pohjalta piirtyy kokonaan toisenlainen kuva alyllisestd toiminnasta
kuin perinteisesti. Se millaiseen dylliseen toimintaa pystyt osallissumaan ei riipu pel-
ké&stdan mielensisaisesta koneistostasi, vaan myds siita sosiaalisesta verkostosta, jonka
kanssa toimit. |hmisten mielet eivét ole erillisig, vaan voimme monella tavalla oppia
hitsaamaan ja valamaan alyllisia prosesseja toinen toisiimme. L&heiset tyotoverin el&
vét tavallaan toinen toistensa mielissd. He ovat poissa ollessaankin usein 18sna siséi-
sen dialogin kumppaneina, joilta voidaan pyytda neuvoja jonkun kinkkisen ongelman
ratkaisemisessa (John-Steiner, 2000; Hakkarainen, Lonka & Lipponen, 2004).



verkostossa. Sosiaalisten verkostojen analyysit auttavat usein tunnistamaan kognitiivi-
sesti keskeisia (Stasser, 1999) toimijoita, joilla el valttamétta ole vahvaa institutionaa-
lista asemaa. Tutkimuksissamme pyydamme jonkun tydyhteison j&senia miettimaén
suhteessa kaikkiin muihin yhteison jaseniin, etta keneltd he menevét kysymaan neu-
voa, jos hellla on jokin ongelma, jota he eivét pysty itse ratkaisemaan, misté he saavat
uutta tietoa, kenen kanssa tekevét yhteistyota (Palonen ym., 2003). Voimme myds
kysya tuotteisiin tai asiakkaisiin liittyvan tietdmyksen jakautumisesta tyoyhteisossa.
Olennaista on g, etta tyodtovereiden arviointia voidaan kayttaa ikéan kuin vertailukoh-
tana, johon suhteuttaa tyontekijan oma arvio osaamisestaan.

Téallaisten tutkimusten keskeinen tulos on sen osoittaminen miten epétasaisesti osaa-
minen jakautuu tydyhteisdissa (Hakkarainen ym. 2004). Usein |0ytyy muutama ihmi-
nen, joilla on aivan valtava tietomaéra, jota koko tyoyhteiso kayttéa hyvéksi. Usein
muihin asiantuntijakulttuureihin yltéva verkostonsa, josta he saavat uuttatietoa. Tyo-
toverit elvét pysty hellle téllaista tietoa valittamaan. Vain harvoin on kuitenkaan luotu
jarjestelméd, joka auttaisi ko. henkil6iden osaamisen virallisessa tunnustamisessa tai
kyseisen tietdmyksen jakamisessa tyotovereiden kanssa (esimerkiksi jonkin oppipojan
nimeaminen kirjaamaan yl0s vaativaa osaamista).

Sanotaan, ettd olemme siirtyneet ingtitutionaalisista henkilékohtaisiin sosiaalisiin ver-
kostoihin (Nardi, Whittaker, & Schwarz, 2002). Monet ihmiset toimivat epétyypilli-
Sissa tyosuhteissa ja erilaisissa projekteissa, joiden kokoonpano vaihtelee yhdestd
tyvét oman henkilokohtaisen sosiaalisen verkoston ylldpitamiseen ja hallitsemiseen.
Tasta seuraa ettel endd myoskdan ole yhta vahvaa ingtitutionaalista tukea yksilon
hankkiman asiantuntijuuden tunnistamiselle kuin aikaisemmin (jolloin ihmiset tyos-
kentelivat koko akuisen ikansd jonkun yhden yrityksen palkkalistoilla). Téallaisessa
ympéristossa syntyvan poikkeuksellisen osaamisen tunnistamisessa ja tunnustamises-
sa esitetylla osaami sakatemialla saattaa olla tarked merkitys.

Osallistumisndkokulmasta nousevat esiin seuraavat tydelaméassa hankittuun osaami-
seen liittyvét ulottuvuudet

- Tyoelaméssa osaamisen krigtallisoituu erilaisiksi dyllisen toiminnan protee-
seiksi, joita myds muut asiantuntijakulttuurit voivat kayttéa hyvaks (jossakin
proteesissa kiteytyy kokonaisen asiantuntijakulttuurin osaaminen, Tuomi,
2002);

- Asiantuntijuuden kehityksessa ihminen oppii saumattomasti hitsaamaan téllai-
sia valineitd omaan alylliseen jarjestelméansi ja siten olennaisesti lagjenta-
maan alyllisia voimavarojaan;

- Ihmisen asiantuntijuus on sosiaalisesti hajautunutta luonteeltaan siind mieles-
S8, ettd se edellyttéd oman osaamisen hitsaamista ja valamista muiden tyoyh-
telsbn jasenten osaamiseen;

- Asiantuntijuuden kehitys ei ole vain oman asiantuntijuuden syventamista (ver-
tikaalinen oppiminen), vaan myds sen suhteuttamista muiden tyoyhteison j&
senten osaamiseen (horisontaalinen oppiminen);

- Osaamiga arvioidaan usein relationaalisesti, suhteessa yksilon, tiimin tai yri-
tysverkoston jasenten osaamiseen;



- Sosiadlisten verkostojen analyysin avulla voidaan tunnistaa kognitiivisesti
keskeisia toimijoita, joiden osaaminen ei ehka ole virallisesti tunnustettua;

- Sodadlisilla yhteisdilla on tapana itseorganisoitua siten, ettd dlyllisesti haasta-
vat tehtévét kasautuvat joillekin osanottgille. Osaamisen lagja-alainen kehit-
taminen edellyttda oppimiseen liittyvien prosessien hallintaa, jossa pyritéan
tietoisesti hajauttamaan alyllisesti haastavia tehtavia tyontekijoiden kesken ja
rohkaisemaan heit& haasteiden vastaanottamisessa;

- Siirtyminen henkilokohtaisiin sosiaalisiin verkostoihin ja epétyypillisiin tyo-
suhteisiin korostaa tydelaméassa syntyneen osaamisen tunnistaminen ja tunnus-
tamisen merkitysta.

Tiedonluomisndkokulma

Tiedonluomisen ndkdkulma on vastaa hiljattain kehitetty ja olemme viela hahmotta-
massa |dhestymistavan psykologisia ja pedagogisia seurauksia. Joka tapauksessa tasta
ndkokulmasta korostuu yhteisollinen tyoskentely jonkun yhteisen kohteen, oli sitten
kysymys jostakin tuotteesta, ideasta (tieteellinen teoria) tai kaytannosta (tietamyksen-
hallintgj&rjestelmd). Tiedonluomisesta puhumista ei siten tulisi ymmértaa liian ahtaas-
ti viittaamaan ainoastaan kasitteellisen tiedon muodostukseen, vaan kaikenlaiseen uut-
ta luovaan toimintaan, johon yritystai joku muu tydyhteisd osallistuu.

Kasityksemme mukaan luovuus ei ole jokin tyontekijdn mystinen ominaisuus, vaan
edellyttad pitkdjannitteista tyoskentelya jonkun yhteisen kohteen luomiseksi ja kehit-
tamiseksi (Gruber, 1989; 1995). Se on prosess, jota tukee kaytannon tydskentelyn
liittyminen erilaisiin yksilollisen ja yhteisllisen reflektion prosesseihin. Voidaan ga
tella, ettd asiantuntijoiden oma oppiminen on prosessi, joka tapahtuu rinnakkain (co-
evolve) heidan luomiensa kohteiden kanssa. Pitkéaikaisessa alyllisessa ponnistelussa
osanottgiien oma alyllinen jérjestelma kay lavitse transformaatioprosesseja, jotka
edustavat yhteisollisen tyoskentelyn tuottamaa kognitiivista lisdarvoa (kehittynytta
asiantuntijuutta ja alykkyyttd) (Engestrom, 1999a). Tallaisessa prosessissa on aina
my06s suurempi joukko osanottgjia, niin ettd on vaikea sanoa mihin jonkun yhden ih-
misen kontribuutio paéttyy ja mistd jonkun toisen alkaa. Kuten sanottu, jollakin yksit-
tasella avainhenkilll& saattaa olla ratkaiseva tienraivaajan rooli jonkun tallaisen yh-
teisen hankkeen virittdmisessa, 18piviemisessd ja johtamisessa.

Toistaiseksi meilla el kasitykseni mukaan ole riittévan vahvoja kéasitteellisia valineita
tiedonluomiseen liittyvien prosessien hahmottamiseksi. Olen kuitenkin omassa tutki-
yhteisbistd, jotka on tietoisesti luotu tukemaan uuden tiedon ja uusien kaytanttjen
luomista (Hakkarainen ym., 2004; Hakkarainen, Paavola, & Lipponen, 2004; ks.
my6s Hakkarainen, Paavola, & Lonka, valmisteillad). Minun viitekehyksenani téssa
asiassa on oma tutkimusryhmani, mutta monet tydelaman yhteisdt tuntuvat olevan
samasta puusta veigtettyja. Liitteessd 1 on kuvattu perinteisen k&ytantdyhteison ja in-
novatiivisen tietoyhteison suhteita.

Asiantuntijaty6 tapahtuu yleensd nk. toisen asteen ymparistdssa, jossa onnistuneen
suorituksen kriteerit asteittain kasvavat (Bereiter & Scardamalia, 1993). Silloin kun
muut yritykset tai tutkimuslaitokset onnistuvat esimerkiksi yhta kertaluokkaa tar-
kemman mittalaitteen kehittamisessd, se tavallaan muuttaa sita todellisuutta, jossa
toimitaan. Kaikkien jotka haluavat pysya mukana kuvioissa on pakko tarttua téllai-



seen haasteeseen. V ahitellen tallaisessa keskendén kilpailevien yhteisdjen verkostossa
syntyy ankarammat onnistuneen suoriutumisen kriteerit. Asiantuntijakulttuurin jase-
net saattavat alkaa vaatia itseltédn enemman kuin ulkopuoliset ylipdansa pitévat mah-
dollisena. Nama vaativat suorituskriteerit syntyvét konkreettisella tavalla yhteisojen ja
ihmisten valilla pikemmin kuin heidan sisalléan. Yksittéiset osanottgjat sasttavat Si-
sdistad tallaiset yhteisollisesti syntyneet kriteerit ja kdyttaa niita keskeisend oman toi-
mintansa lahtokohtana ja perustana (Hakkarainen, Lonka, & Lipponen, 2004). Eréédlla
tavalla ndissd suorituskriteereissa kiteytyy kollektiivisten oppimisprosessien hedel-
mat.

Miten on mahdollista, etta jotkut yhteisot tai organisaatiot paésevét poikkeukselliseen
osaamiseen, joka ilmenee tallaisina kriteereind. Tété prosessia el vielda kunnolla tunne-
ta. Eréas tapa hahmottaa asiaa on Michael Tomasellon (1999) teoria kulttuurisesta op-
pimisesta. Taman teorian mukaan yhteisollisen oppimisen tulokset kiteytyvét asteit-
tain kasautuvaks ja kehittyvaks alyllisten proteesien ja sosiaalisten kaytantojen ver-
kostoksi. Jonkun vaikean asian oppiminen saattaa vaatia yhteisolta kymmenen vuotta,
jonka aikana vahitellen muodostuu joukko rutiingja, joiden valityksella vaativa taito
muuttuu helpommin hallittavaks ja opittavaksi. Vaikka yksil6lta saatettaisiin vaatia
yli-inhimillisia ponnistuksia ko. tietotaitojen omakohtaiseksi kehittamiseksi, han saat-
taa suhteellisen helposti sosiaalistua vastaavaan osaamiseen menemalla johonkin kor-
keatasoiseen asiantuntijayhteisoon téihin. Jonkun yhteisbn asteittain kasautuneiden
saavutusten varaan rakentaminen on ainoa tunnettu oikotie poikkeuksellisiin alyllisiin
suorituksiin. Puhutaan sdppipyoravaikutuksesta (Tomasello, 1999), jolla tarkoitetaan
Sitg, etta yhteisollisessa toiminnassa voidaan uusia saavutuksia rakentaa koko aikai-
semman historian tuottamien tulosten varaan tarvitsematta kulkea uudestaan vaival-
loista kehitysprosessia.

Innovatiiviset tietoyhteisdt ovat yhteisojd, jotka ovat tietoisesti oppineet hytdynté-
méaan tallaisia kulttuurisen oppimisen prosessgja. Seka oman etta kilpailijoiden toi-
minnan (benchmarking) kriittinen arviointi mahdollistaa paikallisesti kiihdytetyn kult-
tuurisen oppimisen, jossa kultivoidaan askel askeleelta ja iteraatio iteraatiolta jotakin
monimutkaista ja vaativaa taitoa. Tassa tarkoituksessa innovatiivisten tietoyhteisojen
osanottgjat on valittu niin, ettd heilla olisi muiden osanottgjien osasamista téydentavaa
tietoa ja osaamista. Niille on tyypillista myds jatkuva oman toiminnan reflektointi ja
yhteinen arviointi, jonka vélitykselld pyritéan voittamaan aikaisemman toiminnan
heikkouksia jarajoituksia.

Innovatiivisille tietoyhteisdille on myo6s tyypillisté ottaa kollektiivinen vastuu henki-
[6stén osaamisen kehittamisesta (Scardamalia, 2002). Osaamisen kehittaminen el ole
jotakin sellaista, joka voidaan jattéa yksittaisen tyontekijan aktiivisuuden varaan, vaan
tarvitaan sita tukevia sosiaalisia rakenteita, kuten usein toistuvat kehityskeskustelut,
henkilokohtaisten kehityskaarien hahmottaminen tai erityinen tuki suhteessa henkilos-
ton henkilokohtaiseen tai yhteisolliseen koulutukseen osallistumiselle. Monet yrityk-
set ovatkin téssa suhteessa kehittaneet arvokkaita kaytantoja.

Tiedonluomisndkdkulmasta nousee esiin seuraavia tydelamassa tapahtuvan oppimisen
tunnistamisen kannalta olennaisia prosessgjaja ilmi6it&
- Luovuus on pitkgannitteista tyoskentelya jonkun kohteen kanssa pikemmin
kuin vain yksilon @lyllisen toiminnan piirre;
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- Asiantuntijuuden kehitys tapahtuu erilaisten kohteiden luomisen prosessissa
yksilon dyllinen jérjestelma samanaikaisesti saattaa kdyda lavitse olennaisia
transformaatioita;

- Innovatiiviset tietoyhteisot on tietoisesti luotu tukemaan innovaatioita ja uuden
tiedon luomista. Ne ovat kulttuurisen oppimisen yksikoita, jotka tietoisesti ko-
koavat tietoa ja kokemusta, jollakin toiminta-alueella tarvittavasta osaamisesta
ja patevyydesta. Tama mahdollistaa paikallisesti kiihdytetyn kulttuurisen op-
pimisen;

- Innovatiiviset tietoyhteisot toimivat toisen asteen ymparist0ss, jossa onnistu-
neen suorituksen kriteerit dynaamisesti kasvavat. Niissd syntyy asteittain an-
karampia onnistuneen suorituksen arviointiperusteita, jotka yksittainen osanot-
tgja voi omaksua oman toimintansa |ahtokohdaksi;

- Innovatiiviset tietoyhteisot ottavat kollektiivisen vastuun henkiléstén osaami-
sen kehittdmisesta kehittamétta toimintarakenteita ja sosiaalisia kaytantoja,
jotka rohkaisevat osaamisen jatkuvaan kehittémiseen ja saavutetun tiedon ylit-
tamiseen,;

- Niissa pyritéan tietoisesti tukemaan symmetrista tiedon edistdmista rohkaise-
malla kokeneiden ja kokemattomien, uusien ja vanhojen tyontekijoiden keski-
ndista vuorovaikutusta ja yhteista tyoskentelya;

Tietokaytanteiden laboratorio

Osaamisakatemian suhteen rinnakkaista kokeilua kehittévat Verkko-oppimisen ja tie-
donrakentamisen tutkimuskeskus, Espoo-Vantaa tekninen ammattikorkeakoulu (EV-
TEK) jasuuri joukko yhteistydkumppaneita. Olemme kehittdmassa nk. Tietokaytanto-
jen laboratoriota (Knowledge-Practices Laboratory, KP-Lab) ja tehneet siihen liitty-
van integroidun projektihakemuksen EU:n teknologian tukeman oppimisen tutkimus-
ohjelmaan (IST). Ideana on luoda sellaisia kursseja ammeattikorkeakouluihin ja yli-
opistoihin, joissa osanottajan ratkaisevat jotakin kompleksista ongelmaa jonkin todel-
lisen ammatillisen yhteison (yritykset, tutkimuskeskukset, julkiset organisaatiot) tar-
peisiin. Gote Nymanin malliin nojautuen osanottgjat jérjestyvét tiimeiksi johtajineen,
jotka hankkivat ko. projektiin liittyvan tutkimusaineiston kentdltd (tyoelamastd).
Opettga toimii kuin tietointensiivisen organisaation johtajan tagpaan pikemmin kuin
luennoi tietoa kirjoista. Kehitdmme téllaista prosessia tukevaa verkkoymparistog, joka
semanttisen webin teknologiaan nojautuen sallii osanottagjien jakaa tietoa ja ponnis-
tuksia verkossa toimiessaan. Opiskelijat kayttavat mm. kannykoita haastatellessaan
asiantuntijoista ja videoidessaan heidan tyokaytantdjaan. Tama materiaali taltioidaan
automaattisesti jaettuun tietokantaan, jossa sita voidaan monellatavalla eritelld ja luo-
kitella, kommentoida ja muokata seka liittaa laajempiin yhteyksiinsé.

Tarkoituksena on auttaa opiskelijoita saamaan kosketus oman alansa ammatillisiin
kaytantdihin mahdollisimman aikaisesta vaiheesta alkaen. Liian usein kay niin, etté
opiskelijat saavat kosketuksen alansa asiantuntijakulttuureihin vasta opintojensa lop-
puvaiheessa. Néin erityisesti yliopistoissa. Luomalla teknisia vélineita téllaisen pro-
sessin tukemiseksi haluamme sitoa opiskelijat alusta dkaen asiantuntijalle tyypilliseen
uutta luovaan tyoskentelyyn tiedon kanssa. Tama tapahtuu parhaiten kun heidét kyt-
ketéddn sellaisen ammatillisen tiedon hankkimiseen, joka on uutta kaikille oppimisyh-
teisbn jasenille mukaan lukien opettgja. Tallaisten prosessien merkitysta korostaa se,
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etta tydelaméa muuttuu niin nopeasti ettei opiskelijoiden omilla opettgjilla ole enda
valttamatta hyvaa kasitysta siitd mihin ollaan menossa.

Vaikka oppimisen kannalta on olennaista osallistua asiantuntijoiden kaytantoihin, niin
on otettava huomioon, etta pelkka kaytanté on huono opettaja. Monta kertaa opitaan
ainoastaan rutiininomaisia ratkaisuja ja mekaanisia taitoja pikemmin kuin kehitetaén
korkeatasoista osaamista. Kaytannon taitoihin el yleensa sisélly optimaalista méaraa
itsereflektiota ja pohdintaa, vaan sokeaa rutiinien toistamista. Taman takia tarvitaan
tietokaytantdjen laboratorion tapaista jarjestelmés, joka tukee seké yksittéisia osanot-
tgjia etta heidan yhteisojaan tietokaytantdjen reflektoinnissa ja yhteisollisessa tiedon-
rakentamisessa. Jarjestelma luo erdanlaisen virtuaalisen muistin, jonka varassa on
mahdollista jalkeenpéin monella tavalla eritella yhteison kasittamia tietokaytanteita ja
suunnitella niiden kehittamista

Taman pohjalta keskeinen osa projektia on rohkaista opiskelijat itse reflektoimaan
omia tietokaytantojaén ja silla tavalla tietoisesti pyrkia asettamaan itselleen vaativam-
pia uuden tiedon luomiseen liittyvia alyllisia tehtavia. Kasityksemme mukaan tyoel&-
man oppimisessa on osaltaan kysymys kokonaisten tyoyhteisdjen sitomisesta oman
tyonsa reflektointiin ja tietok&ytantdjensa kehittémiseen. Nojautumalla joissakin yri-
tyksissa kehitettyihin menetelmiin pyrimme tukemaan tyoyhteisoja hiljaisen tiedon
erittelemisess ja purkamisessa. Tama tapahtuu esmerkiksi videoimalla asiantuntijoi-
den monimutkaiseen ongelmanratkaisuun liittyvéa tarinoiden kertomista. Aiomme
my6s luoda nk. virtuaalisen ” muutoslaboratorion” (Virkkunen, ym., 1997) valinest,
jotka auttavat tyoyhteisoja reflektoimaan heidan nykyisiin kaytantéihinsa liittyvia
jannitteita ja tietoisesti suunnittelemaan ja hallitsemaan muutosta. Asiantuntijoiden
videoinnit, haastattelut ja tarinan kerronta tulevat olemaan tassa suhteessa keskeisella
sjalla

Lopuksi

Téallaisia asioita pohtiessamme meille on alkanut piirtymaan lagjempi kéasitys inhimil-
lisesta osaamisesta, jossa el painotu ainoastaan tieto, vaan myos erilaiset asteittain
kasvavat persoonalliset voimavarat (Hakkarainen, Lonka & Lipponen, 2004). Nama
liittyvét toisaalta ihmisen identiteettiin, siihen ettd han oppii luovallaja persoonallisel-
la tavalla yhdistdmaan omaa henkilokohtaista ja ammatilliseen identiteettidan ja ra
kentaa asteittain uudenlaisia identiteettgjd, joita tarvitaan erilaisten haasteiden vas-
taanottamisessa.

Toisadlta yritdmme hahmottaa niitd muutoksia joita tapahtuu ihmisen toimijuudessa
(agency). Vaikuttaa siltd, etta monet vaativat dlylliset ponnistukset edellyttévét taitoa
toimia sosiaalisessa verkostossa ja omaksua vastuu jonkun yhteisen kohteen tekemi-
sesta. Téllaiseen prosessiin liittyvien haasteiden voittaminen luo yksilélle ikdan kuin
tietynlaisen henkilokohtaisen tuntuman, jonka varassa han uskaltaa luottavaisesti heit-
taytya vaativienkin projektien toteuttamiseen ilman, etté han on etukdteen varma on-
nistumisesta.

Luovaa tyotd voidaan verrata prosessiin, jossa tutkija etsii sumussa vuorenhuippua
aincastaan muutama maamerkki tukenaan (John-Steiner, 2000). Osaamisen
kehittdminen merkitsee sitd, etta yksilo rohkenee heittéytya tuntemattomaan ja lahtee
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etsiméaan tietddn vuorenhuipulle. Silloinkin kun yksilo liikkuu maastossa yksin,
hénella on muiden kiipeilijéiden tuottamaa tietoa tukenaan — ellel muuten niin tietona
siitd mitka ovat liian vaarallisia reittga kuljettavaksi tai mihin suuntaan ei ainakaan
kannata lahtea yrittdma&an. Matka kuljetaan loppuun saakka, vaikka tie olis valilla
vaikea ja matkalla tulisi epauskon ja ahdistuksen hetkia. Liikkeelle on lahdettava sen
takia ettel ole ketddn muuta, joka vois ottaa vastuun tehtéavan suorittamisesta ja
ratkaisemisesta — on vain tehtéava parhaansa asettamansa tehtéavan suorittamiseksi.
Prosessin aikana kehittyy tietty varmuus tai luottamus onnistumiseen, joka syntyy
vain kadymalla lavitse vaikeuksien voittamisen ja luovan epéonnistumisesta
toipumisen prosesseja. Luottamus, joka voi syntya vain ottamalla vastaan haasteellisia
ongelmia, yrittdmalla jotakin uutta ja oppimalla epdonnistumisesta seké asteittain
voittamalla vaikeuksia.

Tallaisten gjatuskulkujen ohjaamana esitamme teoksessamme Tutkiva oppiminen:
Jarki, tunteet ja kulttuuri oppimisen sytyttgina ettel oppimisessa onnistuminen ole
pelk&stéén onnistumista, vaan nimenomaan mielekasta ja luovaa epaonnistumisesta
oppimista. Oppiminen ja uuden luominen edellyttavat sosioemotionaalisesti kuormit-
tavien prosessien 18pikdymist, jotka edellyttavét itsensi asettamista peliin jonkun
haastavan ongel man ratkaisemiseksi. Meilla ei ole viela riittavan kehittyneita valineita
vastaavien oppimisprosessien erittelemiseksi, mutta tuntuu silté téllaisilla prosesseilla
on tydelaman osaamisen kehittymisessa merkittéva rooli. Tyontekijat tarvitsevat ul-
koista tukea, joka tunnistaa heidén rajoja ylittévét ponnistuksensa, antaa niille oikeu-
tusta ja luo perustan nain hankittujen patevyyksien tunnustamiseen niin, etta niiden
varaan on mahdollista nojautua monenlaisissa asiayhteyksissa
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Liite 1.

Perinteisten (kaytantd)yhteisojen ja innovatiivisten tietoyhteisgjen suhteet
(Hakkarainen, Paavola, & Lipponen 2003)

Perinteinen (kaytantd)yhteiso

Innovatiivinen tietoyhteiso

Toimintaympéristd

Ensimmai sen asteen ymparisttt —
sopeutuminen suhteellisen pysy-
viin jakiinteisiin olosuhteisiin.

Toisen asteen ympari 6t — sopeutumisen vaa-
timukset kasvavat asteittain muiden yhteistjen
onni stumi sen seurauksena

Paakohde

Ongemien minimointi —sellaisten
kaytantdjen kehittaminen, jotka
sallivat yhteison saavuttaa jousta-
vasti tavoitteensa

Tiedon luomistatukeva asteittain syveneva
ongel manratkai su — sellaisten sosiaalisten
muutosten toteuttaminen, jotka auttavet voit-
tamaan tiedonluomista rajoittavia nykyisten
kaytantdjen hairi6it, jannitteitd ja ongelmia

Asdiantuntijuuden
jakautuminen

Epésymmetrinen, mutta homogee-
ninen; kokeneiden asiantuntijoiden
tietdmyksen siirtéminen vasta-
alkajille. Suhteellisen hierarkkiset
suhteet.

Symmetrinen (vastavuoroinen) ja heterogee-
ninen; vasta-alkajat valitaan niin, ettd heilla
on kokeneempien asiantuntijuutta tdydentavaa
tietoa ja osaamista, joka vahvistaa kollektiivis-
ta patevyyttd. Véhemman hierarkkiset ja
avoimemmat suhteet osanottajien valilla

Kulttuurisen oppi-
misen luonne

tuuritiedon asteittainen kasautu-
minen

Jarjestelméllinen jatavoitted linen pyrkimys
etsig, kasata ja luoda kulttuuritietoa tavalla,
joka tukee tiedonedistymisté jainnovaatioita.
Sappipyoravai kutukseen nojautuva paikalli-
sesti kiihdytetty kulttuurinen oppiminen.

Oppimisen erityis-
piirteet

Kognitiivinen kasvu tiedon jatai-
tojen asteittaisen sosiaalisen le-
vidmisen vélityksella ilman tarkoi-
tuksellista pyrkimysta nopeuttaa
yksilon kehitysta.

Koallektiivinen vastuu kognitiivisesta kasvusta;
tietoinen toiminta jokai sen ammatillisen
osaamisen, tiedon ja asiantuntijuuden kehityk-
sen tukemiseks.

Tiedon rooli

Tiedolla pdéasiassa vdlinedlinen
fysikaalisten tuotteiden tai palve-
lusten tuottami seen tahtaévaa kol -
lektiivista toimintaa tukeva luon-
ne. Padosatiedosta kaytantdihin
jatyovéineisin vaautunutta

Tiedonluominen kollektiivisen toiminnan péé&-
kohteena. Y hteison tarkoituksena on kasit-
teellisten jamateriaalisten artefaktien luomi-
nen ja kehittdminen nojautumal la tietointen-
siivisiin védlineisiin ja heterogeenisiin verkos-
toihin.

Y hteisdn suunnittelu

Yleensa syntyvét spontaanisti jon-
kun k&ytanndllisen toiminnan ym-
périlleta yhteisen yrityksen to-
teuttamiseks.

Y leensa tietoi sesti luotuja tukemaan tiedon
luomista, innovaatioita ja asiantuntijuuden
kehitystd. Nojautuvat pitkéan kollektiiviseen
kehitys- ja oppimisprosessiin, jokatuleeil-
meiseks koetettaessa muodostaa vastaavaa
yhtel sa toi sessa ympari stissé.

Verkoston luonne

Y hteison jésenten vélilla vahvat
sidokset seka satunnaisiajaepa
systemaattisia helkkoja yhteyksia
ulkoisiin yhteisdihin

Vahvat yhteison jasenten valiset suhteet seké
tiedon luomisen tukemiseks tarkoituksellisesti
luotuja heterogeenisia suhteita ulkoisiin asian-
tuntijakulttuureihin.
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