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Esipuhe

Tama tutkimusraportti kasittelee maaseutupolitiikan ytimeen kuuluvaa kysymysta maaseudun
palveluista ja niiden muutostarpeista. Tutkimuksen nakdkulmana on kolmannen sektorin eli
jarjestojen rooli ja yhteisty® kuntien kumppaneina palvelujen tarjoamisessa.

Kuntapaattajat ja maaseudulla toimivien yhdistysten vastuuhenkil6t ovat antaneet tutkimusta
varten monipuolisesti tietoa palvelujen nykytilasta, jarjestamisyhteistydsta ja kehittdmistarpeista.
Kapea-alaisen elinkeinopolitiikan ja sektorikohtaisen palvelujen kehittamisen rinnalla jarjestot
edustavat maaseutuvaeston asiakasnakodkulmaa ja omatoimista osallistumista palvelujen tuotta-
miseen. Raportissa osoitetaan monitahoisesti jarjestotoiminnan ldhtokohtien ymmartéamisen ja
huomioonottamisen tarkeys politiikkatoimenpiteiden suunnittelussa. Raportti nostaa esiin uusia
nakokulmia esimerkiksi jarjestojen ja yritysten suhteesta toisiinsa ja julkiseen valtaan kilpailutus- ja
valtionapusaadosten tulkinnoissa ja kdytannoissa.

Tutkimuksen tuloksilla on epaileméatta sovellusalaa myés perinteisen maaseudun ulkopuolella, silld
palvelujen tuottamisen monet ongelmat ovat arkipdivaa myos taajaan asutuilla kaupunkiseuduilla.

Tutkimusraportti julkaistaan osana Kolmas sektori kunta- ja palvelurakenteen muutoksessa -tut-
kimushanketta. Tutkimushanke toteutettiin Kunnallisalan kehittamissaation (KAKS) myontaman
rahoituksen turvin vuosina 2008-2010. Lisaksi tutkimusta rahoittivat osarahoituksena Maaseutu-
politiikan yhteistydryhma (YTR) ja Helsingin yliopiston Ruralia-instituutti. KAKS:n puolesta tutki-
musta valvoi tutkimusasiamies Veli Pelkonen. Hanke suunniteltiin ja toteutettiin yhteistydssa YTR:n
kansalaisjarjestoteemaryhman kanssa, joka my6s toimi hankkeen ohjausryhméana. Ohjausryhman
puheenjohtajana toimi teemaryhman puheenjohtaja Heikki Kukkonen. Tutkimushankkeen rahoi-
tukseen osallistuivat myds YTR seka Helsingin yliopiston Ruralia-instituutti. Tutkimusta hallinnoi
Helsingin yliopiston Ruralia-instituutti. Tutkimustydn suorittamisesta solmittiin yhteistydsopimus
Suomen Nuorisoseurojen Liiton kanssa. Hankkeen tutkijana toimi MMM, agronomi Ritva Pihlaja.
Tutkimushankkeen projektisihteerin tehtavista huolehti projektisihteeri Mirja Marttinen. Tutki-
muksen vastaavana johtajana toimi tutkimusjohtaja, professori Tapani Képpa.

Haluamme kiittaa kaikkia tutkimuksen eri vaiheisiin osallistuneita yksityisia henkil6ita, jarjestoja
ja kuntia. Toivomme, etta tutkimus palvelee monipuolisesti maaseudun kehittamistarpeita ja
innostaa seka kuntia etta jarjestoja uusien ratkaisujen etsimiseen.
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TIVISTELMA

Taman tutkimuksen tarkoituksena on hahmottaa, millaisena toimijana kolmas sektori eli jdrjestét nahdaan
maaseutumaisissa kunnissa nyt, kun kunta- ja palvelurakenne on muuttumassa ja vaesté ikaantymassa.
Tutkimuksen perusteella maaseutukunnat odottavat kolmannelta sektorilta ja jarjestéilta panosta kaikkein
eniten sosiaalisten verkostojen, niita vahvistavan ihmisten kanssakdymisen ja yhteisollisyyden vahvistajana.
Erilaisten tapahtumien, kulttuuri-, liikkunta-, nuoriso-, harrastus- ja vapaa-ajan toiminnan jarjestaminen,
ympadristonhoito, perinteen ja historian tallentaminen seka asukas- ja kylatoiminnan yllépitdminen ovat
maaseutukunnissa toimivien jdrjestdjen vahvaa toimintakenttad. Tallaisen perinteisen jarjestétoiminnan
myos taloudellisen merkityksen ndhdaan korostuvan vaeston terveyden ja toimintakyvyn eteen tehtdvan
ennaltaehkaisevan tyon tarpeen kasvaessa.

Toinen tutkimuksessa vahvasti esille noussut kolmannen sektorin toiminnan vahvuus liittyy jarjestéjen
toiminnan ihmislaheisyyteen ja inhimillisyyteen. Kuntakoon kasvaessa ja palvelutuotannon jarjestelmien
monimutkaistuessa monet tutut arkiset tavat hoitaa asioita menevat uusiksi. Varsinkin ikaantyville nama
muutokset ovat suuria ja aiheuttavat inhimillistd hataa, pelkoja ja kasvavaa yksinaisyytta. Jarjestdissa tama
avun tarve nahdaan usein laheltd, ja ne ryhtyvat toimimaan avun ja palvelujen jarjestamiseksi. Jarjestojen
koetaan toimivan inhimillisesti, 1ahelld ihmisia, helposti lahestyttavana, tutuin kasvoin, kuuntelevin korvin,
todellisiin tarpeisiin vastaten.

Ajankohtainen poliittinen puhe tuo kolmannen sektorin esille nimenomaan palvelujen tuottajana. Jarjestot
ovat my®s monissa maaseutukunnissa paikallisesti merkittavia palvelujen tuottajia ja tyollistajia. Tutkimuk-
sessa tuli kuitenkin selvasti esille se, ettei kolmannen sektorin palveluntuottajaroolin vahvistumista nahda
varsinkaan harvaan asutun maaseudun pienissa kunnissa kovin realistisena. Jarjestjen roolin ja tehtavien
kasvua palvelujen tuottajana jarruttaa erityisesti rahoituksen epdvarmuus seka jarjestévaen ikaantyminen
ja aktiivisten toimijoiden vahadinen maara.

Kolmas sektori nahtiin varsinkin maaseutukunnissa tehdyissa haastatteluissa vapaaehtoistyon paikkana.
Tama tyon jarjestamisen periaate kolmatta sektoria madrittavana tekijana tuli esille huomattavasti useam-
min kuin esimerkiksi se, tavoitellaanko toiminnalla voittoa vai ei. On helppo ymmartaa, etta kolmas sektori
pyritaan hahmottamaan vapaaehtoistydn paikaksi, varsinkin kun palvelujen tuottamisen rahoitus on seka
kunnissa etta jarjestdissa muodostumassa entista vaikeammaksi kysymykseksi.

Siihen, tehdaanko tyo jarjestoissa palkattuna tydna vai vapaaehtoistydna, sisaltyy myos yksi kolmatta sek-
toria koskevan poliittisen keskustelun sokeista pisteista. Keskustelussa ei ole edetty vield siihen asti, etta
puhuttaisiin niista rajoista, mitd maaseudun yhdistyksilta ja niissa vapaaehtoiselta pohjalta toimivilta ihmisilta
voidaan ylipaataan edellyttaa. Taman tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd mikali kolmannen sekto-
rin odotetaan osallistuvan sellaisten palvelujen tuottamiseen, jotka edellyttavat sitoutumista, saannollisyytta
ja pitkdjanteisyyttd, ei tallaisia tehtavia voida edellyttda hoidettavaksi jarjestoissa vapaaehtoisvoimin, ilman
korvausta. Tallaisten tehtavien hoitamiseen tarvitaan palkattuja tyontekijoitd myos jarjestoissa.

Tarkasteltaessa kolmannen sektorin roolin ja tehtavien muuttumista maaseutumaisissa kunnissa ja peilattaes-
sa sita kuntien kasvaviin haasteisiin palvelujen jarjestajana huomio keskittyy vaistamatta ikaantyvan vaeston
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tuki-, hoiva- ja hoitopalvelujen kysynndn kasvuun. Kolmannen sektorin kannalta keskeinen kysymys on, kuka
tuottaa ja rahoittaa tulevaisuudessa nuorisopalvelut, liikuntapalvelut, kulttuuripalvelut, vapaa-ajan palvelut,
virkistys- ja harrastustoimintaa tai ne valttamattomat tuki- ja hoivapalvelut, joihin kunnilla ei ole varaa.

Suomessa on sellaisia alueita ja sellaisia palveluja, joissa julkiset palvelut eivat riita ja yritysmaiselle palvelu-
tuotannolle ei ole edellytyksid. Jarjestdjen palvelutoimintaa syntyy usein juuri tallaisiin tilanteisiin ja sinne,
missa taloudellista voittoa tavoittelevia yrityksia ei ole, joko toiminnan matalan tuottavuuden, pitkien vali-
matkojen ja harvan asutuksen aiheuttamien korkeampien tuotantokustannusten tai asiakkaiden alhaisen
maksukyvyn takia.

Ongelmallista on, ettei naitd maaseudun olosuhteita ja palvelumarkkinoiden erityispiirteitd ole otettu
huomioon tuotaessa ja sovellettaessa EU-lahtdista valtiontuki- ja kilpailulainsaddantda kansalliseen lainsaa-
dantodmme. Taman tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd Suomessa on alueita ja palveluja, joissa
kansalaisten perusoikeuksien ja yhdenvertaisuuden toteutuminen on kyseenalaista, jos ndita maaseudun
olosuhdetekijoita ei huomioida esimerkiksi valtiontukea koskevissa saadoksissa ja palvelujen tuottamiseen
ei ohjata julkista tukea.

Tutkimuksessa tarkastellaan niita maaritelmia ja rajapintoja, jotka liittyvat yritystoimintaan ja jarjestétoimin-
taan, elinkeinotoimintaan ja yleishyddylliseen toimintaan, yleishyodyllisiin ja julkisiin palveluihin, taloudellisiin
ja ei-taloudellisiin palveluihin, kuntien lakisaateisiin ja ei-lakisaateisiin tehtaviin seka vapaaehtoistydhon ja
palkattuun ammattitydhon.

Tutkimuksessa kysytaan, miksi palveluja tuottavien jarjestdjen ja yritysten valisen kilpailuneutraliteetin
tulkinnoissa ja tata koskevissa saadoksissa ollaan oltu Suomessa niin tarkkoja ja miksi aihe on noussut niin
keskeiseksi keskusteltaessa jarjestdjen roolista palvelujen tuottajana. Maaseudun pitkien etaisyyksien ja
pienten asiakasmaarien palvelumarkkinoilla kilpailua suurempi ongelma on pikemminkin palvelutuottajien
vahainen maara tai se, ettei tuottajia ja kilpailua ole lainkaan. Aiheellista on myos kysyd, mista yritykset ja
jarjestot kilpailevat, onko niiden tuottamien palvelujen sisdltd sama, onko asiakasryhmé sama tai miten
palvelujen tuottamiseen liittyvat laajemmat yhteiskunnalliset ja sosiaaliset tekijat tulee ottaa huomioon
todellista kilpailutilannetta arvioitaessa.

Tutkimus vahvistaa tarvetta keskustella ja tehda poliittiset linjaukset siitd, miten Suomessa suhtaudutaan
sellaisiin organisaatioihin, joiden ldhtokohtana on taloudellisen voiton tavoittelun asemesta yhteiskunnal-
lisen ongelman ratkaiseminen tai tietyn vdestéryhman, kuten lasten, vanhusten tai vammaisten tarpeisiin
vastaaminen. Euroopan parlamentin tata yhteisotaloutta koskeva paatos vuodelta 2009 velvoittaa jdsenmaat
ottamaan omassa lainsaddanndssaan huomioon tamantyyppisen sosiaaliset ja taloudelliset nakdkohdat
yhdistévan toiminnan.




"

1. Johdanto

1.1 Kolmas sektori ja julkinen valta
- ristiriitainen tilanne

Kolmas sektori on Suomessa esilla politiikan pu-
heessa selvasti enemman kuin vield muutamia
vuosia tai vuosikymmenia sitten. Maan hallitus
toteaa ohjelmassaan haluavansa edistaa julkisen,
yksityisen ja kolmannen sektorin kumppanuutta
palvelutuotannossa.'

Kolmas sektori nousee usein esille myos pu-
heessa kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta, kun
korostetaan tarvetta kehittdaa kuntiin uudenlaisia
tapoja tuottaa palveluja. Kunnat nostavat myos
itse kolmannen sektorin kanssa tehtavan yhteistyon
yhdeksi keskeisimmista keinoista tehostaa palvelujen
tehokkuutta ja tuottavuutta.?

Samaan aikaan sekd Suomen kansallisessa etta
EU-tason lainsdaadanndssa on tapahtunut muu-
toksia, joilla on joko suoria tai valillisia vaikutuksia
kolmannen sektorin toimintaan. Palvelujen jarjes-
tamista, julkisia hankintoja, valtiontukia ja kilpailu-
neutraliteettia koskevat saadokset ovat vahitellen
ja voimakkaasti mullistaneet kolmannen sektorin
toimintaymparistoa ja —mahdollisuuksia. Jarjestojen
arkipaivaiseen tydohon tdma on heijastunut muun
muassa Raha-automaattiyhdistyksen avustuslinja-
usten ja verottajan tulkintojen muuttumisena seka
lisdantyneena yhteiskunnan ohjeistuksena.

Nama muutokset poliittisessa puheessa, kol-
matta sektoria koskevassa saantelyssa ja sen myota
muuttuneessa toimintaympadristdssa ovat vieneet
kolmannen sektorin hdmmentyneeseen ja ristiriitai-
seen tilaan. Toisaalta yhteiskunnan ja julkisen vallan
koetaan odottavan kolmannen sektorin toimijoilta
kumppanuutta yha haasteellisemmaksi muuttuvien
palvelutuotannon kysymysten ratkaisemisessa. Toi-
saalta kolmas sektori kokee julkisen vallan monin
tavoin entista selvemmin rajoittavan toimintamah-
dollisuuksiaan.

Kolmanteen sektoriin kohdistuvat ristipaineet ei-
vat ole vain suomalaisen yhteiskunnan tai kansallisen

politikkamme muutosten seurausta. Seka hyvinvoin-
tipalvelujen jarjestamiseen etta kansalaisjarjestdihin
kohdistuu voimakkaita paineita Euroopassa ja glo-
baalisti. Euroopan unionin politiikassa kolmannelta
sektorilta odotetaan kahta varsin konkreettista ja
osin vastakkaistakin kehitysta. Kolmannen sektorin
halutaan toisaalta osallistuvan palvelujen tuottami-
seen entista suuremmalla volyymilla ja edistavan
ndin todellisten palvelumarkkinoiden kehittymista
Euroopan unionin alueella. Toisaalta EU-politiikassa
korostetaan kansalaisjarjestdjen tarkeaa roolia elavan
ja osallistavan kansalaisyhteiskunnan tukijalkana.?

Kun ottaa huomioon, miten suurista poliittisista
ja yhteiskunnallisista muutostrendeistéd puhutaan,
on helpompaa ymmartaa myos niité vaikeuksia,
joihin kolmannen sektorin ja julkisen vallan roolien
ja suhteiden maarittelyssé meilla Suomessakin on
viime vuosina térmatty. Aihe on noussut entista
enemman esille, eika syytta, silld yhdistyksilla ja
yhdistystoiminnalla on todettu olevan Suomessa
yhteiskunnallisesti ja poliittisesti suurempi merkitys
kuin missdadn muussa maassa.* Muutokset tapah-
tuvat monella suunnalla, ne ovat nopeita, ja niiden
vaikutukset heijastuvat laajasti niin jarjestoihin,
kansalaisiin kuin julkiselle sektorillekin.

1.2 Maaseudun suuri muutos ja
palvelujen jarjestaminen

Kolmas sektori nousee aikaisempaa enemman esille
myds keskustelussa siitd, miten maaseudun asukkai-
den tarvitsemat palvelut turvataan jatkossa.’

Kuntakoko kasvaa ja palveluja koskeva paa-
toksenteko etaantyy. Samanaikaisesti useimpien
maaseutukuntien vaestd vahenee, ikdrakenne van-
henee ja palvelujen tarve muuttuu. Myds tyévoiman
tarjonta kaantyy laskuun. Huoli siitd, etta jatkossa
myos lahipalvelut karkaavat erikoispalvelujen ohella
entistd kauemmas, on asukkaiden arkipaivaa mo-
nissa maaseutukunnissa.




12

Palvelujen jarjestaminen on keskeisesti kuntien
vastuulla. Pelkilla rakenteellisilla ratkaisuilla ja
kuntaliitoksilla ei kuitenkaan pystyta turvaamaan
kuntien kykya palvelujen jarjestajina.® Palvelujen
tuottamiseen ja rahoittamiseen pitaisi [6ytaa myos
maaseutukunnissa uudenlaisia ratkaisuja kunnalli-
sesti tuotettujen palvelujen rinnalle. Ikaantyneiden
madrdn kasvaessa omatoimisuuden ja laheisavun
merkitys korostuu.” Maaseudun palvelumarkkinat
— pitkat valimatkat, harva asutus, pienet volyymit,
usein keskuksia alhaisempi tulotaso — eivat kuiten-
kaan houkuttele palveluja tuottavia yrityksia samalla
tavoin kuin suuremmat taajamat.

Toimintaymparistén muutos ja palvelutuotan-
non haasteet heijastuvat eri tavoin erilaisiin kuntiin.
Vaikka valtionosuusjarjestelmalla tasataankin kunti-
en valisia taloudellisia eroja, erot kuntien taloudel-
lisessa tilanteessa ja huoltosuhteessa ovat edelleen
suuria. Erityisid haasteita palvelujen jarjestamisessa
kohdataan harvaan asutuissa pitkien valimatkojen
kunnissa, joissa vdkiluku vahenee ja ikarakenne
vinoutuu. Alueiden demografisten erojen ennuste-
taan tulevaisuudessa vain kasvavan.®

Tilanne on monilla alueilla ja palveluissa jo nyt
se, etteivat julkiset palvelut riita vastaamaan asukkai-
den tarpeisiin eika yritysmaiselle palvelutuotannolle
ole edellytyksid.® Maaseutukunnissa on mietittava
keinoja, joilla ne pystyvat ohjaamaan palveluja,
jarruttamaan palvelujen kysynnan kasvua ja hil-
litsemaan kustannuksia. On ymmadrrettdvaad, etta
tallaisessa tilanteessa katseet ja toiveet kohdistuvat
my6s kolmanteen sektoriin ja sen mahdollisuuksiin
toimia palvelujen tuottajana.

1.3 Kolmas sektori ja
maaseutukunnat

Jarjestdtoiminnalla on maaseudulla ja maaseutu-
kunnissa niin historian kuin nykypaivankin valossa
erittain suuri merkitys.

Mitd olisikaan maaseutukuntien kulttuurieldma
ilman jarjestdjen monipuolista ja aktiivista toimin-

taa? Millaiset olisivat maaseutukuntien urheilu- ja
likuntamahdollisuudet ilman jarjestdjen panosta
seuratoiminnan ja liikkuntapaikkojen yllapitajana?
Millaisia olisivat maaseudun asukkaiden harrastus- ja
vapaa-ajanviettomahdollisuudet ilman jarjestoja ja
kolmatta sektoria? Enta lasten ja nuorten harrastus-
toiminta? Jarjestojen merkitys on maaseudulla suuri
myos erilaisten tapahtumien ja juhlien jarjestajana,
ympadristdn hoitajana ja kunnostajana, perinteen ja
historian tallentajana ja elvyttajana, asukas- ja kyla-
toiminnan yllapitajana seka palo- ja pelastustoimen
vapaaehtoisena tdydentdjana.

Perinteisella jarjestotoiminnalla on tallaisen
suoran pragmaattisen merkityksen lisaksi vaiku-
tuksia paikallisen yhteisollisyyden vahvistumiseen,
yhteisdjen toimivuuteen, sosiaalisen padoman
muodostumiseen, paikalliseen demokratiaan,
kansalaisten keskindiseen vuorovaikutukseen ja
sosiaaliseen tukeen seka vapaaehtoistoiminnan
muotoutumiseen.'’® Vaikka kuntien ja paikallis-
yhdistysten vuorovaikutuksen luonne ja muodot
vaihtelevat suuresti paikallisten olosuhteiden ja
tarpeiden mukaan'!, jarjestdjen monimuotoisella
toiminnalla voi perustellusti sanoa olevan kautta
Suomen erittdin suuri merkitys maaseutukuntien
elinvoimaisuuden ja viihtyvyyden sekd monien
harrastusmahdollisuuksien yllapitdjana. Yhdistysten
yhteiskunnallinen merkitys sosiaalisen pddoman
kasvattajana ja kansalaisaktiivisuuden lisaajana on
Suomessa suuri.'?

Kunta- ja palvelurakenteen muuttuessa ja
palvelujen jarjestamista koskevien muutostrendien
paineessa kuntien ja kolmannen sektorin suhdetta
ja yhteistyota on alettu tarkastella myds toisesta
nakokulmasta. Jarjestot ja kolmas sektori ndhdaan
my0s julkisten palvelujen tdydentajana, palvelujen
tuottajana ja myyjana. Tama keskustelu on voimis-
tunut kunnissa viimeisten vuosien aikana jopa niin,
ettd on esitetty arvioita, ettd osa kunnista ei ole
kunta- ja palvelurakenneuudistuksen yhteydessa
viela lainkaan arvioinut jarjestojen merkitysta tai
kunnan ja jarjestdjen yhteistydta muuten kuin pal-
velujen tuottajana.’
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Kansalaisten kannalta kaikkein merkittavimmat
hyvinvointipoliittiset ratkaisut tehddan paikallisella
tasolla, kunnissa. Kuntien vastuu palvelujen jarjes-
tdjana ja tuottajana on hyvinvointivaltiossa erittain
keskeinen. Kunnissa ratkaistaan — tosin hyvin tiu-
kassa lakisaateisten tehtdvien ja niukan rahoituksen
viitekehyksessa — minkalaisia palveluja kansalaisille
tuotetaan ja kenelle palvelut suunnataan. Kansa-
laiset eivat kuitenkaan eld vain yhteiskunnan tuot-
tamien palvelujen varassa, vaan heille ovat tarkeita
myds lahiyhteisdjen sosiaalinen tuki ja ihmisten
keskindinen huolenpito.™ Ihmisten hyvinvoinnissa
on kysymys hyvin pitkalle myds osallisuudesta,
asuin- ja elinymparistosta, sosiaalisista suhteista
ja vapaa-ajanviettomahdollisuuksista, ei vain hy-
vinvointiyhteiskunnan tarjoamista palveluista tai
niiden sijainnista.’™ Kuntien ja kolmannen sektorin
yhteistyotd on kuvattu ndiden kahden ulottuvuuden,
hyvinvointivaltion ja kansalaisyhteiskunnan valisena
suhteena ja tasapainona.

Kolmannen sektorin roolia ja merkitysta kuva-
taan usein juuri kansalaisyhteiskunnan nakokulmas-
ta, osallisuuden rakentajana, sosiaalisen padoman
ja yhteiséllisyyden vahvistajana. Toiminnalla on suuri
merkitys siihen osallistuville ihmisille, mutta tassa
roolissaan kolmas sektori palvelee vahvasti my&s
kuntia jarruttaen varsinaisten palvelujen kysynnan
kasvua. Tallaista jarjestotoimintaa on kutsuttu myos
ennaltaehkaisevaksi yhdyskuntatydksi. Kunnissa on
todettu, ettd oleellista tdssa ennaltaehkaisevassa
yhdyskuntatydssa on se, ettd paikalliset toimijat —
kunta ja kolmas sektori — tyoskentelevat yhdessd, ja
ettd toiminta on vahvasti kiinnitettya kuntalaisten
valittémaan asuin- ja elinymparistoon, ja etta siina
toimitaan yhteisollisesti.'®

Kolmatta sektoria koskevan laajemman yhteis-
kunnallisen mielenkiinnon herd@minen ja poliittisen
puheen vilkastuminen on koettu jarjestdissa ja kol-
mannella sektorilla ristiriitaisena. Toisaalta jarjestojen
merkitystd korostetaan voimakkaasti, ja niita pe-
raankuulutetaan niin valtion kuin kuntienkin taholta
julkisen sektorin kumppaniksi palvelutuotantoon.

Samanaikaisesti kolmannen sektorin huoli jarjesto-
jen oman toiminta- ja elintilan kaventumisesta on
kuitenkin kasvanut.'” EU-lainsdadannon ja globaalin
uusliberalistisen kilpailuneutraliteettia korostavan
ajattelun seurauksena jarjestdjen toimintaa on
entistd selvemmin ryhdytty rinnastamaan yritys-
toimintaan, mika on johtanut selviin muutoksiin
muun muassa jarjestdjen verotuksessa, jarjestdjen
elinkeinotoiminnan ja yleishyddyllisen toiminnan
rajanvedoissa, Raha-automaattiyhdistyksen avustus-
linjauksissa ja valtiontukea koskevissa saadoksissa.

Tilanne koetaan hdmmentavana ja ristiriitaisena
paitsi jarjestoissa, myos kunnissa. Vaikka kuntien ja
kolmannen sektorin yhteisty6lld on monissa kunnis-
sa erittdin pitkat ja vahvat perinteet, kunta- ja palve-
lurakenneuudistus seka palvelujen jarjestamiseen ja
kolmannen sektorin toimintaan liittyvat laajemmat
muutokset pakottavat tarkastelemaan asiaa uudesta
nakokulmasta. Mottonen ja Niemela korostavat
aiheellisesti sitd, etta niin kunnissa kuin jarjestoissa
pitdisi pohtia, millaista yhteistydta niiden tulisi tehda
erilaisten kehityssuuntien puristuksessa.'®

Kolmatta sektoria koskevalla poliittisella pu-
heella on ollut toistaiseksi hyvin vahan tasmallista
sisaltda. Mita esimerkiksi hallitusohjelman kirjoittajat
ovat tarkoittaneet puhuessaan julkisen ja kolman-
nen sektorin kumppanuudesta palvelutuotannossa?
Hammennystd on herattanyt kysymys, mita tdma
kumppanuus tarkoittaa kaytanndssa kunnissa,
paikallisella tasolla.

Vastuu palvelujen jarjestamista koskevasta
paatoksenteosta on valtion normiohjauksen pur-
kamisen my&ta siirtynyt entista selvemmin kuntiin,
ja onkin sanottu, ettd kolmannen sektorin asema
suomalaisessa hyvinvointipolitiikassa ratkaistaan
paikallisella tasolla.™

Kuntien tavoitteet, ymmarrys ja asenteet ovat
ratkaisevassa asemassa, kun kolmannen sekto-
rin roolia ja tehtdvia hahmotetaan. Mutta myos
valtiovallan merkitys lainsaadannén ja palvelujen
rahoituksen raamien maarittajana on keskeinen.
Tuottaessaan palveluja, palkatessaan tyontekijoita
ja harjoittaessaan taloudellista toimintaa jarjestdjen
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on toimittava olemassa olevan lainsaadannén mu-
kaisesti, ja tassa hallitus ja eduskunta voivat kayttaa
suurta valtaa ohjatakseen kolmannen sektorin roolin
ja aseman kehittymista.

Tilanne, jossa julkinen valta korostaa kol-
mannen sektorin merkitysta ja roolia aikaisempaa
enemman, on jarjestétoiminnan peruslahtdkohtien
valossa ristiriitainen. Jarjestdt ovat toiminnassaan ja
paatoksenteossaan autonomisia, ja niiden toiminta
lahtee aktiivisista ihmisistd, ruohonjuuritasolta.
Jarjestétoimintaa ei synny hallinnollisin paatoksin,
vaan se kehittyy jarjestdjen sisdlta kasin, niissa toi-
mivien ihmisten kautta, ei julkisen vallan asettamien
vaatimusten tai ulkoisen paineen alaisena.?® Julkisen
sektorin ja kolmannen sektorin yhteistyosta ei voida
puhua ottamatta huomioon tata jarjestétoiminnan
l&htokohtia kunnioittavaa nakdkulmaa. Kolmatta
sektoria, sen roolia ja tehtdvid ja suhdetta julki-
seen sektoriin ei siten voida tarkastella ilman, etta
puhutaan myos arvoista ja ihmisten motivaatiosta
osallistua jarjestdtoimintaan.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tama tutkimus tarkastelee kolmannen sektorin ja
jarjestdjen roolia ja tehtavia maaseutumaisissa kun-
nissa. Tarkoituksena on hahmottaa, minkalaisena
toimijana kolmas sektori nédhdaan maaseutumaisissa
kunnissa, ja mita tekijoita on otettava huomioon,
kun puhutaan kolmannesta sektorista vaesto-,
kunta- ja palvelurakenteen muuttuessa.

Luvussa 2 esitellaan tutkimuksen tavoitteet,
toteutus ja aineisto seka maaritelldan tutkimuksessa
kaytetyt keskeiset kasitteet. Luvussa 3 tarkastellaan
maaseutukuntien kasvavia haasteita palvelujen
jarjestajand. Kolmannen sektorin roolia ja tehtavia
kasitelldan luvuissa 4-6.

Nopean kokonaiskasityksen tutkimuksen
keskeisimmista tuloksista ja johtopdatoksista saa
tutustumalla yhteenvetolukuun 7.

Luvun 7 lopussa on lisaksi hahmoteltu viisi
tulevaisuudenkuvaa, joiden toivotaan herattavan

uudenlaista ajattelua ja keskustelua palvelujen jar-
jestamisestd ja kolmannen sektorin roolista.

Tutkimuksessa keskitytaan siis tarkastelemaan
maaseudun kolmannen sektorin ja jarjestdjen mer-
kitystd palvelujen tuottajana, ihmisten hyvinvoinnin
ja yhteisollisyyden tukijana seka lahidemokratian
vahvistajana. Vaikka tutkimuksessa tarkastellaankin
laajasti kuntien haasteita palvelujen jarjestajana ja
kolmannen sektorin ohella my&s yritysten merkitys
palvelujen tuottajana ja kuntien kumppanina on
kasvamassa, on palveluyrityksia koskevat kysymykset
jatetty tarkastelun ulkopuolelle. Yritystoimintaa sivu-
taan ldhinna kolmannen sektorin kannalta keskeis-
ten elinkeinotoiminnan ja yleishyddyllisen toiminnan
rajanvetojen seka kilpailun nakdkulmasta.

Tutkimuksen ja taman julkaisun rakenne on
esitetty kuviossa 1.
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Kolmannen sektorin rooli ja tehtavat
maaseutukunnissa

.
( Kolmas sektori
ihmisten hyvinvoinnin

Kolmas sektori palvelujen tuottajana ja yhteisdllisyyden

Kolmas sektori
lahidemokratian

Maaseutukuntien

kasvavat haasteet
LUKU 3

LUKU 4 tukijana vahvistajana
LUKU 5 LUKU 6
-
( Jarjestojen Muut jarjestdjen
yhdessa kuntien tarjoamat palvelut,
kanssa tuottamat apu ja tuki
. palvelut

Kuvio 1.

Tutkimuksen ja tdmén julkaisun rakenne. Tutkimuksen tavoite, toteutus, aineisto ja keskeiset mddritelmét
esitelldadn luvussa 2. Maaseutukuntien kasvavia haasteita palvelujen jarjestdjand tarkastellaan luvussa 3,
kolmatta sektoria palvelujen tuottajana luvussa 4, kolmatta sektoria ihmisten hyvinvoinnin ja yhteiséllisyy-
den tukijana luvussa 5 ja ldhidemokratiaa luvussa 6. Kiireinen lukija voi perehtyé aiheeseen tutustumalla
yhteenvetoon ja tulevaisuudenkuviin luvussa 7. Lisaksi julkaisussa esitelldan seitseméan esimerkkid palveluja

tuottavista jérjestoista.
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2. Tutkimuksen toteutus, maaritelmia ja teoriaa

2.1 Tavoite

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittda maa-
seutukuntien kolmannen sektorin kanssa tekeman
yhteistydn luonnetta ja laajuutta seka sitd, millaisena
toimijana kolmas sektori nahdaan maaseutumaisissa
kunnissa.

Tutkimuksen tavoitteena on hahmottaa, mita
palveluja maaseudulla toimivat jarjestdt tuottavat
ja mita yhteiskunnallisia, taloudellisia, juridisia,
poliittisia, kulttuurisia tai sosiaalisia tekijoita tulee
ottaa huomioon, kun puhutaan maaseutumaisissa
kunnissa kolmannen sektorin roolista ja tehtavista
kunta- ja palvelurakenteen muuttuessa.

Hajanaista tietoa ja mielenkiintoisia esimerkkeja
maaseudun kolmannen sektorin toiminnasta on
keratty aikaisemminkin?', mutta systemaattisesti
koottua ja jasennettya tietoa kuntien ja kolman-
nen sektorin yhteistyésta ja kolmannen sektorin
maaseutukunnissa tuottamista palveluista ei ole
ollut. Tutkimuksen tavoitteena on muodostaa
tamanhetkistd jasentyneempi ja tarkempi kasitys
siitd, mita mahdollisuuksia kolmas sektori tarjoaa
etsittdessa uudenlaisia ratkaisuja kunnallisesti
tuotettujen palvelujen rinnalle erityisesti maaseu-
tumaisissa kunnissa, joille tyypillisia piirteitd ovat
pitkat valimatkat, keskuksia selvasti harvempi asutus
seka potentiaalisten palvelujen tuottajien vahainen
maara. Tavoitteena on tdsmentaa kolmatta sektoria
koskevia kasitteita ja kasityksid ja tata kautta paran-
taa ihmisten mahdollisuuksia eri tahoilla osallistua
aiheesta kaytavaan keskusteluun.

Tavoitteena on, ettd tutkimuksen tuottamaa
tietoa hyodynnetdan laajasti kaytannon kehitta-
mistydssa sekd kunnissa ettd jarjestdissa. Taman
ohella tavoitteena on, etta tutkimuksen tuottamaa
tietoa kaytetaan hyvaksi maaseutumaisten alueiden
palvelujen jarjestamista ja rahoitusta seka kolman-
nen sektorin toimintaa koskevassa poliittisessa ja
hallinnollisessa valmistelutydssa.

Toiveena on, ettd tutkimus tuo uusia aineksia
ja avauksia kolmannesta sektorista kaytavaan
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Keskustelu on
vilkastunut viime vuosina jarjestdjen oman aktivoi-
tumisen, Kansalaisvaikuttamisen politiikkaohjelman
ja Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunnan
perustamisen seka kolmatta sektoria koskevan
poliittisen mielenkiinnon kasvun myéta. Tutkittua
tietoa jdrjestdjen ja niiden tuottamien palvelujen
merkityksesta on aiheen ajankohtaisuuteen nahden
toistaiseksi ollut tarjolla kuitenkin varsin vahan.
Taman tutkimuksen toivotaan avaavan joitain uusia
nakdkulmia erityisesti maaseutukuntien palvelujen
ja maaseudulla toimivien jarjestdjen tulevaisuudesta
kaytavaan keskusteluun.

2.2 Toteutus

Tutkimus on toteutettu yhteistydssa Helsingin yli-
opiston Ruralia-instituutin ja Maaseutupolitiikan
yhteistyéryhman (YTR) kansalaisjarjestoteemaryh-
man kesken.

Helsingin yliopiston Ruralia-instituutti on
toiminut hankkeen hallinnoijana vastaten myos
tutkimustyén ohjaamisesta. Maaseutupolitiikan
yhteistydryhman kansalaisjarjestoteemaryhma on
toiminut hankkeen ohjausryhmana ja tutkimustyon
kdytannon koordinoijana. Kansalaisjarjestoteema-
ryhma toimi myds aloitteentekijana tutkimushanket-
ta suunniteltaessa. Teemaryhman puheenjohtajana
on toiminut TkT Heikki Kukkonen.

Tutkimus on toteutettu ajalla 1.1.2008-
31.1.2010. Kansalaisjarjestoteemaryhman sihteeri,
MMM, agronomi Ritva Pihlaja on tydskennellyt
hankkeessa puolipdivaisena tutkijana. Hankkeen
johtajana on toiminut tutkimusjohtaja, professori
Tapani Képpa Helsingin yliopiston Ruralia-instituu-
tista.

Suomalaisten case-esimerkkien rinnalla tutki-
mushankkeessa on tutustuttu myés muiden maiden
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kolmannen sektorin toimintaan. Iso-Britannian ja
[talian kolmatta sektoria esittelevat maaraportit on
julkaistu erillisind sahkoisina raportteina Helsingin
yliopiston Ruralia-instituutin julkaisusarjassa. Iso-
Britannian ja Skotlannin maaraportin on laatinut
hallintotieteiden kandidaatti Jussi Telaranta.? Italian
maaraportin laatimisesta on vastannut HTM Krista
Antila.??

Tutkimushankkeen rahoittajana on toiminut
Kunnallisalan kehittamissaatio. Maaseutupolitiikan
yhteistydryhma ja Helsingin yliopisto ovat niin ikaan
osallistuneet tutkimushankkeen kustannuksiin.

2.3 Aineisto

Tutkimus perustuu kahteen aineistoon, kevaalla
2008 tehdyn sahkoisen kyselyn avulla koottuun
aineistoon seka syksyn 2008-talven 2009 aikana
kunnissa ja jarjestodissa tehdyilla teemahaastatteluilla
kerattyyn aineistoon.

2.3.1 Sahkainen kysely

Hankkeen alussa kevaalla 2008 kerattiin maaseu-
tumaisiin kuntiin ldhetetylla sahkoisella kyselylla
tietoja kuntien kolmannen sektorin kanssa teke-
man yhteistyon laajuudesta seka kuntajohtajien
asenteista koskien kolmatta sektoria ja palvelujen
jarjestamista.

Kunnat, joihin sahkdinen kysely ldhetettiin,
valittiin Tuomo Martikaisen ja Heikki Helinin kuntien
kehittyneisyystyypittelyn?* mukaan luokiteltuihin
maaseutumaisiin kuntiin (maaseudun periferiakun-
nat, maaseudun pienkunnat, kehittyva maaseutu ja
rannikon pienkunnat). Luokittelussa kaytetyt kehi-
tystyypit on muodostettu ryhmittelyanalyysin avulla
Suomen kunnista sen perusteella, mika niiden ase-
ma on ollut 1970-luvulla senaikaisessa yhteiskunnan
elinkeino- ja sektorirakenteessa ja minkd aseman ne
ovat sen jalkeen saavuttaneet kolmen vuosikymme-
nen rakennemuutoksessa. Luokittelussa on pyritty

muodostamaan ominaisuuksiltaan mahdollisimman
homogeenisia ja toisistaan mahdollisimman paljon
poikkeavia kuntaryhmia.

Sahkoisella e-lomakkeella toteutettu kysely 1a-
hetettiin kaikkiaan 286 maaseutumaiseen kuntaan.
Kyselyyn vastasi kaikkiaan 111 maaseutumaisen
kunnan edustajaa, joista 92 oli kunnanjohtajia,
loput sosiaalijohtajia, hallintojohtajia tai muita vi-
ranhaltijoita. Vastausprosentti oli 38,8, jota voidaan
pitaa tyydyttavana, koska kysely edellytti vastaajalta
perehtymista kunnan jarjestéjen kanssa tekemaan
yhteistydhon seka asiantuntemusta koskien kunnan
alueella toimivien jarjestdjen toimintaa. Kyselyyn
vastaamisesta muistutettiin ensin sahkopostitse,
ja toiseen kertaan puhelimitse, sahkopostitse seka
tekstiviestilla.

Pienista, alle 5.000 asukkaan kunnista vastattiin
kyselyyn selvasti suurempia kuntia aktiivisemmin.
Kyselyyn vastanneista kunnista 72 prosenttia oli alle
5.000 asukkaan kuntia, kun niiden osuus kaikista
maaseutumaisista kunnista on alle 65 prosenttia.
Taman pienten kuntien aktiivisuuden voi arvioida
johtuvan siita, etta pienissa kunnissa kunnanjohtajan
on helpompi muodostaa kokonaiskasitys jarjestéjen
kanssa tehtavasta yhteistyosta ja siten kyselyyn
vastaaminen on koettu helpompana. Toisaalta
kysymys voi olla myos siitd, etta pienissa kunnissa
jarjestdtoiminnan merkitys ndhdaan selvemmin,
kun kunnan oma organisaatio on pieni, ja yhteisty®
jarjestojen kanssa usein valitttmampaa ja henkilo-
kohtaisempaa.

Alueelliset erot vastausaktiivisuudessa eivat
olleet merkittavia. Mielenkiintoisia huomioita voitiin
kuitenkin tehda. Kun kyselyyn vastanneet kunnat
ryhmiteltiin asukasluvun mukaan laaneittain, huo-
mattiin, ettd Oulun ja Lapin ldanin kunnat olivat
vastanneet kyselyyn keskimaarin muuta Suomea
aktiivisemmin ja ndma kyselyyn vastanneet Oulun
ja Lapin l&anin kunnat olivat my&s selvasti alueensa
kuntien keskiarvoa pienempia.

Tata kevaalla 2008 koottua sahkoista kysely-
aineistoa on kaytetty tutkimuksessa kahdella tavalla.
Kyselyssa esitettyjen vaittamien avulla kartoitettiin
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kuntien johdon ndkemyksia ja asenteita koskien
jarjestoja seka palvelujen tuottamista. Vaikka aineis-
ton kerdamisesta on tata tutkimusraporttia kirjoi-
tettaessa kulunut aikaa jo kaksi vuotta, asenteiden
muutosten voi arvioida olevan kuntien nopeasta
muutosvauhdista huolimatta sen verran verkkaista,
ettd aineistoja on talta osin katsottu voitavan kayttaa
tutkimuksen johtopaatoksia pohdittaessa. Lisaksi
sahkdinen kysely toimi apuna, kun tutkimuksen ja
aineiston keruun toista vaihetta eli teemahaastat-
teluja suunniteltiin.

Sen sijaan sahkoisen kyselyn toista osaa, jossa
kartoitettiin maaseutumaisten kuntien jarjestojen
kanssa tekeman yhteistyon laajuutta ja luonnet-
ta, on tdssa tutkimusraportissa hyédynnetty vain
osittain. Tassa osassa kyselya kuntien edustajia
pyydettiin kertomaan, missa palveluissa ja minka
jarjestdn kanssa kunnalla on ostopalvelusopimus ja
minkalaista muuta yhteistydta kunta tekee jarjesto-
jen kanssa seka arvioimaan, mitd muuta palvelutoi-
mintaa jarjestdilla on kunnan alueella. Huolimatta
tavoitteesta muotoilla kysymykset aukottomiksi ja
vastaajien helposti taytettaviksi tdhan osaan annetut
vastaukset eivat muodosta niin kattavaa ja luotet-
tavaa aineistoa, etta sen pohjalta voitaisiin tehda
maarallisia arvioita tai esittaa edes suuntaa antavia
tilastolukuja esimerkiksi jarjestdjen maaseutukun-
nissa tarjoamista lasten pdivahoito-, koululaisten
iltapaivahoito- tai vanhusten asumispalveluista.

Tassa tutkimusraportissa ei siten esitetd maa-
rallisia arvioita tai tilastolukuja maaseutukuntien
kolmannen sektorin kanssa tekemdsta yhteistydsta.
Tallaisia muualla koottuja kvantitatiivisia tilastoai-
neistoja ei ole kaytetty tutkimuksessa mydskaan
muuten, koska kolmatta sektoria ja jarjestoja kos-
kevat viralliset tilastot kattavat vain osan kolmannen
sektorin ja jarjestdjen tuottamia palveluja.

2.3.2 Teemahaastattelut

Tutkimuksen paaasiallisen aineiston muodostavat
teemahaastattelut, joita tehtiin yhteensa 22. Haas-
tatteluja tehtiin yhdeksdssa maaseutumaisessa

kunnassa, kahdessatoista palveluja tuottavassa
yhdistyksessa sekd yhdessa palvelutuotantonsa
yhtidittaneessa jarjestssa.

Haastattelupaikkakunnat valittiin sahkoiseen
kyselyyn vastanneiden kuntien joukosta. Otosta
valittaessa pidettiin tarkedna, etta se on alueellisesti
ja kuntien asukasluvun suhteen edustava ja vastaisi
mahdollisimman hyvin kuntien kehittyneisyystyypit-
telyd. Kunnissa, joissa haastatteluja tehtiin, keskimaa-
rainen asukasluku on runsaat 4.500 asukasta, kun se
kaikissa maaseutumaisissa kunnissa on hieman yli
4.600 asukasta. Haastattelupaikkakunnista kolme
sijaitsi Ita-Suomen laanissa, kolme Lansi-Suomen
|&anissa, kaksi Oulun ja yksi Lapin laanissa. Kehit-
tyneisyystyypittelyn osalta haastattelupaikkakunnat
jakautuivat keskimaaraista epatasaisemmin. Kehit-
tyvan maaseudun kuntia oli niissa suhteellisesti sel-
vasti védhemman kuin valtakunnassa keskimaarin, ja
vastaavasti maaseudun periferiaan luokiteltuja kuntia
oli haastateltavien joukossa selvasti enemman. Vaikka
kysymys on maarallisesti pienesta aineistosta, sen voi
katsoa edustavan keskimaaraisesti varsin hyvin maan-
tieteellisesti laajaa Suomea, ja erityisesti syrjdisen ja
harvaan asutun maaseudun kuntia.

Kunnissa haastateltavana oli jokaisessa kun-
nassa kunnanjohtaja. Neljassa kunnassa teema-
haastatteluun osallistui myds muita viranhaltijoita
(sosiaalijohtaja tai vastaava, vanhustydn johtaja,
vapaa-aikasihteeri tai maaseutusihteeri). Haastat-
telupyyntd lahetettiin kunnanjohtajille, ja heille
annettiin mahdollisuus ratkaista, pyytavatké he
haastattelutilanteeseen mukaan my6s muita kun-
nan viranhaltijoita tai luottamushenkildita. Kuntien
luottamushenkilditd ei osallistunut yhteenkaan
kunnissa tehtyyn haastatteluun. Sen sijaan neljassa
jarjestossa tehdyssa teemahaastattelussa oli mukana
useita my6s kunnallisissa luottamustehtavissa olevia
jarjestdaktiiveja.

Kunnissa tehdyissa teemahaastattelussa kaytiin
lapi kolme asiakokonaisuutta. Haastateltaville ol
etukdteen lahetetty haastattelurunko, jota kaytettiin
kaikissa haastatteluissa. Kuntien edustajien pyydet-
tiin kertovan, millaisia suunnitelmia ja toimenpiteita
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Kuvio 2. Tutkimuksessa tehtyyn sédhkdiseen kyselyyn vastanneet kunnat asukasluvun mukaan ryhmiteltyna (alle

2000 asukasta, 2000-5000 asukasta, 5000-10000 asukasta).
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kunta- ja palvelurakenneuudistukseen ja palvelujen
jarjestamiseen liittyen kunnassa on ollut kaynnissa.
Toiseksi haastateltavien toivottiin kertovan, mita he
ymmartavat kolmannen sektorin tarkoittavan heidan
kuntansa alueella, ja mita vahvuuksia, heikkouksia
ja toisaalta mahdollisuuksia he nakevat liittyvan kol-
mannen sektorin toimintaan ja sen tulevaisuuteen.
Kolmantena kokonaisuutena kuntien edustajia pyy-
dettiin kertomaan, millaista yhteistyta kunta tekee
kolmannen sektorin kanssa, millaisena he ndkevat
kolmannen sektorin roolin kunnan nakokulmasta
ja mikd heidan mielestdan on yleisesti kolmannen
sektorin merkitys kunnalle.

Haastatelluista yhdeksastd kunnasta kaksi oli
mukana vuoden 2009 ja yksi kunta vuoden 2010
alussa voimaan astuneessa kuntaliitoksessa. Yksi
kunnista on mukana Kainuun maakunta-kun-
tayhtymassa. Loput viisi kuntaa ovat joko mukana
yhteistoiminta-aluejarjestelyissa siten, etta PARAS-
puitelain vaestdpohjavaatimus tayttyy tai kunnat
vetoavat poikkeusperusteisiin.

Haastateltavien jarjestdjen valinnassa tarkeana
pidettiin sita, ettd ne muodostavat mahdollisim-
man monipuolisen otoksen edustaen erikokoisia ja

erilaisin tavoittein ja resurssein toimivia jarjestoja.
Valinnassa korostettiin myds alueellisesti ja jarjesto-
jen sijaintikuntien asukasluvun suhteen edustavaa
otosta. Haastatellut jarjest6t olivat keskenaan varsin
erilaisia (kuvio 3).

Haastatelluista jarjestoista kahdeksan toiminnas-
sa keskeista on palvelun tai palvelujen tuottaminen.
Naissa palveluja tuottavissa jarjestoissa oli kaikissa
myos palkattua henkilokuntaa. Muiden neljan jar-
jestdn toimintaa voi luonnehtia perinteisemmaksi
yhdistystoiminnaksi, jossa palvelujen tuottamista
enemman korostuvat alueen asukkaiden valisen
sosiaalisen kanssakdymisen tukeminen, vapaa-ajan
tapahtumien tai harrastustoiminnan jarjestaminen.
Kahdestatoista haastatellusta jarjestosta neljan voi
luonnehtia toimivan puhtaasti palveluja tuottavana
jarjestdona. Viisi toimii seka asukas- tai kylayhdistyk-
sena etta palveluja tuottavana jarjestona. Kolmea
voi luonnehtia perinteiseksi kylayhdistykseksi. Naissa
kolmessa yhdistyksessa ei ollut vakituista palkattua
henkildkuntaa.

Jarjestdissa haastateltavana oli joko jarjeston
palkattu tydntekija tai luottamushenkil® tai molem-
mat. Kolmen jarjeston kohdalla haastattelussa oli

Tutkimukseen haastatellut
jérjestot toiminnan luonteen
mukaan ryhmiteltynd, N=12

perinteinen
kylayhdistys
I = 34

i,

toimii sekd asukas/
kylayhdistyksena ettd
palveluja tuottavana
yhdistyksena
n=>5

Tyontekijoiden lukumaara
tutkimukseen haastatelluissa
palveluja tuottavissa jarjestoissa N=9

useita
kymmenia

tyontekijoita

n=1

10-20
tyontekijaa
il = 3}

Kuvio 3.

Tutkimukseen haastatellut jarjestét ryhmiteltynd toiminnan luonteen perusteella (vasemmanpuoleinen ku-

vio). Kahdestatoista tutkimukseen haastatellusta jérjestostd nelja toimii yksinomaan palveluja tuottavana
Jjarjesténd ja kolme perinteisend kyldyhdistyksend, joiden toimintaan ei kuulu palvelujen tuottaminen. Viisi
haastatelluista jarjestéistd toimii sekd asukasyhdistyksend ettd palveluja tuottavana jarjesténd. Tutkimuk-
seen haastatellut palveluja tuottavat jarjestét olivat erilaisia my6s tyontekijiden lukumééradn perusteella

(oikeanpuoleinen kuvio).
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mukana my®os yksi tai useampia hallituksen jasenia.
Myos jarjestoissa tehdyt teemahaastattelut noudat-
telivat ennalta valmisteltua haastattelurunkoa. Jar-
jestojen edustajia pyydettiin kertomaan yhdistyksen
toiminnan historiasta seka nykyisesta toiminnasta,
yhdistyksen vapaaehtoistoiminnasta, palkatun hen-
kilékunnan tehtavista ja toiminnan rahoituksesta
sekd kuntien kanssa tehdysta yhteistydsta. Heita
pyydettiin kertomaan omia nakemyksidan siita,
millaisena he nakevéat kolmannen sektorin roolin ja
tarkeimmat tehtavat, miten he nakevat kolmannen
sektorin tulevaisuuden kunta- ja palvelurakenteen
sekd yhteiskunnan vaatimusten muuttuessa.

Palveluja tuottavissa jarjestdissa palkattuja
tyontekijoita oli keskimadrin seuraavasti: kahdessa
jarjestdssa 1-2 tyontekijaa, kolmessa jarjestdssa 3-10
tyontekijaa, kolmessa jarjestdssa 10-20 tyontekijaa,
yhdessa jarjestdssa useita kymmenia tyontekijoita.
Yksi haastattelu tehtiin palvelutoimintansa yhti6itta-
neessd jarjestdssa, jossa on useita satoja palkattuja
tyontekijoita.

Vaikka haastateltavat saivatkin haastattelutilan-
teissa edetd puheessaan varsin vapaasti, teemahaas-
tattelun teemat kadytiin lapi jokaisessa keskustelussa.
Haastattelut nauhoitettiin digitaalisella tallentimella,
ja ne litteroitiin. Litteroitua haastatteluaineistoa on
yhteensa 28 tuntia 44 minuuttia. Tasta noin 13 tun-
tia on kunnista koottua haastatteluaineistoa ja 16
tuntia jarjestoista koottua aineistoa. Lisaksi teknisten
ongelmien vuoksi jouduttiin turvautumaan tutkijan
kasivaraisiin muistiinpanoihin yhdessa kunnassa ja
kahdessa jarjestossa.

Litteroidut aineistot ryhmiteltiin tarkasti tee-
moittain. Haastatteluaineiston analyysi ja tutkimuk-
sen johtopaatokset perustuvat tahan ryhmiteltyyn
aineistoon. Aineistoa ja johtopadtoksia esiteltdessa
kaytetaan runsaasti sitaatteja teemahaastatteluissa
esitetyistd kommenteista. Nama sitaatit esitetdan
mahdollisimman alkuperdisessd muodossa mutta
toimitettuna siten, ettei vastaajaa ja paikkakuntaa
voida tunnistaa.

Tutkimushankkeen ohjausryhmana toimineella
Maaseutupolitiikan yhteistyéryhman kansalaisjar-

jestdteemaryhmalla on ollut merkittava rooli, kun
tutkimuksen aineistoa on tarkasteltu ja alustavia
johtopaatoksia pohdittu. Teemaryhmassa tutkimus-
hankkeen aineistojen pohjalta kaydyt keskustelut
sekd teemaryhman jarjestojen palvelutuottajaroolia
kasitteleva muu selvitystyd ovat auttaneet tutkijaa
tutkimuksen teeman rajaamisessa ja ajankohtaisten
kuntia ja jarjestdja koskevien kysymysten hahmot-
tamisessa.

Tutkimushankkeen aineistoja ja alustavia joh-
topaatoksia on voitu tata kautta myos kayttaa jo
hankkeen aikana poikkeuksellisen monipuolisesti
hyvdksi teemaryhman osallistuessa maaseudun
asukkaiden palvelujen jarjestamista, kunta- ja palve-
lurakenteen uudistamista seka jarjestdjen toimintaa
koskevaan hallinnolliseen ja poliittiseen suunnittelu-,
valmistelu- ja vaikuttamistydohoén. Tahan tydéhon
osallistuminen on auttanut tutkijaa hahmottamaan
tutkimuksen aihepiiria koskevia laajempia yhteiskun-
nallisia ja poliittisia kysymyksia.

2.4 Kolmas sektori tassa
tutkimuksessa

Tassa tutkimuksessa — jo otsikosta lahtien — puhu-
taan kolmannesta sektorista. Tutkimuksen aineistoa
kerdttdessa ja aihepiiriin liittyvaan keskusteluun
osallistuttaessa on jalleen kerran térmatty on-
gelmaan, joka on ollut ajankohtainen jo useita
vuosikymmenia. Se, mita kasitteelld kolmas sektori
ymmarretaan, vaihtelee suuresti, ja jo maaritelmasta
keskusteleminen aiheuttaa usein hammastyttavan
voimakkaita, my®s tunnepitoisia reaktioita.

On ilmiselvaa, ettei kasitteelld kolmas sektori ole
Suomessa vakiintunutta sisallollista maaritelmaa.

Tassa tutkimuksessa kolmannella sektorilla
tarkoitetaan yritysten, julkisen sektorin eli valtion ja
kuntien ja perheiden valiin jadvaa yhteiskunnallista
sektoria, jolle tunnusomaisia piirteitd ovat voittoa
tavoittelematon talous seka toiminnan yhteiskun-
nalliset, sosiaaliset tai yhteisén hyvinvointia edistavat
tavoitteet.
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Kaytanndssa kolmannen sektorin toimijoita ovat tas-
sa tutkimuksessa kaytetyn maaritelman mukaisesti
rekisterdidyt yhdistykset. Koska kolmas sektori on
haluttu Iahtdkohtaisesti maaritelld toiminnan peri-
aatteiden ja tavoitteiden, eikd toiminnan juridisen
muodon perusteella, kolmanteen sektoriin lasketaan
tassa tutkimuksessa kuuluvaksi my6s sellaiset pai-
kalliset osuuskunnat, jotka eivat pyri tuottamaan
voittoa ja joiden toiminnassa korostuvat selvat yh-
teiskunnalliset, sosiaaliset tai yhteisén hyvinvointia
edistavat tavoitteet.

Sanaa jarjestd kdytetddn tdssa tutkimuksessa
synonyymina naille kolmannen sektorin toimijoille.
Tasmallisempi termi tassa yhteydessa kaytettavaksi
olisi kansalaisjarjestd, joka termina korostaisi tassa
tutkimuksessa tarkasteltavien pienten, paikallisten
jarjestéjen toiminnan periaatteita ihmisten oma-
aloitteisena ja omaehtoisena toimintana ja erottaisi
selvasti nama pienet ruohonjuuritason jarjestot
laajoista valtakunnallisista tai kansainvalisista jar-
jestoista.

Tutkimusraportissa kaytetaan luettavuuden
helpottamiseksi siis sanaa jarjestd kuvaamaan
niita paikalliseen, kansalaisten oma-aloitteiseen ja
omaehtoiseen toimintaan perustuvia yhdistyksia
ja osuuskuntia, jotka eivat tavoittele taloudellista
voittoa ja joiden toiminnassa korostuvat yhteiskun-
nalliset, sosiaaliset tai yhteison hyvinvointia edistavat
tavoitteet. Termeja jarjestdsektori ja kolmas sektori
kadytetaan synonyymeina.

2.5 Kolmannen sektorin kasitteesta
ja tutkimuksesta meilla ja
muualla

Kolmannen sektorin kdasite nousi yhteiskunnan
muutoksista kaytavaan keskusteluun Suomessa
1990-luvulla. Julkisen sektorin, markkinoiden ja
kotitalouksien rinnalla alettiin puhua kolmannesta
sektorista.

Kasitteen maarittely on osoittautunut vaikeaksi
alan tutkijoillekin. Myds kaytetty terminologia on
kirjavaa. Puhutaan kolmannesta sektorista, kansa-

laisyhteiskunnasta, epavirallisesta sektorista, non-
governmental -organisaatioista, yleishyddyllisista yh-
teisdista, vapaaehtoissektorista, sosiaalitaloudesta,
yhteisdtaloudesta ja voittoa tavoittelemattomasta
sektorista. Laheisia kasitteita ovat myos sosiaalinen
padoma ja yhteisollisyys.

Yhteista naissa madritelmissa on ainakin nelja
keskeista nakokulmaa. Toiminta on julkisesta vallasta
vapaata (non-governmental), sitd ohjaavat toimin-
taan osallistuvat ihmiset, toimintaan osallistuminen
on vapaaehtoista ja toiminnalla ei pyrita tuottamaan
taloudellista voittoa (non-profit).

Kolmanteen sektoriin lasketaan naiden kriteeri-
en valossa siten kuuluvan usein my®os erilaiset orga-
nisoitumattomat ja vapaamuotoiset kansanliikkeet
tai muu kansalaisten spontaani yhteistoiminta.

Aiheen ymmartamista ja kansainvalista vertailua
vaikeuttaa lisaksi se, etta eri maissa kaytetyt kasitteet
eivat vastaa toisiaan ja jopa samoilla kasitteilld voi
olla erilaisia sisaltoja kulttuurista, yhteiskunnasta ja
oppiaineesta riippuen.? Vaikka kolmannen sektorin
kasitteistdssa onkin viela paljon epatasmallisyyksia,
alan tutkimuksen volyymi on kasvanut maailmalla
voimakkaasti 1990-luvun alkupuolelta alkaen.
Jarjestoja ja kansalaistoimintaa oli tutkittu toki en-
nenkin, mutta itse tutkimusalue on hahmottunut
kokonaisuutena paremmin vasta tuolloin ja siitd on
alettu yleisesti kayttaa kasitetta kolmas sektori.?

Yksi laajimmista ja kansainvalisesti merkittavim-
mista alan keskustelua edistaneista tutkimuksista
on ollut yhdysvaltalaisen John Hopkins —yliopiston
vuonna 1990 kdynnistama tutkimushanke Compa-
rative Non-Profit Project.?’

John Hopkins -yliopiston seka eurooppalaisen
EMES-tutkimusverkoston tutkimustulosten perus-
teella suomalainen kolmas sektori on kansainvali-
sesti verrattuna varsin vahva ja elinvoimainen. Se on
maarallisesti laajempi kuin useimmissa lansimaissa
mitattuna jarjestoihin palkatun tydvoiman maaralla,
lisaksi vapaaehtoistoimintaan osallistuminen ylittda
l&nsimaiden keskiarvon ja yhteisdtalouteen tyollisty-
minen EU:n keskiarvon. Pohjoismaiden on todettu
36 maan joukossa kuuluvan kymmenen parhaan
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maan joukkoon laskettaessa jarjestdissa toimivan
palkatun ja vapaaehtoisen tyévoiman osuutta ak-
tiivisesta vaestosta.

Kuten Matthies (2007) toteaa, tama on yllattava
tieto. On edelleen hyvin tavallista ajatella, ettd Poh-
joismaissa ja meilld Suomessa on vahvojen julkisten
jarjestelmien vuoksi vahan kansalaistoimintaa, va-
hemmaén vapaaehtoistoimintaa kuin muualla ja etta
ihmiset ovat jattdneet huolehtimisen yha enemman
hyvinvointivaltion asiantuntijoille.?® Kansainvalisten
tutkimustulosten perusteella tdma kasitys ei siis
pida paikkaansa.

Taulukko 1.

Kolmannen sektorin kansainvalisten tutkimusten ja
kasitteiden omaksuminen ja lanseeraaminen suo-
malaiseen yhteiskuntaan on osoittautunut vaikeaksi
edella todetuista syista, eri maiden erilaisen jarjes-
tékentdn historiallisen kehityksen ja ominaispiirtei-
den seka yhteiskunnallisen ja lainsdadannollisen
kontekstin vuoksi. Matthieksen (2007) kokoamassa
taulukossa (taulukko 1) on pyritty tdsmentamaan
eroja yhdysvaltalaisen ja eurooppalaisen kolmannen
sektorin tutkimuksessa. Nadiden eroavaisuuksien
parempi hahmottaminen saattaisi huomattavasti
edistdd suomalaista kolmatta sektoria koskevaa
tutkimusta ja yhteiskunnallista keskustelua.

Kolmannen sektorin vertailevan tutkimuksen lahestymistavat. (Matthies 2007)

lahestymistapa

Eurooppalainen kolmannen sektorin

Amerikkalaislahtoinen kolmannen sektorin
tutkimus

Kolmannen sektorin
historiallista kehi-
tysta ovat muovan-
neet

syntya.

Keskindisen avun jarjestelmat, osuuskun-
nat, kansanliikkeet ja sosiaalitalous.

Jarjestot edesauttoivat hyvinvointivaltion

Hyvantekevaisyysjarjestot, vapaaehtoisjarjestot
ja saatiot.

Valtion ja markkinoiden epdonnistuminen syn-
nytti tarpeen kolmannen sektorin jarjestoille.

Kolmannen sektorin
maarittely
valittava luonne

Sektoreiden vdlilla ei ole selvépiirteisia
rajoja, kolmannen sektorin rakenteilla on

Perusteellinen eroavaisuus suhteessa valtioon
ja markkinoihin, “riippumaton sektori”

Taloudellinen
ajattelumalli

Markkinoiden, julkisen ja moraalitalouden
pluralismi: erilaiset ajattelumallit sekoittu-
vat ja tasapainoilevat keskenaan

"Nonprofit” (voittoa tavoittelematon, yleis-
hyodyllinen) suhteessa markkinoihin, “non-go-
vernmental” suhteessa valtiolliseen sektoriin

Suhde hyvinvointi-
valtioon

Hyvinvoinnin sekatalous ja pluralismi

“Kansalaisyhteiskunta” julkisen sektorin
oppositiona
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2.6 Tutkimuksen teoreettinen
jasentely

Kolmatta sektoria koskevassa suomalaisessa tutki-
muksessa on toistaiseksi hyvin vahan tarkasteltu sita,
missa roolissa kolmas sektori ja jarjestdjen tuottamat
palvelut ndhdaan hyvinvointivaltion kehityksessa.
Ottaen huomioon esimerkiksi sen, kuinka merkittava
rooli jarjestdilla on menneina vuosikymmenina ollut
muun muassa ennen 1970-luvun kansanterveys-
uudistusta®, tai miten vield 1980-luvulla toimin-
toja siirrettiin jarjestoilta kunnille silloin vallinneen
yhteiskunnallisen ajattelun mukaisesti®® tai kuinka
vahvana suomalainen jarjestosektori nayttaytyy
edelleen kansainvalisissa vertailuissa, jarjestojen ja
kolmannen sektorin merkitys on herattanyt tutkijoi-
den mielenkiintoa yllattavan vahan.

Kokeneet sosiaalipolitiikan tutkijat ovat si-
vunneet aihetta puhumalla muun muassa julkisen
vastuun rajoista, niista sosiaalipoliittisista mekanis-
meista, joilla julkista hyvinvointivastuuta on karsittu
ja siirretty muille toimijoille, jalkiekspansiivisesta
hyvinvointivaltiosta®' seka palvelutaloudesta®.
Samalla monet sosiaalipolitiikan tutkijat kuitenkin
myodntavat, ettd sosiaalitieteilijoilla ja alan teoria-
traditioilla on vaikeuksia tavoittaa niita moninaisia
muutoksia, joista palvelujen jarjestdmiseen liittyvassa
suomalaisessa ja eurooppalaisessa kehityksessa on
kysymys. Julkunen (2007) toteaa, etta taloustiede,
liiketaloustiede kaikkine haaroineen seka oikeus-,
politiikkka- ja hallintotieteet tarjoavat sosiaalitieteita
hyodyllisempia valineitd naihin prosesseihin.

Jalkiekspansiivisesta hyvinvointivaltiosta pu-
huessaan Julkunen tarkoittaa sellaista “poliittista
horisonttia, jossa on omaksuttu sellaisia hallinnan
mekanismeja ja mentaalisia malleja, jotka luovat
pohjan jatkuvalle menokontrollille”. Tallaisia men-
taalisia malleja voi olla muitakin, ja julkisen talouden
seka vaeston ikaantymisen haasteet vain lisaavat po-
liittisten paatdksentekijdiden paineita luoda uuden-
laisia hallinnan mekanismeja ja mentaalisia malleja.
Mielenkiintoista on, ettd myds naissa kysymyksissa
tutkitun tiedon on todettu olevan vield vahdista.

Esimerkiksi sellaista kilpailuttamiseen liittyvaa tutki-
musta, joka ottaisi taloudellisten ja laatutekijoiden
rinnalla huomioon muita seikkoja, on tehty varsin
vahan, ja erityisen vahalle huomiolle ovat tutkimuk-
sessa jaaneet kilpailuttamisen poliittiset aspektit ja
ideologinen ulottuvuus.?

Taman tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen
taustalla ovat rationaalisen talousteorian 18hto-
kohdat omaa etuaan maksimoivasta yksilosta tai
yksikdsta seka uusklassisen taloustieteen opit siita,
ettd markkinat ohjaavat yhteiskunnan resurssien
kayttoa kaikkein parhaiten. Tarkoituksena on tutki-
muksessa keratyn aineiston valossa tarkastella sitd,
miten nama talousteorioiden opit ja niiden pohjalta
tehdyt palvelujen jdrjestamista koskevat poliittiset
linjaukset kohtaavat sen tavan, jolla maaseutukun-
nat ja niissa toimivat jarjestot nakevat kolmannen
sektorin roolin ja tehtavat seka julkisen ja kolmannen
sektorin kumppanuuden.

Tutkimuksen perusargumenttina on, ettd nama
taloustieteen teoriat ovat vaikuttaneet selvasti muun
muassa kunta- ja palvelurakenneuudistusta seka
palvelujen jarjestamista koskevien poliittisten linja-
usten ja Julkusen kuvaamien “mentaalien mallien”
muodostumisessa. Viime vuosien julkisen hallinnon
uudistusten ja uusien johtamistekniikoiden on
sanottu pyrkivan muokkaamaan julkisen sektorin
arvoja markkinoiden toiminnasta omaksuttujen
arvolauselmien suuntaan. Talloin véalinearvoista,
kuten kilpailutaloudesta, saattaa muodostua paa-
madraarvo.3

Kolmannen sektorin roolia ja tehtavid maaseu-
tumaisissa kunnissa pyritdan tarkastelemaan tasta
nakokulmasta ja selventdmaan, miten kolmannen
sektorin rooli ja tehtavat tulisi néhda nyt, kun kunta-
ja palvelurakenne on voimakkaasti muuttumassa.
Hyvinvointivaltiota rakennettaessa jarjestdjen asema
on kuluneina vuosikymmenina nahty julkiseen hal-
lintoon nahden alisteisena, hierarkkisena, ja julkinen
valta on osoittanut jarjestéille tehtavan ja aseman
hyvinvointivaltion palvelujarjestelmassa.®® Nyt, kun
hyvinvointivaltiota ollaan voimakkaasti uudistamassa
ja palvelujarjestelmaa muokkaamassa monituottaja-
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mallin suuntaan, jarjestoja on ryhdytty katsomaan
osana palvelumarkkinoita. Julkinen valta suhtautuu
jarjestdjen palvelutuotantoon samoin kuin palveluja
tuottavien yritysten palveluihin, ja jarjestojen tuke-
misen on katsottu vaaristavan kilpailua. Tallaisen
markkina-ajattelun on todettu eldvan voimakkaana
myds kunnan ja jarjestdjen keskindisen suhteen
tarkasteluissa.®

Tadman tutkimuksen kannalta mielenkiintoi-
nen on Mottdsen (2009) tekema jaottelu koskien
kuntien ja jarjestojen valisid suhteita. M&tténen on
jakanut suhteet kolmeen ryhmaan: hierarkioihin,
markkinoihin ja verkostoihin.?

Hierarkkisessa suhteessa jarjestd on alisteisessa
asemassa kuntaan ndhden. Kaytannossa tama hie-
rarkkinen ohjaus voi tapahtua monella eri tavalla
ja montaa kautta. Kunta voi esimerkiksi avustaa
vapaaehtoisjarjestdn toimintaa, mutta maaritte-
lee tarkoin, minkalaista jarjestéon toiminnan tulee
olla, jotta silld on mahdollisuus saada avustusta.
Hierarkkinen suhde voi ilmetd myos tavassa, jolla
kunta pyytaa lausuntoja jarjestoilta. Kunta kuitenkin
muodostaa kantansa ja tekee paatoksensa omissa
prosesseissaan, eika vuorovaikutusta ole enda siina
vaiheessa, kun asiasta paatetaan.

Markkinaohjauksessa kunta pitaa jarjestoja
padasiassa palvelujen tuottajana. Kunta on palve-
lujen ostaja, joka hankkii palvelut kilpailuttamalla
tuottajia. Jarjestdt rinnastetaan yrityksiin palvelujen
tuottajana. Kunta edellyttda jarjestoilta, ettd ne
tuotteistavat toimintansa ja palvelunsa, mikali ne
haluavat tehda yhteisty6td kunnan kanssa. Hy-
vinvointipalvelut ja palvelujen hankinta nahdaan
tallaisessa markkina-ajattelussa yhtena elinkeinotoi-
minnan alueena, johon ei ole syyta kytkea eettisia
ja moraalisia nakdkohtia.

Aito verkostosuhde kuntien ja jarjestojen valilla
merkitsee tasavertaisten osapuolten yhteisty6ta,
jonka toteutumisen keskeisena tekijana on yhteinen
arvoperusta eli se, ettei kummankaan tavoitteena
ole taloudellisen voiton tuottaminen. Kunnilla ja jar-
jestailla on kuitenkin erilaisia tavoitteita eivatka edut
ole aina samansuuntaisia. Kunta silti tunnistaa jarjes-

t6jen laaja-alaiset tehtavat, eikd jarjestoja pideta vain
omien jasentensa erityisetujen ajajina ja palvelujen
tuottajina. Myds vapaaehtoistoiminnalla, vertaistuen
tuottamisella ja jarjestdjen asiantuntijuudella nah-
daan sellainen hyvinvointipoliittinen merkitys, etta
kunta haluaa luoda edellytyksia tallaisten tehtavien
hoitamiselle. Tiivistelma néista yhteistydomuodoista
on esitetty taulukossa 2.

Tata Mottdsen jasennysta tdydentad Kah-
kdsen®® tdsmentama kasite ndenndismarkkinoista
paikallishallinnon palveluissa. Hdn muotoilee
naenndismarkkinat hierarkian ja markkinoiden
valimuodoksi.

Kahkénen tarkastelee ndenndismarkkinoiden
tehokkuuden rajoitteita ja mahdollisuuksia paikallis-
ten palvelujen jarjestamisessd, ei erityisesti kunnan
ja kolmannen sektorin suhteita. Kasitteellisesti na-
enndismarkkinat kuitenkin auttavat tarkastelemaan
kunnan ja jarjestdjen suhdetta seka palvelujen
jarjestamisen kysymyksia moniulotteisemmin kuin
Mottdsen kayttdma markkinoiden kasite. Hyvinvoin-
tipalvelujen kohdalla voidaan vield harvoin puhua
toimivista markkinoista ja taydellisesta kilpailusta, ja
naennaismarkkinoilla tarkoitetaan sellaista julkisen
sektorin tietoisesti luomaa tilannetta, jossa juuri
tallaiset padosin verorahoitteiset palvelut jarjestetadn
markkinasuuntautuneesti erottamalla tilaaminen ja
tuottaminen toisistaan. Naenndismarkkinoilla tuote-
tuilla palveluilla on usein yhteiskunnallisia, kansalais-
ten hyvinvointiin liittyvia tavoitteita, joiden tilaajana,
ohjaajana ja rahoittajana julkinen sektori toimii.

Tatd kautta palataan taman tutkimuksen pe-
rusargumentista johdettuun kysymykseen eli miten
palvelurakenteiden uudistamiskehityksen taustalla
olevat kovien markkinoiden opit kohtaavat sen
tavan, jolla maaseutukunnat ja jarjestdt nakevat
kolmannen sektorin roolin ja tehtavat? Minkalaista
yhteistydtd maaseutukuntien ja jarjestojen tulisi
rakentaa? Ja minkalaisista markkinoista maaseutu-
kuntien palvelujen kohdalla voidaan puhua?

Naiden kysymysten taustalla on luonnollisesti
kysymys myos siitd, mikd on kunnan perustehtdva
ja vastuu. Perustus- ja kuntalain mukaan hyvinvoin-
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Taulukko 2.
2009).

Hierarkkiset, markkinaperusteiset ja verkostomaiset suhteet kunnan ja jarjestén vililld (Mdtténen

Kunnan ja jarjeston
suhteen muoto

HIERARKIA

MARKKINAT

VERKOSTOT

kunnan asema
suhteessa jarjestoihin

vaatimusten vastaan-
ottaja ja madrdysten
antaja

palvelujen ostaja

tasavertainen toimija

jarjeston asema
suhteessa kuntaan

vaatimusten esittdja ja
paatosten kohde

palvelujen myyja

tasavertainen toimija

suhteen arvoperusta

oikeudenmukaisuus

tehokkuus

eettisyys

kunnan tavoite

toiminnan legitimiteetin
vahvistaminen

markkinoiden synnyttaminen
ja hyoédyntaminen

paikallisten hyvinvointi-
poliittisten voimavarojen
hyddyntaminen

jarjeston tavoite

kunnan toimintaan
vaikuttaminen

menestyminen palvelutuo-
tantomarkkinoilla

paikalliseen hyvinvointipo-
litiikkaan osallistuminen ja
vaikuttaminen

sopimuksellisuuden
perusta

kunnan saannot ja
maaraykset

sanktioidut ostopalvelusopi-
mukset

luottamukseen perustuvat
kumppanuussopimukset

intressiperusta

edunsaannin ristiriita

taloudellinen ristiriita myyjan
ja ostajan valilla

intressien tasapaino

jarjestojen ensi-
sijainen tehtadvaalue

jaseniston edunvalvon-
tatehtdva

palvelujen tuottaminen

vapaaehtoistoiminnan,
vertaistuen ja asiantunte-
muksen tuottaminen

kaytannon yhteis-

muodollinen, keskittyy

muodollinen, keskittyy osto-

epamuodollinen, keskittyy

mykseen

tyon luonne jarjestdjen vaatimusten palvelusopimusten laadin- yhteisen ymmarryksen
argumentointiin taan ja sopimusten toteutu- muodostamiseen ja
misen kontrollointiin uusien toimintatapojen
kehittamiseen
demokratia- perustuu edustukselli- perustuu edustukselliseen perustuu yhteisolliseen
nakemys seen demokratianake- demokratiandkemykseen demokratiandkemykseen

tivastuu kuuluu kunnan perustehtaviin. Kansanter-
veyslaissa on lisdksi askettdin tdsmennetty kunnan
tehtdvid vaestdnsa terveyden seuraamisessa ja
terveyden edistamisessd, ja sosiaalihuoltolain mu-
kaisesti kunnalla on vastuu vaestdn hyvinvoinnista.*
Edelleen Lehto (2005) toteaa, ettd kunnan vastuu
esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuollossa koskee
laajempaa kokonaisuutta kuin vain palvelujen jar-
jestamista. Kunnan tulee ottaa vastuu myos tervey-
den edistdmisestd ja omatoimisuuteen perustuvan
kansalaisvastuun tilasta. Esimerkkeina keinoista
vahvistaa omavastuisuutta Lehto mainitsee muun

muassa asukasyhdistysten tukemisen ja erilaiset
tavat tehda yhdyskuntatyota.*°

Naita jasennyksia kaytetadan apuna tarkastelta-
essa taman tutkimuksen aineistoa siltéd osin, mika
koskee maaseutumaisten kuntien ja niissa toimivien
jarjestojen yhteistyota (tutkimuskysymys numero 2).
Maaseudulla toimivien jarjestdjen toimintaa palve-
lujen tuottajana ldhestytdan paitsi konkreettisesti
esittelemalld case-esimerkkien avulla eri puolilla
Suomea toimivia palveluja tuottavia jarjestoja, myos
analysoimalla kuntien ja jarjestdjen edustajien tee-
mahaastatteluissa esille nostamia nakemyksia (tutki-
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muskysymys numero 1). Laajempaa yhteiskunnallista
pohdintaa ja johtopaatoksia edella kuvaillussa viite-
kehyksessa tehdaan tutkimuskysymyksen 3 osalta.

Taulukko 3. Keskeisimmaét tutkimuskysymykset.

Mité palveluja maaseudulla toimivat jarjestot
1 | tuottavat ja miten tallaiset toimintamallit ovat
syntyneet?

2 Millaista yhteistyota jarjestot tekevat kuntien ja
yritysten kanssa palvelutuotannossaan?

Mita yhteiskunnallisia, taloudellisia, juridisia, poliit-
tisia, kulttuurisia ja sosiaalisia tekijoita tulee ottaa
3 | huomioon jérjestéjen toimiessa palvelujen tuotta-
jana tai tuottamisen osapuolena maaseutumaisissa
kunnissa?

Tutkimuskysymysten ja aineiston perusteella esitet-
tavia johtopaatoksia tarkastellaan kahdesta nakokul-
masta, 1) ensinnakin siita, miten realistisia poliittiset
ja kuntien palvelujen tehostamiseen liittyvat puheet
kolmannen sektorin roolin ja tehtavien kasvusta
maaseutukunnissa ovat ja 2) toiseksi siitd, minka-
laisia toimenpiteita julkiselta vallalta ja toisaalta jar-
jestoilta itseltdan edellytetaan, jotta nailla kolmatta
sektoria koskevilla tavoitteilla maaseudun palvelujen
tuottajana voisi olla mahdollisuuksia toteutua.
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3. Maaseutukuntien palvelujen jarjestamisen kasvavat

haasteet

3.1 Vadesto vanhenee ja vahenee,
huoltosuhde vinoutuu,
tyontekijat elakoityvat

Maaseutukuntien haasteet palvelujen jarjestajana
kasvavat kaiken aikaa. Erityisen vaikea tilanne on
harvaan asutulla maaseudulla, jossa jo lahtdkohdat
ovat pitkien valimatkojen vuoksi haasteelliset. Sama
tehtava, joka taajamassa kuluu esimerkiksi yhteen
kotipalvelukdyntiin, voi maaseudulla vieda kotipal-
velutyontekijalta puolikkaan tydpaivan.

“Ndamdé yksittdiset talot ja pienet kyldt on aika
haasteellinen palvelujen jarjestdjan kannalta. Ettad
sitd palvelujen tarvitsijaa on kohtuullisen harvassa.
Yhdelléd ihmiselld menee péivé, kun se kdy muu-
taman harvan asukkaan palvelut tekemdssa.”
(kunnanjohtaja)

”Se védlimatka on olemassa oleva ja annettu tekija,
joka ei muutu miksikdan. Ja palvelutuotanto on
sen takia selvésti kallimpaa, koska joudutaan
palvelujen tarvitsijoiden luokse meneméaén, se vie
aikaa, se aiheuttaa kustannuksia.”
(kunnanjohtaja)

"Kun vélttdmatta ne asiakkaatkaan ei ole sielld
lhella toisiaan, vaan heidédn vélisensd matkat! Sen
ndkee tuolla kotisairaanhoidossa ja kotipalvelussa.
Sielld on jatkuvaa pelaamista sen kanssa, ettad
miten ehtii paikasta toiseen, ja siihen ajamiseen
menee aikaa.” (jarjestén edustaja)

“Jos kunnalla olisi kaikki valta, niin meidan olisi
erittain helppo jarjestaa tdhan [kuntakeskukseen]
yksi kerrostalo ja siihen kaikki palvelut. Eikd tuot-
taisi mitddn ongelmia! Mutta kun se on Suomessa
vield mahdollista, ettd voi asua missa haluaa.”
(kunnanjohtaja)

Lisaksi monet ajankohtaiset ongelmat kumuloi-
tuvat. Vaestdn vahenemisen ja ikdrakenteen,
huoltosuhteiden, sairastavuuden, muuttoliikkeen,
kuntatalouden, alhaisen tulotason ja korkean ty6t-
témyyden ongelma-alueiden on todettu keskittyvan
syrjdiselle maaseudulle, harvaan asuttuihin kuntiin.
Vaestdntiheys korreloi voimakkaasti monien sosioe-
konomisten indikaattorien kanssa eli heikkotuloiset

ja epaedullisesta vaestdnkehityksestd karsivat alueet
ovat usein myds vaestontiheydeltddn harvaan asut-
tuja.*! Elintaso-ongelmista karsivista kunnista perati
97 prosenttia on maaseutumaisia.*?
“Meilla tulee olemaan taa vaesto, joka ei pysty itse
ostamaan tai kustantamaan muutamaa prosenttia
lukuun ottamatta omia palveluitaan. Ne on sitten

kaikki yhteiskunnan taloudellisen tuen varassa
viimeistd piirtoa myéten.” (vanhustyén johtaja)

“Tassa pitdd huomioida semmoinen asia, mika
meidankin kylélld nékyy, on nakyny niin kauan
kuin on tdta toimintaa tehty. On pienituloisia
perheitd, hyvinkin pienituloisia. Jos sitd asiakas-
maksua nostetaan, ne pienituloiset jdapi pois.
Ne, joilla olisi ehkd eniten tarve.” (jarjestdn
luottamushenkild)

Suomi on vanhenemassa nopeammin kuin yksikaan
muu Euroopan unionin maa.** Erityisen selvaa on
yli 75-vuotiaiden osuuden nopea kasvu vuoden
2020 jalkeen. Vaikka vaestdn ikddntyminen nakyy
kaikkialla Suomessa kuntatyypista riippumatta, on
kehitys maaseutukunnissa kaupunkeihin verrattuna
erityisen haasteellinen. Nopeimmin vaestdaan me-
nettavat itdisen Suomen maakunnat ja Lappi.** Al-
hainen syntyvyys ei riitd korjaamaan muuttoliikkeen
ja kuolleisuuden aiheuttamaa ikarakenteen vaaris-
tymista. Vaikka yli 75-vuotiaiden maara kasvaakin
kaupungeissa maaseutukuntia enemman, maa-
seutukuntien tilannetta synkistda se, ettd samaan
aikaan elakeikaisten maaran kasvaessa tyoikaisten
ja lasten madran arvioidaan laskevan hyvin nopeasti.

“Ne ihmiset, jotka asuu tuolla sivukylilld, heidan
keski-ikdnsd on selvésti korkeampi kuin taélld
taajamassa. Sielld on vield enemmdn suhteessa

hoidettavaa vanhusvdestéd.” (kunnanjohtaja)

“Jos vertaa per tuotettu palvelu hintaa, niin
kylld se maalaiskunnassa on asukasta kohden
halvempaa, jos vertaa esimerkiksi Helsinkiin tai
Tampereeseen. Etta siind on mun mielestd vdhan
pallo hukassa sillai, ettd puhutaan just ettd ikaluo-
kat vanhenee. Kaikessa puhutaan tuon ruuhka-
Suomen tilanteesta. Tietenkin kun sielld suurin
osa suomalaisia asuu. Mutta joku Nurmijarvikin,
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Jossa on yli 65-vuotiaita 12 prosenttia, kun meilld
on melkein kolminkertainen méérd, me ollaan
Jouduttu ratkaisemaan se, mika niilld on 20-30
vuoden pdastd. Niin ettd nditd yritetddn samaan
nippuun vetda.” (kunnanjohtaja)

Tilanne on valoisampi ainoastaan kaupunkien
|aheiselld maaseudulla, jossa hyddytaan muuttoliik-
keesta. Tosin myos siella yli 75-vuotiaiden osuuden
ennustetaan jopa kolminkertaistuvan vuoteen 2040
mennessa.*

Tyoikaisten osuuden vaheneminen heijastuu
suoraan maaseutukuntien huoltosuhteeseen. Huol-
tosuhteita vertailemalla ei kuitenkaan voida suoraan
vield arvioida sitd, miten huoltosuhde vaikuttaa
kunnan tuloihin ja menoihin seka mahdollisuuksiin
jarjestaa palvelut. Huoltosuhde voi nimittdin olla
kunnissa aivan sama, vaikka ikarakenne olisi erilainen.
Demografinen huoltosuhde kertoo, kuinka monta
alle 15-vuotiasta ja 65 vuotta tayttanytta on sataa
tyoikaista kohti. Toisin sanoen kunnassa, jossa on
runsaasti lapsia, huoltosuhde voi olla sama kuin kun-
nassa, jossa on paljon vanhusvaestda. Tama heijastuu
luonnollisesti suoraan palvelujen tarpeeseen.

Niin ikdan se, kuinka suuri osa tyoikaisesta
vaestosta on tydssa, vaikuttaa suuresti kunnan talo-
udelliseen asemaan seka palvelujen tarpeeseen. Tata
suhdetta kuvataan taloudellisella huoltosuhteella.
Se ilmaisee, kuinka monta tyévoiman ulkopuolella
olevaa lasta, opiskelijaa ja elakeldista seka tyotonta
on yhta tyollista kohti. Parhaimmassa asemassa
ovat Uudenmaan ja Varsinais-Suomen kunnat seka
Pohjanmaan rannikkoseudut. Heikoin huoltosuh-
de on Etela- ja Pohjois-Karjalan, Etela-Savon ja
Kainuun kunnissa. Lapissa demografinen huolto-
suhde on hyva, mutta taloudellinen huoltosuhde
huonon tyéllisyystilanteen vuoksi melko heikko.*

Sairastavuus vaihtelee hyvin paljon maan eri
osissa ja eri kunnissa. Kuntatyypeittain tarkasteltuna
harvaan asutun maaseudun korkea sairastavuus
kuitenkin korostuu. Alueellisen jakautumisen
on todettu heijastelevan kuntien ikdrakennetta
ja toisaalta myos kuntatyyppia. Esimerkiksi Ita-
Suomessa verenkiertosairaudet ja Lapissa lihavuus

ovat yleisempia kuin muualla Suomessa, kun taas
Etela-Suomessa erityisesti naisten alkoholinkayt-
t6 ja tupakointi on yleisempaa kuin muualla.*
Keskiarvoa korkeampi sairastavuus on Kainuun
pohjoisosissa seka Savon itdosien kunnissa.

Alueellisten terveyserojen liséksi elinolosuhteet
vaikuttavat palvelutarpeisiin. Yha useampi ikaantyva
ihminen asuu kotonaan vanhainkodin tai palvelu-
asunnon asemesta. Yksinasuminen yleensa lisaa
palvelujen tarvetta erityisesti silloin, kun asuinolot
ovat puutteelliset. Puutteellisesti varustettuja van-
husten asuntoja on edelleen huomattavan paljon
erityisesti maaseudulla.

Yksi suurimmista ja vaikeimmin ratkaistavista
tulevaisuuden kysymyksistd on se, miten maaseu-
dun ikdantyvan vadeston hoivapalvelut pystytaan
jarjestamaan. Valtakunnalliset politiikkalinjaukset
korostavat kotihoitoa ja laitoshoitoa kevyempia pal-
veluja. Maaseutukunnissa on kaupunkeja paremmin
pystytty siirtymaan kevyempiin palveluihin, vaikka
tosin myds sielld laitoshoidon eli vanhainkodeissa ja
vuodeosasoilla annettavan hoidon osuus on selvasti
valtakunnallisia suosituksia korkeampi. Tehostettu
palveluasuminen, saannéllinen kotihoito ja omais-
hoidon tuki on maaseutukunnissa hieman yleisem-
paa, mika kertonee maaseudulla asuvan ikaantyvan
vaestdn suuremmista palvelutarpeista, puutteellisis-
ta asumisolosuhteista ja sairastavuudesta.*®

lkéantyneen ja apua tarvitsevan vaestdn maaran
lisdantyessa kunnissa kannetaan entista suurempaa
huolta siitd, miten pitkien valimatkojen paassa,
etdalld naapureista ja omaisista asuvat ikaihmiset
parjadvat. Maaseudun ikdihmisten halutaan parjaa-
van itsenaisesti, ilman yhteiskunnan tai muiden ih-
misten apua mahdollisimman pitkaan. Kaytanndssa
tdma on vaarassa johtaa monilla alueilla tilanteisiin,
joissa ikaihminen elda yksin, puutteellisissa oloissa,
puutteellisella ravinnolla, olemattomien kulkuyh-
teyksien varassa, kaukana julkisista ja kaupallisista
palveluista, hyvin rajallisen julkisen avun turvin.
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“Siitd on kysymys, miten se varsinkin tuolla
etddmpdnd asuvien ihmisten huolto jarjestetdan,
ensisijaisesti se pdivittdinen huolto. Huolehditaan
siitd, ettd sielld ei mummonmoékeissé mummut
00 jatkuvasti yksin ja kuole nélkéén ja jaa sinne
heitteille.” (kunnanjohtaja)

“Kun eteldmmds menndéén, niin sielld muutetaan
palvelujen perdssé, ne menee kilpaa. Mutta taalla
ei ihminen kirveenkdan kanssa lahde tuolta 150
kilometrin padstd omasta mokistaan mihinkdan. ”
(vanhustyén johtaja)

"Taélld kun menee ja keskustelee noiden ikda-
ihmisten kanssa, varsinkin semmoisten, jotka
oikeasti tarttis palveluita, niin loppujen lopuksi
se vastaus on, etta kylld mie parjaan. Elikkéd vaa-
timattomuus ja se justiinsa, ettd tulee toimeen
vahemmadlldkin.” (jérjeston tyéntekija)

“Mitenkd tdmmdinen ikdihminen, joka on lii-
kuntarajoitteinen, asuu kilometrin paéssa siitd
valtatiestd, miten hdn padsee sinne linja-autolle?”
(jarjeston tydntekijd)

"Kylldhdn se suuntaus vdhdn on semmoinen,
ettd tuota haja-asutusaluetta harvennetaan ja
autioitetaan jatkuvasti. Kyldkunnat tyhjendo, ei
00 kauppoja, ei oo postia, ei oo minkdanlaista
kulkuyhteyttd, yleistd kulkuneuvoo. Niin vaikeaa
sielld on olla, ellei sinne apua saa, niin ne on
tdalla kirkolla kohta kaikki.” (jarjestén luotta-
mushenkild)

Monissa kunnissa nama erittdin suuret ikdraken-
teen muutoksen tuomat haasteet ajoittuvat yhteen
kuntien oman henkiléstén nopeasti tapahtuvan
elakkeelle siirtymisen ja sita seuraavan henkildstéon
rekrytointitarpeen kanssa. Kunta- ja palvelura-
kenneuudistuksen yhteydessé kunnissa on tehty
laskelmia, minka verran kunnissa tarvitaan tulevina
vuosikymmenina uutta henkildékuntaa toisaalta
palvelutarpeen kasvun ja toisaalta henkilokunnan
elakditymisen vuoksi. Huonoimmillaan maakuntien
ikdrakenne on Lapissa, jossa joka viides sosiaalipal-
velujen tydntekija on 50-54-vuotias.*
Vaikeimpana tilanne ndyttaytyy kunnissa, joissa
huoltosuhteen heikkeneminen vaeston ikaantyessa
tapahtuu lyhyen ajan kuluessa hyvin voimakkaana.
Tassakin suhteessa kunnat ja alueet jakautuvat
selvasti kahtia. Kunnissa, joissa asukasluku kasvaa,
paatoksentekijoiden luottamuksen kunnan omaan

kykyyn ratkaista ongelmat on todettu olevan vahva.
Sen sijaan kunnissa, joissa tilanne uhkaa karjistya
tydvoimapoliittiseksi ongelmaksi vanhusvaestdon
madran kasvaessa kunnan asukasluvun samanai-
kaisesti laskiessa, luottamus kunnan omiin mah-
dollisuuksiin ongelmien ratkaisussa on vahdinen.
Naissa kunnissa kuntajohto ja paattajat kokevat
joutuvansa lahivuosina lahes ratkaisemattomien
ongelmien eteen.*0

“Hoitohenkil6stén ja hoivahenkil6ston tarpeen

kasvusta vain noin neljannes aiheutui vaestéraken-

teen muutoksen kautta tulevasta lisdystarpeesta

Ja kaikki loppu aiheutui eldkoitymisestd. Eli se on

se valtaongelma, etta meiltd eldkoityy esimerkiksi

viidessd vuodessa niin iso joukko véked, ettd

riittddkd valkohihaisia suomalaisia néitad paikkoja

tayttdmadadn, niin siind on se iso kysymys.” (kun-
nanjohtaja)

Sosiaali- ja terveyssektorilta lasketaan poistuvan
suhteellisesti kaikkein suurin maara tyévoimaa
elakkeelle, minka arvioidaan vaarantavan palve-
lujen tuottamisen erityisesti maaseutualueilla.®!
Tyévoiman saatavuuden ongelman on todettu
olevan kahtalainen. Toisaalta on pulaa osaavasta ja
ammattitaitoisesta tydvoimasta, mutta samalla tode-
taan, ettd on pulaa hyvista tyépaikoista, jotka hou-
kuttelisivat alan osaajia ja joissa haluttaisiin pysya.>?

3.2 Rahoitus ja tehtavat
epatasapainossa

Pohdittaessa kolmannen sektorin roolia palvelu-
jen tuottajana on valttamatonta tarkastella myds
kuntien mahdollisuuksia rahoittaa palvelujen tuot-
tamista. Kunnat toteuttavat palvelujen jarjestamis-
vastuutaan entistd enemman ostamalla palveluja
kunnan oman tai muiden kuntien kanssa yhdessa
luomansa tuotanto-organisaation ulkopuolelta,
yksityisilta yrityksilta seka jarjestoilta. Esimerkiksi
sosiaalipalvelujen kohdalla palveluja tuottavien
yritysten ja jarjestdjen merkittavin asiakas ovat
kunnat, jotka ostavat valtaosan sekéa yritysten
ettd jarjestdjen tuottamista sosiaalipalveluista.>?
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Vaestorakenteen muutosten aiheuttamiin paineisiin
vastaaminen ja palvelujen turvaaminen ovat jo tahan
mennessa olleet monille maaseutukunnille taloudel-
lisesti raskas tehtdva. Varsinkin harvaan asutuissa
kunnissa palvelujen tuottamisen kustannukset ovat
johtaneet monet kunnat taloudellisesti epatervee-
seen ja kestamattomaan tilanteeseen. Kunnissa
ymmarretdan, ettd verotulojen lisddmiseksi tarvitaan
aktiivista ty6ta ja uudenlaisia ratkaisuja tyopaikkojen
lisddmiseksi ja uusien asukkaiden saamiseksi, mutta
tehtava todetaan erittdin haasteelliseksi varsinkin
syrjdisemmilld ja kauempana suuremmista kaupun-
geista sijaitsevilla alueilla.
“Se, ettd palvelutarpeeseen on kyetty vastaa-

maan, se on ollut taloudellisesti hyvin raskasta.”
(kunnanjohtaja)

“Me ollaan niin ruttojuurinen kunta, ettei meilla
ole paljon rahhaa. Sehdn tassd on vihelidista.”
(kunnanjohtaja)

“Me tarvitaan tydpaikkoja, ja ihmisid, jotka on
tuolla tuottavissa tuotannollisissa tybpaikoissa,
mutta ellei me verotuloja saada, niin pddhdn
siing tulee vetdvan kéteen. Se on selvd.” (kun-
nanjohtaja)

Kunta- ja palvelurakenteen muuttuessa nama
palvelujen jarjestdmiseen ja rahoitukseen seka
niitd koskevaan padtdksentekoon liittyvat tilanteet
muuttuvat kunnissa voimakkaasti. Toisaalta kunnissa
uskotaan vahvasti — toistaiseksi, sopimusten siirty-
maaikojen turvin — siihen, etta palvelutaso sailyy ja
[&hipalvelut turvataan myos suurentuvissa kunnissa
ja yhteistoiminta-alueilla. Toisaalta on huomattavissa
myds epavarmuutta tulevaisuuden suhteen. Paa-
téksenteon siirtyessa kauemmas ja entista isompiin
yksikoihin pelkona on, etteivat paatdksentekijat
tunne keskusten ulkopuolisten maaseutualueiden
olosuhteita ja tarpeita, ja tdman uskotaan johtavan
palvelujen keskittamiseen. Taloudellisesti vaikeassa
tilanteessa kunnallisen paatdksenteon siirtyminen
kauemmas koetaan joissain tapauksissa tarkeana
askeleena, jotta myos vaikeita paatoksia voidaan
tehda.

“Koska me ollaan jo niin kaukana, 37 km tuolta
kaupungista, niin kylla nda peruspalvelut on pakko
taalla séilyttaa, ei ihmiset pysty hakemaan niitd
sieltd.” (kunnanjohtaja)

“Siihen on kiinnitetty erityistd huomiota tdssd
sote-organisoinnin valmistelussa. Silld tavalla
meilld on ihan hyvé otollinen maaperd ldhted
tdtd yhteistoiminta-aluetta rakentamaan, etta
meilld lahipalvelut on mddritelty eli tavallaan on
palvelujen médrittelysta ldhtenyt koko organisointi
likkeelle. Lahipalvelut kunnissa sdilyy, mutta pro-
sessi, mennddn téllaiseen prosessin johtamiseen
eli prosessit on sitten laajempia eli se kokoaa
sitten laajemman alueen palveluita. Mutta se
palvelu tapahtuu sielld, missd ihmisetkin on.”
(kunnanjohtaja)

“Tassd palvelujen tuottamisessa pikkukunnassa
on sellaiset piirteet, ettd ne palvelujen tuottajat
ja palvelujen saajat on liian laheisia keskendan.
Silloin on vaikea tehda ratkaisuja. Helppo on
vaan mennd eteenpdin valittdmdatta siitd, mitd se
maksaa.” (kunnanjohtaja)

“Né&é on vaikeita asioita ja niissd on tunteet ensi
sijalla. Mehén ollaan tada itte aina ennenkin pys-
tytty jarjestdmdan, ei meidn tartte tehd mittaan,
ja meille ei ja& tdnne mittdan, jos niin tehhdaan.
No, jos se on se asenne, niin ei jddkddn mittaan.”
(kunnanjohtaja)

“Kuntaliitos néilld etaisyyksilld, jos pdatoksenteko
keskittyy, niin kuin se pakosta keskittyisi keskuk-
sista valittujen henkildiden, kunnanvaltuutettu-
jen tekemdksi, se nakékulma, kyky hahmottaa
niitd kansalaisten tarpeita tdalla syrjaseudulla,
se on aika olematon. Sen takia on parempi, etta
kuntarakennetta ainakin osittain yllapidetdan.”
(kunnanjohtaja)

“On olemassa asioita, jotka ovat aika lailla py-
hia istuville paatdksentekijoille ja kuntalaisille.”
(kunnanjohtaja)

Kuntien taloudellisen kantokyvyn eroja kuvaa esi-
merkiksi niiden erilainen riippuvuus valtionavuista.
Verotulojen osuus kuntien tuloista on keskimaarin
45 prosenttia ja valtionosuuksien osuus 16 pro-
senttia. Monet pienet kunnat ovat kuitenkin taysin
riippuvaisia valtionavuista. Kunnallisverotus uhkaa
nousta nailla alueilla erittain korkeaksi, ellei tuloja
tasata valtionosuusjarjestelmalla, sillé alhaisen tu-
lotason alueilla kunnallisveroprosentin korotuksen
tuoma rahavirta on keskimaaraista paljon pienempi.
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Myds asiakasmaksurasitus muodostuu alhaisen
tulotason vuoksi helposti korkeaksi.>

Valtio on pyrkinyt korjaamaan kuntien hankalaa
rahoituksellista tilannetta eri tavoin. Niilla kunnilla,
joilla on ollut poikkeuksellisia tai tilapaisia kunnallis-
taloudellisia vaikeuksia, on ollut mahdollisuus hakea
valtion budjetista mydnnettavaa harkinnanvaraista
avustusta. Tarpeeseen vaikuttavina seikkoina on
otettu huomioon my6s paikalliset erityisolosuhteet.
Harkinnanvaraista avustusta on kuitenkin saanut
vain pieni osa taloudellisissa vaikeuksissa olevista
kunnista, ja sen on todettu vaikeuttaneen kunnan
toiminnan ja talouden pitkajanteista suunnittelua.

Naista syista valtionosuusjarjestelman uudista-
misen yhteydessa vuoden 2010 alusta alkaen 20
erityisen harvaan asutulla kunnalla (alle 2 asukasta/
maa-km?) ja kahdeksalla saaristoisella kunnalla on
mahdollisuus uuteen lisattyyn valtionosuuteen.
Vaikka uudistetun valtionosuusjarjestelman toi-
votaankin lisddvan jarjestelman lapinakyvyytta,
kannustavuutta ja toimivuutta, kunnissa arvioidaan,
ettei valtionosuusjarjestelma edelleenkdan huomioi
riittavasti pitkien etaisyyksien kuntien olosuhteita, ja
erityisesti valttamattdmien peruspalvelujen rahoituk-
sessa nahdaan ongelmia. Kunnissa todetaan, etta
voi olla tarpeen arvioida erillisrahoituksen lisaamista.

“Jos ndité erityisolosuhteita ei oteta huomioon,

niin meillahdn kdy palvelujen tuottaminen mah-
dottomaksi néilla kulmilla.” (kunnanjohtaja)

“Emme me omin voimin pysty verodyrid nosta-
malla ja palvelumaksuja nostamalla ja vield sdas-
tdmdlla ja supistamalla, emme me varmasti pysty
hoitamaan sitd asiaa.” (kunnanjohtaja)

“Savujen vali on se 10-15 kilometria, ja talla
matkalla jos ihminen tarvittee apua péivittain tai
useamman kerran pdivassa jossain syrjaalueella
taikka sitten jo pelkkd dementoituminen aiheuttaa
sen, ettei tule toimeen, ei sellaisia resursseja néilla
evdilla 16ydy, joilla ihmiset voidaan kotiin enda
silloin hoitaa, mika olis se tavoite.” (vanhustyén
Johtaja)

“Valtionosuudet ei ota riittdvdn hyvin huomi-
oon sitd, ettd meilld on paljon sitd hoidettavaa
ja sairastavuus on suuri. Jos meidan sosiaali- ja
terveystoimen nettomenoja katsotaan per asu-
kas, niin ne on erittdin suuret, mutta jos otetaan

huomioon myds se hoitotarve, eli tda ikdrakenne
Ja sairastavuus, niin menot on selvésti alle koko
laénin keskitason, alle koko maankin keskitason. ”
(kunnanjohtaja)

Monet tassa luvussa tarkastellut, maaseutukun-
tien kannalta hyvin vaikeat kysymykset olivat niita
perusteluja, joiden varassa kunta- ja palveluraken-
neuudistusta vuonna 2005 kaynnistettiin. Vaeston
vanhenemisen, palvelukysynndn kasvun, sisdisen
muuttoliikkeen, henkiléston eldkkeelle siirtymisen,
tydvoiman niukkenemisen seka julkisen talouden
paineiden nahtiin vaativan uutta osaamista seka
syvenevaa yhteistyota kuntien kesken seka julkisen,
yksityisen ja kolmannen sektorin valilla. Muutosten
katsottiin kasvattavan entisestaan tarvetta kuntien
yhteistoiminnalle ja vahentavan kuntarajojen mer-
kitysta. Kokonaisuutena naiden toimintaympariston
muutosten nahtiin edellyttdvan kunta- ja palve-
lurakenteen muuttamista, jotta kuntien vastuulla
olevien palvelujen saatavuus ja laatu turvattaisiin
my0ds tulevaisuudessa.>

Nama kunta- ja palvelurakenneuudistuksen
taustalla olevat syyt ndhdaan kunnissa hyvin konk-
reettisina ja painavina. Kunnissa ymmarretdan, etta
niilté odotetaan toimenpiteita. Pienten kuntien
talouden nahdaan olevan hyvin haavoittuvainen ja
jo satunnaiset suurehkot investoinnit tai yllattavat
menot voivat horjuttaa talouden tasapainoa.

Mutta samanaikaisesti kunnissa kritisoidaan
sitd, ettd monet kuntien kustannuksia lisdavista
seikoista ovat kuntien paatdoksenteon ulottu-
mattomissa. Valtion nahdaan asettavan kunnille
jatkuvasti lisaa tehtavia ilman, ettd samanaikaisesti
paatettaisiin tehtavien rahoituksesta. Kunnilla ei
ole juurikaan mahdollisuuksia vaikuttaa myoskaan
perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon kus-
tannusten tai palkkojen nousuun. Suhtautuminen
PARAS-uudistukseen ja sen toteuttamistapoihin
onkin kunnissa varsin kriittinen, vaikka uudistuksen
taustalla olevat syyt ymmarretaankin.

“Kun laki tulee, siind lukee, ettd kunnan on

Jjarjestettdvd. Kunta jarjestdd, mutta missaan ei

puhuta siitd rahasta, ettda mistd se raha tulee.”
(kunnanjohtaja)
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“Nakattiin kuntakenttaan, tdanne, ihmisten tun-
neasioiden vellottavaksi timé iso rakennemuutos,
joka oilsi pitdnyt tehdd jo kymmenen vuotta
sitten.” (kunnanjohtaja)

“Muutaman vuoden kuluttua me ollaan eldkkeel-
ld, niin meidén palkat putoaa puoleen, niin sitd
kun sitten verotetaan, niin se verotettava tulo,
ettd vaikka olisi kuinka korkea se veroprosentti,
niin sitd ei kerry ja silld ei paljon niitd palveluja
kunta maksa. Se on niin yksinkertaista matikkaa,
ettd md ihmettelen, miten se vasta nyt viimeisessa
hddéssa pannaan toimeksi, ettd se olisi pitinyt jo
kymmenen vuotta sitten.” (kunnanjohtaja)

“Itsekin sitd voi kyseenalaistaa, ettd onko tdssd mi-
tadn jarked. Meilld on hyvét palvelut talld hetkella,
me voidaan tuottaa tehokkaasti ja edullisesti,
on hyvé kuntatalous. On pantu asiat kuntoon,
ettd mitd jarked — niin nimenomaan juuri tdhan
perustuen, ettd mitkad on resurssit tulevaisuudessa
Ja mitkd on tarpeet tulevaisuudessa. Elikka sinne
10-15 vuoden pddhan ei oo muuta mahdollisuutta
kuin l6ytdd uusia palvelujen tuottamistapoja.”
(kunnanjohtaja)

“Rahoituspohjan kestaméttémyys on yksinkertai-
sesti se ongelma. Vastapainona on sitten se, etta
ndmaé palvelujen hinnat paisuu kuin pullataikina,
koska koko ajan kehitetddn uusia hoitomuotoja,
joita tuodaan sitten meille erikoissairaanhoi-
don kautta tdnne. Sitten ne valuu vield tdnne
perusterveydenhuoltoon. Niin eihdn se kesté,
eihdn se kestd se matematiikka. Ei millddn.”
(kunnanjohtaja)

3.3 Julkisen vastuun rajat

Lakisaateiset tehtdvat on hoidettava, riippumatta
siita, mika on kunnan taloudellinen tilanne. Resurs-
sien niukentuessa kunnissa on jouduttu tekemaan
rajanvetoja sen suhteen, mista palveluista kunta
voimassa olevan lainsdadannon puitteissa vastaa.
Sosiaali- ja terveyspalvelut muodostavat puolet
kuntien kaikista menoista. Kunnat ovat joutuneet
naiden palvelujen menopaineita hillitdkseen veta-
maan vuosi vuodelta tiukempia rajoja esimerkiksi
siind, mita tehtavia kuntien kotipalvelutyontekijat
asiakkaiden luona hoitavat. Muun muassa lapsiper-
heiden kotipalvelusta on luovuttu paikoin kokonaan,
jotta resurssit saadaan riittamaan ikdantyvan ja en-
tistd huonokuntoisemman kotona asuvan vaeston
perushoivaan ja —hoitoon. Siivousavusta ja muista
tukipalveluista karsiminen on johtanut niissa apua
tarvitsevien asiakkaiden nakoékulmasta monesti
hyvinkin vaikeisiin kdytannon tilanteisiin.
“Lisdksi meilld on sellaisia palveluja, jotka on yhta
lakisaateisid, esimerkiksi ympadristéterveydenhuol-
to ja ympadristénsuojelu, rakennusvalvonta. Ne on
pienid rippeitd. Vaikka me lakataan polttamasta
katuvaloja ja auraamasta katuja ja suorittamasta
rakennusvalvontaa, joka on lain mukaan ihan
yhtd lakisdateistd, se ei auta tata sosiaali- ja ter-

veyspalvelujen rahoituskriisid. Eli ne on niin pienid
rippeitd.” (kunnanjohtaja)

“Maé olen lahtenyt siité ajatuksesta, ettd on tiettyja
asioita, jotka on pakko hoitaa siitd huolimatta, ettd
ne eivét ole kunnan lakisddateisiad tehtavia. Esimer-
kiksi téllaisessa kunnassa, missa meilld on paljon
yksityisteitd, niin kansalaiset ei yksinkertaisesti

Kuntien tehtdvana on vastata niista tehtavista,
jotka lainsaadanndssa on maaratty niiden hoidet-
tavaksi. Naita tehtdvia ovat muun muassa tervey-
denhuoltoon, perusopetukseen, paivéhoitoon ja
sosiaalihuoltoon, lastensuojeluun, vanhusten- ja
vammaistenhuoltoon, paihdehuoltoon seka toi-
meentulotukeen liittyvat palvelut. Teknisen toimen
puolella kuntien tehtavana on huolehtia muun
muassa kaavoituksesta ja ymparistonsuojelusta.
Naiden lisaksi kunnat voivat kunnallisen itsehallin-
non mukaisesti itse paattaa, mita muita tehtavia ne
haluavat hoitaa.

Kysymys ei kuntatasolla ole paatoksentekijoiden
tahdon puutteesta, vaan resurssien niukkuudesta.

pysty asumaan tuolla kylilld, jos me ei huolehdita
siitd, ettd heilld on kulkemismahdollisuus, sinne
pddstddn ambulanssilla, sinne pddstadn taksilla,
sinne pddstdan omilla autoilla, sinne pddstdan
tekemddn toitd. Jos ne ei oo kunnossa, silloin
syntyy tietynlainen ainakin henkinen kaaos. Tulee
ihmisille sellainen késitys, ettei heistd huolehdita.”
(kunnanjohtaja)

"

yllahan meillékin rahat menee paédsaantdisesti
ndihin lakisaateisiin palveluihin, koulutoimeen ja
sosiaali- ja terveyspalveluihin. Jos sitten ajatellaan,
ettd niitd on tehty hirmu tuottamattomasti, niin
sehdn vaan toisaalta heijastelee sitd, ettd vanhus-
tenhuollossakin sosiaali- ja terveysministerié antoi
suositukset siitd, mitd esimerkiksi laitoshoidossa ja
laitosmaisissa olosuhteissa kotipalvelussa ja asu-
mispalvelussa on henkil6stémitoitus. Niitd kunnat
pyrki sitten lajiinsa toteuttamaan, miké& johti sitten
siihen, ettd se ndytti siltd, ettd samaa mdadrda
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vanhuksia onkin hoitamassa isompi sakki ihmisid.
Elikké tuottavuuskielelld se tarkoittaa sitd, etta
tuottavuus on nyt heikentynyt.” (kunnanjohtaja)

“Ei kunta mihinkddn ei-lakisdateiseen, ei silla
kerta kaikkiaan ole mahdollisuuksia.” (jdrjestén
tyéntekijd, kunnan luottamushenkild)

”Jos me tddlla halutaan eldd ja asua ja sdilyttdd se
eldvé eldmd taalld, me joudumme tekemdaén, tai ei
me jouduta tekeméén, vaan me haluamme tehdé
paljon enemmén kuin ne lakisdéteiset tehtdvat
taalla ihmisten hyvdksi. Heiddn viihtymisekseen,
sen hyvinvoinnin sdilyttdmiseksi, jonka yksi pe-
rusasia tdssd suomalaisessa yhteiskunnassa on,
ettd me huolehditaan kansalaisista, huolehditaan
toinen toisistamme.” (kunnanjohtaja)

"Osassa virkamieskuntaa on selkedmmin ja
enemmadn sitd asennetta, ettd kansalaisia ei pitaisi
pddstdd asumaan tuonne sivukylille niin paljon, tai
ne pitdisi ainakin koota joihinkin kyldkeskuksiin
asumaan. Mutta se ndkoékulma on varsin téllainen
tekninen ja ymmadrrettédvé siitd nékdkulmasta, kun
he ovat vastuussa siitd struktuurista, rakenteesta,
infrasta, mikd niiden ihmisten asumiseen tarvi-
taan. Mutta poliittiset paatoksentekijat ovat sitten
ihan télla linjalla.” (kunnanjohtaja)

On selvad, ettd kun sosiaali- ja terveyspalvelujen
tarve vaeston ikaantyessa lisaantyy ja kuntien talou-

dellinen tilanne sailyy tiukkana, kuntien likkumavara
muiden kuin valttamattémien peruspalvelujen jar-
jestdjana ja rahoittajana kapenee.

Tama kay selvasti ilmi myds tassa tutkimuksessa
kuntiin tehdyn kyselyn tuloksissa. Kyselyssa esitettiin
vaittdma, ettd kuntien budjettivarat riittavat tulevai-
suudessa vain lakisaateisten palvelujen tuottamiseen
(kuvio 4). Lahes yhdeksan kunnanjohtajaa kymme-
nesta on tata mieltd. Eri mieltd vaittdmasta on vain
yksi kymmenesta.

Linjanvedot siita, mitka tehtavat ovat kuntien
lakisaateisia tehtavia, ovat viime kadessa tietenkin
poliittisia paatdksia. Minka palvelujen tai minka
vaestoryhmien tarvitsemien palvelujen tuottamiseen
halutaan ohjata niukentuvia julkisia varoja?

Keskustelu esimerkiksi valtionosuusjarjestel-
man oikeudenmukaisuudesta ja siitd, ottaako
jarjestelma riittdvasti huomioon olosuhdetekijoita
vai salliiko se kunnille tehottomia tuotantotapoja®®
sivuuttaa taysin palveluja tarvitsevan kansalaisen na-
kékulman. Apua tarvitsevan kansalaisen aani kuuluu
heikosti my6s sosiaali- ja terveyspolitiikkaa hallitse-
vassa puheessa, joka korostaa kotihoidon edistamis-

59 %

29 %

Kuntien budjettivarat riittavat tulevaisuudessa vain
lakisdateisten palvelujen tuottamiseen

9 %
2% ﬁ 1%
T T T T 1
taysin samaa melko samaa en ota kantaa melko eri taysin eri
mielta mieltd mielta mielta

Kuvio 4.

Tutkimuksessa tehdyn sdhkdisen kyselyn vaittamd: “Kuntien budjettivarat riittdvat tulevaisuudessa vain
lakisddteisten palvelujen tuottamiseen.” Vastaajista 88 prosenttia oli vaittdmdsta joko tdysin tai melko
samaa mieltd. Kymmenen prosenttia oli melko tai téysin eri mieltd. (N=111 maaseutumaisen kunnan kun-
nanjohtajaa, sosiaalijohtajaa tai kunnansihteerid)
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ta kustannuksiltaan kallimman laitoshoidon sijaan.
Jos ikaihmisten toivotaan asuvan tulevaisuudessa
entistd pidempaan ja entista huonokuntoisempana
kotona, kenen vastuulla on huolehtia siitd, etta
vanhuksella on ruokaa, l1ampoa, vettd, puhtautta
ja ehja katto paansa paalla? Pitkien valimatkojen
maaseudulla tdma kysymys on erityisen vakava.
Poliittisessa keskustelussa valtakunnan tasolla
tai kunnissa ei naista julkiseen ja yksityiseen vas-
tuuseen liittyvista rajanvedoista juurikaan puhuta.
Jos rahat eivat julkisella sektorilla riita, vaihtoehtoja
on palvelujen turvaamiseksi kaytanndssa melko
vahan. Ellei palvelutuotannon tehostaminen ja
tuottavuuden nosto riitd — mita silld kaytannossa
sitten tarkoitettaneenkaan — kysymykseen tulee
kunnallisveron, valtionosuuksien tai asiakasmaksu-
jen nostaminen. Tai palvelu voidaan siirtaa palveluja
kayttavien asiakkaiden nakokulmasta kauemmas
niin, etta osa palvelujen tuottamisen kustannuksista
siirtyy asiakkaan matka- ja aikakustannukseksi. Tai
palvelu voidaan jattaa yksinkertaisesti hoitamatta.
Julkisen rahoitusvastuun ja asiakkaan oman vastuun
valisten rajanvetojen tekeminen on kaytanndssa
osoittautunut monin tavoin vaikeaksi.
“Tdéméhdn on semmoinen asia, ettd kun kunta
lakkautti ne [sivukyldn] terveyspalvelut, niin kun-
nan kustannukset, kun se yksi tyéntekija meni
sinne ja otti vastaan sielld ihmisia, siirtyivat niiden
kansalaisten kustannukseksi, kun he joutuvat niita
palveluja hakemaan tdéltd taajamasta. Ja johtaa
varmasti siihen, ettd niiden palvelujen kéytto

vdhenee, eivdt ihmiset sieltd niin herkasti lahde
kdyméaén taalla.” (kunnanjohtaja)

“Annas kun me isot ikdluokat tullaan, niin jos
ei siind ole joku roti, ettd mitd on oma vastuu ja
mitd on yhteiskunnan vastuu, me ei tulla parjaa-
mdén. Minusta se olisi eduskunnan tehtéavd, joka
arvopohjansa mukaisesti poliittisten puolueiden
sinne valitsemana pddattdd siitd asiasta. Ettei
me tdalld kunnassa jouduta arpomaan niista.”
(kunnanjohtaja)

“Talld hetkelld meidan ikddntyneet ikdluokat on
semmoisena aikana eldneet, ettd ne vie vaikka
hautaan ne rahansa ennen kuin ne maksaa pal-
veluista. Raha ei ole tarkoitettu vaihdon vélineeksi
ollenkaan heille. Sehdn muuttuu tédssd 10-15
vuoden padastd ihan totaalisesti.” (kunnanjohtaja)

“Minusta se aspekti pitdisi tuoda tdhén yleiseenkin
keskusteluun siitd, ettd mitd se tarkoittaa, ettd
mahdollisimman kauan haluaa asua tai voi asua
kotona. Kylld meidén pitdd ruveta miettimaan,
ettd mitd me voidaan vaatia yhteiskunnalta,
jos meiddn oma tdppé ei riitd. lhan todella.
Mé nden, ettd supistumista edelleen tapahtuu,
kuntakeskuksiin jarjestetddn palveluasuminen,
sitd yhteiskunta tukee. Mutta raha ei tule riitta-
mddn siihen, etta jokaiselle kotona asuvalle, joka
tarvitsee ydpartion, niin se voitaisiin jdrjestaa.”
(kunnanjohtaja)

”Se on kummallinen késitys, ettd kunnan palvelut
pitdisi saada ilmaiseksi. Ja ihan oikeesti kun meilld
alkaa olla sellaisia elakeldisia ja ikdihmisid, joilla
on jo tybeldkkeet ja ihan kohtuulliset eldkkeet
osalla, ei se enda niin pieni olekaan se maksu,
joka sitten joudutaan kunnallisistakin palveluista
laittamaan. Kylld ne aika monta kertaa pydrittelee
ja kysyy sitten, ettd minka takia, mik& on selkedsti
asiakasmaksulaissa sanottu, mistd muodostuu se
lasku. Etta niin, ettd se on aikamoinen ihme, ettéd
kunnallinen palvelu voi maksaa. ” (sosiaalijohtaja)

“Jos kerran haluaa esittdd vaatimuksia, ettd minun
pitdd saada, niin pitdd myoskin ittelle esittdd, etta
minun pitdd mydskin itte tehdd jotain sen asian
eteen.” (kunnanjohtaja)

“Lapset tavallaan ldhtee siitd ajatuksesta, ettd
hoitakoon yhteiskunta vanhemmat. Meilldhdn
on tallainen kulttuuri, ettd vanhemmat ei uskalla
edes ottaa puheeksi tillaista asiaa perheessd,
ndméa nykyihmiset. Ja sen takia he olettaa, ettad
heidan ainoa paikkansa on vanhainkoti. Ne ei lah-
dekdén siitd, etté jos niistd kymmenesta lapsesta
Jokainen panisi kuukaudessa muutaman satasen,
niin se mamma hoidettaisiin sinne kotiin.” (kun-
nanjohtaja)
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4. Kolmas sektori palvelujen tuottajana

4.1 Kolmas sektori palvelujen
tuottajana Suomessa

Kolmas sektori palvelujen tuottajana ei ole Suomes-
sa mikaan uusi tai marginaalinen ilmi®. Monien jar-
jestojen palvelutoiminta on itse asiassa kaynnistynyt
paljon aikaisemmin kuin kuntien vastaava toiminta.
Varsinkin monien sosiaalialan jarjestojen toiminta
on kehittynyt vuosikymmenien kuluessa mittavaksi
erityisasiantuntemusta edellyttavaksi palvelujen
tuottamiseksi ja myymiseksi.

Jarjestojen merkitys palvelujen tuottajana on
suuri myods taloudellisesti seka tyollistajana. Sosi-
aalipalveluja on helppo kayttaa esimerkkina ku-
vaamaan kolmannen sektorin palvelujen laajuutta,
koska niista on saatavissa kattavat tilastot, toisin
kuin kolmannen sektorin toiminnasta muutoin.
Tama johtuu siitd, ettd sosiaalipalveluja tuottavien
jarjestdjen on haettava lupa aluehallintovirastolta tai
tehtava ilmoitus toiminnastaan kunnalle.

Sosiaalialan jarjestojen tuottamien palvelujen
arvo oli kaikista sosiaalipalveluista 16,6 prosenttia
eli yhteensa 1,32 miljardia euroa vuonna 2008’
(kuvio 5). Yksityisista sosiaalipalveluyksikoista,
joihin lasketaan jarjestdjen ohella myds palveluja
tarjoavat yritykset, jarjestojen yllapitdmia on kaikki-
aan 39 prosenttia. Jarjestdjen osuus on merkittava
erityisesti paihdehuollossa, ensi- ja turvakotien
sekd tyo- ja paivatoimintayksikoiden yllapitajana,
mutta paljon on myds jarjestdjen yllapitamia palve-
lutaloja ja ryhmakoteja seka lasten paivahoitoa.*®

Vaikka jarjestojen tuottamien sosiaalipalvelujen
suhteellinen osuus kaikkien tuotettujen sosiaa-
lipalvelujen arvosta onkin viime vuosina hieman
pienentynyt, johtuen paljolti suurten jarjestojen
palvelutuotannon yhtidittamisestd, jarjestdjen tuot-
tamien palvelujen kokonaisarvo on kasvanut vuosi
vuodelta. Vuodesta 2007 vuoteen 2008 jarjestojen
tuottamien sosiaalipalvelujen arvo kasvoi lahes 80
miljoonalla eurolla.

Sosiaali- ja terveysjarjestdja lukuun ottamatta
muiden palveluja tuottavien jarjestojen toimintaa
ei tilastoida, mika vaikeuttaa kolmannen sektorin
yhteiskunnallisen ja kansantaloudellisen merkityk-
sen osoittamista. Edella esimerkking kaytettyjen
sosiaalipalvelujen ohella jarjestoilld on suuri merkitys
my®s moninaisten kulttuuri-, urheilu-, liikkunta-,
nuorisopalvelujen, vapaa-ajan ja harrastusten seka
virkistystoiminnan jarjestdjana ja tarjoajana. Vaikka
niiden taloudellinen ja tyollistavda merkitys ei ole
samaa suuruusluokkaa sosiaalipalvelujen kanssa,
niilld on yhta lailla korvaamattoman suuri merkitys
ihmisten ja yhteiskunnan hyvinvoinnin tukijalkana.

Jarjestdjen tuottamat palvelut voidaan jakaa
karkeasti kahteen ryhmaan sen perusteella, millaista
yhteistyota jarjestot tekevat palvelujen tuotannossa
julkisen sektorin kanssa.

Osa jarjestoista tuottaa palveluja julkisen sek-
torin kumppanina, yhteistydssa kunnan, Kelan tai
valtion kanssa. Tapoja, joilla tdma julkisen ja kolman-
nen sektorin yhteistyd voi olla rakennettu, on useita.
Yhteistyd voi perustua muun muassa ostopalvelui-
hin, maksusitoumuksiin, yhteistoimintasopimuksiin,
palvelusetelijarjestelmaan tai jarjestolle maksettaviin
avustuksiin.

Naille sektoreiden kumppanuuteen perustuville
palvelujen tuotantotavoille on tyypillista se, ettd
jarjestdon nakokulmasta asiakasryhmia on kaksi —
maksaja-asiakas ja kayttajaasiakas, tai sopimusasi-
akas ja loppuasiakas, mita termeja kaytetaankaan.
Kunta voi olla maksaja-asiakas, ja kylalld asuva
vanhus kotipalvelua kunnan kanssa solmitun osto-
palvelusopimuksen pohjalta tuottavan kylayhdistyk-
sen kdyttajaasiakas. Julkinen sektori osallistuu siis
naissa kumppanuusmalleissa palvelujen tuottamisen
kustannuksiin maksaen niista ainakin osan. Loput
kustannuksista voidaan kattaa asiakkailta perittavina
maksuina ja jarjestdn muista lahteistd kokoamana
rahoituksena.

Kuviossa 7 on lueteltu ne palvelut, joissa maa-
seutukunnilla on eniten ostopalvelusopimuksia
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Julkisen sektorin, yritysten ja kolmannen sektorin osuus
tuotettujen sosiaalipalvelujen arvosta
2000 ja 2008
920
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Kuvio 5.  Julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin osuus tuotettujen sosiaalipalvelujen arvosta vuosina 2000 ja 2008.°
Samaan aikaan, kun julkisen sektorin suhteellinen osuus kaikista tuotetuista sosiaalipalveluista on pienen-

tynyt, yritysten osuus kasvanut ja kolmannen sektorin pysynyt ennallaan, on tuotettujen sosiaalipalvelujen

kokonaisarvo noussut 4,7 miljardista eurosta (2000) 7,9 miljardiin euroon (2008).

jarjestojen kanssa. Tiedot on koottu tutkimuksessa
kuntajohtajille tehdyn sédhkoisen kyselyn yhteydessa.
Koska kyselyn tavoitteena oli hahmottaa lahinna
kuntien kolmannen sektorin kanssa tekemien
ostopalvelusopimusten yleisyytta eri palveluissa,
kuviossa esitettyja lukumadaria tulee pitaa vain
suuntaa-antavina.

Toisen osan jarjestojen tuottamista palveluista
muodostavat se apu ja tuki seka ne palvelut, jotka
jarjestot tarjoavat itsenaisesti, ilman edella mainitun
kaltaista tiivista ja palvelujen rahoitukseen perustu-
vaa kumppanuutta julkisen sektorin kanssa. Tallaisia
jarjestdjen tuottamia palveluja ovat tyypillisesti muun
muassa erilaiset liikunta- ja urheilupalvelut, virkistys-
ja harrastustoiminta, ymparistdn- ja maisemanhoito,
lasten ja nuorten harrastus- ja vapaa-ajantoiminta,
mutta myds monet sosiaali- ja terveysalan palvelut,
kuten esimerkiksi sydanyhdistyksen tarjoama veren-
paineen ja verensokerin mittaus tai kylayhdistyksen
jarjestamat ikaihmisten virkistyspaivat. Naidenkin
palvelujen tuottamisessa jarjestot tekevat usein yh-
teistydta kuntien, valtion tyévoimahallinnon ja myés
seurakuntien kanssa, ja osa palvelujen tuottamisen
rahoituksesta voi olla julkista tukea, esimerkiksi

kunnan tai Raha-automaattiyhdistyksen avustusta
tai erilaista hankerahoitusta.

Puhuttaessa jdrjestdjen merkityksesta palvelujen
tuottajina, on aina korostettava, etta palvelujen tuot-
taminen on jarjestdjen tehtavista vain pieni osanen.
Kuten Mottonen ja Niemeld® listaavat, jarjestoilla
on kuntien ja jarjestojen yhteistydn nakokulmasta
monia muitakin tehtdvia. Ne lisddvat sosiaalista
padomaa ja hyvinvointia, tarjoavat ihmisille kana-
via valittaa ja huolehtia toisista ihmisista, tarjoavat
ihmisille ja ihmisryhmille aineksia rakentaa ja vah-
vistaa omaa identiteettidan, luovat vaylia osallistua,
toimivat danettdémien aanend, toivon tuottajina seka
innovaatiomoottoreina. Jarjestokentan erilaistumista
jajarjestdjen tuottamien palvelujen moninaista kent-
taa voidaan havainnollistaa kuvion 8 avulla.

On yhdistyksid, joiden rooli ja tehtavat sailyvat
myds tulevaisuudessa vapaamuotoisena ja —ehtoi-
sena harrastamisen, sosiaalisen kanssakdymisen tai
yhteisen asian edistdmisen areenana. Tama valinta
on yhdistyksissa joko tietoinen tai luonnollinen.
Jarjestoissa toimivat ihmiset haluavat tietoisesti sai-
lyttaa vapaamuotoisemman tai vapaaehtoisuuteen
perustuvan yhdistyksen roolin ja tehtavat, eivatka
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Sosiaalipalvelut /
jarjestot

W YIi232%
| 17,8-232%
012,0-17,7%
0 Alle 12 %

Kuvio 6.  Sosiaalipalveluja tarjoavien jarjestjen osuus

sosiaalipalveluhenkilbstostd  maakunnittain
vuonna 2006. Uudellamaalla, Kymenlaak-
sossa, Pirkanmaalla, Paijat-Hameesséa, Etela-
Savossa sekd Kainuussa sosiaalialan jarjes-
téjen osuus on valtakunnan keskiarvoa kor-
keampi. Ldhde: Yksityinen palvelutuotanto
sosiaali- ja terveydenhuollossa, THL 2009.

ihmiset koe tarvetta linjan muuttamiselle. Toisaalta
kysymys voi olla myds resurssien puutteesta. Tarvet-
ta olisi, mutta jarjestdssa ei ole riittavasti aktiivisia
ihmisid tai osaamista haasteellisempien tehtavien
vastaanottamiseksi.

Ndiden perinteisemmin toimivien jarjes-
téjen rinnalle on kehittynyt ja kehittymassa
entistd enemman sellaisia jarjestoja, jotka ha-
keutuvat yhteistydhon julkisen sektorin ja myds
yritysten kanssa palvelujen tuottajana ja myy-
jana ja joilla on palveluksessaan myos entista
enemman palkattua ammattihenkilékuntaa.®?

4.2 Maaseudun kolmas sektori
palvelujen tuottajana

Maaseudun kolmannesta sektorista edella kuvatut
valtakunnan tason luvut kertovat kuitenkin kovin
vahan. Maaseudun kolmannen sektorin moninai-
suutta ei voida hahmottaa vain tarkastelemalla
yleista puhetta kolmannesta sektorista tai jdrjestdjen
muuttuvasta yhteiskunnallisesta asemasta suhteessa
julkiseen sektoriin.

Kaksi haasteellista erityiskysymysta ovat maa-
seudun pienten ja paikallisten jarjestdjen roolin ja
tehtdvien hahmottaminen sekd maaseudun olo-
suhteiden huomioon ottaminen. Todellista kasitysta
maaseudun kolmannen sektorin mahdollisuuksista
ei ole mahdollista muodostaa, ellei toiminnan
arkea katsota lahempaa, keskuksia pienemman
vaestopohjan, harvemman asutuksen ja pidempien
etdisyyksien nakodkulmasta.

Yksi kolmatta sektoria koskevista keskeisimmis-
ta keskustelunaiheista, kolmannen sektorin maari-
telma ja sen monitulkintaisuus, nousi voimakkaasti
esille myds tassa tutkimuksessa tehdyissa haastat-
teluissa. Kysymys siitd, tarkoitetaanko kolmannen
sektorin toiminnalla pienissa jarjestoissa tehtavaa
vapaaehtoistyota vai lasketaanko kolmannen sek-
torin toimintaan myos jarjestoissa tehtava palkattu
ammattity®, nousi varsinkin kunnissa tehdyissa
haastatteluissa esille varsin usein.

Jarjestoilla ja kolmannella sektorilla voi olla
yhden roolin asemesta useanlaisia rooleja suhteessa
kuntaan tai yhteiskuntaan laajemmin. Téma todetaan
my6s Lapin laanin sosiaali- ja terveysalan jarjestojen
ja kuntien yhteistyota koskeneessa selvityksessa, jos-
sa tarkasteltiin jarjestdjen merkitysta eri sektoreilla.s®
Esimerkiksi mielenterveysty®ssa korostuu jarjestojen
rooli vertaistuen tarjoajina, kun taas lastensuojelu- ja
perhety®ssa jarjestoilla on merkittava rooli palvelun-
tuottajana. Vanhusty6ssa ja paihdetydssa korostuvat
seka palveluntuottaminen etta vapaamuotoisempi
toiminta, kuten vertaistuki, vapaaehtois-, harrastus-
ja virkistystoiminta.
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vanhusten asumispalvelussa
nuorisopalveluissa

koululaisten ip-hoidossa
kotipalvelussa
kulttuuripalveluissa

teknisen toimen palveluissa
vammaisten asumispalvelussa
paihdehuollossa
mielenterveyspalveluissa
ympariston- ja maisemanhoidossa
vanhusten ateriapalvelussa
vammaisten tyotoiminnassa
lasten paivahoidossa

lasten ja nuorten laitoshoidossa
kirjastotoimessa

Maaseutukuntien ostopalvelusopimukset jarjestéjen kanssa
N=86 kuntaa
37
34
23
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17
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15
13
12
1
7
6
6

taiteen perusopetuksessa 2

Kuvio 7.

Maaseutukuntien jérjestbjen kanssa tekemien ostopalvelusopimusten yleisyys eri palveluissa tutkimuksessa

kuntiin tehdyn sahkoisen kyselyn perusteella. Eniten maaseutukunnilla ja jarjestéilld on ostopalvelusopi-
muksia vanhusten asumispalveluissa seké nuorisopalveluissa. (Koko kyselyn N=111, joista tdhdn kysymyk-
seen vastasi 86 maaseutumaisen kunnan kunnanjohtajaa, sosiaalijohtajaa tai kunnansihteerid)

Kun tdhan tarkasteluun otetaan mukaan sosiaali- ja
terveysjarjestojen rinnalle koko muu maaseudun
laaja ja monipuolinen jarjestokentta — kylayhdis-
tykset, nuorisoseurat, maa- ja kotitalousnaiset,
metsastysseurat, kylaseurat, 4H-yhdistykset, kotiseu-
tuyhdistykset, martat ja muut maaseudulla toimivat
yhdistykset — toiminnan ja roolien kirjo on juuri niin
monipuolinen ja suuri kuin sen kansalaistoiminnassa
tulee ollakin.

On siten ymmarrettavaa, ettd kolmas sektori
ymmarrettiin ja madriteltiin tutkimushaastatte-
luissa hyvin eri tavoin. Kasitteen epamaaraisyys ja
tasmentymattomyys aiheuttaa selvasti myos paljon
hammennysta ja kdytdanndén ongelmia kuntien ja
jarjestéjen edustajien valisessa vuorovaikutuksessa
seka silloin, kun kunnissa suunnitellaan tai tehdaan
paatoksia koskien jarjestdjen kanssa tehtavaa yh-
teistyota.

Toisessa adripaassa kolmas sektori ymmarretaan
vain perinteisend vapaaehtoisvoimin ylldpidettavana

jarjestétoimintana, eika palkattujen tyontekijoiden
tuottamia maksullisia palveluja katsota kolmannen
sektorin toiminnaksi. Toisessa aaripadssa kolmas
sektori ymmarretaan taas laajemmin, ja siihen
luetaan niin palveluja tuottavat kuin vapaaehtois-
voimin toimivat perinteiset jarjestot ja niin pienet
paikalliset yhdistykset kuin suuret valtakunnalliset
jarjestotkin.

Mielenkiintoista on, ettd kolmannen sektorin
madrittely oli epaselva ja nousi esille myds sellai-
sissa maaseutukunnissa, jotka ostavat ammatillista
erityisosaamista edellyttavia palveluja, kuten las-
tensuojelu-, mielenterveys- tai paihdepalveluja niita
tuottavilta suuremmilta jarjestoilta. Tallaisissa kun-
nissa, joissa on kokemusta suurempien jarjestojen
kanssa tehtavasta yhteistyostd, haastateltavat toivat
usein esille nama vaikeat rajanvedot kolmannen
sektorin ja yritystoiminnan valilla. Mielenkiintoista oli
erityisesti se, etta ratkaisevana erottavana tekijana
monet haastatelluista nakivat sen, miten jarjestossa
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Perinteinen jarjestotoiminta

perinteiset jarjestot
vapaaehtoisena ja
—muotoisena harrastamisen,
sosiaalisen kanssakaymisen
ja yhteisen asian edistamisen
areenana

jarjestojen
tarjoama
vertaistuki,
vapaaehtoistyo
ja yhteisollisyys

ei-taloudellinen toiminta - voittoa tavoittelematon - voittoa tavoitteleva

Palveluja tuottavat jarjestot

jarjestojen jarjestojen jarjestolahtoisten
tuottamat markkinoille yritysten
yleishyodylli-  tuottamat markkinaehtoisesti
set palvelut palvelut tuottamat palvelut

Kuvio 8.

Jarjestot erilaistuvat — osa jarjestoista erikoistuu, ammattimaistuu ja siirtyy palvelujen tuottajaksi, osa jarjes-

toista jatkaa perinteisen yhdistystoiminnan perinnetta.®’

tehtava tyo tehdaan, tehdaanko sité vapaaehtoisten
voimin vai palkattuna ammattitydna. Tama tyon
jarjestamisen periaate kolmatta sektoria maaritta-
vana tekijana tuli esille huomattavasti useammin
kuin se, tavoitellaanko toiminnalla taloudellista
voittoa vai ei.

"Palkkaty¢ ei kuulu sille kolmannelle sektorille,
joksi mind sen kdsitan, elikkd tdmmdiseen va-
paaehtoistybhén. Kovaan palvelutuotantoon se
ei minusta kuulu. Silloin sielld on eri logiikka, se
on yritystoimintaa, se on jotain siltd véliltd olevaa
toimintaa. Mutta ettd silloin kun tyéhén tulee
sddnnénmukaisuus, velvoittavuus, taloudelliset
seikat, se on yritystoimintaa. Vaikka se muoto olis
mikd."” (kunnanjohtaja)

“Mutta onko ne kolmatta sektoria, kun ne on —ne
nyt sattuu olemaan kolmannen sektorin toimija
se tybnantaja, mutta ne on ihan samanlaista
ammattityéta ja —toimintaa kuin kaikki muukin. ”
(kunnanjohtaja)

“Se on vapaaehtoisvoimin tehtyd jarjestotyodta,

Jjosta ei saa varsinaisesti palkkaa. Mutta sitten kun
mennddan siihen, etta sielld on palkattua tyévéked,
niin se ldhentelee bisnestd, niin sitten siind ei ole
paljon eroa normaaliin liketoimintaan. Paitsi sitten
se, ettd jos se on naiden muiden voimavarojen ko-
koaja, esimerkiksi vapaaehtoistyén voimavarojen
kokoaja. " (sosiaalijohtaja)

“Onhan meillékin sosiaalipalveluja, joita kolmas
sektori tuottaa, ja me kuntana maksetaan. Siella
voi olla sata tydntekijas. Miljoonissa euroissa
puhutaan, mitd me kdytetdan. Taitaa se 18 pro-

senttia [kolmannen sektorin osuus kaikista sosiaa-

lipalveluista] tayttya tadalldkin. Mutta sitten se on
musta kuitenkin Idhelld yritystoimintaa. Tokihan
ne eivat vélttdmatta tarvitse eivatkd tee voittoa,
mutta se toiminta on niin kuin samantyyppista.”
(sosiaalijohtaja)

Tama kertonee siita, miten kolmannen sektorin
maadritelma ja kasitys siitd, mita kolmannella sektoril-
la tarkoitetaan, on maaseutukunnissa ja paikallisesti
vahvasti sidoksissa maaseudun jarjestdtoiminnan
perinteisiin muotoihin. Yhdistystoimintaa on maa-
seudulla pyoritetty l&pi vuosikymmenten talkoilla
eikd palkattu ammattity6 ole kuulunut siihen. Tata
taustaa vasten on luonnollista, ettd maaseudulla
ja maaseutukunnissa kolmannen sektorin roolin ja
tehtavien laajentuminen myos palkattujen ammat-
tilaisten voimin tuotettujen palvelujen myymiseen
nahdaan varovaisemmin ja varauksellisemmin kuin
kenties suuremmissa kaupungeissa, joissa isoissa
jarjestdissa tapahtuvaan ammattimaiseen palvelu-
tuotantoon on jo vuosikymmenia pitkat vahvemmat
perinteet.

Tutkimuksen haastatteluissa esiin noussut
epdvarmuus kolmannen sektorin maaritelmasta
heijastelee myos sita ajankohtaista ja vilkasta val-
takunnallista keskustelua, jota kaydaan jarjestojen
roolista seka jarjestétoiminnan ja yritystoiminnan
valisista rajanvedoista. Siind huomio on kohdistunut
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ennen kaikkea palveluja tuottavien jarjestojen toi-
mintaan ja siihen, vaaristavatko niiden mahdollisesti
saamat julkiset tuet kilpailua. Maaseutukuntien ja
maaseudulla toimivien jarjestdjen nakdkulmasta
naihin kilpailuneutraliteettiin liittyviin kysymyksiin
térmataan luonnollisesti silloin, jos paikkakunnalla
on palveluja tuottavia yrityksid. Mutta huomattavasti
useammin maaseudun pitkien etaisyyksien pienilla
palvelumarkkinoilla ongelmana on palvelutuottajien
vahainen maara tai se, etta tuottajia ja kilpailua ei
ole lainkaan. Etdisyydet ja harva asutus nostavat
palvelujen tuottamisen kustannuksia, eikd se hinta,
joka palvelusta voidaan usein vield pienituloisilta
asiakkailta peria, riita valttamatta kattamaan edes
palkka- ja matkakustannuksia.

Kun otetaan vield huomioon maaseutukun-
tien tiukka taloudellinen tilanne ja niiden rajalliset
mahdollisuudet vastata muiden kuin lakisaateisten
palvelujen tuottamisen kustannuksista, kasitys
maaseudun kolmannen sektorin hahmottamisen
vaikeudesta tasmentyy edelleen. On helppo ym-
martad, etta kolmas sektori pyritdan hahmottamaan
vapaaehtoistydn paikaksi, varsinkin kun palvelujen
tuottamisen rahoitus on myds jarjestdjen nakokul-
masta muodostunut vahitellen entista vaikeammaksi
kysymykseksi. Kuten Jarjestébarometrissakin®
todetaan, jarjestdissa on oltu pitkaan tietoisia, etta
rahoituspohjan laajentaminen on valttdmatonta,
mutta se on osoittautunut kaytannossa erittdin
vaikeaksi. Pyrkimykset palvelutuotannon tulojen ja
oman toiminnan tuottojen kasvattamiseksi ja uusien
rahoituslahteiden |6ytdmiseksi ovat osoittautuneet
jarjestoille vaikeasti ratkaistavaksi haasteeksi erityi-
sesti maaseudulla. Lisdksi on olemassa riski, ettd
jarjestdjen katsotaan entistd herkemmin tallaisissa
tilanteissa harjoittavan elinkeinotoimintaa. Ndita
jarjestojen rahoitukseen seka jarjestétoiminnan
ja yritystoiminnan valisiin rajanvetoihin liittyvia
kysymyksia tarkastellaan myéhemmissa luvuissa
tarkemmin.

Ellei kunnilla ole varaa tuottaa palveluja itse tai
ostaa niita jarjestoilta, eika palveluista ole mahdol-
lista peria tuotantokustannuksia kattavia asiakas-

maksuja, eika jarjestoilla ole enaa mahdollisuuksia
saada esimerkiksi Raha-automaattiyhdistyksen tukea
palvelujen tuottamiseen, ja myds jarjestdjen palk-
katukityollistamisen arvioidaan muuttuvan entista
vaikeammaksi, ja rahoituksen léytdminen jarjestdissa
palveluja tuottavien tyontekijdiden palkkaamiseen
on naista syista johtuen erittain haasteellista, voi jar-
jestoissa tehtava ilmainen vapaaehtoistyd nayttaytya
helpoimpana ratkaisuna. Tutkimuksessa tehtyjen
haastattelujen pohjalta on kuitenkin selvaa, ettei
sellaisia palveluja, jotka edellyttévat vapaaehtoisilta
sitoutumista ja saanndllisyyttd, voida maaseudulla
laskea vapaaehtoistoiminnan varaan. Tallaiseen pal-
velutydhon tarvitaan palkattuja tyontekijoitd myos
jarjestoissa. Naista vapaaehtoistoimintaan liittyvista
kysymyksista tarkemmin myohemmissa luvuissa.

Tutkimuksen alkuvaiheessa kunnanjohtajille
tehdyssa sahkoisessa kyselyssa selvitettiin niita te-
kijoita, jotka jarruttavat eniten kolmannen sektorin
roolin kasvua. Vastaajia pyydettiin valitsemaan mie-
lestaan kymmenesta vaihtoehdosta kolme tarkeinta
jarruttavaa tekijaa. Kuten kuviosta 9 huomataan,
viiden karki erottui selvasti.

Merkittdvimmiksi kolmannen sektorin roolin
kasvua jarruttaviksi tekijoiksi nousivat kyselyn
vastausten perusteella jarjestdjen toiminnan ra-
hoituksen epdvarmuus seka se, etta jarjestovaki
alkaa olla ikadntynyttd, nuoria on vahan ja aktiivisia
toimijoita ei ole riittavasti. Koska ndma tekijat ovat
hyvin keskeisia tarkasteltaessa kolmannen sektorin
ja jarjestdjen mahdollisuuksia toimia palvelujen
tuottajana maaseudulla, ja koska ne nousivat hyvin
selvasti esille myds tutkimuksessa tehdyissa teema-
haastatteluissa, kdydaan niita seuraavissa luvuissa
tarkemmin lapi.

Sahkaisen kyselyn vastauksissa kolmannen sek-
torin roolin kasvua jarruttavina tekijéina nousi esille
myds se, ettei jarjestdissa ole riittavasti osaamista
palvelujen tuotantoon ja ettei kunnassa ole sellaisia
jarjestoja, jotka olisivat kiinnostuneita palvelujen
tuottamisesta. Mielenkiintoista kyselyn vastauksissa
oli, etta jarjestdtoimintaa koskevaa laajempaa val-
takunnallista keskustelua hallitsevia lainsaadannén
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ja verotuksen kysymyksia ei pidetty laheskaan yhta
suurina ongelmina.

Tutkimuksen aineistojen pohjalta voidaan
paatelld, ettd maaseudun kolmannen sektorin
kehittymista nykyista merkittavammaksi palvelujen
tuottajaksi jarruttaa kaksi keskeista reunaehtoa,
rahoituksen ongelmat sekd maaseudun ikaantyva
ja pieni vaestopohja. Naista rahoitukseen liittyviin
kysymyksiin voidaan vaikuttaa, jos niin halutaan.
Sen sijaan inhimillisiin voimavaroihin, kuten esi-
merkiksi jarjestovaen ikaantymiseen tai nuorempien
ikdluokkien halukkuuteen osallistua jarjestétoimin-
taan, vaikuttaminen on huomattavasti suurempi
haaste. Lisaksi asukkaiden ja siten potentiaalisten
yhdistysaktiivien vahaisyys yhdistettyna pitkiin vali-
matkoihin on tekija, joka on aina otettava huomioon
kolmannen sektorin mahdollisuuksia pohdittaessa,
erityisesti harvaan asutuilla alueilla.

“Ndmad perinteiset yhdistykset, jotka meilla taalla
toimii kylillé ja kirkolla, ne on kovin, kovin ikdan-
tyneissa kasissa. Ne on sitd perinteistd kolmannen
sektorin yhdistystoimintaa. Sitten on tdmd ammat-
timainen yhdistystoiminta, joka on nuorempien
ihmisten kdsissd. Ammattijohtajat vastaa sielld
toiminnasta, palkatut johtajat, ja sit sielld yhdis-
tyksen hallituksessa istuu kylla vapaaehtoisia, ja
niilld on erillisend haarana vapaaehtoistoiminnan
kuviot. Mutta se on erilldan tdstd ammattimaisesta
palvelutuotannosta. Ma olen kauhean huoles-
tunut varsinkin tdstd ensiksi mainitusta, tdstd
perinteisestad yhdistys- ja seuratoiminnasta, jossa

harmaahapsisuus on silmiinpistavaa.

Kuinka sitten ndistd uudemman sukupolven
ihmisistd, ne on uraohjautuneita, ei ne ole kiin-
nostuneita siitd, mitd naapurissa tapahtuu tai
muuta, vaan ne elda sitd omaa eldmaénsa ja kdy
jddkiekossa tai jotain muuta penskojen kanssa
Jjne. Ja se tulee sitten sieltd harrastuksen siséllén
kautta heille jotain, mikd ei sitten liitykdén siihen
ympadristéén. ” (kunnanjohtaja)

Seuraavien lukujen tavoitteena on avata niita kysy-
myksid, ongelmakohtia ja reunaehtoja, jotka ovat
keskeisia maaseudulla toimivien jarjestojen kohdalla,
kun puhutaan kolmannen sektorin muuttuvista
rooleista ja tehtdvistd. Vaikka osa kysymyksista ja
niihin hahmotelluista vastauksista voi olla maaseu-
dun asukkaille seka jdrjestojen ja kuntien edustajille

taysin itsestaan selvia, laajemmin esimerkiksi hallin-
nossa ja politikassa ne eivat sitd ole.

4.3 Palvelujen rahoitus

Palvelujen tuottamisen rahoitus on yksi suurimmista
ja vaikeimmin ratkaistavista haasteista myos kol-
mannella sektorilla. Edellisessa luvussa tarkastellut
maaseutukuntien palvelujen jarjestamisen kasvavat
haasteet ja kysymys siitd, kenen vastuulla palvelujen
tuottaminen ja ennen kaikkea rahoittaminen on,
nostavat kolmannen sektorin nakékulmasta esille
monia vaikeita kysymyksia:

Mitd tapahtuu niille ihmisten perusoikeuksia
toteuttaville palveluille, joihin kunnilla ei ole kas-
vavan kysynndn ja tiukan talouden asettamien
reunaehtojen puitteissa tulevaisuudessa varaa? Kuka
tarjoaa sitd ihmisten tarvitsemaa apua, turvaa ja
hoivaa, mita kunnat eivat pysty tarjoamaan? Kenen
tehtavaksi tallaisen avun ja palvelujen tarjoamisen
halutaan muodostuvan?

Esimerkkinad voidaan nostaa esille Suomessa
tehty poliittinen valinta tukea ikdantyvien kotona
asumista mahdollisimman pitkdan. Taman strate-
gisen poliittisen valinnan seurauksia maaseudulla
asuvan vaeston nakdkulmasta on tarkasteltu aivan
liian vahan. Maaseudun ikdantyva vaestd asuu usein
puutteellisissa oloissa ja niin kaukana omaisista ja
naapureista, ettei paivittdista apua voida laskea
heidan varaansa. Kunnat eivat pysty tarjoamaan
kaikkea sitd apua ja palveluja, joita ikdihmiset tar-
vitsisivat kotona parjatakseen.

Siivousapu, pienet korjaustydt, halonhakkuu
ja —kanto seka lumity6t ovat tyypillisia tehtavia,
joista kuntien kotipalvelussa on my®s monissa
maaseutukunnissa jouduttu luopumaan jo useiden
vuosien ajan. Jos yksityista palvelutuotantoa ei naille
matalan tuottavuuden palvelualoille synny riitta-
vasti eikd asiakkailta perittavissa olevilla maksuilla
pystyta kattamaan palvelujen tuottamisesta aiheu-
tuvia kustannuksia, on ratkaistava, kuka tallaiset
palvelut tuottaa ja miten palvelut rahoitetaan. Ellei




Jarjestojen toiminnan rahoitus on epavarmaa.

Jarjestovaki alkaa olla ikaantynytta ja nuoria on vahan.
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Jarjestoissa ei ole riittavasti osaamista palvelujen tuotantoon.
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tyévoimasta.
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pystyy vastaamaan palvelujen tuottamisesta itse
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Kuvio 9.  Tutkimuksessa tehdyssa sdhkdisessa kyselyssa pyydettiin valitsemaan kolme tekijad, jotka jarruttavat vas-
taajan mielestd eniten kolmannen sektorin roolin kasvua palvelujen tuottajana. Kolmen kérki oli selva:
Jjarjestéjen toiminnan rahoitus on epdvarmaa, jarjestévaki alkaa olla ikdantynytta ja nuoria on vahéan seka
Jjarjestdissa ei ole tarpeeksi aktiivisia toimijoita. (N=111 maaseutumaisen kunnan kunnanjohtajaa, sosiaa-

lijohtajaa tai kunnansihteerid)

naita kysymyksia ratkaista, on vaarana, etta vaeston
ikdantyessa entista useamman suomalaisen sosiaa-
liset perusoikeudet — turvattu oikeus ihmisarvoisen
elaman kannalta valttamattomaan huolenpitoon
— eivat toteudu.

“Ei sielld kylilla pysty ammatinharjoittajanakaan
hoitamaan téllaisia tehtédvid. Ei ne mummut ja
papat, jotka on sielld kansaneldkkeen ja hyvin
pienten maatalousyrittdjdeldkkeiden varassa
eldvid, niin ei heilld ole varaa maksaa sellaisesta
palvelusta. Kuitenkin tuntipalkan pitdisi olla jolti-
nenkin.” (kunnanjohtaja)

“Jos tuo vanhus ottaa kaks kertaa siivouksen
tdéltéd siivousfirmasta, niin oliko sillé, ettd yli 44
prosenttia olis menny siitd eldkkeestd, kansan-
elakkeesté, siivoukseen. Miten sen muuten elda?”
(jérjeston tydntekija)

“Tda siivousfirma on enemmén suuntautunut
yrityksid siivoamaan, kauppoja ja toimistotiloja.
Ei se haluakaan kotitalouksiin.” (jdrjestén luot-
tamushenkilé)

"Yksinkertaisesti maksukykyista asiakaskuntaa ei
ole silld tavalla, etta yritykset olisivat halukkaita
tekemdadn toita silld sektorilla.” (kunnanjohtaja)

"“Kannattavalla yritystoiminnalla ei ole edellytyksia
tuolla harvaan asutulla maaseudulla ja alueilla. Ei
ainakaan yhtd hyvid kuin tédssa [kuntakeskuksessa]
ja tdallakin monet keikkuu, koska tadllakadan ei
téd asukaspohja oo niin iso.” (jarjeston luotta-

mushenkilé)

"Eteld-Suomessahan on ollut kauan aikaa niitd
malleja, ettéd on tietty rinki ja ettd on joku henkilé
ja luodaan néitd palveluja. Mutta sielld on eri tilan-
ne, ettd sielld on enemmaén kdyttévaraa ihmisilla.
Meilld ndista siivouspalveluista, halkoavusta ja
lumenluontiavusta, jos puhutaan niistd, ne on
niitd hyvin pienituloisia eldkeldisia valtaosaltaan. ”

(jérjeston luottamushenkild)

"Maé en usko, ettd tuolla pienilld kylilld se onnis-
tuu. Se kompastuskivi on naa etdisyydet. Kun
tyontekija likkuu valtavia matkoja, niin hénelle ei
ole kannattavaa taa tyénteko, vaan pitdisi jotenkin
kompensoida ne kilometrit. Verotuksellisesti se ei
riitd. Ja sitten se pitdisi laittaa siihen hintaan pdélle,
ja sit se tulee se palvelu niin kalliiksi, ettd ne ei
pysty sitten vastaamaan néa palvelun tarvitsijat.”
(jérjeston luottamushenkilo)




44

Tarkasteltaessa kolmannen sektorin roolin ja teh-
tavien muuttumista maaseutumaisissa kunnissa
ja peilattaessa sitd kuntien kasvaviin haasteisiin
palvelujen jarjestajana huomio keskittyy vaistamatta
ikdantyvan vaeston tuki-, hoiva- ja hoitopalvelujen
kysynnan kasvuun ja siitd aiheutuvaan rahoituskrii-
siin tulevina vuosikymmenina. Kolmannen sektorin
kannalta hyvin keskeinen kysymys taméan johdosta
on, mitd tapahtuu tulevaisuudessa nuorisopalveluil-
le, likuntapalveluille, kulttuuripalveluille, vapaa-ajan
palveluille tai virkistys- ja harrastustoiminnalle?
Mikali kuntien rooli naiden palvelujen tuottajana
tai jarjestdjana ohenee, kuka niista tulevaisuudessa
vastaa?

Nama alat ovat kolmannen sektorin perinteisia
vahvoja aloja, ja kolmannen sektorin merkitys tulee
korostumaan tulevaisuudessa niissékin entista voi-
makkaammin, kun vaestdn terveyden ja toiminta-
kyvyn eteen joudutaan tekemaan entista kovemmin
ennaltaehkaisevaa tyota. Kolmannen sektorin rooli
korostuu myds lapsi- ja nuorisopalvelujen kehitta-
misessa sitd enemman, mitd tiukemmin julkisen
sektorin liikkkumavara ja resurssit on sidottu vastaa-
maan ikdantyvan vaeston palvelutarpeisiin. Monissa
ikdrakenteeltaan vinoissa maaseutukunnissa tama
on jo nyt arkipaivaa.

“Nuorisotyd, urheiluseurat ja téllaiset, ennaltaeh-

kaisevéd ja hyvda tyotd. Tdmd keskustelu kolman-

nesta sektorista voisi tuoda enemmdnkin valoon
sitd, mita kaikkea sielld tehddan. Tavallaan se
kentté selkiytyisi ja rahojen ohjaaminen sinne, etta

se kansalaisosa aktivoituisi edelleen ja enemmén.

Sielldhén tehdéén nyt jo urheiluseuroissa, perheit-

tainhan sielld tehdééan téita, ja siind on yksi kolmas
sektori, joka tekee valtavasti.” (kunnanjohtaja)

Nédiden alojen kolmannen sektorin — nuorison,
kulttuurin, likunnan ja urheilun, vapaa-ajan ja vir-
kistys- ja harrastustoiminnan — taloudellinen volyymi
on huomattavasti pienempi ja tulevaisuudenkuva
suhteessa julkiseen sektoriin on huomattavasti
ongelmattomampi kuin tuki-, hoiva- ja hoitopal-
veluissa. Tasta huolimatta ndiden alojen palvelujen
rahoituksessa kohdataan my6s jarjestoissa erittain
suuria haasteita, ja ratkaistavaksi tulee kysymys siita,

mika on julkisen sektorin vastuu niiden rahoittajana
ja miten paljon niiden kustannuksia siirtyy kansalais-
ten itse maksettavaksi.

4.3.1 Jarjestdjen rahoituspalapeli
Jarjestojen palvelutoimintaa syntyy usein sinne,
missa muita palveluntuottajia ei ole. Usein kysymys
on siitd, ettei palvelulla ole rahoittajaa.

Se, ettd jarjestot ovat pystyneet hankerahoi-
tusta, kuntien avustuksia ja ostopalveluja, tyollis-
tdmisvaroja, asiakasmaksuja ja vapaaehtoistyota
eri tavoilla yhdistamalla raataléimaan paikallisia
ratkaisuja palvelujen rahoitukseen, on ollut toisaalta
jarjestojen ja niiden tarjoamien palvelujen kehittymi-
sen elinehto. On tyypillista, etta jarjestot kokoavat
rahoituksensa monelta eri taholta. Toisaalta tama
on aiheuttanut kritiikkia palvelualojen yksityisen yri-
tystoiminnan yleistyessa, varsinkin sosiaalipalvelujen
kohdalla, kun jarjestdjen on katsottu voivan tarjota
palveluja yrityksia edullisemmin hinnoin.

Palvelujen tuottamisen rahoitus hankevaroin
kyseenalaistetaan kuitenkin voimakkaasti myos
jarjestdissa. Hankerahoituksen lyhytjanteisyys seka
hakemusten laatimisen ja maksatuskaytantojen
aiheuttama suuri tydmaara koetaan suurena on-
gelmana. Varsinkin pienemmissa jdrjestdissa, joissa
hallinnollinen ty® tehdaan vapaaehtoisten voimin
ilman palkattua henkilokuntaa, hankkeiden tydlays
nousee esille. Niin ikdan jarjestoissa esitetaan kri-
tiikkia siita, etta hankkeiden kautta rakennetuille ja
toimiviksi todetuille toimintatavoille ja rakenteille ei
hankkeiden paattyessa |6ydy pysyvaa rahoitusta, ja
erinomaisetkin uudet palvelujen tuottamisen tavat
jaavat hankkeiden pituisiksi tdéhdenlennoiksi.

Myos hankerahoituksen sektoroituminen aihe-
uttaa liséharmia. Yksi hankerahoittaja voi mydntaa
tukea vanhustenhuoltoon, toinen lapsi- ja nuoriso-
toimintaan, kolmas jarjestén koko toimintaan. Kos-
ka palvelujen tuottaminen pienelle vaestopohjalle
pitkien etaisyyksien maaseudulla ei useinkaan ole
mahdollista ilman, ettd useampia, eri kohderyhmille
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tarkoitettuja palveluja kootaan yhteen, saman ka-
ton alle, taméa hankerahoituksen sektoroituneisuus
aiheuttaa jdrjestoissa runsaasti lisatyota.
“Taalld on nyt jo liikaakin pydritetty naitd pysyvia
rakenteita hankkeilla. Nyt olisi aika paneutua
ndiden pysyvien rakenteiden tekemiseen, ei vaan

kehittdmiseen. Tasta pitdisi pitdd kovempaa dan-
ta.” (jarjeston luottamushenkils)

“Hankkeiden suunnitteluun, kdynnistdmiseen ja
pyorittdmiseen ja kaiken alasajoon menee valta-
vasti resursseja.” (jarjeston luottamushenkild)

“Kolme rahoittajaa on tassa nykyisessa hankkees-
sa. Ja kun ei voinut samasta hankkeesta kolmea
eri hakemusta laittaa, niin sen muokkaaminen,
ettd se tdytti ndiden kaikkien kolmen rahoittajan
ehdot, niin se oli se. Vaati vahdn motivaatiota.
Taidettiin tehdd semmoinen kaksi kuukautta aina,
kun oli mahdollista.” (jarjeston luottamushenkild)

"Projekti on sellainen, ettd sen pitdd tuoda aina
jotain uutta, ja kun meilld on hirmu toimivaa toi-
mintaa jo tdmmdoisendadn!” (jdrjeston tyéntekija)

“Sehdn se onkin sitten ongelma pienemmissa
jdrjestdissa, ettd jippii, nyt saatiin projekti, sitten
ihmiset polttaa itsensd loppuun, kun siind sitéd

tyotd sitten kuitenkin on. Meilld on nahty taddlla
muutamissa projekteissa, kun on timmdinen pieni
jarjesto hakenut ja saanut, niin ne ei oikein hahmo-
ta, kuinka paljon siind on sitd hallintoakin, joka on
kuitenkin sen jarjestdn tehtavd, ei sitd voi kaikkea
sen tyéntekijan tehtavéksi.” (jdrjeston tyontekija)

Rajanvetojen vaikeus julkisen toiminnan, yritystoi-
minnan ja kolmannen sektorin toiminnan valilla
tulee vastaan my®s hankerahoituksessa. Ongelmaan
térmataan, kun palveluaukkoja paikkaavat jarjestot
eivat saakaan suunnittelemilleen palveluille avus-
tusta esimerkiksi Raha-automaattiyhdistyksesta,
kun jarjeston tarjoamien palvelujen katsotaan
menevan paallekkain kuntien jarjestamisvastuulla
olevien palvelujen kanssa. Toisaalla jarjeston hake-
ma avustus saatetaan evdtd, koska sen katsotaan
hairitsevan kilpailua alalla toimivien yritysten kanssa.
Jarjestotoimijoiden nakdkulmasta tilanne koetaan
usein vaikeana ja myos epaoikeudenmukaisena, kun
ihmisten avun ja palvelujen tarve nahdaan lahelts,
eivatka kunta tai yritykset vastaa tahan tarpeeseen,
eika jarjestd tastd huolimatta, edelld mainituista
syistd, saa rahoitusta.

Tama rahoitus- ja koordinaatiovastuiden hamarty-
misesta johtuva ongelma on kylla tiedostettu Raha-
automaattiyhdistyksessa, ja sen todetaan uhkaavan
palvelujarjestelmien toimivuutta. Raha-automaatti-
yhdistyksen tuella tuotettujen jarjestojen palvelujen
ja kuntien jarjestamisvastuulla olevien palvelujen
valistd rajanvetoa ollaan tarkentamassa®®, mutta
mita mahdollisuuksia Raha-automaattiyhdistyksella
on avustustuottojen pienentyessa ja avustustoimin-
nan kilpailuneutraalisuuden vaatimusten puristuk-
sessa lisata nailla rajapinnoilla olevien jarjestdjen
palvelujen rahoitusta, jad nahtavaksi. Rajapinnoille
muodostuvien palveluaukkojen tunnistaminen on
tulevina vuosina samanaikaisesti entista tarkeampaa
ja entista haasteellisempaa.

Jarjestojen kasvavat vaikeudet jdrjestaa toimin-
tansa ja tuottamiensa palvelujen rahoitus aiheuttaa
paanvaivaa luonnollisesti my®s kunnissa. Taka-
vuosina oli hyvin tyypillista, etta kunta oli vahvasti
mukana, kun paikkakunnalle perustettiin esimerkiksi
vanhustentaloyhdistys rakentamaan vanhuksille
rivitaloasuntoja. Yhdistysmuoto valittiin, koska sita
kautta oli mahdollista saada tallaiselle “puolikunnal-
liselle” palvelutoiminnalle ja asuntorakentamiselle
Raha-automaattiyhdistyksen tukea. Yha edelleen
kunnissa ymmarretaan se, etta jarjestdjen kanssa
yhteistydta tehdessaan kunnan on tilaisuus hank-
kia kuntalaisten palvelujen jarjestamiseen sellaista
rahoitusta, johon kunnalla yksin toimiessaan ei
olisi mahdollisuutta. Nain on kyetty yllapitamaan
kuntalaisille parempia palveluja.

“Jos kunta ostaisi suoraan, tuottaisi itse, se olisi
volyymiltddn paljon pienempdd suhteessa kuin
yhdistyksen kautta. Jos valtuusto haluaa makkaran
sellaiseksi, ettd kunta tuottaa, sitten tuotetaan,
mutta sitten saadaan samalla [kunnan] rahalla
paljon véhempi.” (kunnanjohtaja)

“Kunta ostaa nuorisoty6td tan verran, niin yh-
distys kerdd muuta rahaa ndin paljon. Samalla
rahalla enemmén samantasoisia palveluja.”
(kunnanjohtaja)

“Siind syntyi idea, ettd perustetaan sellainen yleis-
hyédyllinen yhdistys, etté jos saataisiin paremmin
rahoitusta néille hankkeille.” (sosiaalijohtaja)
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4.3.2 Julkinen sektori sektoroituu
Rahoitus- ja koordinaatiovastuiden hamartyminen
nakyy myos siind, miten toisaalta tasapainoilu kun-
tien ja valtion valisessa tehtdvien ja kustannusten
jaossa ja toisaalta entista sektoroituneempi valtion-
hallintomme jattavat selvia aukkoja jarjestdjen mah-
dollisuuksiin toimia, rahoittaa tuottamiaan palveluja
ja siten paikata syntyvia palveluaukkoja.

On tavallista, etta jarjestot ovat kayttaneet
toimintansa rahoituksessa tyontekijdiden palkkaami-
seksi tydvoimapoliittisia maararahoja, kuten palkka-
tukia. Muun muassa talla tavoin valtiolta jarjestojen
toiminnan kautta paikalliselle tasolle kanavoituneet
varat ovat olleet elintarked lisd monien palvelujen
ja monien tyopaikkojen luomisessa, myds kuntien
nakokulmasta.

Jarjestojen mahdollisuudet hyddyntaa palkka-
tukia uhkaavat kuitenkin heikentya merkittavasti
kevaalla 2010 voimaan astuneen palkkatukia
koskevan lakimuutoksen my©ta.® Lakimuutoksen
mukaan niiden yhdistysten, joiden tulkitaan toimi-
van elinkeinonharjoittajana, on hankittava puolet
palkkatuella tydllistettdvan henkildn palkkauskus-
tannuksista omalla tulorahoituksellaan. Palkkatukea
on mahdollista saada korkeintaan 50 prosenttia
palkkakustannuksista, vajaakuntoisen kohdalla 75
prosenttia, kun tuki tdhdn mennessa on voinut olla
satakin prosenttia.

Velvoite |6ytaa palkkauskustannuksiin nain
merkittavd osuus muuta rahoitusta on monille
pienille maaseudulla toimiville jarjestoille suuri,
ylivoimainenkin haaste, varsinkin, kun kuntien jarjes-
t6ille maksamat avustukset laskettaneen palkkatuen
ohella julkisen tuen 50 prosentin enimmaistasoon.
Lakimuutoksen uskotaan entisestaan vaikeuttavan
jarjestdjen mahdollisuuksia jarjestaa toimintansa ja
tuottamiensa palvelujen rahoitus.

Ongelmalliseksi asian tekee se, miten sektoroi-
tuneesti lain valmistelusta vastuussa olevassa tyo- ja
elinkeinoministeridssa asiaa on valmisteltu. Tyo- ja
elinkeinoministerion vastuulla on saattaa palkkatukia
koskeva kansallinen lainsdadantdmme vastaamaan

EU:n valtiontuki- ja kilpailuneutraliteettisaadoksia, ja
siltd osin ministeri® lienee toiminut kuten sen oman
hallinnonalansa nakékulmasta pitaakin toimia. Se on
myds vastuussa siita, etta tyollisyyspoliittisten maa-
rarahojen vaikuttavuus paranee eli entistd suurempi
osa palkkatuella tyollistettavista henkilista tyollistyy
tukijaksojen jalkeen avoimille tydmarkkinoille.

Mutta ottaen huomioon, etta kyseisella lailla on
jarjestojen tydllistamis- ja palvelutoiminnan nakokul-
masta huomattavia sosiaalipoliittisia ja yhteiskunta-
poliittisia vaikutuksia, hallituksen esityksen siséltd
antaa viitteita siita, ettei muiden ministerididen
hallinnonalan kysymyksia ole otettu lain valmiste-
lussa riittavasti huomioon. Jos jarjestdjen toiminta
pitkaaikaistydttomien tydllistamiseksi lainmuutoksen
seurauksena olennaisesti vahenee, talla on suorat
vaikutukset kuntatalouteen. Elleivat kunnat akti-
voi pitkaaikaistydttémia, ne joutuvat maksamaan
Kelalle puolet yli 500 pdivaa tydttdmana olleiden
tydmarkkinatuesta.®” Monissa maaseutukunnis-
sakin nama sakkomaksut ovat olleet vuositasolla
jopa useita satoja tuhansia euroja, ja kunnat ovat
pystyneet vahentdamaan niita aktiivisella yhteistyolla
tyollistavien jarjestdjen kanssa. Tavoitteena on tosin
ollut, ettd kunnille aiheutuvat lisdkustannukset
kompensoidaan niin, etta jarjestelma olisi kuntien
nakdkulmasta kustannusneutraali.

Jos jarjestojen tyollistamistoiminta lainmuu-
toksen myota vahenee, ongelma voi heijastua
kunnissa valillisesti myds toimeentulotuki- seka
sosiaali- ja terveysmenoihin. Tilannetta vaikeuttaa
se, etta avointen tydmarkkinoiden tydpaikkoja on
monissa maaseutukunnissa varsinkin itdisessa ja
pohjoisessa Suomessa tarjolla varsin vahan, eika
tyollisyys- ja taloustilanne helpota kunnissa koh-
dattavia haasteita.

Koordinaatio- ja rahoitusvastuun hamarty-
misesta kertoo se, etteivat esimerkiksi sosiaali- ja
terveysministerion tai kunta-asioista vastaavan
valtiovarainministerién nakdkulmat nay lain lopulli-
sessa muodossa, vaikka lain mahdolliset vaikutukset
heijastuvat mitd todennakdisimmin myds niiden
hallinnonalalle. Erikoista on, ettei ty6- ja elinkei-
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noministerionkaan lainvalmistelutyéssa ole otettu
huomioon naita kolmannen sektorin tydllistdmisen
laajempia vaikutuksia, vaikka ministerié nostaa ne
painokkaasti esille toisessa yhteydessa. Kolmannen
sektorin tukityollistamistd koskevassa ministerion
raportissa®® todetaan, ettd kolmannen sektorin
tyollistamista edistavien palvelujen yhteiskunnallista
kokonaisvaikuttavuutta voidaan pitda huomattavasti
merkittdvdmpana kuin niiden aikaansaamia suoria
tyollisyysvaikutuksia.

Tama entista pidemmalle eteneva valtionhallin-
non sektoroituminen seka kuntien ja valtion valisen
kustannusten- ja tehtavienjaon ongelmat yhdessa
monimutkaistuvan lainsaddannén kanssa heijastu-
vat vdlillisesti jarjestdjen toimintaan lisaten niiden
haasteita toimia eri alueilla ja palveluihin syntyvien
palveluaukkojen paikkaajana.

Yha pidemmalle eteneva sektoroituminen
todetaan toisaalta kasvavana ongelmana myos
suurentuvissa kunnissa. Kuntalaisten ja jarjestdjen
taholla tdma aiheuttaa huolta, varsinkin ikdantyvis-
sa ihmisissd, joiden mahdollisuudet hankkia ajan
tasalla olevaa tietoa tarvitsemistaan palveluista ovat
heikommat.

“Kaupungissa ovat murheissaan siitd, kuinka

kapeisiin sektoreihin esimerkiksi kotipalvelutyén-

tekijdn tehtdvdt muuttuu. Yksittdiselld ihmisella
kdy kotisairaanhoitaja katsomassa lddkkeet,
kodinhoitaja kdy katsomassa, miten muuten

voidaan, siivousfirma kdy siivoomassa, ruokafirma
tuo ruoat.” (jdrjeston tyontekija)

“On ollut nditd kuntayhtymid esimerkiksi ter-
veyspalveluissa, ja muu porukka on kunnalla,
ettd ensin menee kotisairaanhoitaja, joka ottaa
verenpaineen ja sitten vahan ajan pddstd menee
kotipalvelu, joka nostaa vanhuksen pois séngysta
Jja pistad sille vaatteet. Ettd kylld ndis toiminnoissa
tehokkuutta ja sddstéd saadaan, kun mietitddn
tosi tarkkaan, mikd se asiakkaan polku tavallaan
on, ja miten se asiakas sielld palvelujarjestelmésséa
liikkuu.” (kunnanjohtaja)

4.4 Vapaaehtoistyota vai palkattua
tyota

Kuten edelld todettiin, maaseudun kolmannen
sektorin roolin hahmottamista vaikeuttaa ennen
kaikkea kysymys siita, miten jarjestoissa tehtava tyo
tehdaan, tehddank®é sita vapaaehtoisten voimin vai
palkattuna ammattityéna.

Maaseudun perinteista yhdistystoimintaa on
kautta vuosikymmenten pyéritetty talkoilla, vapaa-
ehtoisten voimin, eika palkattu tyo eivatka aina
edes kulukorvaukset ole kuuluneet siihen. Edelleen
valtaosa yhdistyksissa tapahtuvasta tydsta tehdaan
vapaaehtoisvoimin ja talkoilla. Jarjestétoiminta ei
olisi nykyisessa laajuudessaan mahdollista ilman
yhdistysten hallituksissa istuvia, ohjaajina toimivia,
vertaistukea tai naapuriapua antavia, talkoisiin
osallistuvia ja my6s ammatillista osaamistaan ilman
taloudellista korvausta tarjoavia tuhansia vapaaeh-
toisia ihmisia.

“Mind oon semmoinen ihminen, ettd minun pitaa

saada aina toimia, mie en osaa olla. Kun noissa

reissuissa noiden ihmisten kanssa on, ja silld lai,
niin antaahan se hirvean paljon. Tulee niin paljon

uutta ajattelemista ja erilaisia kohtaloita ja ihmisia.
Se on ainakin miulle ollut sellainen rikastuttava

kokemus. En mind paivadkdan vaihtaisi pois. Kylla
mind niita lettuja jaksan paistaa vastaisuudessa-

kin.” (jdrjestén luottamushenkild)

"

ylldhan sitd tehdadn kirjaamattomana ja sitou-
tumattomana naapuriapuna joka kylalla. Ei taalla
ihmiset selvidisi tuolla kylilla ellei tosiaan tata
tehtdisi. Mutta se sitoutuminen, ei tdnd pdivdnd
endd siihen sitouduta samalla tavalla kuin ennen
vanhaan eikd ole enéé niitd joukkoja eika talkoo-
vaked.” (vanhustyén johtaja)

“Seurataan, miksi sieltd ei savu nouse ja miksei
valo ndy.” (jarjeston luottamushenkil6)

"T&alld on perinteisesti se talonpoikaisyhteiskunta,
ettd tddlld on totuttu tekemdadan talkoilla erilaisia
juttuja, ja kannetaan ehkd enemmdan huolta siitd
naapurista, ldhimmadisestd, kuin veikkaisin keski-
madadrin Suomessa.” (jdrjeston luottamushenkild)

Kysymys siitd, miten jarjestdissa tehtava tyd tehdaan
—vapaaehtoisvoimin vai palkattuna tyéna — muuttuu
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ratkaisevaksi siind vaiheessa, kun jarjeston tydmaara
kasvaa niin suureksi, ettei sita voida, osata tai jakseta
hoitaa enda pelkastaan vapaaehtoisten voimin.

Tassa onkin yksi erityisesti maaseudun kolmatta
sektoria ja palveluja koskevan keskustelun sokeista
pisteistd. Kolmatta sektoria koskeva poliittisen ja
julkisen vallan puhe ei ole edennyt viela sinne asti,
etta keskusteltaisiin niista rajoista, millaisiin tehtaviin
maaseudun yhdistyksilld ja niissa toimivilla ihmisilla
on mahdollisuuksia venya ja mita vapaaehtoiselta
pohjalta toimivilta ihmisiltd voidaan ylipaataan
edellyttaa.

On selvaa, etta vaeston ikaantyminen edellyttaa
tulevina vuosikymmenina uudenlaisia ratkaisuja,
joilla tuotetaan apua tarvitseville ihmisille tukea,
hoivaa ja hoitoa. Puhuttaessa julkisen ja kolmannen
sektorin kumppanuudesta palvelujen tuotannossa ja
etsittdessa naitad uudenlaisia palvelujen tuottamisen
tapoja joudutaan samalla tekemaan vaikeita rajanve-
toja, mita palveluja rahoitetaan verovaroin ja mitka
palvelut tuotetaan ja rahoitetaan muilla tavoin, ja
mitd tehtavia jatetaan perheiden, omaisten, ystavi-
en, naapureiden, seurakuntien tai jarjestojen kautta
kanavoitavan vapaaehtoisen avun varaan.

lIman, ettd ndistd osittain erittdin herkistakin
aiheista puhutaan, myoskaan poliittisella puheella
kolmannen sektorin roolin vahvistumisesta ei ole
oikeutusta. Ellei palvelujen rahoitukseen liittyvista
vaikeista rajanvedoista keskustella, kolmas sektori
nadyttaytyy poliittisessa puheessa enemmankin pelas-
tusrenkaana, joka ratkaisee palvelujen tuottamisen
rahoituskriisin ja ne tarpeet ja toiveet, joihin julkisen
sektorin tai markkinoiden ei uskota voivan tulevina
vuosina vastata. Tallainen poliittinen puhe on vailla
vastuullista ja realistista pohjaa, silla se sivuuttaa
kysymyksen siitd, miten kolmannella sektorilla teh-
tava tyod tehdaan, tehdaanko se vapaaehtoistyona
vai palkattuna tyéna.

Aiheen lahestyminen on erittdin haasteellista
myds taman tutkimuksen aineistojen perusteella.
Kunnanjohtajille tehdyssa kyselyssa esitetyn vait-
taman tulosten mukaan lahes kahdeksan kunnan-
johtajaa kymmenesta on sita mieltd, etta palvelujen

tarpeen kasvusta selvitaan tulevina vuosikymmenina
vain kasvattamalla vapaaehtoistydn ja omaisten
vastuuta (kuvio 10).

Teemahaastattelujen kautta muodostuu tdman
vaittdman vastauksiin verrattuna kuitenkin toisenlai-
nen kuva siitd, miten kunnissa nahdaan vapaaehtois-
tydn mahdollisuudet. Kunnissa, kuten ei mydskaan
jarjestoissa, uskota eikd myodskaan haluta laskea
palvelujen tuottamista vapaaehtoistoiminnan va-
raan. Kuviossa 10 esitetyn vaittaman hatkahdyttavaa
tulosta voitaneen selittaa silld, ettd kunnanjohtajat
kenties nakevat, ettd vapaaehtoistydn ja omaisten
vastuu tulee tulevina vuosikymmenina vaistamatta
kasvamaan, tahdottiinpa sita tai ei.

Toisaalta vaittaman tulos voi kertoa siita, etta
kuntien johdossa ndhdaan valttamattémaksi herat-
taa keskustelua nimenomaan omaisten ja perheen
vastuusta, eika niinkaan siita, etta palvelujen tuot-
tamista siirtyisi vapaaehtoisten vastuulle.

Tutkimuksen teemahaastattelujen perusteella
on selvad, ettei palvelujen tuottamisen ongelmia ja
rahoituskriisia ratkaista kutsumalla kolmas sektori ja
jarjestdt vapaaehtoistydhon ja talkoisiin, varsinkaan
maaseudun pienen vaestdpohjan, ikdantyvan vaes-
t6n ja pitkien valimatkojen olosuhteissa. Jos kolman-
nen sektorin ja jarjestdjen odotetaan osallistuvan
sellaisten palvelujen tuottamiseen, jotka edellyttavat
sitoutumista, saannollisyyttd ja pitkajanteisyytta,
ei tallaisia tehtdvia voida edellyttdd hoidettavaksi
jarjestdissa vapaaehtoisvoimin, ilman korvausta.
Tallaisten tehtavien hoitamiseen tarvitaan palkattuja
tyontekijoitda myods jarjestoissa.

“Kylldhdn tdméa kolmas sektori tuolla isommilla

paikkakunnilla, missé vakipohja on toisenlainen ja

sitd aktiivisuutta on kans eri lailla, niin se varmaan

sopii sinne paremmin. Kylld ndmé syrjdalueet ja

vahévékiset alueet jdadvat tdssa vdistdmatta, ei se
kolmas sektori pelaa.” (kunnanjohtaja)

"Nditd vapaaehtoisia, niitd meilld ei ole. Ne jotka
ei ole pdivatdissd ja tee itsednsd kuoliaaksi toista,
niin ne on niitd avuntarvitsijoita. Elikkd meilld ei
ihan oikeasti, se on semmoinen tosiasia, joka on
taytynyt kohdata, ettd meilld ei ole niitd vapaa-
ehtoisia.” (jarjeston tydntekija)
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“Jos yksi asuu tuolla ja toinen asuu taélla ja
niilld on kymmenen kilometria valida!” (jarjestén
tyéntekija)

"Nyt kun puhutaan tastd jarjestéjen vastuusta ja
siitd paljonko voidaan jdrjestdille salyttdd tehta-
vid. Yhdessé vaiheessa oli puhetta, ettd ostetaan
nuorisoseuroilta palvelut, ettd pidetdan nuori-
sotaloa auki. Me sitd kokeiltiin, niin muutama
viikko meni, mutta vapaaehtoisilta loppui paukut
yksinkertaisesti. Jos se jérjestdd oman toiminnan,
sitten vield pitdd muuhun toimintaan osallistua,
niin ei heilld yksinkertaisesti riitd rahkeet siihen.
Kylla tdhén pitdd I6ytyé se raha, jolla ne hoidetaan.
Jarjestot pystyy madrattyja juttuja tekemédén ihan
samalla tavalla kaupungissa kuin maaseudullakin,
mutta kylld se maarétyssd vaiheessa tulee se seinéd
vastaan. Ei kaikkea voi vaatia.” (kunnan vapaa-
aikasihteeri)

“Jos sind ajattelet, ettd sulla on vuorot, sé meet
talld viikolla joka aamu palvelukeskukseen pese-
mdén ja sybttdmddn, sitten joku toinen menee
seuraavalla, mutta siihen tulee sellainen velvoitta-
vuus ja sdannéllisyys, se ei ole enda vapaaehtoista.
Se alkaa olla jo tyétad.” (kunnanjohtaja)

“Se toimijoiden joukko voidaan aina osoittaa ndin
kahden kdden sormin ja sitten kun on vaikka viisi
toimivaa yhdistystd, niin tésté joukosta I6ytyy mel-
kein se ainakin yksi, joka on ndissé kaikissa viidessa
mukana, ja vield puheenjohtajana tai sihteerind. ”
(vanhustyén johtaja)

“Jos halutaan pysyvid rakenteita, ma en luota
vapaaehtoistoimijoihin.” (jarjestén luottamus-
henkild)

“Se on muutamalla ihmiselld selkdrepussa ne eri
yhdistysten tehtédvat. Eihdn ne maarattébmdasti jak-

sa hekddan, ja heilld loppuu se kiinnostus, kun tulee
sitd kuormaa tarpeeksi.” (kunnanjohtaja)

“Ei veroja kerdavélla organisaatiolla ole oikeutta
velvoittaa sitd vapaaehtoiskenttdd osallistumaan
palvelujen tuotantoon. Minun mielestani silla ei
ole oikeutta. Se on réyhkeyttd.” (kunnanjohtaja)

Vaikka sosiaali- ja terveysjarjestdjen vuosittain ko-
koamien sosiaali- ja jarjestdbarometrien®® mukaan
onkin paateltavissa, ettei kansalaisten osallistuminen
jarjestdtoimintaan olisi hiipumassa, on asiasta syyta
olla huolissaan.

Taman tutkimuksen aineistot vahvistavat sita
huomiota, ettei paikallisyhdistysten luottamustehta-
viin ja hallinnon hoitamiseen tahdo [6ytya riittavasti

kiinnostuneita. Ihmisten eldman jatkuva privatisoi-
tuminen, tydeldman tiukentuvat vaatimukset seka
toisaalta jarjestdtoiminnan haasteiden ja vastuiden
kasvaminen nostavat kynnysta osallistua varsinkin
sitoutumista ja vastuunottoa edellyttdvaan jarjes-
tdétoimintaan. Jo jdrjestdn hallintoon ja esimerkiksi
henkildkunnan palkkaukseen ja tydnjohtoon liittyva
koordinoiva tyo voi olla jarjestdjen vapaaehtoisille
ylivoimaisen suuri tehtdva jatkuvasti talkoilla hoi-
dettavaksi.

“Aina silloin kun pitéé tuolla kylilld vapaaehtois-
toiminnassa, jos virallinen sitoutuminen antaa
johonkin, niin silloin nimi jaépi pois. Ettd sitd teh-
ddan kylla Idhimmadaisen auttamista ja tdmmoistd,
talkooperiaatteella, mutta se virallinen leima, se
kylla karkottaa sen.” (kunnanjohtaja)

"Kyllahdn pitdisi aina olla yksi palkattu ihminen
t6issd yhdistyksissa, joka tekisi ne kaikki perustyét.
Ainakin minua henkil6kohtaisesti tékkii kaikki se
hallinnon pyérittéminen kovasti. Pitéisi tehdd ihan
mielettémét méadrat paperia, vuosisuunnitelmat ja
vuosibudijetit ja kaikki suunnitelmat.” (jdrjestén
luottamushenckilé)

“Ei nuoret ole kovin innostuneita vapaaehtoistyds-
td. Semmoisia terveita eldkkeelld tai tydttbmanda-
kin olleita vois ihan hyvin olla, mutta jostain syysta
se [vapaaehtoistyd] ei nyt ihmisid houkuttele.”
(jérjeston luottamushenkils)

“Ehkd nyt on niin, ettd nyt on ikdihmisilla néita
harrastuksia paljon enemmén kuin siihen aikaan
kun perustettiin. Kuka golfia pelaa, kuka mat-
kustaa, kuka operoi tietokoneen kanssa, kuka
kirjoittaa, kuka hoitaa lapsenlapsia jossain muulla
paikkakunnalla. Ettd se on vahdn toisenlaista se
eldmé kuin 25 vuotta sitten.” (jdrjestén luotta-
mushenkilé)

“Ei kukaan jaksa tehdd sitd tydmaéréd pelkastaan
vapaaehtoistyond. Sitd tyotd tulee olemaan niin
paljon seuraavat 20-30 vuotta vield. Se edellyttaa
heille vdhintadn hyvié kulukorvauksia, ja sitten he
ovat joka tapauksessa tuolla tyémarkkinoilla olevia
ihmisi&, niin edellyttdd jonkinmoista toimeentulon
turvaamista.” (kunnanjohtaja)

Erittdin tarked on myo6s kysymys ammattitaidosta
ja siitd, minkalainen koulutus ja tydkokemus niilla
ihmisilla on, jotka jarjestdissa tuottavat palveluja.
Kun apua tarjotaan vapaaehtoisten voimin, ilman
korvausta, ei tiukkoja koulutus- ja ammattitai-
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49 %

28 %

Palvelujen tarpeen kasvusta selvitdan tulevina
vuosikymmenina vain kasvattamalla
vapaaehtoistyon ja omaisten vastuuta

8%

mielta mielta

taysin samaa melko samaa en ota kantaa melko eri

13 %
2%
. -
ko e taysin eri
mielta mielta

Kuvio 10. Tutkimuksessa tehdyn sdhkdisen kyselyn vaittdmd: “Palvelujen tarpeen kasvusta selvitdan tulevina vuosi-
kymmenind vain kasvattamalla vapaaehtoistyén ja omaisten vastuuta.” Vastaajista 77 prosenttia oli véit-
tdmdsta joko téysin tai melko samaa mielta. Viisitoista prosenttia oli melko tai taysin eri mielta. Tutkimuk-
sessa tehtyjen teemahaastattelujen kautta muodostuu véittdmén tuloksiin verrattuna taysin toisenlainen
kuva siitd, miten kunnissa ndhdadn vapaaehtoistyén mahdollisuudet. (N=111 maaseutumaisen kunnan
kunnanjohtajaa, sosiaalijohtajaa tai kunnansihteerid)

tovaatimuksia voida luonnollisestikaan asettaa.
Vapaaehtoistoiminnalle voidaan tasta huolimatta
asettaa laatutavoitteet ja toiminta voi olla tdysin
ammattimaista.

“Esimerkiksi syddnyhdistys on toteuttanut jo
vuosikausia, taitaa olla kerran viikossa, etta niilld
on ammattilaiset — eldkdityneet ammattilaiset —
mittaavat verenpaineita, sokereita, kolesteroleja
korvausta vastaan. Maksaa pari kolme euroa, ettad
saa kdyda mittauttamassa niita tuolla, ja yhdistys
saa siitd tuloja ja ihmiset tulevat palvelluiksi ja he
saavat tiedon siitd, paljonko heidén kolesterolin-
sa oli, ja he eivét ole sitten tuolla jonottamassa
meiddn palveluihin sitd samaa asiaa. Témmoista
kolmannen sektorin toimintaa, joka on tietylld
tapaa ammattimaista. Se on pieni juttu, mitd
me ei kunnan taholta huomioida mitenkaan.”
(kunnanjohtaja)

“Ja sitten esimerkiksi sen tyyppistd, mika sopisi
kolmannelle sektorille, ettd kun se ihmisten avun
tarve on usein jotain ihan muuta kuin sosiaali- ja
terveyspalvelujen raskaita juttuja. Just niitd puun
kantoa, siivousta, lukemisapua ja muuta. Pitdaké
sithen olla lisensiaatti ja ammattilainen, vaan
voisiko se olla joku kyldavustaja tai tammaoinen?”
(kunnanjohtaja)

Vaativammissa palvelutehtavissa jarjestoilta edellyte-
taan luonnollisesti samantasoista ammattitaitoa, kou-
lutusta ja laatua kuin milta tahansa muulta palvelun
tuottajalta julkisella sektorilla tai yrityksissa. Erotuk-
sena julkisen sektorin ja yritysten palvelutoimintaan
jarjestoissa yhdistyy usein ammatillinen tyd ja vapaa-
ehtoisten tydpanos. Taman kehittdmisessa nahdaan
my®s maaseutukunnissa vield paljon mahdollisuuksia.
Tukemalla jarjestdjen ammatillista, palkkatyéna
tapahtuvaa palvelutuotantoa kuntien on siten mah-
dollista vahvistaa jarjestojen kautta kanavoituvaa ja
ammatilliseen auttamiseen tiiviisti kytkeytyvaa ja sita
tukevaa vapaaehtoistoimintaa. Taman nakodkulman
ulottamisessa kuntien hankintakaytantéihin on kui-
tenkin vield erittdin paljon tehtavaa.

"Kylld se ammattitaito pitdd olla, jos kolmas sekto-
ri alkaa tuottaa palveluja.” (kunnanjohtaja)

“Itse siihen hoitoon, kylld sinne pitdad saada — ei
sitd voida vapaaehtoisvoimin pitkélle pyorittdd —
sitten on tukitehtdvid, kuten syéttbhommia tai
tdmmaoinen, niin itse se hoito, sen on jo lainkin
mukaan oltava ammatti-ihmisten késissa.” (kun-
nanjohtaja)
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“Jos menndan vield enemmaén siihen, etta jar-
Jestét hoitaa, ettd jos puhutaan erityisryhmien
liikunnasta esimerkiksi, niin on hyvin riskialtista,
Jos kuka hyvédnsd ohjaa, ettd pitaa tietdd, jos on
syddnverisuonisairauksia tai tekolonkkia tai ndin
poispdin.” (kunnan vapaa-aikasihteeri)

“En maé silld tavalla nde, etta sielld se kolmannen
sektorin tekemd tyo, ettd se maksaisi vahemmaén.
Se tavallaan, jos tehdddn sopimusta palvelujen
jarjestdmisestd, niin se kolmas sektori hyétyy siita
sitd kautta, ettd heilld on sitd vapaaehtoistydta
kdytettavissd, ja se ruokkii kahta kautta sita pal-
velujen tuotantoa. Kolmas sektori saa tammoi-
silla palvelujen jarjestamissopimuksilla, silld on
palkattua tydvoimaa, silld on myds mahdollisuus
kayttadd sitd vapaaehtoisvaked, niin sehdn ruokkii
sitd kautta myGs nditd ei-pakollisia, ei-lakisdateisia
tehtavid.” (kunnanjohtaja)

“Kayké ajan mukana nyt niin, ettd tdmmdinen
Jjarjestétoiminta tavallaan tulee tarpeettomaksi,
ja ndéa yksityisyrittdjdt rupee korvaamaan sen
kolmannen sektorin? Se voi havitd vapaaehtois-
tyd siitd rinnalta. Meiltakin jaisi pois sitten retket
Ja matkat ja juhlat. Kaikki virkistys, kylld. Sehdn
on niin hirvedn tarkeeta se, ettd jos ihmiset istuu
vaan mokissddn ja toréttaa.” (jdrjestén luotta-
mushenkild)

Palveluja tuottavat jarjestdt tormaavat maaseudulla
samoihin ongelmiin kuin kunnat; ammattitaitoista
tyévoimaa on vaikea saada. Myds jarjestojen toimin-
nalle usein tyypillinen monipalvelun ajatus asettaa
haasteita I6ytdd ammattitaitoisia ja sopivia tydnteki-
j6itd. Useamman palvelun yhdistaminen saman katon
alle todetaan usein taloudellisesti ainoaksi mahdol-
lisuudeksi tarjota palveluja pienelle vaestdpohjalle.

"Téssa on aina ongelmana témé matka. Ténne on
vaikeampi saada. Ettd onhan niitdkin ihmisid, jotka
haluaa tulla tdnne. Mutta on se monille, vaikka
se on puolen tunnin ajomatka, se on paljon.”
(jérjeston tydntekija)

“Monet nykyajan lahihoitajat ei oikein usko, kun
md sanon, ettd kun ma tdhdn tybsopimukseen
laitan ne monipalvelutehtévét. Ne ei usko, mité se
tarkoittaa. Jos md saisin valita, se vanha perushoi-
tajan ja kodinhoitajan koulutus olisi jotain ldhella
sellaista. Nyt ollaan niin hirvedn sektoroitu, ettd
on ldhihoitaja lapsiin, ldhihoitaja vanhuksiin, 1ahi-
hoitaja mielenterveyksiin, l&hihoitaja ensihoitoon.
Jos mé haen ldhihoitajaa, niin se on kaikkea tat4,
se on sekameteli, yhdistettynd siihen, ettd se osaa
laittaa ruokaa iltaisin.” (jarjeston tydntekija)

“Tassa joutuu hirvedn moneksi venymddan — teke-
mddén sosiaalityétd, olemaan kuuntelija, puhelin-
luettelo, valilla hakemaan ihmiselle puhelimesta
numeroita, tukihenkild, kaikenlaista. Hirvedn
montaa asiaa pitdd osata.” (jdrjestén tyontekija)

“Kun kysyvét, ettd mitd sie teet tyoksesi, niin
miun on pakko selittdd sellainen puolen tunnin
posmennus, ettd mitd mie teen, kun ei tdmd ole
mikddn semmoinen tyé, minké voi niin kuin yh-
delléd lauseella kuitata. Témda on niin laaja-alaista. "
(jérjeston tydntekija)

4.5 Kilpailua vai palveluaukkoja

Perusongelma seka maaseudun asukkaiden palve-
lujen turvaamisen etta kolmannen sektorin nako-
kulmasta on, ettd Suomessa on alueita ja palveluja,
joissa julkiset palvelut eivat riita ja yritysmaiselle
palvelutuotannolle ei ole edellytyksia. Jarjestdjen
palvelutuotantoa syntyy usein juuri tallaisiin tilantei-
siin ja sinne, missa taloudellista voittoa tavoittelevia
yrityksia ei ole, joko toiminnan matalan tuotta-
vuuden, pitkien valimatkojen ja harvan asutuksen
aiheuttamien korkeampien tuotantokustannusten
tai asiakkaiden alhaisen maksukyvyn takia.

Euroopan unionin jasenend Suomi on joutunut
ottamaan huomioon ja soveltamaan unionin sisa-
markkinasaantelyyn liittyvia ja yhteisdoikeudessa
madriteltyja saadoksid, jotka koskevat julkisia tukia
ja kilpailun rajoittamista. Tdman seurauksena ja sen
seurauksena, ettei maamme omassa kansallisessa
lainsdadannossa, yhteisdoikeuden asettamien
reunaehtojen puitteissa, ole ainakaan vield otettu
riittavan hyvin huomioon maaseutumaisen Suomen
olosuhteita, my®ds maaseudulla toimivien jarjestojen
toimintamahdollisuudet ovat heikentyneet. Erityises-
ti haasteet |6ytda rahoitusta jarjestdissa tapahtuvalle
palvelujen tuotannolle edelld kuvatuissa olosuhteissa
ovat kasvaneet.

Na&ita niin kaupungeissa kuin maaseudulla
toimivia jarjestoja koskevia suuria toimintaymparis-
t6n muutoksia on viime vuosina pohdittu useissa
tydryhmissa, selvityksissa ja tutkimuksissa.”® Niissa
on tarkasteltu laajasti muun muassa sita, milloin
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yhdistyksen toimintaa voidaan pitaa yleishyodyllise-
na ja milloin se on katsottava elinkeinotoiminnaksi.
Vaikka ndma selvitysty6t ja tutkimukset ovat
tuoneet esille jarjestdjen toimintaedellytysten
kannalta hyvin tarkeitd kehittamiskohteita muun
muassa lainsaddanndssa, puuttuu niista ja kdynnissa
olevasta ajankohtaisesta keskustelusta maaseudun
palvelujen ja jarjestdjen kannalta erittain keskeinen
nakdkulma: Miten kilpailuneutraliteetin vaatimusta
tulkitaan Suomessa sellaisilla alueilla, joilla kilpailu
ja markkinat eivat pitkista valimatkoista ja pienesta
vaestOpohjasta johtuen toimi ja palvelujen tuottami-
nen ilman julkista tukea ei ole mahdollista?
"Meilla kun ei ole yrityksid tulossa sille samalle
reviirille. Yksinkertaisesti maksukykyistd asiakas-
kuntaa ei ole silla tavalla, etta yritykset olisivat
halukkaita tekemddn toitd silla sektorilla. Sielld
missd ihmisid on tiiviissa paljon, on kymmenia
tuhansia, satoja tuhansia ihmisia hyvin lahekkain,
sielld yrityksilld on markkinoita, sielld on kysyntaa,
sielld on maksukykyisid asiakkaita. Mutta tam-
moisessa yhteisossd, joka on hyvin pirstaleinen ja
kaukana toisistaan, sellaista markkinatalouteen

perustuvaa, yritystalouteen perustuvaa tulopohjaa
ei ole olemassa.” (kunnanjohtaja)

Kunnanjohtajille tassa tutkimuksessa tehdyssa
kyselyssa esitetyn vaittdman vastausten perusteella
kilpailu ei toimi ainakaan sosiaali- ja terveyspal-
velujen kohdalla useimmissa maaseutukunnissa
(kuvio 11).

Mielenkiintoinen tulos saatiin, kun vaittaman
vastaukset ryhmiteltiin kuntakoon mukaan. Vait-
tamasta taysin samaa mielta olevat vastaajat edus-
tivat kuntia, joissa oli keskimaarin 3.600 asukasta.
Melko samaa mielta olevat edustivat kuntia, joiden
keskimadradinen asukasluku oli 4.450 asukasta. Vas-
taajista ne viisi prosenttia, jotka olivat vaittamasta
melko eri mieltd, edustivat maaseutukuntia, joissa
oli keskimaarin runsaat 8.200 asukasta. Tulos viittaisi
siihen, ettd mitd pienempi kunta, sitd selvemmin
ollaan sita mielta, ettei sosiaali- ja terveyspalvelujen
tarjonnassa ole toimivaa kilpailua.

Elinkeinopolitiikkaa, kilpailuneutraliteettia
ja kilpailukykya korostava poliittinen ajattelu ja
lainsaddantd ovat kaytdnnossa johtaneet siihen,

etta jarjestdjen toimintaa on ryhdytty tarkastele-
maan uudella tavalla muun muassa verotuksessa,
Raha-automaattiyhdistyksen avustuslinjauksissa ja
vahitellen myds muissa julkista tukea koskevissa
saadoksissa, kuten esimerkiksi tydvoimapoliittisia
toimenpiteita koskevassa lainsdaddannodssa. Verohal-
linto on ryhtynyt katsomaan tarkemmin jarjestdjen
palvelutoimintaa, tayttaako se elinkeinotoiminnan
tunnusmerkit ja onko se siten elinkeinoveron alaista
toimintaa. Raha-automaattiyhdistys on luopunut
avustusten myodntamisesta jarjestdjen palvelutuo-
tantoon, koska avustukset eivat lain mukaan saa
vadristaa kilpailua ja markkinoita.

Vaikka jarjestdjen palvelutoiminnan ja elinkeino-
toiminnan valisten rajanvetojen tarkistaminen onkin
tarpeen erityisesti sellaisten jarjestdjen kohdalla,
joiden palvelutoiminta on yritystoiminnan kaltaista
ja alueilla, joissa toimivaa kilpailua esiintyy, on kes-
kustelu jarjestojen palvelutoiminnan ja julkisen tuen
kilpailua vadaristavasta vaikutuksesta yksipuolista
maaseudun palvelujen nakdkulmasta.

Ajattelua ja lainsaadannon rakentamista ohjaa
yksiviivaisesti elinkeinotoiminnan ja kilpailun edis-
taminen, kilpailun vaaristamisen tai jopa kilpailun
vadristamisen uhan estaminen. Tallainen ajattelu
painottuu tuottajan ja kilpailuyhteiskunnan nakokul-
maan palveluja tarvitsevan kansalaisen nakékulman
ja suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan peruskysy-
mysten jaddessa syrjaan. Useiden maaseudun pe-
ruspalvelujen kohdalla olisi kannettava enemmankin
huolta siitd, etta tulevaisuudessa on joku, joka on
kiinnostunut naiden matalan tuottavuuden palvelu-
jen tuottamisesta ja julkiselta sektorilta ja yrityksilta
jaavien palveluaukkojen paikkaamisesta.

On huolestuttavaa, miten tdman kehityksen on
annettu edetd ilman, ettd kansalaiset tai poliitikot
ovat puuttuneet kehityksen taustalla olevien poliit-
tisten linjausten jopa raikedan ristivetoon. Samaan
aikaan, kun julkinen valta on korostanut vanhus-
tenhuollon strategiaa, jossa tuetaan vanhusten
kotona asumista mahdollisimman pitkaan, kunnissa
on todettu, etteivat niiden resurssit riitd niiden tuki-
palvelujen tarjoamiseen, joita vanhukset tarvitsisivat




53

kotona selviytydkseen. Jarjestot ovat monin paikoin
myds maaseudulla tarjonneet tallaisia palveluja,
mutta toiminnan rahoituksen vaikeuttaminen on
pakottanut ne monin paikoin luopumaan koti- ja
tukipalvelujen tarjoamisesta, eika alalle syntynyt
yritystoiminta ja kuntien oma toiminta ole pystyneet
korvaamaan jarjestojen kotipalvelujen vahentymis-
ta.”" Useiden maaseudun palvelujen kohdalla on
tilanne, ettei niiden tuottamista voida laskea vapaan
kilpailun ja markkinoiden varaan, vaan niiden tur-
vaamiseksi tarvitaan julkista tukea.

Seuraavissa luvuissa kasitelldan palvelujen maa-
rittelyyn liittyvid kysymyksid, joihin olisi Suomessa
nadiden ongelmien ratkaisemiseksi paneuduttava.

4.5.1 Yleishyodyllisyys

Kolmatta sektoria koskeva yleinen ja poliittinen kes-
kustelu on monesti epamaaraista ja ymparipyoreaa.
Kuten jo edelld on todettu, tdma johtunee suurelta
osin siita, ettd kolmas sektori on kasitteend tas-

mentymaton, ja kolmannen sektorin ymmarretaan
tarkoittavan eri yhteyksissa eri asioita.

Kaytannossa jarjestdja on hyvin paljon ja ne
ovat keskenaan hyvin erilaisia. On jarjestdjd, joiden
toiminta ei lity milldén tavalla palvelujen tuotan-
toon, ja jotka eivat ole ja edes halua olla missaan
tekemisissa julkisen vallan tai kuntien kanssa. Osa
jarjestoista taas tuottaa palveluja paitsi jasenilleen,
myos jasenkenttansa ulkopuolelle ja toimivat aloilla,
joissa on yksityista palvelutuotantoa. On palveluja
tuottavia jarjestdja, jotka kilpailevat samoja palveluja
tarjoavien yritysten kanssa, ja on jarjestojd, joiden
tuottamille palveluille ei ole kilpailua, joko palvelu-
jen erityisen luonteen tai jarjestén maantieteellisen
sijainnin vuoksi.

On jarjestoja, joiden toiminta perustuu tadysin
palkattuun ammattitydhon, ja on jarjestoja, jotka
tarjoavat tukea ja apua perinteisesti vapaaehtois-
voimin, ja on jarjestdja, jotka yhdistavat palkatun
ja vapaaehtoisen tydpanoksen palvelujen tarjoa-
miseksi. On suuria, satoja ammattilaisia palkkaavia
palvelujarjestdja, joiden vuotuinen liikevaihto liikkuu

Sosiaali- ja terveyspalvelujen tarjonnassa ei
useimmissa maaseutukunnissa ole toimivaa
kilpailua
48 %
2 % 5%
> . 0%
T T T 1
tdysin samaa melko samaa en ota kantaa melko eri taysin eri
mielta mielta mielta mielta

Kuvio 11.

Tutkimuksessa tehdyn sahkdisen kyselyn vaittdma: “Sosiaali- ja terveyspalvelujen tarjonnassa ei useimmis-

sa maaseutukunnissa ole toimivaa kilpailua.” Vastaajista peréti 93 prosenttia oli véittdmadstad joko taysin
tai melko samaa mieltd. Viisi prosenttia oli vdittdméastd melko eri mieltd. Yksikdan vastaajista ei ollut
vdittdmadsta taysin eri mieltd. (N=111 maaseutumaisen kunnan kunnanjohtajaa, sosiaalijohtajaa tai kun-

nansihteerid)
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kymmenissa miljoonissa euroissa, ja on pienia jar-

jestojd, joiden budjetti on muutamia satoja euroja

ja toiminta taysin talkoilla hoidettua.

On jarjestoja, joiden toiminta perustuu vahvasti
arvoihin ja aatteeseen, ja toisaalta on jarjestoja, joi-
den laajaa taloudellista toimintaa on vaikea erottaa
palveluja tuottavista yrityksista. On pienia paikallisia
jarjestoja ja suuria, koko valtakunnan alueella toimi-
via jarjestojen jdrjestdjd. On vanhoja perinteisia jar-
jestoja, joiden toimintaa ohjaavat vuosikymmenten
takaa perityt arvot, ja on uusia, vasta perustettuja
jarjestoja. Ja kaikkea talta valilta.

Ei ole siis ihme, ettd palvelutuotannon tapojen
monipuolistuessa jarjestdjen merkityksen, roolin ja
tehtdvien hahmottaminen on muodostunut entista
vaikeammaksi. Jarjestojen perinteinen rooli yleis-
hyodyllising toimijoina, yleishyddyllisten palvelujen
tuottajana on sekin joutunut uudelleen tarkastelta-
vaksi, kun palvelutehtavia on siirtynyt aikaisempaa
enemman julkiselta sektorilta yrityksille ja jarjestdille.
Talléin myds rajanvedot siitd, mika on jarjestdjen
yleishyoddyllistd toimintaa, mika jarjestojen yleis-
hy&dyllista toimintaa tukevaa omaa varainhankintaa
ja mika taas yritysten kanssa markkinoilla kilpailevaa
elinkeinotoimintaa, on entista tarkedmpi ja samalla
entista vaikeampi tulkintakysymys.

Vaikka yleishyodyllisten yhdistysten toiminnalla
on Suomessa hyvin pitkat perinteet, se, mita yleis-
hyddyllisyydella tai yleishyodyllisilla palveluilla tarkoi-
tetaan, ei ole yksiselitteinen asia. Tata havainnollis-
taa muun muassa se, etta Suomen lainsaddanndssa
yleishyodyllisyyteen viitataan ainakin 36 saadoksessa
ja 68 pykalassa.”? Tavallisimmin yleishyddyllisyydesta
puhuttaessa viitataan tuloverolakiin ja sen 22 §:aan,
jonka mukaan rekisteroitya yhdistysta voidaan pitaa
tulo- ja arvonlisaverotuksessa yleishyodyllisena,
jos se tayttaa kaikki kolme pykalassa mainittua
kriteeria:

1. yhdistys toimii yksinomaan ja valittdmasti ylei-
seksi hyvaksi aineellisessa, henkisessa, siveellises-
sa tai yhteiskunnallisessa mielessa,

2. yhdistyksen toiminta ei kohdistu vain rajoitet-
tuun henkil6piiriin, ja

3. yhdistys ei tuota toiminnallaan siihen osalliselle
taloudellista etua osinkona, voitto-osuutena tai
kohtuullista suurempana palkkana tai muuna
hyvityksena.

Samassa pykalassa listataan esimerkkeina, etta yleis-
hyodyllisenad yhteiséna voidaan pitdd muun muassa
maatalouskeskusta, maatalous- ja maamiesseuraa,
tyovaenyhdistystd, tydmarkkinajarjestéa, nuoriso-
tai urheiluseuraa, naihin rinnastettavaa vapaaeh-
toiseen kansalaistydbhon perustuvaa harrastus- ja
vapaa-ajantoimintaa edistdvaa yhdistystd, puo-
luerekisteriin merkittya puoluetta seka sen jasen-,
paikallis-, rinnakkais- tai apuyhdistysta, niin myos
muuta yhteisdd, jonka varsinaisena tarkoituksena
on valtiollisiin asioihin vaikuttaminen tai sosiaalisen
toiminnan harjoittaminen taikka tieteen tai taiteen
tukeminen.

Moni muukin yhteisd kuin listassa mainittu
voi olla yleishyddyllinen. Ja toisaalta myds listassa
mainittu yhteisd saattaa menettaa yleishyodyllisyys-
statuksensa, jos sen tulkitaan harjoittavan yleis-
hyddylliseen toimintaansa nahden laajaa elinkeino-
toimintaa. Elinkeinotoimintaa harjoittava yhteisd voi
sailyttaa yleishyodyllisen statuksensa, jos harjoitettu
elinkeinotoiminta liittyy laheisesti yleishyodyllisen
tarkoituksen toteuttamiseen ja yhteisolla on myos
tarkoituksensa mukaista yleishyddyllista toimintaa.
Kaytannossa tulkinta jarjeston yleishyddyllisyydesta
on tehty tapauskohtaisesti, ja saantoja tarkedmpana
tulkintakriteerind on kaytetty jarjeston tosiasiallista
toimintaa.

Tama yleishyodyllisyyden maaritelmana useim-
min kaytetty pykala koskee siis yleishyddyllisia yhtei-
sOja seka niiden tulo- ja arvonlisaverotusta.

4.5.2 VYleishyodylliset palvelut

Jos sen sijaan puhutaan yleishyddyllisista palve-
luista, kasitteistd muuttuu huomattavasti moni-
ulotteisemmaksi ja vaikeammaksi. Suomalaisessa
lainsaadanndssa ei ole toistaiseksi madritelty, mita
yleishyddyllisilla palveluilla tarkoitetaan. Mydskaan
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valtioneuvoston tai ministerididen asiakirjoissa’?
tasmallista maarittelya ei ole tehty, ja valtioneuvos-
ton periaatepddtdksessa pdinvastoin todetaan, etta
on valttdmatonta kayttada kansallisesti useampaa
yleishyodyllisyyden kasitetta.

Koska Suomen lainsdadantd ei tunne yleis-
hyddyllisen palvelun kasitetta, asiaa kasittelevassa
suomalaisessa keskustelussa ja kirjallisuudessa no-
jaudutaan EU:ssa kaytdssa oleviin madritelmiin ja ka-
sitteisiin. Yleishyodyllisiksi palveluiksi luetaan Euroo-
passa seka markkinoilla tuotettavat palvelut etta ne
palvelut, joille ei ole markkinoita, jotka viranomaiset
luokittelevat yleishyodyllisiksi ja joihin viranomaiset
soveltavat julkisen palvelun velvoitetta.”

Kasiteviidakosta sekd suomalaista ja eurooppa-
laista palvelutuotantoa koskevan keskustelun eroista
kertoo myds se, etta kasitteet julkiset palvelut ja
yleishyddylliset palvelut olisi pidettava erillaan.”
Suomalaisesta ndkdkulmasta asian hahmottamisen
tekee vaikeaksi se, ettd Euroopassa yleishyddyllisina
palveluina pidetdan paljolti juuri niita palveluja, joita
valtio ja erityisesti kunnat Suomessa tarjoavat. Naita
jokapaivaisia palveluja ovat esimerkiksi liikenne-,
posti-, televiestinta-, sairaala- ja sosiaalipalvelut,
viemardinti, jatehuolto seka vesi- ja energiahuolto,
sahko, koulutus ja pakollinen sosiaaliturva.”®

Kun meilld Suomessa on nyt entistd enemman
kuntien aiemmin tuottamia julkisia palveluja siirtynyt
yritysten ja jarjestdjen tuotettavaksi, ndiden kasittei-
den merkitykset ja rajat eivat ole enaa selvat. Moni
yleishyodyllinen yhdistys tarjoaa julkista palvelua,
joka eurooppalaisen maaritelman mukaan on kui-
tenkin yleishyddyllinen palvelu. Yleishyodylliseksi
katsotaan laajan tulkinnan mukaan kaikki toiminta,
joka on yleisen edun mukaista ja kansalaisia hyo-
dyttavaa.

Ojala’ maarittelee yleishyodyllisia palveluja
mielenkiintoisella tavalla, eri nakokulmista. Julki-
nen valta on vastuussa yleishyddyllisten palvelujen
tuottamisesta, mutta kansalaisjarjestot ovat myos
ottaneet vastuuta niiden tuottamisesta. Kuntalaisten
nakdkulmasta yleishyodyllisissa palveluissa kysymys
on oikeudesta kunnan tarjoamiin palveluihin, ja

perusoikeusnakokulmasta kysymys on kansalais-
ten perusoikeuksien toteutumisesta. Jarjestojen
nakokulmasta yleishyddylliset palvelut ovat taas
palveluja, joita jarjestdt tuottavat, joista on tarvetta,
mutta joiden tarpeellisuudesta julkinen valta ei ole
paassyt yksimielisyyteen tai joiden kysynta ei synnyta
yksityista tuotantoa.

4.5.3 VYleishyodylliset taloudelliset ja
ei-taloudelliset palvelut

Asian hahmottamista vaikeuttaa lisaksi viela se, etta
EU:ssa yleishyddyllinen toiminta jaetaan edelleen
taloudelliseksi ja ei-taloudelliseksi toiminnaksi.

Se, mita pidetaan taloudellisena toimintana, ei
ole yksiselitteista. EU:n oikeuskdytannoissa talou-
dellisena toimintana pidetaan kaikkea tavaroiden
ja palvelujen tarjoamista markkinoilla riippumatta
toiminnan tarkoituksesta, palveluntuottajan oi-
keudellisesta muodosta tai siitd, miten toiminta
rahoitetaan. Esimerkiksi jarjestdén toiminnasta osa
voi olla taloudellista ja osa ei-taloudellista.”®

Kuntien, jarjestdjen ja maaseudun palvelujen
nakokulmasta keskeista on korostaa sita, ettei yleis-
hyodyllisyys kuitenkaan koskaan maadrity vain talou-
den kautta. Yleishyddyllisyyden olennainen sisdltd
on sen yleinen hyddyllisyys.” Tama erittdin tarkea
nakdkulma on ainakin toistaiseksi jadanyt heikoksi
tehtdessa tulkintoja ja pyrittdessa kansallisesti maa-
rittelemaan sita, onko jarjestdjen palvelutoiminta
yleishyddyllista toimintaa vai elinkeinotoimintaa.

Ei-taloudellisten palvelujen kriteereiksi on EU:ssa
lueteltu muun muassa seuraavia: Toiminta on laki-
saateistd, kaikille avointa, toteuttaa yhteiskunnallista
tehtavaa, tayttaa velvollisuuksia kansalaisia kohtaan,
maksetaan verovaroin, tehtava on luonteeltaan
yksinomaan sosiaalinen, korvaus kattaa vain osan
todellisista kustannuksista ja toiminnalla toteutetaan
kansallisen yhteisvastuun periaatetta.®

Koska komissiokaan ei ole maaritellyt ndiden
kasitteiden sisaltdad tarkasti eika voi sita jasenvaltioi-
den palvelujen jarjestamistapojen historialliset, kult-
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tuuriset ja maantieteelliset erot huomioon ottaen
edes tehdakaan, maarittelyvalta ja —velvollisuus jaa
kullekin jasenvaltiolle. Kukin jasenvalta voi siis itse
maadritelld, EU:n lainsdadannon asettamissa rajoissa,
mita se pitda yleishyodyllisind palveluina ja miten se
jarjestaa niiden tuottamisen.

Suomessa olisi siten keskusteltava ja maadri-
teltédva kansallisesti, omista olosuhteistamme ja
palvelutuotantomme lahtékohdista ldhtien, mita
palveluja meilld katsotaan
- yleishyddyllisiksi ei-taloudellisiksi yleista etua

koskeviksi palveluiksi
- yleishyodyllisiksi taloudellisiksi palveluiksi, ja mita

palveluja ndiden kohdalla yleisiin taloudellisiin

tarkoituksiin liittyviksi, nk. SGEI-palveluiksi.
Maaseudun palvelujen ja jarjestdjen nakdkulmasta
ratkaisevaa on, ettd valtiontuki-, sisamarkkina- ja
kilpailulainsaadant® koskee vain taloudellista toi-
mintaa. Olennaista on myds huomata, ettei naita
kasitteitd ole maaritelty sen paremmin unionin
tasolla kuin meilld kansallisestikaan tavalla, joka olisi
helposti yhteen sovitettavissa maaseudun pitkien
valimatkojen ja toimimattomien markkinoiden,
jarjestdjen toimintaperiaatteiden ja ndistda meilla
kaytettyjen kasitteiden kanssa.

On oma kansallinen poliittinen paatéksemme,
mitka palvelut katsotaan meilld yleishyddyllisiksi
palveluiksi, mitka palvelut ei-taloudellisiksi ja mit-
ka taloudellisiksi, ja miten ne halutaan tuottaa ja
rahoittaa. Poliittisessa paatoksenteossa ja maa-
rittelyssa tulee luonnollisesti ottaa huomioon EU-
lainsdadannén asettamat rajat, valtiontukisaddokset
ja kilpailuneutraliteetin vaatimukset, mutta ennen
kaikkea tarkastelun tulisi ldhted suomalaisesta
hyvinvointipalvelujen jarjestdmisen mallista, jossa
julkinen vastuu ja kuntien rooli universaalien pal-
velujen tarjoajana ja kansalaisten perusoikeuksien
turvaajana on erittain keskeinen.

4.5.4 SGEl-palvelut ja maaseutu

Suomessa olisi siis kdytava poliittista keskustelua ja
ratkaistava, mitd ovat ne maaseudun asukkaiden
tarvitsemat palvelut, jotka halutaan kansalaisille
turvata ja joissa ei ole eika voi realistisesti edes
syntyakaan kaupallista tarjontaa. Paatdksenteon
pohjaksi tarvitaan tietoa siita, mitka ovat maaseudun
palvelujen kohdalla ne poliittiset ja yhteiskunnalliset
perusteet, joilla jonkin palvelun tarjoamista voidaan
pitaa yhteiskunnallisesti tarkeana. Samalla olisi
ratkaistava se, miten nama palvelut rahoitetaan.

Tallaisten palvelujen kohdalla, joiden saatavuu-
den turvaaminen on yleisen edun mukaista ja joiden
kohdalla markkinat eivat toimi, voi tulla kysymyk-
seen niin kutsuttu SGEI-maarittely (SGEl=services of
general economic interest). SGEI-palvelut ovat yleis-
hyodyllisia taloudellisia palveluja, jotka katsotaan
yhteiskunnallisesti niin tarkeiksi, ettd viranomainen
haluaa turvata niiden saatavuuden kaikissa olosuh-
teissa, vaikka markkinoilla ei olisi riittavasti palve-
luntarjoajia. Viranomainen asettaa SGEl-palvelun
tuottajalle julkisen palvelun velvoitteen, ja palvelua
tuottava yritys tai jdrjestd tarjoaa tatd viranomaisten
maarittelemaa palvelua julkisista varoista suoritettua
korvausta vastaan.®’

Tyo- ja elinkeinoministerion SGEl-palveluista
laatimassa esitteessa®? todetaan: "Talla hetkelld
merkittavé osa palveluista tuotetaan Suomessa
ostopalveluna noudattaen hankintalainsaadannén
kilpailuttamismenettelya tai ne tuotetaan vaihto-
ehtoisesti viranomaisten omana tyona. Tilanteessa,
jossa palvelun tuottamiseen ei syysta tai toisesta
ole toimivia markkinoita, palvelun maarittely SGEI-
palveluksi ja siitd maksettavan korvauksen maarittely
SGEI-palveluita koskevien valtiontukisaantéjen mu-
kaan voi olla julkisten varojen kaytdn nakékulmasta
toimivampi ratkaisu kuin kilpailuttaminen tilantees-
sa, jossa todellista kilpailua ei aikaansaada.”

Komissio on vuonna 2009 julkaisemassaan
asiakirjaluonnoksessa todennut, etta "yleisen talo-
udellisen edun mukaisten palvelujen tuottamiselle
voidaan myontaa tukea oikeudenmukaisuuteen
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liittyvilla perusteilla, erityisesti silloin kun jasenvaltio
toteaa, ettd tehokkaat markkinat eivat riittavan hy-
vin tarjoa kyseisia palveluja kaikille kansalaisille.”8

Toisaalta olisi my6s selvitettava, mitka palvelut
olisivat Suomessa madriteltavissa yleishyodyllisiksi
ei-taloudellisiksi palveluiksi. Pohjoismaisessa hyvin-
vointivaltiokonseptissa julkisia, yleishyodyllisia ja
kaupallisia palveluja koskevia sdadoksia ja rajanve-
toja ei tulisi hahmottaa yksiviivaisesti EU-lahtdisen
markkina-ajattelun mukaisesti, varsinkin koska mo-
net EU:ssa sovelletuista ei-taloudellisten palvelujen
kriteereista sopivat yhteen suomalaisen, vahvaan
julkiseen vastuuseen perustuvan hyvinvointipalve-
lujarjestelman kanssa.

4.5.5 Valtiontukisaantely

Edelld kasitellyt yleishyddylliset palvelut liittyvat
kiinteasti EY:n valtiontukisddnnoksiin. Nama jul-
kisia avustuksia ja tukia koskevat saadokset ovat
monimutkainen sadddskokonaisuus, jonka ymmar-
tdminen ja soveltaminen on osoittautunut myds
asiantuntijoille haasteelliseksi tehtavaksi.

Valtiontukia koskeva Euroopan yhteison saan-
tely on ollut ratkaisevasti vaikuttamassa taustalla,
kun jarjestoille maksettuja julkisia avustuksia on
ryhdytty meilld karsimaan. Linja on ollut se, etta kun
jarjeston katsotaan tuottavan palveluja markkinoilla
kilpailutilanteessa, julkisiin avustuksiin suhtaudutaan
varauksellisesti, ettei synny epailysta kielletysta val-
tiontuesta ja etta kilpailuneutraliteetti sailyy.®*

Tilanne on maaseudun palvelujen kannalta on-
gelmallinen siksi, etta kilpailun vaaristamista, julkisia
hankintoja ja julkista tukea koskevien sdaddsten on
katsottu koskevan myés aiemmin kuvatun kaltaisia
kannattamattomia maaseudun palvelumarkkinoita.
Palvelujen tuotantoa ei siten voida tukea julkisin
avustuksin ja verovaroin, ellei tasta ole kirjoitettu
erikseen omaa, poikkeuksen sallivaa kansallista
lainsaadantoa.

Maaseudun palvelujen jarjestamisen ja valtion-
tuen nakokulmasta mielenkiintoinen ja toistaiseksi

lainsaatajalta kaantamatta oleva kivi on, milloin

valtiontukisdantoja tulee maaseudun palvelujen

kyseessa ollessa soveltaa. Valtiontukisaantdja on

sovellettava vasta, kun seuraavat kaikki nelja tun-

nusmerkkia tayttyvat:

1. Toimenpide vaaristaa tai uhkaa vaaristaa kilpai-
lua suosimalla tuensaajaa.

2. Etu on valikoiva eli se kohdistuu vain tiettyihin
yrityksiin.

3. Toimenpide vaikuttaa jasenvaltioiden vdliseen
kauppaan.

4. Julkisia varoja kanavoidaan julkisiin tai yksityisiin
yrityksiin.

Mielenkiintoinen kysymys on, katsotaanko esimer-

kiksi kotona asumista tukevia palveluja syrjakylien

vanhuksille tarjoavalle kainuulaiselle yhdistykselle

verovaroista maksettavan julkisen tuen vaikuttavan

Euroopan unionin jasenvaltioiden valiseen kaup-

paan? Ja uhkaako téllainen toimenpide vaaristaa

kilpailua? Tayttyvatkd kauppavaikutukset ja val-

tiontukikriteerit maaseudun ja varsinkin harvaan

asuttujen syrjaseutujen palvelujen kohdalla?

Tassa tutkimuksessa ei ole ollut mahdollista
paneutua riittavan tarkasti monimutkaiseen valtion-
tukisaantelyyn, jotta naihin kysymyksiin voitaisiin
tasmallisesti vastata. Mutta kuten edellad todettiin,
monissa maaseutukunnissa ei esimerkiksi sosiaali-
palvelujen tuotannossa ole toimivaa kilpailua edes
paikallisella tasolla ja monien palvelujen kohdalla
kysymys on pikemminkin siitd, etta olisi joku, jota
palvelujen tuottaminen kiinnostaisi.

Ellei kilpailua tai edes riittavaa palvelutarjon-
taa paikallisella tasolla ole, ei nain ollen voitane
mydskddn puhua siitd, ettd se vaaristaisi kilpailua
tai vaikuttaisi jasenvaltioiden kauppaan. Valtion-
tukisdantdjen soveltamista maaseudun palvelujen
tuottamiseen ja niiden rahoittamiseen tulisi tarkas-
tella siksi erityisen tarkasti.
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4.5.6 Jarjestdjen intressi

Miksi edellisten lukujen vaikeat yleishyodyllisyyden ja
yleishyodyllisten palvelujen maaritelmat ovat tarkeita
maaseudulla toimiville jarjestdille? Miksi maaseudun
kolmas sektori tulisi ottaa huomioon, kun Suomessa
esimerkiksi maaritelldan ei-taloudellisia yleishyodyl-
lisia palveluja tai yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvia palveluja?

Kysymys on siitd samasta perusongelmasta, joka
on todettu jo aikaisemmissa luvuissa. Suomessa on
alueita ja palveluja, joissa julkiset palvelut eivat riita
ja yritysmaiselle palvelutuotannolle ei ole edellytyk-
sid. Jarjestojen palvelutuotantoa syntyy juuri tallaisiin
tilanteisiin ja sinne, missa taloudellista voittoa tavoit-
televia yrityksia ei ole, joko toiminnan matalan tuot-
tavuuden, pitkien valimatkojen ja harvan asutuksen
aiheuttamien korkeampien tuotantokustannusten
tai asiakkaiden alhaisen maksukyvyn takia.

Maaseudun pitkien valimatkojen, pienten
asiakasmadrien ja harvan asutuksen asettamia
reunaehtoja ei ole toistaiseksi otettu huomioon
tuotaessa ja sovellettaessa eurooppalaista valtion-
tukisddntelya ja kilpailulainsdadantda kansalliseen
lainsaadantdomme. Taman tutkimuksen perusteella
voidaan todeta, ettd on alueita ja palveluja, joissa
kansalaisten perusoikeuksien ja yhdenvertaisuuden
toteutuminen on kyseenalaista, ellei palvelujen
tuottamiseen voida ohjata julkista tukea naiden
maaseudun olosuhdetekijdiden vuoksi.

On poliittinen valinta, miten tahan tilanteeseen
suhtaudutaan. On poliittinen valinta, miten ndita
palveluaukkoja paikataan tai ollaan paikkaamatta.
Julkisella vallalla ja poliittisilla paatdksentekijoilla on
mahdollisuus kansallisesti maaritella, miten tallaisilla
huonosti toimivilla markkinoilla palvelujen saatavuus
ja rahoitus turvataan.

Poliittinen valinta on esimerkiksi se, etta
Suomessa halutaan tukea vanhusten kotona asu-
mista mahdollisimman pitkdan. Kuntien tiukasta
taloudesta johtuen kunnilla ei ole mahdollisuutta
tarjota kaikkea sita apua ja tukea, jota ikdihmiset
tarvitsevat kotona selviytydkseen, ja jarjestot ovat

my®s monilla maaseutualueilla tulleet paikkaamaan
naita palveluaukkoja.

On poliittinen valinta, kenelle vastuun téllaisen
avun, palvelujen ja turvan tarjoamisesta katsotaan
kuuluvan, julkiselle vallalle, markkinoille, vapaa-
ehtoisille vaiko perheelle ja sukulaisille. Niin ikdan
on poliittinen valinta, miten jdrjestdjen palvelutoi-
mintaan tallaisissa toimimattomien markkinoiden
olosuhteissa halutaan suhtautua. Jarjestdjen palve-
lutoiminta voidaan nahda maaseudun ikdihmisten
perusoikeuksia turvaavana toimintana, jota halutaan
tukea julkisin varoin. Toisessa daripadssa jarjestoille
maksetut julkiset tuet ja avustukset voidaan nahda
kilpailua vaaristavina kiellettyina valtiontukina.

Asiaan on kiinnitetty huomiota myds eduskun-
nan valtiovarainvaliokunnassa, joka toteaa vuoden
2010 talousarviosta antamassaan mietinndssa seu-
raavaa: "...julkisen palvelujdrjestelman rahoituksen
kireydesta johtuen jarjestotyolle olisi vield aiempaa
suurempaa kysyntaa. Avustusten vahentyessa va-
liokunta on huolissaan toiminnan jatkuvuudesta
etenkin sellaisilla rajapinnoilla, joissa jarjestdjen
toiminta uhkaa supistua, mutta joista julkinen sosi-
aali- ja terveydenhuolto ei ole aiemmin huolehtinut.
Talouden taantuman vuoksi kunnilla on heikot mah-
dollisuudet kanavoida rahoitusta tehtaviin, joista ne
eivat ole aiemminkaan huolehtineet.”®

Kysymys ei ole vain jarjesttille maksettavien
avustusten vahentymisestd, vaan ennen kaikkea
siitd, miten Suomessa hahmotetaan sellainen
yhteiskunnallisesti tarkedksi katsottava toiminta,
jota harjoittavat ei-julkiset organisaatiot ja joiden
tavoitteena ei ole tuottaa voittoa vaan toimia ylei-
seksi yhteiseksi hyvaksi. Jos kuntien varat eivat riita
tulevaisuudessa edes kaikkien tarkeimpien perus-
palvelujen tuottamiseen eikd naita palveluja voida
hinnoitella liiketaloudellisin perustein ja siten laskea
markkinoiden ja vapaan kilpailun varaan, mika on
julkisen vallan rahoitusvastuu naiden palvelujen
kohdalla, jos jarjestot niita tuottavat?

Poliitikkojen, lainvalmistelusta vastaavien asi-
antuntevien virkamiesten seka tutkijoiden pitdisi
ottaa kantaa, miten kilpailuneutraliteetin vaatimusta
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tulkitaan niilla alueilla ja niissa palveluissa, joissa
markkinat eivat toimi ja palvelujen tuottaminen
ilman julkista tukea ei ole useinkaan mahdollista.
Kilpailua ja markkinoiden vapaata toimintaa pai-
nottava ajattelu on monissa palveluissa ja alueilla
varsinkin maaseudulla johtanut tilanteeseen, ettd on
syntynyt palveluaukkoja, kun muuta palvelutarjon-
taa ei ole jarjestdjen palvelutuotannon vahentyessa
syntynytkaan.

457 Kuntien intressi

Entd miksi nama vaikeat ja osin myos teoreettisilta
tuntuvat yleishyddyllisten palvelujen madrittelyt ovat
tarkeitd maaseutukuntien kannalta?

Ne ovat tdrkeitd kuntien nakodkulmasta sen
vuoksi, ettd niiden avulla ja niihin perustuvan, osin
varsin monimutkaisen lainsaadannon kautta paate-
taan kaytannossa siita, miten kuntien jarjestamisvas-
tuulla olevat palvelut tulee kuntien hankkia.

Ojala® luettelee, miten nama yleishyodylliset
palvelut voidaan kunnissa jarjestad. Ensimmainen
tapa on, etta julkinen sektori tuottaa palvelun itse.
Toinen tapa on, ettd julkinen valta myéntaa palvelun
tuottajalle yksin- tai erityisoikeuden. Kolmannessa
vaihtoehdossa palveluntuottajalle annetaan julkisen
palvelun velvoite palvelun tuottamiseksi ja julkisis-
ta varoista maksetaan korvausta yleishyddyllisen
palvelun tuottajalle. Neljdntena vaihtoehtona on
toteuttaa palvelutuotanto markkinaehtoisesti.

Naista vaihtoehdoista ensimmainen, kunnan
oma tai muiden kuntien kanssa yhdessa jarjestama
tuotanto, ja viimeinen, markkinaehtoinen palvelujen
tuotanto, ovat suomalaiskunnissa tutuimmat tavat
jarjestaa palvelut. My®s maaseutukunnat ovat edis-
taneet markkinaehtoista palvelujen tuotantoa lisaa-
malla ostopalveluja ja antamalla maksusitoumuksia,
ottamalla kayttdéon erilaisia tilaaja-tuottajamalleja
sekd palveluseteleitd. Palvelujen jarjestamisen vii-
meisin suuri mullistus, julkisia hankintoja koskevan
lain voimaanastuminen vuonna 2007, toi kunnille
yleisen kilpailuttamisvelvollisuuden, kun ne hankki-

vat palvelua taloudellista vastiketta vastaan erillisilta
palveluntuottajilta.

Kaikki ndama kunnissa lyhyessa ajassa tapah-
tuneet suuret muutokset palvelujen jarjestamisen
periaatteissa ja kaytdnnoissa ovat johtaneet siihen,
ettei kunnissa valttamatta osata, voida tai uskalleta
toteuttaa paikallisia resursseja ja tarpeita parhaiten
vastaavia palvelutuotannon ratkaisuja. Tata vaitetta
tukee tutkimuksessa kuntajohtajille tehdyn kyselyn
vaittaman tulos. Kuntajohtajille esitettiin vaittama,
ettd kilpailu- ja hankintalainsdadantd rajoittaa
paikallisten, toimivien ja tehokkaiden ratkaisujen
etsimista palvelujen tuottamiseen. Kuntajohtajista
|&hes kahdeksan kymmenesta oli vaittamasta joko
taysin tai melko samaa mielta (kuvio 12).

Vaittdman vastausten ryhmittely kuntakoon
mukaan antaa viitteita siita, ettd kilpailu- ja han-
kintalainsaddannon koetaan rajoittavan paikallisia
ratkaisuja etenkin asukasluvultaan pienemmissa
kunnissa. Vastaajat, jotka olivat vaittamasta taysin
tai melko samaa mieltd, edustivat kuntia, joissa oli
keskimadarin 4.100 asukasta. Eri mielta vaittamasta
olleet vastaajat edustivat selvasti suurempia kuntia.
Niiden asukasluku oli keskimaarin 5.500. Tulos hei-
jastellee osittain myos sitd, etta pienemmissa kun-
nissa on suurempia kuntia haasteellisempaa pitaa
ylla ja kehittda lainsaddanndllista asiantuntemusta
ja hankintaosaamista.

Mielenkiintoinen jatkokysymys on, mita ovat ne
toimivat paikalliset palvelujen tuottamisen ratkaisut,
joita kunnissa haluttaisiin kilpailu- ja hankintalain-
saadannon rajoittamatta toteuttaa? Kun otetaan
huomioon hankintalain sallimat mahdollisuudet
muun muassa suorahankintaan ja neuvottelume-
nettelyyn ja se, etta varsinkin pienissa hankintayk-
sikoissa kilpailuttamisosaaminen koetaan erityisen
haasteellisena®’, kysymys voi olla edelld mainitusta
osaamisen puutteesta.

Siihen, voiko kysymys olla tdman ohella kuntien
edustajien kriittisesta suhtautumisesta ja tietynlai-
sesta vasymyksesta yleensakin julkisten palvelujen
ja hallinnon uudistuksiin tai toiveesta sailyttaa
toimivaksi todetut, perinteiset palvelujen tuotta-
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misen tavat paikallisten tuottajien kanssa ilman
kilpailuttamisvelvoitetta, ei tassa tutkimuksessa
ole pystytty vastaamaan. Tutkimuksessa tehdyissa
kuntahaastatteluissa oli havaittavissa sama, mita
todetaan valtioneuvoston selonteossa kunta- ja
palvelurakenneuudistuksesta.®® PARAS-hankkeen
tédhanastiset vaikutukset nakyvat tdhan mennessa
etupaassa hallinnollisten rakenteiden uudistamisena
ja niista kaytavana keskusteluna, eika uudistus ole
vield vahvasti edennyt palvelujen kehittamiseen,
varsinkaan rohkeisiin uudenlaisten palvelujen tuot-
tamisen tapojen kehittdmiseen.

“Kylla siihen paljon liittyy myds ennakkoluuloja

Ja asenteita, niin sanotun ulkopuolisen kadyttami-

seen. Kuntalaisten, valtuutettujen, asiakkaiden,

virkamiesten, ihan kaikkien asenteissa. Kylla

siingkin on vield! Uuden mallin luominen on aina

tyblddmpdaa kuin sen totutun mallin tekeminen.”
(kunnanjohtaja)

4.5.8 Yleishyddyllista vai
elinkeinotoimintaa?

On oikein, etta jarjestojen palvelutoimintaa tarkas-
tellaan suhteessa elinkeinotoimintaan erityisesti
niissa tapauksissa ja niilla alueilla, missa kilpailua on
mahdollista syntya ja missd markkinat toimivat, ja
missa jarjestojen palvelutoiminta on yritystoiminnan
kaltaista.

Ongelmallista on tdssa se, etta verottaja voi
katsoa jarjeston liketoiminnaksi sellaisen toiminnan,
joka on taloudellisesti taysin kannattamatonta, ja
jota jarjestd harjoittaa yleishyodyllisin perustein.
Vaikka téllaisen jarjeston palvelutoiminta saattaa
viranomaisen poydalla ndyttaa elinkeinotoiminnalta,
toiminta voi olla taloudellisesti kannattamatonta ja
mahdotonta ilman taloudellista tukea. Jarjestoissa
nahdaan uhkana, etta tallaista jarjeston liiketoi-
mintaa kohdellaan tulevaisuudessa verotuksessa
entista herkemmin samoin kuin voittoa tavoittelevaa
normaalia yrityksen liiketoimintaa.

Verotuksen kohdalla nama rajanvedot yleis-
hyddyllisen toiminnan ja elinkeinotoiminnan valilla
eivat ole niin relevantteja, koska jarjestotoiminnan

tavoitteena ei yhdistyslain perusteellakaan edes ole
taloudellisen voiton tekeminen, ja veroa maksetaan
vain, jos tilinpadtdksessa viivan alle jaa jotakin.
Samaa ajattelua on kuitenkin alettu soveltaa esi-
merkiksi tydllisyyspolitiikassa ja siind, vaaristavatko
palkkatukia hyoédyntavat jarjestot kilpailua. Elin-
keinotoiminnan harjoittajaksi tulkittaville jarjes-
téille mydnnettavissa palkkatuissa otetaan entista
selvemmin huomioon kilpailuneutraliteetti ja EY:n
valtiontukisaannokset.®

Kysymys siitd, milla perusteilla rajanveto jarjes-
t6n yleishyddyllisen toiminnan ja elinkeinotoiminnan
valilla tehdaan, on osoittautunut erittdin vaikeaksi.
Esimerkiksi verohallinnossa ja useissa ministeridissa
on vaikeuksia madritelld yksiselitteisesti ja joh-
donmukaisesti, milloin jarjestén toiminta on yleis-
hyddyllista ja milloin se on toimintaa, joka kilpailee
esimerkiksi palveluja tuottavien yritysten kanssa.

Palkkatukien osalta tdman rajanvedon tekemi-
nen on lakimuutoksen my&tad annettu TE-toimistojen
virkailijoille. Tdma on aiheuttanut ihmetystd, ja on
kysytty, miten rajanvedon tekeminen onnistuu jo en-
nestaan ylikuormitetuilta TE-toimistojen virkailijoilta
ja minkalaisiin kaytantdihin tallainen toimistoittain
tehtava ja tulkintoihin perustuva menettely johtaa.®®
Verohallinnossa néista toimistoittain vaihtelevista
tulkinnoista haluttiin eroon keskittamalla yhdis-
tysten verotus suomenkielisten yhdistysten osalta
Savo-Karjalan yritysverotoimistoon Kuopioon ja
ruotsinkielisten yhdistysten osalta Lounais-Suomen
yritysverotoimistoon Turkuun vuoden 2008 alusta.

Rajanvetojen tarkistaminen jarjeston yleis-
hyodyllisen ja elinkeinotoiminnan vélilla on tarpeen
silloin, jos jarjestdn palvelutoiminta on niin laajaa
ja niin yritysten palvelutoiminnan kaltaista, ettei
selvad eroa yritystoimintaan voida enda tehda. Kun
varsinkin sosiaalipalvelujen tarjonta on voimakkaasti
kasvanut ja alalle on tullut runsaasti uusia kaupallisia
toimijoita, ja kun kilpailulainsaadanndssa on samaan
aikaan tapahtunut muutoksia, varsinkin monet
suuremmat jarjestdmuotoiset palveluntuottajat ovat
joutuneet arvioimaan toimintatapojaan uudelleen ja
ovat paatyneet yhtidittdmaan toimintansa. Naissa




61

jarjestoissa palvelutoiminta on monissa tapauk-
sissa jo ennen yhtidittamista irtaantunut jarjestdn
perinteisesta toiminnasta ja vapaaehtoistydsta,
yhtiéittdminen on selventanyt eroa ammattimaisen
ja liiketoiminnan muodossa tapahtuvan palvelutuo-
tannon ja jarjestolahtdisen auttamisen valilla.
Niissa palveluja tuottavissa jarjestdissd, joissa
verottaja on yleishyddyllisen toiminnan rinnalla
katsonut olevan elinkeinotoimintana tapahtuvaa
palvelujen tuotantoa, ndmd on usein erotettu
kirjanpidollisesti toisistaan. On jarjest6ja, joiden
kirjanpidossa verotuksellisista syista erotetaan liike-
toiminnan muodossa tapahtuva palvelujen tuotanto,
elinkeinotoimintana tapahtuva palvelujen tuotanto
seka jarjestdn muu yleishyddyllinen varainhankinta.
Tama aiheuttaa jarjestoissa paljon lisatyotd, jonka
katsotaan usein olevan huomattavasti suurempi
verotettavaksi joutumisen haittapuoli kuin itse
verovelvollisuus. Varsinkin pienissa yhdistyksissa,
joissa hallinto hoidetaan vapaaehtoisten voimin,
tama lainsdadannon ja hallinnon lisddntyminen
koetaan erittdin raskaana. Tallaisten kirjanpitoon
liittyvien yksityiskohtien tunteminen edellyttaa

hyvaa asiantuntemusta myos rajanvetoja tekevilta

viranomaisilta.
“Se on aika pitkélle henkilésta kiinni verotoimis-
tossa, ettd minkd linjan ne ottaa. Eniten minua
pelottaa se, ettd sinne sattuu joku sellainen
viimeisen pdalle pilkun viilaaja, joka sitten syynda
meidén kirjanpitoa, ettd onko nyt tad séhkélasku
jaettu oikein ndiden kesken. Lopputulokseen ei ole
mitddn merkitystd semmoisella asialla, mutta se
tydllistda meitd suunnattoman paljon.” (jarjestdn
luottamushenkild)

"Jos verottaja rupeaa puuttumaan ndiden pienten
kyldyhdistysten perustoimintaan, niin ma sanon,
ettd vield vdhemmdan puhutaan siitd, ettd vapaa-
ehtoisvoimin voitais tuottaa nditd palveluja.”
(jdrjeston luottamushenkilo)

Erittain keskeinen kysymys arvioitaessa markkinoi-
den ja kilpailun olemassaoloa on se, miten jarjeston
ja yrityksen tarjoama palvelu maaritellddn ja miten
palvelu tuotetaan. Esimerkiksi voidaan ottaa palvelu-
ja tarjoava jarjesto, joka tyollistaa pitkaaikaistyotto-
mia nadihin palvelutehtaviin. Heiddn tydllistymisensa
avoimille tydmarkkinoille voi syysta tai toisesta olla
vaikeaa, ja heitd kuntouttaessaan ja tydllistdessaan
jdrjesto tekee yhteiskunnallisesti tarkeda tyota. Mut-

59 %

19 %

6 %

Kilpailu- ja hankintalainsaadanto rajoittaa
paikallisten, toimivien ja tehokkaiden
ratkaisujen etsimista palvelujen tuottamiseen.

mielta mielta

T T T
tdysin samaa melko samaa en ota kantaa melko eri
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Kuvio 12. Tutkimuksessa tehdyn sdhkdisen kyselyn vaittdma: “Kilpailu- ja hankintalainsdadantd rajoittaa paikallisten,
toimivien ja tehokkaiden ratkaisujen etsimistad palvelujen tuottamiseen.” Vastaajista 78 prosenttia oli vait-
tdmaésta joko téysin tai melko samaa mieltd. Kuusitoista prosenttia oli eri mieltd. (N=111 maaseutumaisen
kunnan kunnanjohtajaa, sosiaalijohtajaa tai kunnansihteerid)
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ta samalla jarjesto joutuu kayttdamaan runsaasti re-
sursseja tahan ohjaavaan ja kuntouttavaan tyohon.
Lopputuote eli jarjestdn asiakkaalle tarjoama palvelu
voi kilpailutilannetta arvioivan viranomaisen poydalla
nayttaa identtiselta yrityksen tarjoamaan palveluun
verrattuna, mutta tapa, jolla palvelu on tuotettu ja
sen yhteiskunnalliset ja taloudelliset vaikutukset
voivat olla hyvinkin erilaisia. Kilpailutilanteiden
arvioinnissa olisi siis kyettava tarkastelemaan myos
tamankaltaisia, pelkkaa lopputuotetta laajempia
toiminnan lahtékohtia ja vaikutuksia.

Maaseudun kolmannen sektorin ja palvelujen
nakokulmasta keskustelu yleishyddyllisen toiminnan
ja elinkeinotoiminnan rajanvedoista kytkeytyy ennen
kaikkea niihin ongelmiin, joita jarjestdt kohtaavat
toimintansa rahoitusta hankkiakseen. Kuten jo
aiemmin todettiin, jarjestoissa on oltu pitkaan
tietoisia, ettd rahoituspohjan laajentaminen on valt-
tamatoénta, mutta se on osoittautunut kdytdnndssa
erittain vaikeaksi. Pyrkimykset palvelutuotannon tu-
lojen ja oman toiminnan tuottojen kasvattamiseksi ja
uusien rahoitusléhteiden [6ytamiseksi ovat osoittau-
tuneet jarjestoille vaikeasti ratkaistavaksi haasteeksi
erityisesti maaseudulla. Lisaksi on olemassa riski, etta
jarjestdjen katsotaan entista herkemmin tallaisissa
tilanteissa harjoittavan elinkeinotoimintaa. Palvelu-
jen tuottaminen hankerahoituksella nédhdaan sekin
lyhytkestoisena, valiaikaisena ja paljon ylimaaraista
tyota aiheuttavana keinona.

Maaseutukuntien ja julkisen vallan nakdkulmasta
yleishyodyllinen toiminnan ja elinkeinotoiminnan
rajanveto on, ei niinkaan verotuksellinen tai kilpailu-
oikeudellinen, vaan ennen kaikkea yhteiskuntapoliit-
tinen kysymys. Palkkatukea koskevan lainsaadannon
uudistamisen my6ta useiden jarjestdjen palvelu-
tuotanto uhkaa loppua tai supistua merkittavasti,
ja tassa suhteessa vaikutukset voivat olla hyvinkin
pitkakantoisia kuntalaisten palvelutarjonnan nako-
kulmasta. Ty6- ja elinkeinoministerion selvityksen
perusteella kolmannen sektorin tarjoamilla tyoti-
laisuuksilla ja tyollistamista edistavilld palveluilla on
merkittava rooli idkkdiden kotona asumisen tuke-
misessa (kotipalvelut, kylatalkkarit, ruokapalvelut,

siivoojat), lasten koulunkaynnin ja perheiden arjen
tukemisessa sekd ymparisto- ja jatehuollossa.®!

On huomioitava, etta jarjestdjen palvelutoimin-
nan vahentyminen jattaisi merkittavan resurssiaukon
vanhustenhuoltoon, koulu- ja nuorisotoimeen,
sosiaalitoimeen seka kunnallisiin ymparistdpalve-
luihin. Onkin todettu, etta esimerkiksi sosiaali- ja
terveysalalla EU-Iahtoisen kilpailulainsaddannon
epasuora vaikutus on kunnissa suurempi kuin esi-
merkiksi alan oman lainsaadanndn vaikutus.®? Jos
kuntien varat eivat riita kaikkien tarkeimpienkaan
peruspalvelujen tuottamiseen eika palvelujen tuot-
taminen ole liiketaloudellisesti kannattavaa, mita
kautta kuntalaisten tarvitsemat palvelut rahoitetaan
ja perusoikeudet turvataan?

Vaikka kuntien lakisaateisia tehtavia ja univer-
saaleja palveluja jouduttaisiinkin tulevina vuosina
karsimaan, perustuslain hengen on sivistys- ja hyvin-
vointivaltiossa toteuduttava. Jokaisella suomalaisella
on oikeus valttdmattdmaan huolenpitoon, jos han
ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldman edel-
lyttamaa turvaa.

Tahan liittyy myos aina ajankohtainen kes-
kustelu valtion ja kuntien valisesta tehtdvan- ja
kustannustenjaosta. Ellei kuntien resursointi ole
riittdvaa ja oikein kohdennettua ja kunnilla ei si-
ten ole mahdollisuuksia turvata riittavia palveluja
omana tuotantonaan tai ostamalla niita yrityksilta
tai kolmannelta sektorilta, valtion on huolehdittava
alueista ja palveluista, joilla markkinat eivat toimi.
Tallaisissa tilanteissa on pohdittava, miten valtion
toimenpitein, esimerkiksi uudenlaisin palvelutehta-
viin tyollistymista edistavin ratkaisuin, voidaan tukea
jarjestojen palvelutuotantoa ilman, etta kilpailuneut-
raliteetti ja valtiontukisaadokset estavat sen.

4.5.9 Kuntien avustukset ja hankinnat

Muutokset julkisen, jarjestéllisen ja yritysmuotoisen
toiminnan rajanvedoissa ovat vaikuttaneet selvasti
myos kuntien ja jarjestdjen perinteisiin yhteistyon ja
kumppanuuden muotoihin. On sanottu, etta kun-
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tien ja jarjestojen vahva kumppanuussuhde uhkaa
taman kehityksen seurauksena murtua.®

Elinkeinotoiminnan ja yleishyddyllisen toimin-
nan rajanvedot ovat nousseet keskustelussa sitd
keskeisemmiksi, mitd enemmaéan on korostettu
palvelujen vapaan liikkkuvuuden ja kilpailun esteiden
purkamisen tarkeyttd, julkisen jarjestamisvastuun
piirissa olevien palvelujen avaamista markkinoille
ja hankintalainsdadanndn noudattamista seka sitd,
ettei julkisilla tuilla ja avustuksilla saa aiheuttaa
vahaista suurempaa kilpailuhaittaa.

Nama muutokset palvelujen jarjestamista koske-
vassa lainsaaddanndssa ja sen tulkinnoissa seka kayn-
nissa oleva kunta- ja palvelurakenteen muutos ovat
muuttaneet jarjestdjen ja kuntien yhteistydn toimin-
taymparistda hyvin nopeasti ja hyvin voimakkaasti.
Tilanne hdmmentaa seka kuntien viranomaisia ja
luottamushenkildita ettd jarjestdjen edustajia, eika
kunnissa useinkaan ole selkeda kokonaiskasitysta
siita, miten jarjestdjen toiminnan ja niiden tuotta-
mien palvelujen suhteen pitaisi toimia.

Epdvarmuutta aiheuttavat esimerkiksi ne kay-
tannon tilanteet, joissa kunnan viranomaisten pitaisi
ratkaista, esiintyykd jonkin palvelun tuotannossa
kilpailua, miten tata pitaisi arvioida ja miten arviointi
vaikuttaa kunnan menettelytapoihin koskien jarjes-
t6jen avustamista ja jarjeston palvelutuotantoa. Myds
kuntien hankintaosaamista ja hankintalainsaddannon
tuntemusta pidetaan edelleenkin puutteellisena,
eikd kunnissa valttamatta osata arvioida, milloin
hankintalakia on sovellettava ja milloin voitaisiin lain
sallimissa tilanteissa soveltaa neuvottelumenettelya
tai suorahankintaa. Niin ikdan rajanvedoissa siita,
milloin kunnan jarjestolle maksama toiminta-avustus
katsotaan hankinnaksi, ollaan epavarmoja. Koska
hankintojen kilpailuttamisvelvoitetta koskevien
lakitekstien muotoilu ja oikeuskaytant®d ovat varsin
tiukkoja®, kunnissa on tulkittu niita varsin varoen.

Esimerkiksi sosiaali- ja terveysjarjestot ovat
korostaneet erityisesti suorahankinnan kayttamista
sosiaali- ja terveyspalvelujen hankinnassa niissa
tapauksissa, kun laki antaa siihen mahdollisuu-
den.? Suorahankintaa voidaan kayttaa yksittaisissa

tapauksissa sosiaali-, terveys- ja koulutuspalvelujen
hankinnoissa, jos tarjouskilpailun jarjestaminen,
neuvottelumenettelyn kdyttd tai palvelun tarjoajan
vaihtaminen olisi ilmeisen kohtuutonta tai erityisen
epatarkoituksenmukaista asiakkaan kannalta mer-
kittdvan hoito- tai asiakassuhteen turvaamiseksi.
Varsinkin pienemmissa kunnissa, joissa vaihtoehtoi-
sia palvelujen tuottajia on véhan tai todellisuudessa
vain yksi, suorahankintaa toivotaan kaytettavan.

Tama kehitys on lisannyt huomattavasti niiden
jarjestdjen tydmaaraa, jotka osallistuvat tarjouskil-
pailuihin. Yhdessa kuntien tiukentuvan taloustilan-
teen kanssa kehitys on samalla lisdnnyt jarjestojen
huolta esimerkiksi siitd, etta kuntien jarjestoille
maksamat toiminta-avustukset pienenevat entises-
taan ja ettd myos kuntien jarjestoille edullisesti tai
ilman korvausta tarjoamista toimitiloista joudutaan
luopumaan. Nama ovat varsinkin pienille ja paikal-
lisille yhdistyksille erittdin merkittavia toiminnan
mahdollistavia tukijalkoja.

Kehityksen peldtaan johtavan entistd enemman
siihen suuntaan, etta kunnat vahentavat yhdistyksille
myontamiaan yleisavustuksia, rajaavat avustuksen
kayttotarkoitusta kohdentamalla sen tiettyihin
toimintoihin tai korvaavat avustukset muuttamalla
jarjeston kanssa tehtavan yhteistyén kokonaan osto-
palvelusopimuksen perusteella tapahtuvaksi.®®

“Ennen kaikkea se [kunta] on antanut maksutta

ndd tilat. Se on iso juttu. Jos jouduttais maksa-

maan vuokria jossain muualla, se olis iso juttu,

ei ois mitdan toimintamahdollisuutta.” (jdrjeston
tyéntekijd)

Mikali jarjestdjen kanssa tehtava yhteistyd aletaan
kunnissa nahda talla tavoin entistd enemman
vain palvelusuoritteiden ja ostopalvelujen kautta
eika jarjestojen toiminnan ja siihen rohkaisemisen
laajempaa merkitystd huomioida, on suunta seka
kuntien ettd jarjestdjen kannalta ei-toivottava.
Talléin on uhkana, etta jarjestdjen merkitys vapaa-
ehtoistoiminnan kanavoijana seka yhteisollisyyden,
kansalaisyhteiskunnan, ihmisten sosiaalisen kans-
sakdymisen ja sosiaalisen padoman rakentajana
jaa vaille sitd huomiota ja tukea, jota se tarvitsee
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sailyakseen ja vahvistuakseen. Myos ne tavat, miten
kunnat ja jarjestdt ovat vuosikymmenid toimineet
kumppaneina, uhkaavat romuttua. Nain tapah-
tuu, jos paikalliset resurssit, olosuhteet, tarpeet ja
kokonaisuuden huomioon ottavat sopimisen tavat
alistetaan kilpailuttamiselle ja lyhyiksi palvelujen
tuottamista koskeviksi sopimusjaksoiksi.

Tama jarjestdtoiminnan ja kolmannen sektorin
merkitys sosiaalisen padoman vahvistajana nahdaan
kunnissa tutkimuksen aineistojen perusteella kylla
hyvin selvasti, mutta haasteena on, miten se toisaalta
osataan ja toisaalta voidaan ottaa huomioon talou-
den ja palvelujen jarjestamisen lainsaadannollisten
reunaehtojen puristuksessa. Vapaaehtoistoiminnan,
vertaistuen ja kilpailuttamisen yhteensovittamiseen
liittyvista erityiskysymyksista ei ole vield olemassa
ratkaisuja tai selkeita linjauksia.”’

Kuten Jarjestdbarometrissakin®® todetaan,
pitkalla aikavalilla kustannustehokasta kuntien re-
surssien kayttoa olisi kasvattaa paikallisyhdistysten
toiminta-avustuksia ja sitd kautta varmistaa, etta
kunnassa sailyy vired kansalaisjarjestokentta. llIman
systemaattista ja hyvin koordinoitua suunnittelua
tama ei kuitenkaan kunnissa onnistu, ja jarjestoyh-
teistyo jaa tapauskohtaiseksi ja sattumanvaraiseksi.
Kunnissa olisikin pohdittava, miten kunnan ja jar-
jestdjen yhteistyd ja siihen liittyvat perusperiaatteet
halutaan maaritella. Talla hetkella tallaisia jarjesto-
strategioita on kunnista vain noin 30 prosentissa®.

"Naé pitdis niinku sovittaa yhteen ndmaé strategiat,

tdd kunnan kokonaisstrategia ja tdn kolmannen

sektorin, ettd ne niin kuin niveltyis toisiinsa, etta

ne muodostaisi semmoisen jdrkevdn toiminnal-

lisen kokonaisuuden. Ja sitd nyt ei taélla synny

ndilla evéilld, eikd ole haluttukaan.” (jarjeston
luottamushenkild)

"Pienelld paikkakunnalla on timmdisen jérjestén
aika vaikee toimia sen takia, ettei ole minkdan-
laista pitkdjanteisyyttd suhteessa kunnan kanssa
nditten toimintaedellytysten osalta. Antaako
kunta jonkun osan jonkun jérjestén tehtavéksi
vaiko ei, se on sellaista satunnaista hommaa."”
(jérjeston luottamushenkild)

Toisaalta jarjestdtoiminnan inhimillinen aaltoliike te-
kee jarjestdjen kanssa tehtavan yhteistydn pitkdjan-

teisen suunnittelun vaikeaksi, varsinkin pienemmilla
paikkakunnilla. Toiminnan aktiivisuus on kiinni siita,
miten innokkaita ja toimintaan sitoutuvia ihmisia
paikkakunnalta l6ytyy, ja haasteet kasvavat vaeston
ikaantyessa ja jarjestétoiminnan kiinnostaessa nuo-
ria vanhempia ikaluokkia vdahemman.

“Se on niin paljon riippuvainen niistd ihmisistd,
jotka sielld toimii. Se on kuitenkin kunnan ja
kolmannen sektorin vélinen yhteistyé ihmisten
valistd yhteisty6ta. Niin ei voi sellaista kategorista,
yleispdtevdd sddntod rakentaa, ettd miten toimi-
taan.” (kunnanjohtaja)

“Varmaan noiden pienten maaseutuyhdistysten
tulevaisuus riippuu siitd, minkélaisiksi me ihmiset
muutumme, ettd ryhdymmeké me jarjestétoi-
mintaan vai ei. Miné en laittaisi siihen kauheasti
painoa. Pdinvastoin ndyttad siltd, ettd kun men-
nddn nuorempiin ja nuorempiin sukupolviin, sen
vahemmdan ihmisia kiinnostaa mitkdan yhdistys-
toiminnat. Ollaan kiinnostuneita omista asioista,
oman perheen asioista. Ja jos ajatellaan, pitda
tapahtua aikamoinen nuorennusleikkaus sitten
ndissd. Ne toimijat on aika idkkdaitd. Minka tahansa
Jjarjeston tilaisuuteen jos menee puhumaan, sielld
on samat ihmiset ja niiden keski-ikd on 70.”
(sosiaalijohtaja)
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5. Kolmas sektori ihmisten hyvinvoinnin ja yhteisollisyyden

tukijana

Ajankohtainen poliittinen puhe tuo kolmannen
sektorin esille nimenomaan palvelujen tuottajana.
Tata korostaa maan hallitus, jonka ohjelmaan
on kirjattu tavoite edistaa julkisen ja kolmannen
sektorin kumppanuutta palvelujen tuotannossa.
My®s kunnat nostavat kolmannen sektorin kanssa
tehtavan yhteistyon yhdeksi keskeisimmistd keinois-
ta puhuessaan siita, miten palvelujen tuottamisen
tehokkuutta ja tuottavuutta voidaan parantaa.'®
Taman lisaksi jarjestokentalla kaydaan laajaa keskus-
telua liittyen muun muassa jarjestdjen rahoitukseen,
verotukseen ja tyollistamiseen seka niitd koskevien
lainsaadannollisten ja hallinnollisten tehtavien
lisddntymiseen.

On tarkeda, etta kolmannen sektorin ja jarjesto-
jen rooli palvelujen tuottajana on télla tavoin esilla ja
sitd tarkastellaan suhteessa yhteiskunnan ja palvelu-
tuotannon laajempiin muutoksiin. Kuten edellisen
luvun perusteella voi todeta, ndma yhteiskunnassa
ja myos ajattelutavoissa tapahtuvat muutokset
heijastuvat voimakkaasti myds maaseutukuntiin ja
niissa palveluja tuottaviin jarjestoihin. Kunnissa eri
puolella Suomea toimii kymmenia jarjestoja, jotka
ovat paikallisesti merkittavia palvelujen tuottajia ja
tyollistajia, ja tallaisen jarjestdjen palvelutoiminnan
nahtaisiin toisaalta mieluusti kehittyvan ja laajene-
van. Jarjestoilla nahdaan olevan mahdollisuuksia
kehittaa paikallisia ja joustavia ratkaisuja palvelujen
tuottamiseen etenkin niille alueille, joilla pitkat
etdisyydet ja harva asutus nostavat palvelujen tuot-
tamisen kustannuksia. Palkatun ammattitydn ja
vapaaehtoistyon seka useiden palvelujen yhdistami-
nen saman katon alle ovat tyypillisia ratkaisuja, joita
palveluja tuottavat jarjestot ovat haja-asutusalueilla
toteuttaneet.

“"Minun mielestd tama meiddn malli, milld me

on ldhdetty tekemddn, niin tdmd toimisi ihan
misséd tahansa haja-asutusalueella. Mité jarkee on

kotipalveluihmiselld ajaa kylaltsd sinne taajamaan,
sinne, missd on toimisto, aamuksi, kuulee siella

tydohjeet, mitd pitdd tehdd, ja ajaa takaisin sinne

omalle kylélle tekemdéan niita téitd. Tammoisilla
toimilla voitaisiin tyéllistéa sen kylan ihmisid, ja
pitdé sitd kautta kyld eldvdnd. Siiné sivussa se
mahdollistaisi kyldtalon auki olemista tai muuta
vastaavaa toimintaa. Koska sen toiminnan ei ole
pakko tuottaa niin paljon voittoa, mitd jonkun
yksityisen yrittdjan, se olisi todennékdoisesti vield
edullisempaa kunnille. Etta se olis muutakin kuin
niitd juhlapuheita. Olis oikeata toimintaa.” (jar-
jeston luottamushenkil6)

"Maé nékisin jotenkin ndmd yhdistykset maaseu-
dun joustavana palvelutuottajana. Kun on pieni
organisaatio, niin se on joustavampi. Paljon se on
yhdistysten aktiviteeteista kiinni. Se vaatisi kyll&d
talkoohenked niilta yhdistyksilta, ettd kaikki ei olisi
maksullista toimintaa, ettd jos on niukat resurssit,
ettd olisi sellainen kombinaatio, ettd tehtdisiin va-
hén niin kuin talkootyélldkin sitd hommaa. Musta
se olisi ihan semmoinen ykkdsasia maaseudulla
tdmdé ndiden virkeiden yhdistysten hyédyntémi-
nen.” (kunnanjohtaja)

“Mitd pienempdan ja harvempaan palveluverk-
koon se [palvelu] pitdisi bisnespohjalta tuottaa,
sitd vaikeampaa se tuloksen teko on, ja silloin tulee
yhdistysten rooli esiin.” (kunnanjohtaja)

Tutkimuksen aineistoissa tulee kuitenkin selvasti
esille se, ettei kolmannen sektorin palvelutuottaja-
roolin vahvistumista nahda varsinkaan pienemmissa
maaseutukunnissa kovin realistisena ja kaikkialla
toimivana mahdollisuutena. Jarjestdjen roolia pal-
velujen tuottajana jarruttaa erityisesti rahoituksen
epavarmuus seka jarjestovaen ikaantyminen ja
aktiivisten toimijoiden vahainen maara.
Tutkimuksen aineistojen pohjalta voidaankin
todeta, ettd tama jarjestdjen palvelutuottajaroolia
painottava puhe on voimakkaasti ristiriidassa sen
kanssa, millaisena toimijana maaseudun kolmas
sektori ja jarjestot ennen kaikkea nédhdaan. Jarjes-
téjen merkitys kulttuurissa, likunnassa, virkistys- ja
vapaa-ajan toiminnassa, lasten ja nuorten har-
rastusmahdollisuuksien ja erilaisten tapahtumien
jarjestajana seka yhteisollisyyden tukijana nahdaan
seka kunnissa etta jarjestdissa erittdin tarkeana. Ta-
mankaltaisen perinteisen jarjestétoiminnan merkitys
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nahddan huomattavasti tarkeampana kuin se, etta
kolmannen sektorin ja jarjestdjen roolia palvelujen
tuottajana maaseutukunnissa vahvistettaisiin. Pe-
rinteisen jarjestétoiminnan tukemista ja toiminnan
tulosten esille tuomista perdankuulutetaan hyvin
voimakkaasti.

Tama tutkimuksen havainto vahvistaa sita
myos aikaisemmissa yhdistystoimintaa ja kuntien ja
jarjestojen yhteistydta koskeneissa tutkimuksissa'!
todettua seikkaa, etta jarjestoissa koetaan tehtavien
painottuminen olennaisesti eri tavalla kuin mihin
julkispuolella esiintyvat odotukset niiden roolista
erityisesti palvelutuotannon puolella ovat kohdis-
tuneet. Kuten Helander (2004) toteaa, yhdistyksiin
kohdistuvien palveluodotusten kiristdminen darim-
milleen ei nayta tarkoituksenmukaiselta myoskaan
kuntien ja valtion ndkokulmasta, ja han varoittaa
tekemasta yhdistyksista valtion pidennettyja kasia.

Kun jarjestd toimii jasentensa ja paikallisyhtei-
son tarpeiden edistdjana, se tekee myos kuntien ja
koko julkisen talouden nakdkulmasta tarkeda tyota
riippumatta siitd, onko se ammatillinen kolmannen
sektorin palvelutuottaja vai toimiiko se perinteisem-
milla yhdistystoiminnan areenoilla. Poliittisen pu-
heen korostaessa jarjestdjen palvelutuottajaroolia on
uhka, ettd ongelmia ennaltaehkaiseva ja raskaampi-
en palvelujen tarpeen kasvua hillitseva perinteisempi
jarjestdtoiminta jaa vaille sitd huomiota ja tukea, jota
se tarvitsee sdilydkseen ja vahvistuakseen. Tallaisen
kuntien palvelutoimintaa tdydentdvan ja ihmisten
yhteista sosiaalista vastuuta vahvistavan jarjestéjen
hyvinvointitydon merkitys nahdaan tulevaisuudessa
entista tarkedmpana.

Suurena haasteena on tuoda tdman jarjestojen
ennaltaehkaisevan tydn merkitysta ja vaikuttavuutta
riittavasti esille. Niin kuntien paatodksentekijdiden
kuin jarjestojen itsensakin on usein vaikea ylipaataan
edes tunnistaa, etta toiminta on ennaltaehkaisevaa.
Koska tallaisen toiminnan kustannus-hydty —suhteen
tai vaikuttavuuden arviointi on vaikeaa, eika niiden
osoittamiseen ole kehitetty toimivia mittareita,
toiminnan arvoa ei pystyta ndyttdmaan euroissa tai
esimerkiksi sadstyneina hoitopadivina.

"Jos me sanottais ndille meidan vanhuksille, ettd
kun he tulloo tdnne syémdén, ettd tda nyt on
teiddn mielenterveyttd kuntouttavaa ja ennalta
ehkdisevdd toimintoo, niin ne saattais ovelta
kaantyd pois.” (jdrjestén tyontekija)

“Ainoa virallinen ja laillinen tapa on, ettd yhteis-
kunta hoitaa ndmda omat tehtavansd, ja mita tulee
jarjestojen puolelta, se on plussaa ja I&hinnd se on
ennalta ehkdisevdd ja hoivaavaa.” (vanhustyon
Jjohtaja)

“Kunnallinen tai yhteiskunnan avustajajoukko
on sitd tavallaan palokuntaa jo. Ettd me tehtdis
se palokuntatyé virallisessa organisaatiossa, ja
sitten kolmas sektori olis tatd ennalta ehkdisevdd
ja tahdn toimintakykyd yllapitdvddn toimintaan
suuntautunutta.” (vanhustydn johtaja)

“Kunnan ei pida tuottaa liian leveélld ja vahvalla
kadelld kaikkea, kaikille kaikkea, koska siita ei tule
mitédan, ja se pdinvastoin sammuttaa yhteisollisyyt-
td ja ei edesauta ihmisid vélittimaan toisistaan.
Siindhan pitda I6ytad se kultainen keskitie, ettd me
kunnassa toisaalta tehdddn se, mitd laki sanoo,
se pitaa rahoittaa, ja sitten sinne jaa ihmisille sen
omaehtoisen toiminnan kentélld hyvin paljon
ty6td ja tehtdvaa.” (kunnanjohtaja)

“Jos haetaan sitd, ettd onko kolmannen sektorin
palvelutuotannolla maaseudulla taloudellista
merkitystd, niin se tulee pddasiassa tén yhteisol-
lisyyden tukemisen kautta. Eli se on seurannais-
vaikutus. Eli jos me saadaan ihmiset vélittéméan
vahdn enemmdn toisistaan ja naapuriapu toimii
ja niin edelleen, niin sielld ei 