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1 JOHDANTO

Opiskelijapalautteen merkitys on noussut esiin useissa selvityksissa osana laatuprosessia, ja
sen merkitys opetuksen kehittamisen kannalta on keskeinen. Palautetta on keratty ja annet-
tu aina, sitd on annettu suullisesti, kirjallisesti, sanallisin arvioin sekd arvosanoin. Palaute-
kaytannot ovat poikenneet toisistaan yliopistoissa, tiedekunnissa, laitoksilla ja oppiaineissa.
Palautetta kerataan varsin sdanndllisesti, mutta palautekdytédnnoét ovat vakiintumattomia ja
epasystemaattisia.

Helsingin yliopistossa tehdyn opiskelijapalautekartoituksen ajatus juontaa alkunsa kan-
sainvalisestd koulutuksen ja tutkintojen laadun arviointihankkeen loppuraportista (Tuomi
& Pakkanen, 2002), jossa todetaan, etta Helsingin yliopiston palaute- ja laatujarjestelma on
puutteellinen. Myds opiskelijoiden osallistumista esitetdan raportissa lisattavaksi mm. ope-
tuksen suunnittelussa, arvioinnissa ja arviointimenetelmien valinnassa. Yhtendisen euroop-
palaisen koulutusalueen kehittédmisen (ns. Bologna-prosessin) keskeisiksi elementeiksi ovat
nousseet yliopistojen laatujarjestelmat ja niiden arviointi. Tutkintorakenteiden yhtenaistami-
sen, harmonisoinnin ja vertailtavuuden aikaansaamiseksi yliopistojen odotetaan kehittavan
omat laatujarjestelmansa. Suomessa opetusministerié edellyttaa, etta laatujarjestelmat on
arvioitu vuoteen 2008 mennessa.

Opettajien tydn luonteen muuttuminen, tydmaaran kasvu ja kaventuneet mahdolli-
suudet kayttaa tydaikaa opiskelijoiden ohjaamiseen opiskelijamaarien kasvaessa ja opiske-
lija-aineksen heterogeenisyyden lisddntyessa - samalla kun opetushenkilokunnan méaara on
pysynyt samana - edellyttda uusien toimintatapojen kayttdonottoa. Olemassa olevia kaytan-
t6ja on arvioitava resurssien niukentuessa. Toimiva palautejarjestelméa voi olla avuksi, kun
tydajankayttoa ja tydtehtavia joudutaan priorisoimaan.

Opiskelijapalautejarjestelma on tarked osa laatuprosessia. Tavoitteena on palautekay-
tantdjen kehittaminen palautejarjestelmaksi, joka toimii yhteisesti sovittujen periaatteiden
mukaisesti. Tama edellyttda palautekaytantdjen selkeyttamista ja vakiinnuttamista. Pyrki-
myksena ei kuitenkaan ole rajoittaa palautteenkeruun moninaisuutta.

Lee Harvey (2003) kuvaa tutkimuksessaan toimivan palautejarjestelman ominaisuuksia.
Han nakee opiskelijapalautteella kaksi merkitysta: ne ovat joko sisdiseen kaytt6on opetuk-
sen kehittamisen tueksi ja ohjeeksi tai ulkoiseen kayttoon potentiaaleille opiskelijoille. Opis-
kelijoiden antamat palautteet on voitava integroida osaksi laitoksen sisdista kehittamis- ja
arviointitoimintaa. Palautetta voidaan kayttaa tehokkaasti vain jos on olemassa jatkuva sykli
analysoinnin, raportoinnin, toiminnan, tiedottamisen ja palautteen valilla. Usein jaa epasel-
vaksi, miten tiedon keruun ja toiminnan vélinen yhteys toimii, eli mihin tieto johtaa. Tata
varten laitoksella tulisi olla jarjestelma, joka maarittelee toiminnan vastuutahot. Opiskelijat
eivat ole kiinnostuneet antamaan palautetta, mikali se ei aiheuta toimenpiteitd. Palaute-
mekanismin kehittelya tarkedmpaa onkin toimivan reaktiosyklin luominen. Tutkimuksessa
todetaan, ettd vain harvat korkeakoulut hyédyntéavat opiskelijapalautteen tuloksia rekry-
toidessaan uusia opiskelijoita.

Toimiva palautejarjestelma on osa laitoksen toiminnan ohjausprosessia, jonka avulla
saadaan tietoa laitoksen opetuksen ja sen kehittdmisen tueksi. Useissa tapauksissa opettajat
ovat luoneet omat palautekaytantdnsa joista tieto ei ole kuitenkaan valittynyt eteenpain
eika siten kumuloitunut koko laitoksen opetuksen kehittamista edistavéksi tekijaksi. Palaut-
teen tulokset ja kasittely ovat jddneet vain opettajan omaan tietoon, eivatka opiskelijat ole
saaneet tietdaa, onko palautteella ollut minkaanlaista vaikutusta.



Opiskelijapalautekartoitus aloittaa Helsingin yliopiston palautejarjestelmien seuranta- ja
kehittamistydn. Kartoituksen tavoitteena on:

1) selvittaa opiskelijapalautteen kaytantoja yliopistossa ja kdynnistaa palautteen keruun
kehittdminen yliopistossa. Vastausta etsitaan kysymyksiin miten palautetietoa kerataan,
kasitellaan, hydédynnetaan ja miten naita palautekaytantdja kehitetaan laitoksilla.

2) tehda saatujen tulosten ja johtopaatosten perusteella konkreettisia toimenpide-ehdo-
tuksia opiskelijapalautteen kaytantdjen selkeyttamiseksijavakiinnuttamiseksiyliopistossa.
Toimiva palautejarjestelma on opetuksen laadunvarmistuksen keskeisinta aluetta.

Palautekartoituksen tavoitteet oli alun perin maaritelty varsin laajasti ja yleisella tasolla.
Kartoituksen suunnittelu- ja toteutusvaiheessa ei palautekasitteen moninaisuutta maaritelty
tarkemmin. Kartoitus keskittyy opetuksen arviointiin ja siina paaasiassa opiskelijoiden ope-
tustilanteesta (kurssit, luentosarjat, ryhmaty6t jne.) antamaan palautteeseen. Siina sivutaan
myos palautetta, jota opiskelijat saavat suorituksistaan tai oppimisestaan. Palautekasitetta
on kuitenkin hyodyllista tarkastella laajemmin maaritellen, joten raporttiin laadittiin erilli-
nen luku, joka kasittelee palautekasitteen ulottuvuuksia.

Raportti jakautuu neljdén osaan, toinen luku kasittda varsinaisen opiske-
lijapalautekartoituksen  (Merja  Juntunen) ja kolmannessa luvussa kasitellaan
palautekasitetta eri nakokulmista (Maija Fast). Neljanteen Iukuun on koot-
tu ne johtopaatokset ja  kehittamishaasteet, joita kartoituksesta saatujen
tulosten perusteella voidaan tehda. Luvussa kytketaan opiskelijapalautekartoitus myos
laajemmin yliopistojen laatuty6hon- ja palautejarjestelmien kehittdmiseen (Marja Venna).



2 El KAI PALAUTETTA TURHAAN KERATTAISI
-opiskelijapalautteen keraaminen ja hyédyntaminen
Helsingin yliopistossa
Merja Juntunen

Opetuksesta ja oppimisesta saatavan palautteen hyédyntédminen on tarkeé osa laadukasta
yliopistokoulutusta. Tassa luvussa tarkastellaan tehdyn opiskelijapalautekartoituksen poh-
jalta opiskelijapalautekaytantdja Helsingin yliopistossa perusopetusta antavien laitosten
johtajien, opetushenkildston ja opiskelijoiden nakékulmasta.

Helsingin yliopistossa palautejarjestelmat ja -menetelmat vaihtelevat tiedekunnittain ja
laitoksittain. Yliopistoilta edellytetddn laatujarjestelmien laatimista lahivuosina. Helsingin
yliopiston Koulutuksen ja tutkintojen arviointihankkeen (2001-2003) tuloksena todettiin,
ettd yliopisto ei toteuta parhaalla mahdollisella tavalla opiskelijakeskeisyyden periaatteita ja
palautejarjestelmien toteuttamisessa on parantamisen varaa. Arviointipaneelien mukaan on
tarkedd, ettd palautejarjestelmat sisaltaisivat kaikki opiskeluprosessin komponentit: suun-
nittelun, opetusohjelmat, kurssit, opetustydn, opetusmenetelmat, tenttikdytannot, oppimis-
ymparistdn, opiskelijapalvelut, hallinnon ja arvioinnin (Tuomi & Pakkanen, 2003). Téma kar-
toitus toteutettiin, koska haluttiin saada yleiskuva siita, miten opiskelijapalautetta kerataan
ja hyodynnetaan laitoksilla. Kartoituksessa ei ole syvennytty alakohtaisien tai tiedekuntien
kaytantojen valisiin eroihin.

Raportissa tarkastellaan aluksi kartoituksen toteutusta ja kuvataan kartoitusta varten
koottu aineisto. Luvuissa 2.3 ja 2.4 kasitelladn palautteen kerddmista, analysointia ja jatko-
kasittelya laitoksilla ja luvussa 2.5 tarkastellaan opiskelijapalautteen hyédyntamista. Luvussa
2.6 kuvataan palautekaytantdjen kehittamista johdon ja opettajien nakdkulmista. Luvussa
2.7 tarkastellaan johdon ja opettajien ndkemyksia laitosten yhtenaisista palautekdytannoista
sekd opettajien ja opiskelijoiden kasityksia toimivista tavoista kerata opiskelijapalautetta.
Luvussa 2.8 tarkastellaan opiskelijoiden osaamisestaan ja oppimisestaan saamaa palautetta
seka opiskelijoiden kokemana etta opettajien nakékulmasta.

2.1 Miten kartoitus tehtiin?

Kartoitus toteutettiin verkkokyselynd huhti-toukokuussa 2004. Kartoitukseen haluttiin
mukaan sekd johdon, opettajien ettd opiskelijoiden nakékulma, joten kyselylomakkeesta
laadittiin kolme erilaista versiota (liitteet 1-3). Kyselyn saatekirje ja linkki verkkolomakkee-
seen lahetettiin sdhkoépostitse 71 perustutkinto-opetusta antavan laitoksen johtajalle, 305
satunnaisotannalla henkildstorekisterista poimitulle opetushenkiléstéon kuuluvalle ja 830
perustutkinto-opiskelijalle. Opetushenkiloston ja opiskelijoiden otanta toteutettiin tiede-
kunnittain ositettuna suhteellisena satunnaisotantana. Koska oli odotettavissa, etta opiske-
lijoiden vastausprosentti verkkokyselyyn jaa alhaiseksi, opiskelijoiden otosta kasvatettiin ja
nain varmistettiin vastausten riittdva lukumaara. Lisaksi kysely ldhetettiin 14 pedagogisena
yliopistolehtoreina eri tiedekunnissa toimiville opettajille, joiden toimenkuvaan kuuluu kes-
keisesti opetuksen kehittaminen.

Kaikista tiedekunnista saatiin vastauksia kaikkiin kolmeen kyselyyn. Johtajien vastaus-
prosentti oli 66,2, opettajien 36,1 ja opiskelijoiden 26,4. Sdhkdposti saatekirjeiden toimitus-
tapana ei ollut paras mahdollinen. Noin kolmellakymmenellad saateviestin vastaanottajalla



sahkopostilaatikko oli tdynna, eika viestien lopullisesta perillemenosta ole varmuutta. Kar-
toitus tehtiin lukukauden lopussa tyontdyteisena aikana, mika voi myos vaikuttaa alentavasti
vastausprosentteihin. Toisaalta oli tarkeada saada aineisto kerattya ennen kesalomien alka-
mista, jotta kartoituksen tuloksia voitaisiin hyédyntaa jo seuraavan lukuvuoden aikana.

Taulukko 1. Otos ja vastausprosentit vastaajaryhmittain

. vastaajien .
perusjoukko otos j o vastausprosentti
lukumaara

Laitosten johtajat 71 47 66,2
Opetushenkil6sto+

1462 14 11 1
tutkijalehtorit 6 305+ > 36,
Per.l'Jstutklnto-opls- 23902 830 219 26,4
kelijat

2.2 Tietoja kyselyn vastaajista

Kartoitukseen saatiin vastauksia kaikista yliopiston yhdestatoista tiedekunnasta ja varsin
kattavasti eri laitoksilta.

2.2.1 Kyselyyn vastanneet perusopetusta antavien laitosten johtajat

Yliopiston hallintokausi vaihtui vuodenvaihteessa 2004, jolloin uusia johtajia aloitti tehta-
vassaan ja yliopiston tiedekuntarakenne muuttui jonkin verran. Laitosten johtajat vastasivat
aktiivisesti kyselyyn. Aktiivisimmin vastasivat valtiotieteelliseen, matemaattis-luonnontie-
teelliseen, maatalous-metsatieteelliseen ja kayttaytymistieteelliseen tiedekuntaan kuuluvien
laitosten johtajat. Teologisen tiedekunnan laitosten ja farmasian tiedekunnan osastojen
johtajien vastausprosentti jai alhaiseksi.

Taulukko 2. Perusopetusta antavien laitosten johtajien vastausprosentti ja frekvenssit tiede-
kunnittain

laitosten " id vastanneiden osuus
tiedekunta lukumaara :laks anpfl.. en koko tiedekunnan
tiedekunnittain ukumaara laitoksista
Biotieteellinen 2 1 50,0
Eldinladketieteellinen 3 2 66,0
Farmasia 6 1 16,7
Humanistinen 16 10 62,5
Kayttaytymistieteellinen 5 4 80,0
Laaketieteellinen 6 2 33,3
Maatalous-metsatieteellinen 9 8 88,8
Matemaattis-luonnontieteellinen | 7 7 100,0
Oikeustieteellinen 3 2 66,0
Teologinen 5 1 20,0
Valtiotieteellinen 9 9 100,0
Yhteensa 71 47




Kyselyyn vastanneista johtajista alle vuoden tehtdvassaan toimineita oli 14, vuodesta
kolmeen vuotta toimineita 19, neljasta kuuteen vuoteen toimineita 5 ja yli 7 vuotta laitoksen
johtajana toimineita 5. Neljan vastaajan tiedon puuttuivat. Kolme johtajaa ilmoitti pyyta-
neensa jotain toista henkil®a, kuten amanuenssia, tayttamaan kyselyn puolestaan. Vastan-
neista johtajista 15 oli naisia ja 32 miehia.

2.2.2 Yliopiston opettajat kyselyn vastaajina

Opetushenkiléstdn otannassa ei eritelty opettajia virka-aseman mukaan, joten vastaajien
joukossa oli niin professoreita, lehtoreita ja yliopistonlehtoreita, assistentteja, tutkijoita
kuin tuntiopettajiakin. Kyselyyn vastanneista opettajista 40 prosenttia toimii lehtoreina tai
yliopistonlehtoreina ja 27,8 prosenttia on professorin virassa. Assistentteja vastanneista oli
21,7 prosenttia (n = 25) ja tuntiopettajana tai muissa tehtavissa toimivia 8,7 prosenttia (n =
10). Opetushenkildstdon kyselyyn vastanneiden sukupuolijakauma oli tasainen, silla naisia oli
57 ja miehia 58. Opettajista vastasivat aktiivisimmin eldinlaaketieteellisen, kayttaytymistie-
teellisen, matemaattis-luonnontieteellisen ja teologisen tiedekunnan opettajat.

Taulukko 3. Opettajien otos ja vastausprosentit tiedekunnittain

otos prosenttia | vastanneet prosenttia

n otoksesta n vastanneista
Biotieteellinen 19 6,0 6 5,2
Eldinlaaketieteellinen 13 4,1 6 5,2
Farmasia 9 2,8 1 0,9
Humanistinen 56 17,6 19 16,5
Kayttaytymistieteellinen 40 12,5 18 15,7
Laaketieteellinen 48 15,0 18 15,7
Maatalous-metsatieteellinen 29 9,1 10 8,7
Matemaattis-luonnontieteellinen 48 15,0 21 18,3
Oikeustieteellinen 16 5.0 4 3,5
Teologinen 1 3,4 5 4,3
Valtiotieteellinen 30 9,7 7 6,1
Yhteensa 319 100,0 115 100,0

Opetushenkilostoon kuuluvat vastaajat olivat kokeneita opettajia. Alle vuoden ope-
tuskokemus yliopistossa oli vain 11,3 prosentilla (n = 13) vastaajista, kun taas yli 15 vuotta
yliopistossa opettaneita vastaajista oli 34,8 prosenttia. Jatkoanalyyseista poistettiin yksi vas-
taaja, jolla ei ollut opetuskokemusta yliopistossa.
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Kuva 1. Opettajien opetuskokemus (%)

Vastanneista opettajista 23,5 % (n = 27) opettaa vuodessa keskimaarin kaksi kurssia tai
vahemman. Kolmesta viiteen kurssia vuodessa pitaa 47,8 prosenttia (n = 55) vastaajista ja yli
6 kurssia 19,1 prosenttia (n = 22) vastaajista. Yliopiston opetustarjonta on hyvin heterogee-
nista, joten opetettavien kurssien kestot ja laajuudet voivat vaihdella suurestikin eri alojen
valilla.

2.2.3 Kyselyyn vastanneet opiskelijat

Opiskelijakyselyyn vastasi yhteensa 219 opiskelijaa eri tiedekunnista. Matemaattis-luon-
nontieteellisen, ladketieteellisen ja eldinladketieteellisen tiedekunnan opiskelijat vastasivat
kyselyyn aktiivisimmin. Eniten vastanneita oli matemaattis-luonnontieteellisesta ja humanis-
tisesta tiedekunnasta. Vaikka opiskelijoiden vastausprosentti ei ole kovin korkea, otoksen ja
kyselyyn vastanneiden suhde tiedekunnittain on tasapainoinen. Kysely tehtiin lukukauden
paattyessa, joten osa opiskelijoista oli saattanut jo paattaa opintonsa kevaan osalta ja toi-
saalta lukukauden lopussa on usein kiire kevaan viimeisten opintojen parissa. Olisi mielen-
kiintoista tietaa, ketka jattivat vastaamatta kyselyyn.



Taulukko 4. Opiskelijoiden otos ja vastausprosentti tiedekunnittain

otos prosenttia vastanneet | prosenttia

n otoksesta n vastanneista
Biotieteellinen 38 4,6 9 4,1
Eldinladketieteellinen 13 1,6 5 2,3
Farmasia 24 2,9 7 3,2
Humanistinen 174 21,0 42 19,2
Kayttaytymistieteellinen 106 12,8 24 11,0
Laaketieteellinen 30 3,6 1 5,0
Maatalous-metsatieteellinen 68 8,2 20 9,1
Matemaattis-luonnontieteellinen 169 20,4 56 25,6
Oikeustieteellinen 57 6,9 12 5.5
Teologinen 44 5,3 9 4,1
Valtiotieteellinen 107 12,9 24 11,0
Yhteensa 830 100 219 100

Vastanneista opiskelijoista naisia oli 66,2 prosenttia (n = 145) ja miehia 33,8 prosenttia
(n = 74). Vastanneiden opiskelijoiden opintojen aloitusvuosi vaihteli. Yleisimmat opintojen
aloitusvuodet olivat 2002 ja 2003.

- 1994 1997-1958 2001-2002
1995-1996 1999-2000 2003-2004

Kuva 2. Opintojen aloitusvuosi (%)

Vastaajien joukossa opintonsa vuosina 1999-2000 aloittaneita oli 23,7 prosenttia. Vuosi-
na 2001 ja 2002 aloittaneita talla hetkella toisen tai kolmannen vuoden opiskelijoita oli 34,2
prosenttia ja juuri ensimmaisen lukuvuoden paattavia syksylla 2003 aloittaneita opiskelijoita
oli 18,3 prosenttia vastanneista.

Opiskelijoita pyydettiin luonnehtimaan lasndoloaan kuluneen lukukauden aikana. Ko-
kopaivaiseksi opiskelijaksi itsensé luonnehti 28,3 prosenttia vastaajista (n = 62), lahes koko-



paivaiseksi 22,8 prosenttia (n = 50) vastanneista, noin puolipaivaiseksi 16,9 prosenttia (n = 37)
ja alle puolipaivaiseksi 31,5 % (n = 69) vastanneista.

2.3 Opiskelijapalautteen keraaminen laitoksilla

Laitosten johtajilta, opettajilta ja opiskelijoilta kysyttiin, mista asioista laitoksella kerataan
palautetta (kyselylomakkeet liitteina 1-3). Haluttiin tietaa, kuinka usein laitoksilla kerataan
palautetta opetuksesta ja kursseista, kirjatenteistd, opetuksesta ja opiskelusta lukukau-
sittain, isommista opintokokonaisuuksista ja koko tutkinnosta sekd mahdollisista muista
asioista. Naita kysymyksia tarkastellaan luvussa 2.3.1. Luvussa 2.3.2 kasitelladn tarkemmin
opetuksesta ja kursseista kerattavaa palautetta opettajien ja opiskelijoiden nakékulmista.
Aluksi esitelldaan johtajien nakemys siita, ketka vastaavat palautteen keraamisesta ja analy-
soimisesta laitoksilla.

Useimmiten palautteen kerdamisesta ja analysoimisesta vastaavat opettajat joko yksin
tai yhdessda muiden henkildiden tai ryhmien kanssa. Lahes puolet vastanneista johtajista
arvioi, ettad laitoksilla palautteen kerdamisestd vastaavat yksittdiset opettajat yksinaan.
32 prosenttia johtajista mainitsi, etta palautteen keraamisesta vastaavat opettaja ja joku
toinen taho.

Taulukko 5. Palautteen kerdamisesta vastaavat tahot johtajien mukaan

lukumaara %
Yksittaiset opettajat 23 48,9
Opettaja ja amanuenssi 6 12,8
Opettaja ja joku muu 3 6,4
Opettaja, amanuenssi ja joku muu 6 12,8
Amanuenssi tai muu henkilékuntaan kuuluva 3 6,4
Joku muu 6 12,8
Yhteensa 47 100,0

Joillakin laitoksilla my&s amanuenssi tai muu henkilékuntaan kuuluva (n = 3) tai muut ta-
hot (n = 6) vastaavat palautteen keraamisesta. Muita mainittuja palautteen kerdamisesta
vastaavia tai siihen opettajien ohella osallistuvia tahoja olivat ladketieteellisen tiedekunnan
opetuksen tukiyksikkd, opintotoimisto tai opintosihteeri, opetuksen kehittamisryhma, opis-
kelijat ja tutkijat.

Kyselyyn vastanneiden laitosjohtajien mukaan myés palautteiden analysoinnista huoleh-
tivat laitoksilla opettajat yksin tai yhdessa jonkun toisen, esimerkiksi amanuenssin kanssa.
Vastanneista johtajista 42,6 prosenttia arvioi, ettd opettaja vastaa itse palautteiden analy-
soinnista. Muutamilla laitoksilla opetuksen kehittamisryhma, sihteerit, opiskelijat tai harjoit-
telijat analysoivat palautteet. Osalla laitoksista on kdytdssa sahkdinen palautejarjestelma,
josta saa erilaisia tunnuslukuja ja yhteenvetoja annetusta palautteesta.



2.3.1 Yleiskuva laitoksilla kerattidvasta palautteesta

Opiskelijapalautteen kerdaminen laitoksilla on painottunut opetuksesta ja kursseista kerat-
tavaan palautteeseen.

Opiskelijat
0 en osaa sanoa
ei koskaan

. m hanwin
Opettajat .
@ toisinaan
@ usein
@ erittdin usein
Johto

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Kuva 3. Opetuksesta ja kursseista kerattava palaute

Useimmilla laitoksilla keratdan niin opiskelijoiden, opettajien kuin johdonkin mielesta
varsin saanndllisesti palautetta opetuksesta ja kursseista. Vastanneista johtajista 85,1 pro-
senttia, opettajista 80,7 prosenttia ja opiskelijoista 67,5 prosenttia oli sitd mielta, etta laitok-
sella kerataan opetuksesta ja kursseista palautetta usein tai erittdin usein.

Pienelld osalla laitoksista opetuksesta ja kursseista kerattava palaute ei ole niin yleista.
Johtajista 14,9 prosenttia arveli palautetta opetuksesta ja kursseista kerattavan toisinaan.
Opettajista 8,8 prosenttia sanoi, ettd palautetta kerdtaan laitoksella opetuksesta harvoin
tai toisinaan. Vastanneista opiskelijoista 11,8 prosenttia oli sitd mielta, etta kursseista kera-
taan palautetta harvoin tai ei koskaan. Alle puolipaivaisesti opiskelevien vastaajien mielesta
palautetta opetuksesta tai kursseista kerdtaan harvemmin kuin puolipaivaisesti tai kokopai-
vaisesti opiskelevien mielesta. Joukko opiskelijoita ja opettajia ei osannut sanoa, kerataanké
kursseista ja opetuksesta palautetta.

Vastaajia pyydettiin liséksi arvioimaan, kuinka suuri osa (alle 25%, 25-50%, 51-75% tai yli
75%) laitoksen opettajista keraa palautetta saanndllisesti. Johtajien mielesta laitoksen opet-
tajista enemmistd kerda palautetta saanndllisesti. Opiskelijoiden ja opettajien arviot olivat
samansuuntaisia ja mielipiteet jakautuivat aika tasaisesti (ks. kuva 4).



Opiskelijat
malle 25%
' | 25-50%
Opettajat m51-75%
ayli 75%
Johto

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100
%

Kuva 4. Arviot siitd, kuinka suuri osa laitoksen opettajista kerda saannéllisesti palautetta

Opetuksesta ja kursseista kerattavan palautteen lisdksi joillakin laitoksilla kerataan pa-
lautetta opetuksesta ja opiskelusta lukukausittain. Vastanneista johtajista 42,5 prosenttia ja
opettajista 28,9 prosenttia oli sitd mieltd, ettd palautetta opetuksesta ja kursseista lukukau-
sittain kerataan usein tai erittain usein. Opiskelijoista sen sijaan vain kymmenisen prosenttia
oli sitd mielta, ettd palautetta kerataan saannéllisesti lukukausittain. Taman kysymyksen
kohdalla on mahdollista, etta vastaajat eivat ole ymmartaneet kysymysta samalla tavalla.

Muun kuin opetuksesta ja kursseista kerattdavan opiskelijapalautteen kerddminen on
laitoksilla harvinaisempaa. Kirjatenteista kerataan palautetta varsin harvoin. Opiskelijoista
66 prosenttia oli sitd mieltd, ettei kirjatenteista kerata palautetta ollenkaan tai sita kerataan
harvoin. Kolmannes opettajista ja 44,6 prosenttia johtajista piti kirjatenteistd kerattavaa
palautetta harvinaisena. Merkittdva osa vastanneista valitsi vaihtoehdon “en osaa sanoa”
kysyttaessa, kerataanko laitoksilla palautetta kirjatenteista (ks. kuva 5).

Opiskelijat
o ei koskaan
m harvoin
toisinaan
Opettajat atol I
@ usein

@ erittdin usein
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Kuva 5. Palautteen kerdaminen kirjatenteista

Palautteen kerddminen isommista opintokokonaisuuksista, kuten perus- tai aineopin-
noista, on myds vahaisempaa. 21,3 prosenttia vastanneista johtajista, 9,7 prosenttia opet-
tajista ja 5 prosenttia opiskelijoista oli sitd mielta, etta opintokokonaisuuksista kerataan



palautetta usein tai erittain usein. Kolmannes opiskelijoista ja noin viidennes opettajista ja
johtajista sanoi, ettei palautetta isommista opintokokonaisuuksista kerata koskaan (ks. kuva 6).

Opiskelijat O ei koskaan
m hanwin
o toisinaan
Opettajat .
@ usein

@ erittain usein
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Kuva 6. Palaute isommista opintokokonaisuuksista

Kyselyssa tiedusteltiin my6s koko tutkinnosta kerattdvaa palautetta laitostasolla, mika
on kartoituksen mukaan vahaista. Muutamilla laitoksilla keratéan palautetta myos sijoit-
tumisesta tydelamaan. Yksittaisind asioina mainittiin myds palaute opetusjarjestelyistd,
graduohjauksesta ja hallintopalveluista. Liitteeseen nelja on koottu johtajien, opettajien ja
opiskelijoiden vastausten frekvenssit ja tarkat prosentit kunkin kysymyksen osalta.

Opettajien, johdon ja opiskelijoiden ndkemyksissa laitostasolla kerattavasta palautteesta
erosivat toisistaan. Opiskelijoiden mielesta palautetta opetuksesta, kirjatenteistd, isommista
opintokokonaisuuksista tai koko tutkinnosta kerataan harvemmin kuin opettajien tai joh-
don mukaan. Johtajien ndkemykset olivat myoénteisimmat ja opettajien vastaukset olivat
samansuuntaisia johdon kanssa. Mielenkiintoista oli se, ettd opettajien nakemys opetuksesta
ja kursseista kerattavasta palautteesta oli johtoa mydnteisempi. Useilla laitoksilla opettajat
vastaavat kurssipalautteen keraamisesta itsenaisesti.

2.3.2 Opetuksesta ja kursseista kerattdava palaute

Opetuksesta ja kursseista kerattava palaute on yleisin laitoksilla kerattavan opiskelijapalaut-
teen muoto. Kartoituksessa tarkasteltiinkin tata opiskelijapalautteen osa-aluetta lahemmin
opettajien ja opiskelijoiden ndakékulmasta. Palautetta voidaan hankkia monin tavoin, kuten
suullisesti, kirjallisella lomakkeella tai verkkokyselyna. Opettajilta ja opiskelijoilta kysyttiin,
mitd tapoja kayttden kurssipalautetta keratdaan ja miten usein niitd kaytetaan. Opettajien
osalta haluttiin viela eritelld, miten usein opettajat kayttavat laitosten tai tiedekunnan yh-
teisid palautteenkeruuvalineita.

Opettajien nakokulmasta suullinen palautteen kerddminen henkilékohtaisissa keskuste-
luissa opiskelijoiden kanssa opetuksen aikana tai sen jalkeen olivat yleisimpia tapoja kerata
palautetta opiskelijoilta. Noin 66 prosenttia vastanneista opettajista sanoi kerdavansa usein
tai erittdin usein opiskelijoilta palautetta keskustellen kurssin aikana ja 46,5 prosenttia
kurssin jalkeen. Yhteisen palautetilaisuuden jarjestdminen oli sen sijaan vastaajien joukossa
harvinaisempaa. Muutamat opettajat kommentoivat avovastauksissa, etta palautetilaisuuk-



sia yritetdadn jarjestaa saanndllisesti, mutta opiskelijoita ei saavu paikalle. My6s kirjalliset
lomakkeet toimivat usein palautteen kerddmisen valineena. 37,7 prosenttia vastanneista
opettajista keraa usein tai erittdin usein palautetta itse laaditulla kirjallisella lomakkeella
ja 34,4 prosenttia laitoksen tai tiedekunnan yhteisia kirjallisia lomakkeita kayttaen. Suun-
nilleen yhta suuri joukko, kolmannes vastanneista opettajista ei keraa koskaan palautetta
kirjallisesti (ks. taulukko 6).

Taulukko 6. Opettajien (n=114) tapoja kerata opiskelijapalautetta opetuksessaan

en . . . . erittdin
harvoin |toisinaan |usein . EOS

koskaan usein

% % % % % %
H.enkllokohtamen keskustelu kurssin 18 35 21,9 27,2 39,5 6,1
aikana
_|-|"enk|Iokohta|nen keskustelu kurssin 53 15,8 211 27,2 19,3 1.4
jalkeen
Itse tehty kirjallinen lomake 28,9 14,0 14,0 14,9 22,8 53
Laitoksen/tdk:n yhteinen kirjallinen 40,4 44 123 13,2 211 8,8
lomake
Verkossa taytettava itse tehty lomake | 67,5 4,4 8,8 4,4 3,5 11,4
Verkossa taytettava laitoksen/tdk:n 570 18 35 6.1 228 88
lomake
Y.htslsessa palaute-tilaisuudessa kurs- 34,2 19,3 14,9 15,8 8,8 7.0
sin jalkeen

Viime vuosina sahkoisten palautteenkeruujarjestelmien maéara on lisdantynyt ja erilaisia
jarjestelmia on kehitetty ja otettu kayttéon eri puolilla yliopistoa. Verkossa taytettavien
kurssipalautteiden kayttoé on kartoituksen mukaan melko vahaista. Vastanneista opettajista
34,3 prosenttia kerda palautetta verkossa laitoksen tai tiedekunnan yhteisella palautejarjes-
telmalla usein tai erittdin usein (n = 33). 57 prosenttia ei koskaan ker&da palautetta yhteisella
verkkolomakkeella. Varsinkin itse laadittujen palautelomakkeiden kayttd on harvinaista, silla
vastanneista opettajista 67,5 prosenttia ei koskaan keraa palautetta itse laatimallaan verkko-
lomakkeella. Laitoksen tai tiedekunnan yhteisia verkkolomakkeita kayttavat opettajat olivat
paaosin ladketieteellisesta tiedekunnasta (n = 15) ja matemaattis-luonnontieteellisesta (n =
9) tiedekunnasta. Lisaksi yksittaisia opettajia humanistisesta, kayttaytymistieteellisesta, maa-
talous-metsatieteellisesta ja teologisesta tiedekunnasta kaytti sahkoisia palautelomakkeita
usein tai erittdin usein. Tarkkaa tietoa siitd, missa tiedekunnissa on opettajien kaytettavissa
sahkoinen palautteenkeruujarjestelma, ei ollut saatavilla.

Muita mainittuja tapoja kerata palautetta olivat oppimispaivakirjat, koko koulutusohjel-
man tai laitoksen yhteiset tilaisuudet, kuten kehittamisseminaarit, tenttivastauksien yhtey-
dessa keratty palaute ja oppiaineen oma palautelaatikko. Opiskelijavastauksissa mainittiin
liséksi ainejarjestot palautteen kerdajina esimerkiksi oikeustieteellisessa tiedekunnassa.

Opiskelijoilta kysyttiin aluksi yleinen kysymys, ovatko he antaneet palautetta opetuk-
sesta opiskellessaan Helsingin yliopistossa. Vastanneista opiskelijoista valtaosa oli antanut



palautetta ainakin jonkin verran opiskellessaan yliopistossa. 38,8 prosenttia oli antanut pa-
lautetta kurssista tai opetuksesta usein tai erittdin usein. Palautetta ei ollut koskaan antanut
8,7 prosenttia (n = 19) vastanneista. Harvoin tai toisinaan palautetta oli antanut 52 pro-
senttia vastanneista. Kokopaivaisesti tai Iahes kokopaivaisesti opiskelevat antavat palautetta
useammin kuin puolipaivaisesti opiskelevat. Opintojen aloitusvuodella ei ollut merkittavaa
yhteytta palautteen antamiseen.

Opiskelijoiden mukaan kirjallinen palautelomake oli kaytetyin tapa kerata palautetta
opetuksesta (ks. taulukko 7).

Taulukko 7. Opiskelijoiden (n=218) nakdkulma palauteenkeruutapoihin

ei . . . . erittdin
harvoin |toisinaan |usein . EOS

koskaan usein

% % % % % %
Kirjallisella palautelomakkeella 11,0 22,0 14,0 18,0 32,0 3,2
Yhteisessa palautetilaisuudessa 42,0 27,0 14,0 9,1 1,8 6,8
Verkossa taytettavalla palautelomak- 36,1 26,0 6.8 8,2 17.0 6.4
keella
Henk_llok.ohtalsessa keskustelussa 484 233 1.4 8,2 23 6.4
kurssin aikana
Henk.llolliohtalsessa keskustelussa 64,4 15,5 78 27 0,9 87
kurssin jalkeen

Suhteessa opettajien vastauksiin on mielenkiintoista, etta opiskelijat eivat pida henki-
I6kohtaisia keskusteluja kurssin aikana tai sen jalkeen yleisenad tapana kerata palautetta
opetuksesta, kun taas opettajien vastauksissa henkilokohtaisen suullisen palautteen keraa-
minen korostui (vrt. taulukot 6 ja 7). Yhtena nakemyseroa selittavana tekija voi olla se, etta
opettajat voivat keratd palautetta opetuksestaan ja kursseista suullisesti muun opetuksen
lomassa opiskelijan huomaamatta ja toisaalta opiskelijat eivat valttamatta mielld vapaa-
muotoisimmissa yhteyksissa kaytavia keskusteluja erityisiksi palautetilanteiksi. Opiskelijoista
42 prosenttia oli sitd mielta, ettei palautetta kerata koskaan yhteisissa palautetilaisuuksissa
kurssin jalkeen.

Verkossa taytettavaa palautelomaketta kaytettiin opiskelijoidenkin mielesta palautteen
keraamisessa kirjallista lomaketta harvemmin. Reilu kolmannes vastaajista oli sita mielt3,
ettei palautetta kerata verkossa taytettavalla palautelomakkeella ja vain 17 prosenttia vas-
taajista sanoi sellaista kaytettavan erittdin usein. Tiedekunnan tai laitoksen sahkoinen pa-
lautejarjestelma on kaytossa ainakin ladketieteellisessa ja matemaattis-luonnontieteellisessa
tiedekunnassa. Naiden tiedekuntien kyselyyn vastanneet opiskelijat arvioivatkin antavansa
palautetta verkossa useammin kuin vastaajat muista tiedekunnista.

2.3.3 Monenlaisia kurssipalautelomakkeita

Saatekirjeen yhteydessd opettajia pyydettiin toimittamaan yleisimmin kayttdmansa opis-
kelijapalautelomake kartoituksen tekijalle. Lomakkeita palautettiin yhteensad 37. Niista
kymmenen oli verkossa taytettavia. Kaksi lomakkeista kasitteli erityisesti graduseminaaria ja
graduohjausta ja ne poikkesivat sisallollisesti muista lomakkeista sen verran, ettei niita ollut
mielekasta sisallyttda tahan analyysiin. Tietojenkasittelytieteen laitoksen kaikki kdynnissa



olevien kurssien kyselyt ovat verkossa, joten niista valittiin vain kaksi lomaketta tarkasteluun.
Yhteensa analyysissa mukana oli 35 lomaketta. Lomakkeiden maara jakautui tiedekunnittain
seuraavasti: oikeustieteellinen (7), biotieteellinen (1), humanistinen (9), matemaattis-luon-
nontieteellinen (5), maatalous-metsatieteellinen (8), kayttaytymistieteellinen (2), elainlaake-
tieteellinen (2) ja farmasia (1).

Yleisin kurssipalautelomake palautettujen joukossa oli lomake, joka sisalsi sekéa struktu-
roituja vaittamia etta avoimia kysymyksia (n = 25). Joukossa oli myds lomakkeita, joissa oli
vain muutamia avoimia kysymyksia (n = 9). Lomakkeiden pituudet vaihtelivat muutamasta
kysymyksesta noin kolmeenkymmeneen kysymykseen.

Palautettujen kyselylomakkeiden kysymykset ryhmiteltiin kuuteen paaluokkaan: 1)
opetuksen toteutus, 2) opiskelijan oma toiminta, 3) oppiminen ja kehittyminen kurssilla, 4)
vuorovaikutus kurssilla, 5) opintojakson sisallot ja tavoitteet ja 6) opintojakso osana muuta
opetusta ja muut kysymykset. Naiden alle muodostettiin alaluokkia. Liitteena 5 olevaan
taulukkoon on koottu esimerkkeja palautelomakkeissa olleista kysymyksista ja kaytetyista
vaittamista kussakin luokassa. Esimerkkikysymykset on jaettu strukturoituihin kysymyksiin ja
avoimiin kysymyksiin. Strukturoitujen kysymysten asteikko vaihteli jonkin verran, useimmi-
ten kaytdssa oli viisiportainen Likertin asteikko. Esimerkkikysymyksilla on pyritty tuomaan
esille analyysissa mukana olleiden lomakkeiden kysymysten laatua. Kysymysten toimivuutta
ja kayttokelpoisuutta opiskelijapalautelomakkeessa ei ole arvioitu.

Palautettujen opiskelijapalautelomakkeiden kysymyksissa korostui opetuksen toteutuk-
seen ja opintojaksojen sisaltoon liittyvat kysymykset. Opettajan osaaminen ja opetustaito ja
opettajan toimintaan liittyvat kysymykset, kurssin sisaltoon ja yleisesti kurssin onnistumista
arvioivat ja kehittamistarkoituksiin suunnitellut kysymykset olivat kaytetyimpia. Lomakkeet
sisalsivat usein avoimia kysymyksia kurssin hyvyydesta, huonoudesta ja kehittamistarpeista.
Osassa lomakkeista oli opetuksen ja yleisen palautteen lisaksi opiskelijan omaan toimintaan,
aktiivisuuteen ja oppimiseen liittyvia kysymyksia. Osa kysymyksista kasitteli myos opinto-
jakson vaatimustasoa ja tydmaaraa. Kurssin tavoitteisiin liittyvia kysymyksia oli vahan, eika
kysymyksissa juurikaan tarkasteltu laajemmin vuorovaikutuksen toimivuutta.

Yliopistossa kaytossa olevien palautelomakkeiden kirjo on laaja. Analysoidut lomakkeet
ovat vain pieni osa kaikista kdytossa olevista opiskelijapalautelomakkeista ja tehty analyysi
antaa vain jossain maarin kuvaa siita, millaisia palautelomakkeita on kaytossa.

2.4 Palautteiden kasittely laitoksilla

Opiskelijoilta, opettajilta ja johtajilta kysyttiin, missa keratyn palautteen tuloksia kasitellaan.
Kaydaanko kerattya palautetta lapi yhteisesti eri toimijoiden kesken ja onko keratty palaute
julkista? Johtajien ja opettajien vastausten perusteella yleisin tapa kasitella palautetta oli
kasitella sita yhdessa laitoksen opettajien keskuudessa. Opettajista 57 prosenttia ja johtajista
59,6 prosenttia ilmoitti, ettd palautetta kasitellaan laitoksella opettajien keskuudessa.
Keratyn palautteen tuloksia kasitellaan henkilokunnan keskuudessa erilaisissa yhteyksis-
sd, kuten laitos- tai henkilostokokouksissa tai opetuksen kehittamisryhmissa ja palautteesta
voidaan keskustella myos esimiehen tai oppiaineen vastaavan professorin kanssa. Muutamat
johtajat mainitsivat kasittelevansa opettajan samaa palautetta kehityskeskustelussa.



Taulukko 8. Keratyn palautteen kasittelytapoja laitoksilla opettajien ja johdon nakékulmasta

opettajat (n = 114) johto (n = 47)
Miten kerattya palautetta vastausten | % vastaajista | vastausten | % vastaajista
kasitellaan? lukumaara | valinnut lukumaara | valinnut
palaute jaa vain opettajan 37 325 25 53,2

(omaan) tietoon
palautetta kasitellaan yhdessa
kurssille osallistuneiden opiske- 39 34,2 21 44,7
lijoiden kanssa
palautetta kasitellaan laitok-

" 65 57,0 28 59,6
semme opettajien keskuudessa
laitoksen johtoryhma kasittelee 15 13,2 5 10,6
palautteet
palaute tai osia siita on julki-
sesti kaikkien nahtavilla esim. 16 14,0 11 23,4
ilmoitustaululla
Jollain muulla tavalla, milla? 23 20,2 10 21,3
Yhteensa 195* 100*

*Vastaaja pystyi valitsemaan useamman kuin yhden vaihtoehdon

Noin kolmannes vastanneista opettajista mainitsi kasittelevansa palautteen yhdessa kurs-
sille osallistuneiden opiskelijoiden kanssa. Avovastauksissa tadsmennettiin, ettd palautteesta
tiedotetaan opiskelijoille esimerkiksi laittamalla palautteen yhteenveto ilmoitustaululle
tai verkkosivuille. Osa opettajista mainitsi kasittelevansa palautetta seuraavalla kurssillaan
opiskelijoiden kanssa. Palautteesta voidaan laatia tiivistelma verkkoon tai palaute kootaan
esimerkiksi laitoksen toimistoon.

Opiskelijapalautetta kasitellddn sen sijaan harvemmin laitosjohtoryhmissa. Ainoastaan
kymmenesosa vastanneista opettajista ja johtajista toi esille, ettd opiskelijapalautetta kasi-
tellddn johtoryhmassa. Palaute tai sen osat, kuten yhteenvedot, ovat myds harvemmin jul-
kisesti esilla ja halukkaiden saatavilla. 14 prosenttia opettajista ja 23,4 prosenttia johtajista
mainitsi, etta palaute tai osia siitad on julkisesti nahtavilla.

Kerattya palautetta kasitellddn monilla laitoksilla yhteisesti erilaisissa yhteyksissa. Vas-
tanneista opettajista ja johtajista muutamat toivat kuitenkin esille, etta keratty palaute jaa
vain yksittaisten opettajien kayttéon. Opettajista 15,8 prosenttia (n=18) ja johtajista 12,8
prosenttia (n = 6) oli valinnut kysymyksen vaihtoehdoista ainoastaan kohdan ”palaute jaa
vain opettajan (omaan) tietoon”.

Opiskelijoiden vastauksissa korostui epatietoisuus palautteen kasittelysta laitoksilla sen
jalkeen, kun opiskelijat ovat tayttdneet palautelomakkeet tai antaneet palautetta muilla
tavoin. 69,9 prosenttia (n = 153) vastaajista ei tieda tai osaa sanoa, miten opetuksesta kerat-
tya palautetta kasitelldan. Vain 12,8 prosenttia opiskelijoista (n = 28) vastasi, etta palautetta
kasitelldaan yhdessa opettajan kanssa kurssin jalkeen. 14,2 prosenttia vastanneista (n = 31)
mainitsi, ettd palaute tai osia siitd on nahtavilla julkisesti jossain, esimerkiksi ilmoitustaululla
tai kurssin/laitoksen kotisivuilla. Joillakin laitoksilla ainejarjestot kasittelevat palautteen ja
tiedottavat siitd eteenpain.



2.5 Opiskelijapalautteen hyédyntaminen

Kartoituksessa pyrittiin myos selvittdmaan, milla eri tavoin laitoksilla hyddynnetaan kerattya
palautetta. Opettajilta kysyttiin seka sita, kuinka he itse hyédyntavat saamaansa palautetta
ja toisaalta sita, kuinka kerattya palautetta hyédynnetaan ja kasitellaan laitostasolla. Johta-
jilta kysyttiin, kuinka kerattya palautetta hyddynnetdaan opetuksen johtamisessa ja kehitta-
misessa seka myos sitd, kuinka nykyinen palautekaytanté johtajan ndakdékulmasta hyodyttaa
laitoksen toimintaa. Opiskelijoita pyydettiin pohtimaan, kokevatko he palautteen antami-
sesta olevan hyotya.

Palautteisiin suhtautuminen vaihtelee laitoksittain. Joillain laitoksilla palautetta hyo-
dyntavat yksittaiset opettajat toiminnassaan. Toisilla laitoksilla palautteella on keskeinen
sija niin opettajan oman toiminnan kuin opetuksenkin kehittamisessa.

Johtajilta tiedusteltiin, miten hyvin nykyinen palautekaytantd hyddyttaa laitoksen toi-
mintaa. Vastanneista johtajista 42,6 prosentin mielestd nykyinen palautekaytanté hyodyttaa
laitoksen toimintaa hyvin (arvot 4 ja 5). Kohtalaiseksi nykykaytannén hyoédyn arvioi 30,4
prosenttia vastanneista. Neljannes vastaajista oli sitd mielta, ettd nykyinen palautekaytantd
hyodyttaa laitoksen toimintaa huonosti (arvot 1 ja 2).

Ne johtajat, jotka mainitsivat nykyisen kdytanndén hyoédyttavan laitoksen toimintaa
huonosti, nimesivat suurimmiksi puutteiksi palautekdytantdjen satunnaisuuden ja epasys-
temaattisuuden. Puutteeksi nahtiin myos se, etta palautteen kerdaminen ja kasittely on yk-
sittaisen opettajan aktiivisuuden varassa ja etta palautteen kerddminen ja analysointi jaavat
opettajan itsensa tehtavaksi. Talléin ei synny laajempaa kuvaa opetuksen tasosta laitoksella.
Myds palautetiedon hyddyntamisessa opetuksen suunnittelussa ja kehittamisessa koettiin
joillakin laitoksilla olevan parantamisen varaa. Yhdeksi puutteeksi johtajat nakivat myos sen,
etteivat opiskelijat innostu palautteen antamisesta, jolloin vastausprosentit jaavat alhaisiksi
eika siten saada kattavaa kuvaa opetuksen tilasta.

Nykyiseen kaytantdon tyytyvaiset johtajat vastaavasti pohtivat, etta laitoksen toiminnan
kannalta jarjestelman suurimmat hyodyt liittyvat palautetiedon hyédyntamiseen opetuksen
kehittamisessa. Palautejarjestelman hydédyksi mainittiin myoés, ettd mahdolliset ongelmati-
lanteet tulevat esiin ajoissa ja niihin voidaan puuttua.

Laitosten johtajilta vastauksissa palautteen hyédyntdamisesta opetuksen johtamisessa ja
kehittamisessa ilmeni, etta palautetta kdydaan lapi uusia kursseja suunniteltaessa ja kehitet-
tdessa. Palautetta hyddynnetddn myos paraikaa kdynnissa olevan tutkintorakenneuudistuk-
sen yhteydessa ja tutkintovaatimusten laadinnassa. Joillakin laitoksilla palautetta kasitellaan
myds johtajan ja opettajan valilla kehityskeskusteluissa. Annetun palautteen mainittiin toisi-
naan vaikuttavan myds opetushenkildstén valintaan.

Opettajat pohtivat aluksi, kuinka he itse hyddyntavat saamaansa palautetta. Kysymyk-
seen vastasi 95 opettajaa.

“Parannan sitd, mikd on omassa vallassani.” Opettaja, kdyttaytymistieteellinen

“Pyrin ottamaan toiveet ja tietooni tulleet epdkohdat huomioon omassa toi-
minnassani.” Opettaja, lddketieteellinen

Palautteen hyédyntamisessa oli nahtavissa kaksi ulottuvuutta. Saatua palautetta kayte-
tdan oman tyon ja toiminnan kehittamiseen, kuten luennointi- ja opetustapojen parantami-
seen (n=34). Toinen keskeinen osa-alue on palautteen hyédyntaminen opintojaksojen suun-
nittelussa ja kehittamisessa (n=73). Kurssin aikana palautetta keraavat opettajat muokkaavat
sisaltdja tarvittaessa ja pystyvat esimerkiksi kasittelemaan epaselviksi jddneet asiat luennoilla



ennen kurssin loppua. Kurssipalautteen seurauksena voidaan puuttua ongelmallisiin kohtiin
ja tehda sisallollisia muutoksia, tarkentaa tavoitteita ja tehdad muutoksia opintomateriaaliin.
Toisaalta opettajat toivat vastauksissaan myos esille sen, ettei kaikkia toivottuja muutoksia
ja parannusehdotuksia ole aina mahdollista toteuttaa.

Opettajat pohtivat palautteen hyédyntamista ja kasittelya myos laitostasolla. Vastaukset
olivat samansuuntaisia johtajien vastausten kanssa. Kysymykseen vastasi 90 opettajaa. Opet-
tajat kuvasivat laitoksen kaytantdja muun muassa seuraavasti:

"Henkil6kohtaisesti keskustellen vertaillaan palautetta ja se on mielestani juuri
sopivan epdmuodollinen tilaisuus tdhdn.” Opettaja, humanistinen

“Palautteesta tehddan kooste, joka on esilléd laitoksen johtoryhmdssé ja laajassa
laitoskokouksessa, johon kaikki laitoksen opettajat kutsutaan ja jossa johtoryh-
maén opiskelijat ovat paikalla. Jokainen opettaja tydstda opetustaan saamansa
palautteen pohjalta jo oman etunsa nimissd.” Opettaja, teologinen

”1. Kustakin kurssipalautteesta laaditaan yhteenveto 2. Johtoryhmé (ja opetuk-
sen kehittdmistyéryhmd) keskustelee mahdollisista ongelmista. 3. Palautteet
saatetaan ko. opettajan tietoon.” Opettaja, matemaattis-luonnontieteellinen

Joillakin laitoksilla palautetta hyodyntavat yksittaiset opettajat omassa toiminnassaan
(n = 20). Kuten aikaisemmin todettiin, palautetta kasitelldan usein henkilokunnan keskuu-
dessa. Siita voidaan keskustella johtoryhmassa tai kehityskeskustelussa johtajan kanssa. Osa
opettajista toi esille myds palautteen hyédyntamisen opetuksen kehittamisessa laitostasolla
(n = 20). Viidennes avokysymykseen vastanneista 90 opettajasta oli kuitenkin sitd mielts,
ettei kerattya palautetta hyddynneta laitostasolla.

Opiskelijat pohtivat avoimessa kysymyksessa, kokevatko he antamastaan palautteesta
olevan hyotya. Kysymykseen vastasi 171 opiskelijaa.

“En osaa sanoa, onko siitd hyétya. En ole ainakaan kdytdnnéssd huomannut,
ettd olisi. Palautehan kerdtddn kurssin paddtteeksi, joten siitd on ehkd hyotya
niille, jotka kdyvat kurssin seuraavaksi, ei endé niille, jotka sen jo suorittivat.”
Opiskelija, humanistinen, toinen vuosi

“Ei kai palautetta muuten keréttéaisi..” Opiskelija, humanistinen, viides vuosi

“En koe. Tuloksia ei ole ollut néhtévissé.” Opiskelija, matemaattis-luonnontie-
teellinen, kolmas vuosi

Osa vastaajista mainitsi, ettei osaa sanoa, onko palautteesta hyotya (n = 32). Kuitenkin
vain harvat (n = 14) vastasivat suoraan, ettei palautteen antamisesta ole mitaan hyotya. Noin
viidennes vastaajista kaytti epailevia, mutta myonteisia ilmaisuja, kuten ehka, luulisin, uskon,
toivon, pohtiessaan antamansa palautteen hyotya. Epavarmuus liittyi muun muassa siihen,
etteivat opiskelijat kdy samoja kursseja uudestaan, eivatka siksi tiedd, onko ongelmakohtia
korjattu tai he eivat tieda, missa ja miten palautetta hyédynnetaan. Vastauksista korostui,
ettd opiskelijat eivat ole tietoisia laitoksen palautekaytannoista. Yhta lailla kuin keratyn pa-
lautteen jatkokasittely myos palautteen hyédyntaminen oli monille opiskelijoille epaselvaa
ja siksi annetun palautteen hyoty koettiin epaselvana. Vastanneiden joukossa oli my6s pa-
lautteen antamiseen ja sen hydtyyn myodnteisesti suhtautuvia opiskelijoita.



“Kylla, luulisin ainakin niin, koska opettajat sanovat ainakin, ettd he yrittavat
muokata opetustaan palautteen avulla.” Opiskelija, humanistinen, neljés vuosi

"Kylla, koska osa opettajista on uudistanut opetustaan ja liséksi tallaisilla kurs-
seilla kyseiset opettajat ovat kertoneet tehneensa sen juuri palautteen takia.
Tosin palaute palautteesta voisi olla runsaampaa, tai siis sita voisi olla olemas-
sa.” Opiskelija, matemaattis-luonnontieteellinen, neljés vuosi

Opiskelijat toivat esille, ettd hyoty palautteen antamisesta nakyy siina, etta opetus kehit-
tyy. Opettajien toivottiin saavan palautteesta uusia ideoita ja korjaavan sen avulla mahdolli-
sia opetuksen ongelmakohtia. Osa pohti myds antamansa palautteen laatua - yksityiskohtai-
sesta ja rakentavasta palautteesta uskottiin olevan enemman hyotya.

2.6 Opiskelijapalautekaytidntojen kehittaminen laitoksilla

Palautekaytantojen toimivuutta tulisi arvioida ja toimintatapoja kehittaa tarvittaessa. Opet-
tajilta ja johtajilta kysyttiin, onko palautteen kerdaamista kehitetty viimeisen kolmen vuoden
aikana ja jos on niin miten. Vastanneiden joukossa on muutamia johtajia (n =5) ja opettajia (n
=9), joiden mukaan palautteen keraamista ei ole viimeisen kolmen vuoden aikana kehitetty.
Niilla laitoksilla, joissa palautekaytantoja on kehitetty, kehitystyo liittyi Iahinna lomakkeiden
muokkaamiseen ja kysymysten tarkentamiseen. Muutamat johtajat kuvailivat, etté kehitta-
misessa on ollut pyrkimys sddnnénmukaisuuteen ja systemaattisuuteen. Kehittamistydssa on
myos pyritty tukemaan kulttuurinmuutosta, jossa palautteen keraaminen olisi luonteva osa
opetusta. Muutamilla laitoksilla on kirjallisen palautteen kerdamisen sijaan alettu painottaa
kommunikointia ja yhteisia keskustelutilaisuuksia. Eraalla laitoksella palautetta on alettu ke-
rata osana HOPS-suunnittelua ja HOPS-keskusteluja.

“Lomakkeita, joilla palautetta kerdtddn on vuosi vuodelta yksinkertaistettu.
Palautteessa pyydetddn opiskelijaa arvioimaan myés omaa panostustaan kurs-
siin. Tdrkein palautteen antamista motivoiva seikka on, ettd opiskelijat huo-
maavat silld olevan mydés merkitystd.” Opettaja, teologinen

“Sen tdrkeydestd on ehka puhuttu enemmén kuin ennen ja luulen, ettd sen
seurauksena sitd mydGs kerdtddn enemmén. Opiskelijat ovat meidén laitok-
sellamme aika aktiivisesti mukana opetuksen kehittdmisessa, joten arvioisin,
ettd palautteen kerddminen toimii nykyiselldén suhteellisen hyvin.” Opettaja,
ldéketieteellinen

"WWW-lomake. Enemmén opiskelun saumakohtiin liittyvid kyselyita.” Opetta-
ja, maatalous-metsétieteellinen

Opiskelijapalautteen kerdamisen kehittamisessa opettajat toivat esille samoja asioita
kuin johtajat. Kehittamistoimenpiteet liittyivat keraamistapoihin (n = 60), useilla laitoksilla
palautteen keraamista on siirretty verkkoon. Toisaalta taas on kehitetty uusia lomakkeita tai
tehty sisallollisia muutoksia vanhoihin lomakkeisiin. Uusina lomakkeiden siséltéalueina mai-
nittiin, ettd oppimiseen ja opiskelijan omaan tyépanokseen (n = 7) liittyvia asioita on alettu
kysya palautteen yhteydessa. Yhtena tarkedna osa-alueena palautteen keraamisen kehitta-
misessa osa opettajista (n = 17) mainitsi palautteesta keskustelun ja palautteen keraamiseen



kannustamisen, myodnteisen asennemuutoksen palautteen keraamista kohtaan. Mainittiin
muun muassa, etta palautteesta on tullut tarkea osa toimintaa, sen merkitysta on painotettu
ja palautetta on alettu kerata aktiivisemmin.

2.7 Laitosten palautekaytantoja

Helsingin yliopistossa laitokset voivat vapaasti paattaa, milla tavoilla ja mista asioista kera-
taan palautetta ja kuinka kerattya palautetta hyédynnetaan. Kuten edellad on kuvattu, tavat
keratd, analysoida ja hyddyntaa palautetta vaihtelevat. Kartoituksessa haluttiin tietda, onko
laitoksilla kaytossa yhtenaista opiskelijapalautejarjestelmaa ja millainen jarjestelma on. Sen
lisdksi, ettd haluttiin saada selville mahdollisia yhtenaisia kaytantoja, ajatuksena oli myos
tarkastella sita, millaiseksi johtajat ja opettajat mieltavat palautejarjestelman. Opettajia ja
opiskelijoita pyydettiin kuvailemaan mielestaan hyvaa ja toimivaa tapaa kerata palautetta.
Naita nakokulmia on koottu lukuun 2.7.2.

2.7.1 Opiskelijapalautejarjestelma johdon ja opettajien kuvaamana

Seka johtajilta ettd opettajilta kysyttiin, onko laitoksella olemassa yhtenaista opiskelijapalau-
tejarjestelmaa ja jos sellainen on, niin millainen jarjestelma on. Palautejarjestelma-kasite on
ongelmallinen ja epaselva, silla palautejarjestelma voidaan ymmartaa kahtalaisesti joko pel-
kaksi tavaksi tai menetelmaksi kerata palautetta tai laaja-alaisemmin prosessiksi palautteen
kerdaamisesta ja analysoimisesta keratyn palautteen tuloksista tiedottamiseen ja tuloksien
hyodyntamiseen toiminnassa. Seka opettajien etta johtajien vastauksissa laitoksen palaute-
jarjestelma kasitettiin 1ahinna laitoksella kaytossa oleviksi lomakkeiksi tai joksikin tekniseksi
jarjestelmaksi. Noin kolmasosa kysymykseen vastanneista opettajista (n = 32) oli sita mielta,
ettei laitoksella ole kaytossa yhtenaista palautejarjestelmaa. Johtajista viidennes (n = 11)
vastasi, ettei yhtenaista palautejarjestelmaa ole. Johtajien kuvauksia laitostensa palautejar-
jestelmista:

“Kaikista kursseista yhtendinen, mutta tarpeen mukaan muunneltava palaute-
kaavake.” Johtaja, biotieteellinen

“Laitoksen nettisivustolla on kurssipalautesivu. Sen liséksi isommilla luennoilla
jaetaan palautelomakkeita.” Johtaja, valtiotieteellinen

"Yhtendinen lomake, joka kurssien pdattyessa on jaettu opiskelijoille. Lisdksi
olemme jérjestdneet joka toinen vuosi opiskelijoiden kanssa yhteisen korpise-
minaarin, jossa on kéasitelty opetuksen eri puolia ja saatu ndin palautetta mm.
tutkinnosta ja tenteistdkin.” Johtaja, humanistinen

Johtajien vastauksissa (yhteensa 47) palautejarjestelmaa kuvailtiin siten, etta laitoksilla
on tehty yksi tai useampia palautelomakkeita yhteiseen kayttéoon (n = 17) tai etta laitoksella
on kaytdssa Oodi tai vastaava sahkoinen jarjestelma palautteen kerdamisessa (n = 13). Muu-
tamat johtajat kommentoivat, ettd sahkodinen jarjestelma on olemassa, mutta sita kdytetaan
vahan. Myds enemmistd vastanneista opettajista (yhteensa 98) mielsi yhtendisen palautejar-
jestelman laitoksella kdytossa olevien kyselylomakkeiden kokoelmaksi n = 28) tai sahkoiseksi
palautejarjestelmaksi (n = 29), kuten WebOodin palautejarjestelma tai laitoksella tai tiede-
kunnassa kaytdssa oleva oma erillinen jarjestelma.



Muutamien johtajien vastauksissa mainittiin osana palautejarjestelmaa saannoélliset
kehittamisseminaarit tai palautepaivat, joissa on lasnd myos opiskelijoita. Myds opettajat
mainitsivat kehittdmisseminaarin tai laitoksen yhteisen palautepaivan osana laitoksen pa-
lautejarjestelmaa. He kuvailivat laitoksen yhtenaista opiskelijapalautejarjestelmaa muun
muassa seuraavin sanoin:

“Kerran vuodessa on yhteinen palautepéivd, jossa keskustellaan kaikesta
mahdollisesta opetukseen ja tutkintoon liittyvésta. Viimeksi mm. kavimme lapi
uutta tutkintomallia ja sen aiheuttamia muutoksia opetusohjelmaan. Muutoin
palaute on ldhinnd kunkin opettajan ‘oma asia’” Opettaja, biotieteellinen

"Yhteinen kurssipalautelomake, jossa on myés mahdollisuus vapaaseen sa-
naan. Kerran vuodessa jarjestetddn opettajien ja opiskelijoiden yhteinen pa-
lautepéivé. Laitoksella toimii opiskelijoiden ja opettajien yhteinen opetuksen
kehittdmistyéryhmé, jossa voidaan kasitelld myds kurssipalautteita.” Opettaja,
matemaattis-luonnontieteellinen

”Jokaisesta kurssista jokainen opiskelija tayttdd palautelomakkeen, joka on lai-
toksen yhteinen. Lisdksi laitos jarjestda joka 2. vuosi yhteisen seminaarin opis-
kelijoiden kanssa, jossa opintojérjestelyt kdydéén lapi ja joissa niitd kehitetdan.
Pari kertaa vuodessa opiskelijat jérjestavét laitostilaisuuden, jossa opetusta
kehitetdan ja ongelmakohtia tarkastellaan.” Opettaja, humanistinen

Eraalla laitoksella kaytetaan johtajan mukaan suurilla kursseilla opiskelijoista muodos-
tettua arviointiraatia, joka kokoontuu kurssin lopuksi yhdessa opettajan kanssa pohtimaan
kurssin onnistumista ja jokaisen kurssin lopussa pidetaan arviointikeskustelu. Myds alum-
neilta seminaareissa tai kyselyilld saatava palaute seka opettajatuutorijarjestelma mainittiin
muutamien johtajien vastauksissa osana palautejarjestelmaa.

2.7.2 Opettajien ja opiskelijoiden ndkemyksid toimivista palautekaytannéista

Opettajat kuvailivat mielestdan toimivaa tapaa keratd opiskelijapalautetta laitoksella ja
osana omaa opetustydtaan. Kysymykseen vastasi 91 opettajaa. Yhtd oikeaa tapaa kerata
opiskelijapalautetta ei ole ja viidennes vastanneista opettajista kuvailikin usean eri tavan
yhdistelmia.

"Mielesténi erilaisia kdytdnt6ja (ei ole yksi oikea vaan riippuu siitd, mihin sité
kdytetddn.) On térkedd, ettd kurssin aikana pyydetddn palautetta (eikd vain
kurssin lopussa). Télléin palaute voi olla suullinen tailja kirjallinen. Samoin
tietenkin kurssin lopussa. Koko laitoksen kannalta kuitenkin on hyvd, ettd
kurssin lopussa saadaan kirjallista palautetta, jota ei anneta henkilékohtaisesti
opettajalle, sillad opiskelijat ovat vélilla liian kiltteja. Anonyymi lomake (joka pa-
lautetaan netitse) olisi hyvd, mutta ongelmana voi olla siind, ettei lomakkeita
tayteta.”

"Opiskelijoille kerrotaan etukdteen (esim. opintojakson alussa) palautteen
kerddmisestd ja miksi heidén ndkékulmansa on tédrked — kaavakkeen on oltava
ko. tarkoitukseen suunniteltu ja helposti taytettédvd, selked ja visuaalisesti miel-
lyttdvé — palautekaavake.”



“"Hyvé palautekdytdntd on ajantasainen palautteen keruu kurssin aikana eikéd
vasta kurssin loputtua. Mielellddn keskustelemalla tapahtuva, mutta esim. mas-
saluentojen yhteydessa selvitettava kirjallisesti, miten oppiminen on edistynyt
ja onko kurssilla oppimiselle olemassa esteita.”

Opettajat pitivat toimivana tapana kerata palautetta opiskelijoilta muun muassa kes-
kustelua opetuksen eri vaiheissa (n = 38) ja he suosivat myos erilaisten kirjallisten (n = 56)
lomakkeiden kayttoa tai séhkoisia lomakkeita (n = 20). Muutamat pitivat parhaana tapana
kerata palautetta oppimispaivakirjan yhteydessa. Opettajat pohtivat myos palautteiden si-
saltoja, palautteen kerdamisen ajankohtaa, palautteesta keskustelua ja sen hyddyntamista
seka opiskelijapalautetta kiinteana osana opiskelua ja opetusta.

”Standardilomake joillakin kvantitatiivisilla kysymyksillé ja joillakin avoimilla
kysymyksilld. Opettaja jakaa lomakkeen ja se palautetaan esim. opintorehto-
rille tai amanuenssille joka tekee tilastollisen laskelman jokaiselle opettajalle
sekd myos ainelkurssikohtaisesti. Tdma viimeksi mainittu olisi yleista tietoa,
jokaisen opettajan tuloksista tietdisi opettaja itse, lahiesimies ja opintorehtori.
Tuloksia voisi kdyttaad kehityskeskusteluissa.”

“Kirjallinen palaute on mielestdni paras. Etenkin anonyymi sellainen. Olen yh-
distdnyt tdhdn kdytanté6n myds aivan kurssin alussa annettavan tehtévén, jos-
sa pyydan opiskelijoita kirjoittamaan aiheesta ‘Mitd odotat téltd kurssilta?””

“Oppimis- tai luentopdivékirjat antavat palautetta ja auttavat ndkemdan mi-
ten asiat ovat ymmadrretty ja mitkd ovat vaikeita. Lyhyet muutamia avoimia
kysymyksia sisaltavat kyselyt kurssin loppupuolella ovat nopeita ja helppoja,
saa pikaisen kuvan miten kurssi meni ja missd onnistuin ja missd mentiin met-
sdan.”

“Ei numeerinen, vaan sanallinen ja perusteltu, jossa on selvid parannusehdo-
tuksia. Dialogimaisuus, joka voi toteutua suullisissa keskusteluissa.”

“Opettajan tydssd: - suuret luentosarjat: luentosarjan puolivélissa kirjallisesti,
jotta palautteen voi ottaa huomioon loppujaksolla — seminaarit: tutortapaa-
misten yhteydesséd ja seminaariryhméan keskustelussa suullisesti sekd seminaarin
jélkeen kirjallisesti — oma lomake paras, jonka voi muokata laitoksen kéytan-
nén mukaiseksi - laitoksella: palautteen kdésittely vahintdén lukuvuoden lopus-
sa henkil6kuntakokouksessa — kirjallinen yhteenveto palautteesta opetuksen
kehittdmisvastuussa olevalle opettajalle.”

“Palaute tulisi olla selkedsti osa opetusprosessia. Olen kokeillut seminaarissa
myds ns. puolivélin palautetta joka osoittautui toimivaksi. Palautteesta tulee
keskustella. Laitoksen johtoryhmén tulisi tehdé linjaus kuka kdy opettajien
kanssa kehityskeskusteluja opetuksen kehittdmisesta.”

“Tavoitteena on saada verkkoon palautelomake. Minusta palautteen anto voi-
si olla pakollista. Opettajien tulisi saada itselleen automaattisesti yhteenvedot
kursseista. Lisdksi olisi hyvd, ettd saataisiin laitos/tiedekuntakohtaiset raportit,
joita voisi hyédyntdé koulutuksensuunnittelussa.”



Opiskelijat pohtivat avoimessa kysymyksessa, millainen heidédn mielestdaan on hyva ja
toimiva tapa antaa palautetta opetuksesta. Kysymykseen vastasi 182 opiskelijaa. Enemmistd
vastanneista opiskelijoista piti toimivana tapana antaa palautetta kirjallisesti joko lomak-
keella (n = 97) tai verkkokyselyna (n = 65). Osa opiskelijoista korosti avoimien kysymysten
tarkeytta osana strukturoituja lomakkeita tai yksindan tiedonkeruun muotona. Viidesosa
vastanneista opiskelijoista korosti mahdollisuutta antaa palautetta anonyymisti ja vastauk-
sissa tuotiin esille huoli kriittisen palautteen vaikutuksista omien opintojen sujumiseen ja
arvosanoihin. Myos suullisesti yhteisissa keskusteluissa opetustilanteessa tai sen ulkopuolella
annettava palaute koettiin tarkeaksi ja toimivaksi joko pelkastaan (n = 20) tai muilla tavoin
kerattyyn palautetietoon yhdistettyna (n = 29). Keskustelun eduiksi nahtiin muun muassa,
ettd suoraan opettajalle palautetta antaessaan voi tarkentaa nakokulmiaan ja toisaalta
opettajalle annetaan mahdollisuus kommentoida mahdollisia puutteita tai ongelmakohtia.
Suullista palautetta antaessaan opiskelija voi saada itsekin palautetta suorituksistaan.

Opiskelijat toivat esille, etta palautetta olisi tarpeen kerata jo kurssin aikana, silla silloin
palautteesta hyotyisivat itse palautteen antajat. Joillakin laitoksilla palautelomakkeet jae-
taan tenttien yhteydessa, jolloin osa opiskelijoista koki, ettei palautteen antamiseen jaksa
keskittya ja siihen jaa yleensa lilan vahan aikaa. Toiset taas pitivat palautteen antamista ten-
tin yhteydessa jarkevans, silla muuten lomakkeet helposti unohtuvat ja jaavat tayttamatta.

2.8 Palautetta opiskelijoille

Osana kartoitusta haluttiin selvittaa, milla tavoin opiskelijat saavat palautetta omasta osaa-
misestaan ja oppimisestaan. Palaute opettajalta opiskelijalle mielletddn enemmankin osaksi
opetuksen toteuttamista kuin laitoksen palautekaytantoja. Téma aihealue haluttiin kuiten-
kin ottaa tarkastelun kohteeksi, silla nama kaytannoét kietoutuvat toisiinsa. Kiintedna osana
laadukasta opetusta tulisi olla my6s palaute opiskelijoille ja varsinkin opetuksen aikaiset
palautekaytannoét ovat opettajan ja opiskelijan vuoropuhelua.

2.8.1 Opettajan nakékulma

Kartoituksessa selvitettiin opiskelijapalautteen kerdamisen ohella, milla tavoin opettajat an-
tavat palautetta opiskelijoille heidan osaamisestaan ja oppimisestaan. Lahes kaikki vastan-
neet opettajat ilmoittivat antavansa palautetta numeerisesti arvosanojen muodossa. Muu-
tamat opettajat kommentoivat avoimissa vastauksissa taman palautetavan liittyvan suuriin
luentokursseihin ja tentteihin ja jotkut mainitsivat erikseen tarjoavansa lisaksi opiskelijoille
mahdollisuuden keskusteluun omasta suorituksestaan (vastaanotoilla tai muina aikoina).
Yli puolet vastanneista opettajista antaa mielestdan henkildékohtaista palautetta suullisesti
usein tai erittdin usein ja 36 prosenttia antaa henkil6kohtaista palautetta kirjallisesti usein
tai erittdin usein. Yhteiset palautetilaisuudet tai mallivastauksien esittdminen ilmoitustau-
lulla (tai verkossa) ei sen sijaan ole kovin yleista. (ks. taulukko 9) Muina tapoina mainittiin
my0s vertais- ja itsearvioinnin kayttod seka palautteen antaminen erilaisten harjoitustdiden
palauttamisen yhteydessa.



Taulukko 9. Tavat, joilla opettajat (n=114) antavat palautetta opiskelijoille

ei . .. . erittdin
harvoin |toisinaan |usein . EOS

koskaan usein

% % % % % %
numeerisesti arvosanoilla 6,1 6,1 7,0 11,4 69,3
henkilokohtaista kirjallista palautetta | 15,8 18,4 23,7 24,6 11,4 6,1
suullista palautetta henkilokohtaisesti | 4,4 19,3 16,7 32,5 25,4 1,8
yhteinen palautetilaisuus 35,1 20,2 11,4 18,4 7.0 7.9
mallivastaukset nahtaville 36,0 14,0 16,7 7.9 14,9 10,5

Opettajat mainitsivat vastauksissaan avoimeen kysymykseen palautteen ajankohdasta
antavansa opiskelijoille palautetta seka kurssin lopussa etta pitkin matkaa. Kurssin lopussa
annettavia palautteita olivat tenttisuoritus sinansa, palaute vastaanotolla, mallivastaukset ja
palaute erilaisten tehtavien palautuksen yhteydessa. Palautetta osaamisesta ja oppimisesta
annettiin jo kurssin aikana varsinkin pienryhméaopetuksessa ja seminaareissa, mutta muuta-
mat mainitsivat antavansa palautetta kollektiivisesti myds luentojen yhteydessa ja kotitehta-
via lapi kaytaessa tai valikokeita pidettaessa.

Opettajilta kysyttiin lisdksi, miten nopeasti he yleensd antavat palautteen opintosuo-
rituksesta kurssin paattymisen jalkeen. Enemmistd, 45,6 prosenttia vastanneista, sanoi
antavansa palautteen 1-2 viikossa, 28,1 prosenttia jo viikon kuluttua ja 17,5 prosenttia 3-4
viikon kuluttua opintojakson paattymisesta. Vain yksi opettaja sanoi palautteen antamisen
venyvan yli neljan viikon ja muutamat (n = 9) eivat vastanneet kysymykseen. Mahdollisiksi
syiksi palautteen viivastymiselle mainittiin tyokiireet, sairausloma, tyématka tai vuosiloma.
Yhtena syyna mainittiin myos se, etteivat opiskelijat aina palauta suorituksiaan ajallaan ja
opintosuoritusten tarkistaminen viivastyy sen tahden.

2.8.2 Opiskelijan ndkékulma

Myés opiskelijoita kysyttiin, milla tavalla he saavat palautetta opettajalta. Yleisin vastaus
oli palaute numeerisesti arvosanan muodossa. Noin 78 prosenttia vastanneista opiskelijois-
ta koki saavansa henkilékohtaista palautetta kirjallisesti harvoin tai ei koskaan, eivatka he
mydskaan kokeneet saavansa juurikaan suullista palautetta henkilokohtaisesti (72%). Toi-
saalta opiskelijat eivat juuri pyyda palautetta sahkdpostitse tai vastaanotolla. 82 prosenttia
opiskelijoista vastasi, ettei koskaan pyyda palautetta opettajalta tai pyytaa sitd harvoin (ks.
taulukko 10).



Taulukko 10. Kuinka saan palautetta opettajalta?

en erittain

harvoin |toisinaan |usein . EOS
koskaan usein
% % % % % %
Numeerisesti (arvosanat) 2,3 2,3 4,1 16,9 74

henkilokohtaisesti kirjallisella palaut-
teella esim. 41,1 37 16 5,5 0,9
sahkopostilla

suullista palautetta henkilokohtaisesti | 31,1 a1 20 7.3 1 0,5

pyytaa itse palautetta s-postilla tai

60 22 7.8 9,1 0,9
vastaanotolla
yhteinen palautekeskustelu 58 30 8,7 3,2 0,5
Mallivastaukset nahtavilla 49,3 20 16 8,7 5 0,5

Opiskelijat toivat avovastauksissa esille saavansa palautetta yleensa kurssin tai opinto-
suorituksen jalkeen (n = 143) ja usein vain arvosanana opintorekisterissa. Kolmannes opis-
kelijoista mainitsi saavansa palautetta opettajalta toisinaan kesken opintojakson. Tall6in
kyseessa on usein seminaaritydn esittaminen tai muu pienryhmaopetus, kuten laskuharjoi-
tukset. Muutamat opiskelijat korostivat sita, ettd palautetta saa kun sita pyytaa erikseen.

Myos opiskelijoita pyydettiin arvioimaan, miten nopeasti he saavat palautteen opinto-
suorituksistaan kurssin paattymisen jalkeen. 5,9 prosenttia jatti vastaamatta kysymykseen
ja viisi prosenttia vastaajista sanoi, ettd palaute tulee alle viikossa. Opettajista poiketen
41,6 prosenttia opiskelijoista oli sitd mielta, etté palaute tulee 3-4 viikon sisalla suorituksen
jalkeen ja 37 prosenttia sanoi palautteen saamisen kestavan viikosta kahteen. (opettajien
osuus, ks. luku 2.8.1) Vaikka prosentuaalinen osuus ei ole kovin suuri, on opiskelijoiden oi-
keusturvan nakoékulmasta hivenen huolestuttavaa, etta 10,5 prosenttia (n = 23) vastanneista
opiskelijoista on sitéd mieltd, etta opintosuorituksista saatavan palautteen saaminen kestaa
yli nelja viikkoa. Helsingin yliopistossa on ohjeistettu, ettd "kuulustelun tulokset on julkis-
tettava hyvissa ajoin ennen seuraavaa saman kuulustelun suoritustilaisuutta tai siihen ilmoit-
tautumista, kuitenkin viimeistaan kuukauden kuluttua kuulustelusta” (Helsingin yliopiston
opintosuoritusten arvostelua ja kuulustelua seka opintosuoritusten tutkintolautakuntaa
koskeva johtosaanto, 248).

Opiskelijat pohtivat suorituksen ja palautteen viivastymisen vaikutuksia omaan opiske-
luun. Kolmannes opiskelijoista sanoi, ettei viivastymisella ole vaikutusta omaan opiskeluun,
mutta osalle opiskelijoista viivastyneilla suoritusmerkinnoilla ja palautteella on erinaisia
vaikutuksia.




Ei vaikutusta
Opiskeluaikataulun suunnittelu

vaikeutuu
Uusinnoista myéhéstyminen
N ja niihin valmistautuminen
Opintojen
etenemiseen | gienemiseste, jos kurssi
Opiskelijoiden esitietovaatimuksena seuraavalla
kasityksia
viivéstymisen Epétietoisuudesta turhaa
vaikutuksista Opiskelu- stressia

opiskeluun Suoritukset motivoivat

motivaatioon
Hankaluuksia keskittyé uuteen
Mielenkiinto aiheeseen laskee

Palautteen merkitys vahenee,
Kaytannon  kun kurssin siséltd alkaa unohtua..
ongelmat Opintotukien opintoviikkorajojen
seuraaminen
Puutteelliset tiedot tybnhaussa

Kuva 7. Opiskelijoiden ndkemyksia palautteen viivastymisen vaikutuksista opiskeluun

Opintojen eteneminen voi viivastyd, koska oman opiskeluaikataulun suunnittelu vai-
keutuu. Koska opiskelija ei tiedd, onko opintosuoritus hyvaksytty, han ei myoskaan tieda,
pitaako kalenterista varata aikaa uusintakokeelle ja siihen lukemiseen vai voiko jo siirtya
seuraaviin kursseihin. Varsinkin paljon opintojaksoja tenttimalla tekeville opiskelijoille viivas-
tyneet palautteet voivat sotkea koko lukukauden aikataulun. Puuttuva kurssi voi olla myds
esitietovaatimuksena seuraavalle kurssille, jolle ei voi osallistua ennen kuin tieto hyvaksytys-
ta suorituksesta on rekisterissa. Osa opiskelijoista koki, etta viivastynyt palaute opintosuo-
rituksista laskee opiskelumotivaatiota. Epatietoisuus aiheuttaa turhaa stressid ja toisaalta
tieto hyvin sujuvista opinnoista motivoi jatkamaan opiskelua. Osa valitti hankaluutta keskit-
tya uuden aihealueen opiskeluun, kun ei tiedd, miten hyvin on omaksunut edellisen asian.
Palautteen merkitys voi myds vahentya, kun kurssin sisalté alkaa unohtua. Muita vaikutuksia
ovat esimerkiksi opintosuoritusten viivastymisen vaikutus opintotukiin ja tyénhakuun silloin,
kun suoritusten rekisterdinti viivastyy merkittavasti.

Opiskelijoilla oli monenlaisia kasityksia siitd, miten opettajat voisivat antaa palautetta.
Kuvassa 8 on esitetty erilaisia opiskelijoiden mainitsemia vaihtoehtoja.



Vastaanotolla tarvittaessa
Suullinen Suoraan opetustilanteessa
Erilliset ohjauskeskustelut

Henkilo- Ongelmatilanteet
kohtainen
Tenttivastaukset takaisin,
Kirjallinen lyhyet kommentit tenttipaperissa

Opiskelijoiden
kasityksia Lyhyt séhkdpostiviesti
tavoista "Pelkka arvosanakin riittaa..”
saada Kommentit esseeseen tekstin
palautetta sekaan

Kirjallinen
) Esimerkkivastaukset tai
Kaikille yhteinen vastausten avainkohdat esille
palaute esim. iimoitustaululle

Arvosteluperusteet esille

Viimeisella kerralla palautetuokio
Keskustelut opetuksen aikana

Erillinen palautetilaisuus/
tentinpalautustunti

Suullinen

Kuva 8. Opiskelijoiden kasityksia hyvista tavoista saada palautetta opettajalta

On luonnollista, ettéd opiskelijat haluaisivat saada henkil6kohtaisempaa palautetta kuin
arvosana tai kollektiivisesti luennolla annettava palaute. Henkilékohtainen palaute olisi
kannustavaa, mutta toisaalta opiskelijat kylla nayttivat tiedostavat sen, ettei isoilla mas-
sakursseilla ole mahdollisuutta kovin henkilokohtaiseen palautteeseen. Joukossa oli myos
opiskelijoita, jotka pitivat pelkkaa arvosanaa riittavana palautteena. Mielenkiintoista oli se,
etta avovastauksissa useat opiskelijat kaipasivat tenttivastauksiaan nahtavaksi jalkikateen.
Nayttaisi silta, ettei opiskelijoiden keskuudessa ole kovin laajasti tiedossa, ettd oikeusturvan
takia tenttivastauksia sailytetdan ja ettad opiskelijalla on oikeus halutessaan saada vastauk-
sensa nahtavaksi. Pelkan arvosanan lisdksi tenteista ja opintosuorituksista olisi hyva saada
palautetta edes yleisella tasolla — mita tehtavissa vaadittiin ja miksi se oli tarkeaa. Esimerk-
kivastaukset tai tehtavien avainkohdat ovat tarkeita, silla opiskelija voi pohtia, mika omassa
suorituksessa mahdollisesti epdonnistui ja samalla oppia virheistaan ja toisaalta han voi pei-
lata omaa osaamistaan vaadittuun ja oppia ndkemaan omat vahvuutensa ja osaamisalueen-
sa. Muutamat opettajat toivat avovastauksissa esille, etta he ovat kyllastyneet jarjestamaan

erillisia palautetilaisuuksia, koska opiskelijoita ei saavu naihin tilaisuuksiin paikalle.

2.9 Pohdintaa

Helsingin yliopistossa kerattavan opiskelijapalautteen kirjo on laaja. Kartoituksen mukaan
useimmilla laitoksilla opetuksesta ja kursseista kerataan opiskelijapalautetta varsin saannélli-
sesti. Muu opiskelijapalautteen kerdaminen, kuten opintokokonaisuuksista tai kirjatenteista
kerattava palaute, on sen sijaan vahaisempaa tai laitoksilla kerattavasta muusta palauttees-
ta ei tiedeta varsinkaan opettajien ja opiskelijoiden keskuudessa. Esimerkiksi tiedekunnissa,



joissa on paljon isoja kirjatentteja, olisi tarpeen pohtia palautteen keraamista myos tenteis-
ta. Palaute laajemmista opintokokonaisuuksista voitaisiin integroida esimerkiksi seminaari-
tdiden tai henkildkohtaisen opintosuunnitelman laatimisen ja tarkentamisen yhteyteen.

Johtajien nakemykset kerattavan palautteen saannoéllisyydesta olivat opetuksesta kerat-
tavaa palautetta lukuun ottamatta myonteisemmat kuin opettajien. Opiskelijoiden mukaan
laitoksilla kerataan palautetta vahemman kuin johdon tai opettajien mielesta. Nakemyserot
tai epatietoisuus kerattavasta palautteesta voivat johtua yhteisten kaytantojen puuttumises-
ta ja/tai aukoista tiedonkulussa.

2.9.1 Opiskelijapalautteen keraaminen ja kasittely laitoksilla

Talla hetkella laitoksilla kerattavasta palautteesta suurin osa on opetuksesta ja kursseista
kerattavaa palautetta. Opettajilla on keskeinen rooli palautteen kerdamisessa ja kasittelyssa.
Vastanneiden laitosjohtajien mukaan palautteen kerdamisesta laitoksilla vastaavat opettajat
yksin tai yhdessa jonkun muun, kuten amanuenssin kanssa. Myés palautteen analysoinnista
huolehti monilla laitoksilla opettaja yksin tai yhdessa toisten tahojen kanssa.

On monia tapoja keradtd palautetta opetuksesta. Kartoitukseen vastanneet opettajat
kerdavat palautetta enemman keskustellen kuin kirjallisesti tai verkossa. Opiskelijoiden
mukaan yleinen tapa kerata palautetta on kirjallinen lomake, eivatka opiskelijat korosta-
neet keskustelua palautteenkeruutapana. Keskustelemalla saadaan opetuksesta suoraan
palautetta nopeasti ja opettaja voi hyddyntaa sita itse toiminnassaan, mutta haittapuole-
na koulutusorganisaation ndkékulmasta on palautteiden havidminen, silld keskusteluja ei
yleensd dokumentoida mitenkaan. Olisi tarkedd miettia, miten keskusteluja tallennettaisiin
ja voitaisiin nimeta selkedmmin osaksi palautejarjestelmaa.

Palautteen kasittelytavat laitoksilla vaihtelevat. Yleisimmin palautteesta keskustellaan
yhdessa opettajien kanssa, mutta joillakin laitoksilla tai joidenkin opettajien kohdalla pa-
laute voi jadda vain opettajan omaan tietoon. Opiskelijapalautetta kasitellddn sen sijaan
harvemmin laitosjohtoryhmissa ja ainakin tdman kartoituksen mukaan keratty palaute on
harvemmin julkisesti saatavilla. Opiskelijapalautteen kasittelyn yhteydessa on myés mahdol-
lista levittaa tietoa ja uusia ideoita opettajien keskuudessa. Kun palautetieto tai esimerkiksi
yhteenvedot otetaan yhteisesti kasittelyyn, laitoksen johtajalla on mahdollisuus antaa tukea
opetuksen kehittdmiseen seka yksittaisille opettajille ettd laajemmin laitoksella. Viime ka-
dessa opiskelijapalautteen dokumentoiminen ja julkisuus liittyvat kysymykseen siita, kenelld
on vastuu opetuksen laadusta ja sen kehittamisesta.

Palautteen kerdamisen ei tulisi olla ylhaaltd maaratty pakko tai vastenmielinen vel-
vollisuus. Olisi tarkeaa keskustella siitd, mita varten palautetta kerataan. Mista asioista on
mielekasta ja tarpeellista kerata palautetta? Milloin kerddminen sujuu luontevasti muun toi-
minnan ohessa, eikd kuormita liikaa yksittdisia opettajia ja koko laitoksen resursseja? Missa
kerattya palautetta kasitelladn yhteisesti ja miten sitd hydédynnetddn niin opetuksen kuin
muunkin toiminnan kehittdmisessa?

2.9.2 Palautteiden hyé6dyntiminen

Palautetiedon kerddminen on turhaa, ellei sitd kerata oikeista asioista eikd hyddynneta sys-
temaattisesti. Noin puolet kyselyyn vastanneista johtajista oli tyytyvaisia laitoksen nykyiseen
palautekaytdantdon. Neljannes vastanneista johtajista koki, ettd nykyinen palautekaytantd
hyodyttaa laitoksen toimintaa huonosti. Nykyisen palautejarjestelman ongelmina pidettiin
palautetiedon kerddmisen epasystemaattisuutta ja satunnaisuutta. Muutamat johtajat poh-
tivat myos kaytdssa olevien resurssien suhdetta opiskelijapalautteesta saatavaan hyotyyn.



Toimivan palautejarjestelman piirteisiin kuuluu, etta kerattya palautetta kasitellaan yhdessa
ja sitd hyédynnetddn muun muassa opetusta kehitettdessa. Opetuksen laadun arviointimat-
riisissa (HY, 2003) palaute ja seuranta ovat huipputasolla silloin, kun sekd oppimisesta etta
opettamisesta kerataan palautetta, palautetta saadaan ja se viedaan toimenpiteiden tasolle.

Erailla laitoksilla palautteella on keskeinen sija niin opettajan oman toiminnan kuin ope-
tuksenkin kehittamisessa. Joillakin laitoksilla varsinkin opetuksesta ja kursseista kerattavaa
palautetta pidetaan opettajan omana asiana ja palaute jaa vain yksittaisten opettajien kayt-
toon. Opetuksesta ja kursseista kerattavalla palautteella voi olla useita kayttotarkoituksia.
Laadukas palaute antaa opettajalle kuvan oman tyoskentelyn onnistumisesta ja evaita oman
toiminnan kehittamiseen. Toisaalta opetuksesta ja kursseista kerattavan palautteen tulisi
olla koulutusorganisaation kaytdssa osana laitoksen laajempaa palautejarjestelmaa. Kolmas
ulottuvuus opiskelijapalautteessa on opiskelu ja oppiminen — myos opetuksesta kerattavas-
sa palautteessa kannattaisi kiinnittaa huomiota kysymyksiin, joissa opiskelija pohtii omaa
rooliaan, aktiivisuuttaan ja osallistumistaan. Opiskelijoiden oma tyépanos on keskeinen osa
onnistunutta opetusta.

Varsinkin opiskelijoiden vastauksissa korostui epatietoisuus palautetiedon hyédyntami-
sestd. Epatietoisuus keratyn palautteen jatkokasittelysta ja hyodyntamisesta voi vaikuttaa
alentavasti opiskelijan motivaatioon antaa palautetta. Vastanneista opiskelijoista lahes joka
kymmenes ei ole antanut opiskelijapalautetta ollenkaan opiskellessaan Helsingin yliopistos-
sa ja puolet vastanneista on antanut palautetta harvoin. Passiivisuus palautteen antamisen
suhteen voi johtua siita, ettei ndiden vastaajien kohdalla palautetta ole keratty saannoéllisesti
tai he ovat vasyneet antamaan palautetta. Vain kolmannes vastanneista opettajista kasitte-
lee palautetta yhdessa opiskelijoiden kanssa tavalla tai toisella ja palautteet ovat harvoin
julkisia tai julkaisupaikat eivat ole opiskelijoiden tiedossa.

Keratysta palautteesta ja sen hyédyntamisesta tulisi tiedottaa jotenkin myos palautteen
antajia. Opiskelijoille pitaisi tavalla tai toisella osoittaa ettei palautteen antaminen ole tur-
haa, vaan palautetietoa kaytetdan ja hydodynnetaan toiminnassa. Esimerkiksi kyselylomak-
keissa voitaisiin ilmoittaa kasittelykdytannot tai yhteenvetoja palautteista olisi luettavissa
verkkosivuilla tai ilmoitustaululla. My6s palautteen pohjalta tehtyja konkreettisia muutoksia
olisi hyva tuoda esille. Mikali palautetta kasitellaan saannollisesti esimerkiksi opetuksen ke-
hittamispaivan yhteydessa, tehdyista paatoksista voitaisiin tiedottaa laajemminkin. Toimiva
tapa olisi myos se, ettd opettajat kurssin alkajaisiksi keskustelevat aikaisemmasta kurssipa-
lautteesta ja siita, millaisia muutoksia palautteen pohjalta on tehty ja miksi opintojakso
toteutetaan kyseisella tavalla. Opiskelijapalautetta ei tulisi kerata pelkastaan opintojakson
jalkeen vaan jo sen aikana. Talloin keratty palaute hyodyttaa seka opettajaa etta opintojak-

solle osallistuvia opiskelijoita.

2.9.3 Opiskelijat palautteen saajina

Yhtena osana palautejarjestelmaa voidaan ndhda myos palaute opiskelijalle hdnen omasta
osaamisestaan ja oppimisestaan. Laadukkaan koulutuksen yhtend mittana voidaan pitaa
sitd, ettad opiskelijat menestyvat ja parjaavat seka opinnoissaan ettd tydeldmassa. Oppimi-
sen ja opintojen etenemisen kannalta on térke&a, ettd opiskelijat saavat palautetta. Talla
hetkelld enemmistd vastanneista opiskelijoista koki saavansa palautetta 1dhinnd numeeri-
sesti arvosanojen muodossa varsinkin suuremmilla kursseilla. Nykyisten resurssien puitteissa
henkilékohtaisen palautteen maaraa tuskin voidaan tuntuvasti lisatd, mutta yhteista palau-
tetta opiskelijoille on mahdollista antaa suhteellisen pienin panostuksin. Tenttivastausten
avainkohtien tuominen esille arvosanojen yhteydessa, mahdolliset esimerkkivastaukset tai
vastausten yleiset epakohdat ja puutteet auttavat opiskelijaa eteenpain.



Kartoitukseen vastanneiden opettajien ja opiskelijoiden mukaan opiskelijapalautetta
ei kerata juurikaan yhteisissa palautetilaisuuksissa ja varsinkin opettajien vastauksista nousi
esille, etteivat opiskelijat saavu mahdollisiin palautetilaisuuksiin. Opetuksesta kerattavan
palautteen ja opiskelijoiden saaman palautteen ei tarvitse olla toisistaan erillista. Palaute-
tilaisuus voi parhaimmillaan olla molemminpuolinen oppimiskokemus niin opettajalle kuin
opiskelijoillekin.  Yhteiset palautetilaisuudet tulisi sitoa kiintedksi osaksi opintojaksoja,
jolloin niista tulee luonteva osa opiskelua. Palautetilaisuuden ajankohdan tulisi olla selvilla
jo lukukauden alussa, silla opiskelijan kalenteri tayttyy helposti muusta. Yhtena ratkaisuna
voisi olla se, etta palautetilaisuus on yksi kurssiin kuuluva luentokerta, joka on merkitty kurs-
sipaivaksi jo lukukauden alussa. Opiskelijoita voisi motivoida saapumaan palautetilaisuuteen
julkaisemalla tenttitulokset palautetilaisuudessa ennen kuin vie tulokset ilmoitustaululle tai
opintorekisteriin.

Toisaalta yliopisto-opiskelijalta itseltdan voidaan odottaa aktiivisuutta. 82 prosenttia
opiskelijoista vastasi, ettei han koskaan pyyda palautetta opettajalta tai pyytaa sita harvoin.
Laitoksilla tulisi kiinnittaa huomiota palautekaytannoista tiedottamiseen ja palautteen anta-

miselle ja saamiselle myodnteisen ilmapiirin rakentamiseen.

2.9.4 Lopuksi

Tama kartoitus tuo esille opiskelijapalautteeseen liittyvia nakdkohtia l1ahinna laitostasolla.
Laitosten ohella tiedekunnissa kerataadn palautetta ja tiedekuntatason opetuksen kehitta-
misryhmat tai muut vastaavat ryhmat kerdavat ja hyoédyntanevat palautetta. Esimerkiksi
koko tutkinnosta kerattava palaute on kartoituksen mukaan laitostasolla vahaista. Tutkin-
noista kerattava palaute onkin tiedekuntien vastuulla ja tiedekunnissa keratténee tutkin-
noista palautetta. Tiedekunnissa opetuksen kehittamista varten kerattavaan palautteeseen
ei ole ollut tdman kartoituksen valossa mahdollisuutta paneutua syvemmin. Osana yliopiston
laatutydtd vuoden 2004 alussa otettiin kayttéon uusi kaikkia tiedekuntia koskeva opinto- ja
tydeldmapalautejarjestelma, jolla vastavalmistuneilta kerdtdan tietoa valmistumishetken
sijoittumisesta tydeldamaan seka palautetta opinnoista. Laitosten, tiedekuntien ja mahdolli-
sesti koko yliopistotasolla kdytava vuoropuhelu on keskeista palautejarjestelmia rakennetta-
essa ja kehitettdessa.

Taman kartoituksen tarkoituksena oli antaa kuva opiskelijapalautteen keraamisen ja
hyédyntamisen nykytilasta Helsingin yliopiston laitoksilla. Kartoituksessa ei ole syvennytty
alakohtaisiin tai tiedekuntien valisiin eroihin, mika vaatisi oman selvityksen. Opiskelijapa-
lautejarjestelmén kehittdminen osana opetuksen laadun arviointia on keskeisia kehittamis-
kohteita yliopistossa. Ajatuksia, ideoita ja toimivia kaytantoja laitoksilla on jo olemassa, eika
varsinkaan yliopiston kaltaisessa suuressa organisaatiossa ole yhta oikeaa ja kaikkialla toimi-
vaa kaytantoa palautteen keradmiseen ja hyédyntdmiseen. "Ei ole merkitysta, minka varinen
kissa on, kunhan se pyydystaa hiiria"” totesi erds opettaja vastauksessaan. Toivottavaa on,
ettd palautekdytannot otetaan pohdintaan ja keskustellaan yhteisesti siitd, millainen palau-
tejarjestelma on hyddyllisin, ja millaisia kehittamistoimenpiteitd on mielekasta kaynnistaa.
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Opiskelijapalautekartoituksessa keskitytdadn padosin palautteen kerdamiseen annetusta
opetuksesta. Siina sivutaan myos sitd palautetta, jota opiskelijat saavat suorituksistaan tai
oppimisestaan. Palautekasite ei kuitenkaan ole yksiselitteinen ja siksi on tarpeen avata sita
tassa luvussa.

Esa Hamaldinen (1994) on avannut arvioinnin kasitetta teoksessaan Kirjokannen taonnas-
ta eli kuinka opetusta ja oppimista arvioidaan. Han on jaotellut arvioinnin viiteen ryhmaan
1) opetuksen arviointiin, 2) oppimisen arviointiin, 3) opintojen arviointiin, 4) opiskelun kulun
arviointiin ja 5) koulutuksen (tutkintojen) arviointiin. Tassa kaytetaan Hamalaisen arvioin-
nin kuvauksia synonyymina palautteelle, sillda parhaimmillaan palaute on jonkin tavoitteen
toteutumisen arvioimista. Tavoite voi esimerkiksi olla jonkin oppiminen, opetuksen kehitta-
minen, opintojen eteneminen tai koulutuksen sisallon kehittdminen. Tassa luvussa pyritaan
esittdmaan, miten vastuut erityyppisesta palautteesta jakautuvat tiedeyhteisossa.

3.1 Opetuksen arviointi

Opiskelijapalautekartoituksen paapaino on arvioinnin kuvausten ensimmaisessa kohdassa eli
1) opetuksen arvioinnissa. Opetuksen arvioinneilla tarkoitetaan téassa yksittaisiin opetusti-
lanteisiin (kurssit, luentosarjat, ryhmatyot jne.) tai niistd muodostettuihin opetuskokonai-
suuksiin liittyvia arviointeja. Niiden lahtékohtana on opettajan toiminta ja niissa keskitytaan
yleensa tarkastelemaan opettajan opetustaitoa, valittua opetustekniikkaa tai annettuun
opetuksen sisaltdéon, laajuuteen ja relevanttiuteen, opetuksen ulkoisiin olosuhteisiin seka
oheismateriaaliin liittyvid kysymyksia. Taman tyyppisesta palautteen keruusta vastaa osin lai-
tos, osin opetusta antava opettaja itse. Opettajan vastuulla on opetuksen siséllén ja oman
opettamisen onnistumisen kartoittaminen, mutta laitoksella tulisi olla jonkinlainen palaute-
jarjestelma, joka on opettajasta riippumaton (Hamalainen, 1994).

Tama on suosituin palautteen keruumuoto, joka yleensd pohjautuu lomakkeisiin. Pa-
lautteen kerddmisessa vain kerdamisen vuoksi ei ole mieltd, vaan palautteen kerdamisen
tulee olla perusteltua ja silla tulee olla seurauksia. Hyvan lomakkeen laatiminen ei sekaan
ole helppoa. Ollakseen perusteltua, mittaavan arvioinnin tulee olla validia, reliaabelia ja ob-
jektiivista. Arvioinnin on kohdistuttava juuri siihen ominaisuuteen, mihin sen on tarkoitus
kohdistua (Karjalainen ja Kemppainen, 1994).

Opiskelijapalautekartoituksessa kay ilmi, ettd palautetta kylla keratédan, mutta laitosten
yhteinen palautejarjestelma mielletdan usein vain palautelomakkeeksi tai tekniseksi jarjes-
telmaksi. Kaiken kiireen keskelld saattaa olla, ettd lomakkeen varsinaista tarkoitusta ei ole
tullut pohdittua kovin syvallisesti. Onkin tarkead, ettd erotellaan selkeasti, mika on palaut-
teen tehtava. On olemassa riski, ettad laaditaan toimimattomia lomakkeita. Toimimattomia
palautelomakejarjestelmia on turha yllapitaa. Samasta kurssista ei myoskaan valttamatta ole
tarkoituksenmukaista kerata palautetta joka kerran jalkeen. Paperipinojen kerdaminen hyl-
lyihin p6élyttymaén ei ole kenenkdan edun mukaista. Joissakin palautejarjestelmissa ei edes
oleteta, etta palautteen keraamisella olisi seurauksia. Jos nahdaan vaivaa sen miettimiseksi,
mitd palautteella halutaan saavuttaa, tulokset ovat todennakdisesti myds parempia. Lattea
lomake, jonka seurauksia ei ole pohdittu kuormittaa seka opettajia ettd opiskelijoita tur-
haan.



Usein opiskelija ei itse hyody antamastaan kurssipalautteesta, koska han ei kay kurssia
uudelleen. Palautteen kerdamisen ajankohtaa on siis myos syyta pohtia. Opiskelijan on mie-
lekkaédmpaéa antaa palautetta, jos han tietaa, etta siita on hyotya hanelle itselleenkin. Palau-
tetta olisi siten hyva kerata muulloinkin kuin kurssien paatteeksi.

3.2 Opiskelijan oppimisen arviointi

Opiskelijan nakokulmasta palautteen saaminen omista suorituksista on jopa tarkeampaa
kuin palautteen antaminen annetusta opetuksesta. Jaottelun mukaan 2) toisen ryhman
muodostavat selkeasti opiskelijan oppimiseen liittyvat arvioinnit. Niiden ydin on opiskelijan
toiminnassa. Naissa selvitetdan oppimistuloksia, oppimisprosessia tai opiskelukaytantoja.
Usein halutaan tietoa siitd, kuinka oppiminen tapahtuu, mita opiskelija varsinaisesti oppii ja
miten. Oppimisen arviointi saatetaan tehda myos siksi, etta tutkitaan uuden opetusmuodon
tai muun kehittamistyon vaikutuksia. Arvioinnin kohteena on tall6in aina opiskelija. Hdma-
l[dinen mainitsee oppimisen arvioinnin paraatiesimerkkina jokapaivaisen tentin tai kuuluste-
lun. Témantyyppisen palautteen antamisesta vastaa opetusta antava opettaja. Kyseessa on
opiskelijan ja opettajan valisen kommunikaation organisoiminen. Tassa tapauksessa palaute
on osa opetusta, ja sen tavoitteena on oppimisen eteneminen.

Opiskelija voi myos omalla aktiivisuudellaan saada tarkempaa palautetta opettajalta vas-
taanottoaikoina, jos jokin kohta palautteesta jaa epaselvaksi. Kaikkea vastuuta palautteen
saamisesta ei voi kuitenkaan salyttaa opiskelijoiden harteille. Sosiologian laitoksen selvityk-
sessa (Majava & Saikkonen, 2002) kavi ilmi, etta noin puolet opiskelijoista pitaa ohjauksen tai
palautteen hakemista vaikeana. Opettajia ei haluta hairita, koska heidan tiedetaan olevan
kiireisia. Opiskelijat my6s tuntevat, ettei heitd kannusteta palautteen hakemiseen tai jopa,
ettd se ei ole suotavaa. Opettajat puolestaan ovat sitéd mieltd, etta he kayttavat aikaa ohja-
uksen ja palautteen antamiseen yli voimavarojensa. Saattaa olla, etta se toinen puoli, joka
rohkenee hakea palautetta, hakee sita sitakin hanakammin. Henkilokohtaisten opintosuun-
nitelmien tekemisen myota tavoitetaan myos ne opiskelijat, jotka ovat arastelleet palaut-
teen hakemista opintosuorituksistaan.

Peruspalaute oppimisesta on arvosana, mutta opiskelijat tuntevat sen usein riittamat-
tomaksi tiedoksi oppimistuloksesta. Tenteista voi saada tarkempaa palautetta esimerkiksi
esimerkkivastausten avulla. Opettaja voi myos listata yleisimpia heikkouksia tenttivasta-
uksista. Tentteja enemman opiskelijat kuitenkin kaipaavat palautetta kirjallisista toista ja
muista laajemmista opintokokonaisuuksista. Seminaarien yhteydessa opiskelijat saavat seka
vertaispalautetta opponoinnin tai muun palautteen muodossa etta palautetta opettajalta.
Esseistd on mahdollista antaa kirjallista palautetta joko lomakkeen muodossa tai antamalla
tyopaperin takaisin merkintdineen. On my6s mahdollista seurata opiskelijoiden oppimista
laajemmin tutkinnon aikana, kuten laaketieteellisen tiedekunnan progress testissa tehdaan.
Tamankaltaisen jarjestelman laatimien vaatii kuitenkin laitoksen tai tiedekunnan suurta pa-
nosta eika se voi olla yksittaisten opettajien vastuulla.

3.3 Opintojen arviointi

Opettajan taakkaa tulisi vdhentaa silta osin, kun se on mahdollista ja vastuita pitaisi jakaa.
Yksittaiset opettajat eivat voi olla vastuussa palautejarjestelmien laatimisesta tai yllapitami-
sestd. Kolmannesta arvioinnin tyypistéa eli 3) opintojen arvioinnista vastaa laitos. Kolmantena
selkedna arvioinnin alueena voidaan néahda opintojen ja tutkintojen rakenteen ja siséallén ar-
viointi. Talloin tutkitaan seka yksittaisten jaksojen merkitysta kokonaisuuden kannalta etta



tutkinnon asemaa ja siséltéa. Opinnot ovat opiskelun ja opetuksen vélinen, ja niita yhdistava
tavoitteiden ja sisaltdjen kenttd. Opintojen arvioinnissa kulminoituu yleensa kysymys tutkin-
non tarkoituksesta, tavoitteista ja niiden toteutumisesta. (Hamalainen, 1994)

Opintoja voidaan arvioida opiskelijoille lukukauden tai lukuvuoden lopulla suunnatuilla
kyselyilla, joissa kysytaan kokemuksia koko lukukauden tai lukuvuoden opinnoista. HOPS-
tyoskentely tulee luomaan mahdollisuuden saada tietoa opintojen kokonaisuudesta tasai-
sin valiajoin opintojen aikana. Opiskelijat hahmottavat tutkintoa ja jaljelld olevia opintoja
paremmin, kun heidan taytyy laatia henkil6kohtainen opintosuunnitelma. Usein opettajat
hahmottavat tutkinnon kokonaisuutta jopa huonommin kuin opiskelijat, koska he keskitty-
vat paaosin niihin kursseihin, joita he itse opettavat. HOPS-tyoskentely auttaa myos opettajia
hahmottamaan tutkintoa paremmin kokonaisuutena, jonka osana he antavat oman opetuk-
sensa.

Opintoja arvioidaan aina jossain maarin opetussuunnitelmia uudistettaessa. Parhaimmil-
laan opetussuunnitelmatyohon liittyy ydinainesanalyysi, jossa arvioidaan, mika on tutkinnon
oleellisinta ainesta. Myos tutkinnonuudistuksen my6té on monissa tiedekunnissa ja monilla
laitoksilla pyritty hahmottamaan tutkinnon ydinaines eli asiantuntijuuden kehittymisen kan-
nalta oleellisin.

3.4 Opiskelun kulun arviointi

Tiedekunta vastaa tutkinnoista ja on siten vastuussa 4) opiskelun kulun arvioinnista. Opiske-
lijavalinnat, opintojen eteneminen ja valmistuminen ovat oma arvioinnin ryhméansa. Ne ovat
kohtia, joissa tarkastellaan opintojen etenemisté koulutusjarjestelméassa. Ne on kuitenkin
erotettu omaksi ryhmakseen, silla niilla on yhteinen nakékulma oppimiseen ja opintoihin. Se
on kiinnostus opiskelijoiden "etenemiseen” koulutusjarjestelmassa: miten ja ketka valmistu-
vat. Arvioinnin takana on usein tarve saada selkoa jarjestelman toimivuudesta. (Hamalainen,
1994)

Yliopisto on tehnyt periaatepaatoksia, joiden avulla opintojen eteneminen helpottuu ja
ohjaus systematisoituu. Kaytannén toimeenpano on tiedekuntien vastuulla. HOPS eli hen-
kilokohtainen opintosuunnitelma tulee pakolliseksi osaksi tutkintoja. HOPSista voi saada
kandidaatintutkinnossa 1-3 opintopistetta ja maisterintutkinnossa 1-2 opintopistetta. Henki-
I6kohtainen opintosuunnitelma on opiskelijan apuvéline opintojen etenemisessa. Konsisto-
rissa paatettiin 16.12.2004, ettd Helsingin yliopistossa otetaan kaytté6n Etappi-jarjestelma.
Jarjestelmassa on viisi etappia, joissa opiskelijarekisteristd poimitaan viivastymisuhan alla
olevat opiskelijat. Tiedekunta maéarittelee minimiopintopisterajan, joka opiskelijoiden pitaa
saavuttaa eri tarkistusajankohtiin mennessa. Tavoiteajaltaan kolmivuotisessa kandidaatin
tutkinnossa on kolme tarkistuskohtaa. Tavoiteajaltaan kaksivuotisessa maisterin tutkinnossa
on puolestaan kaksi tarkistuskohtaa. Kandidaatin tutkinnon ensimmaisessa tarkistuspistees-
sa minimiopintopisterajan alle jaaneille opiskelijoille tarjotaan tehostettua ohjausta tiede-
kunnan paattamalla tavalla. Muissa tarkistuspisteissa rekisteristd poimitut opiskelijat tekevat
suunnitelman valmistumisestaan. Seuraavassa kuvassa kuvataan HOPS-ty6skentelyn ja Etap-
pi-jarjestelman yhteytta.



Kuva 1. HOPS-tyoskentelyn ja Etappi-jarjestelman yhteys
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3.5 Koulutuksen arviointi

Tiedekunta on yhdessa yliopiston kanssa vastuussa jaottelun viidennesta ja viimeisesta ryh-
masta eli 5) koulutuksen (tutkintojen) arvioinnista: Tydelaman ja koulutuksen vélisen yhtey-
den tutkiminen muodostaa viidennen ryhman arviointeja, vaikka se on eraanlainen lohkea-
ma opintojen arvioinnista. Usein halutaan selvittaa tietylta alalta valmistuneiden ammattiin
sijoittumista ja urakehitysta, koulutuksen onnistumista ja vaikuttavuutta. Tavoitteena on
saada ammattiorientoituneemmassa koulutuksessa tietoa tutkinnon "onnistumisesta” ja
tydelaman tarpeiden selvittdmisesta tai yleissivistavassa koulutuksessa ylipaansa siita, minka-
laiset ammatit ovat todennakaoisia. (Hamalainen, 1994) Tiedekunnalla ja yliopistolla on sama
intressi tuottaa hyvaa koulutusta ja saada tutkinnon suorittaneet ty6llistymaan alaa vastaa-
viin tehtaviin. Myos rekrytointipalvelut osallistuvat tamantyyppiseen arviointiin.

Helsingin yliopiston kansainvalinen koulutuksen ja tutkintojen arviointi tehdaan kuuden
vuoden valein. Lisaksi Helsingin yliopistossa on meneilldan pilotointivaihe, jossa opetuksen
laatua arvioidaan opetuksen laatumatriisia kayttaen. Kevaalla 2005 kaynnistyy pilotointi-
vaiheen kolmas kerta, jolloin opetuksen laatumatriisia kaytetaan tuloksellisuusrahan jako-
perusteena. Matriisin kayttdkokemuksia kerataan pilotointivaiheen aikana. Opetuksen laa-
dunarviointi laatumatriisin pohjalta tehdaan mahdollisesti tulevaisuudessa kolmen vuoden
valein. Rekrytointipalvelut tulevat osaltaan tekemaan sijoittumisselvityksen kolmen vuoden
valein.

3.6 Palautteen jakautuminen

Jokaisen opettajan tulee tietdd, mita hanelta odotetaan ja mika osa palautteesta on hanen
vastuullaan. Opiskelijan tulee myos tietad, mita han voi odottaa: onko keratysta palautteesta
hyotya opiskelijan kannalta ja minkalaista palautetta han voi vaatia opintosuorituksistaan.
Laitosten ja tiedekuntien tulee kantaa vastuunsa palautejarjestelmien kehittamisesta osana
laatujarjestelmaa. Toimivan palautejarjestelman avulla on myds helppoa osoittaa koulutuk-
sen laatu erilaisissa tulevissa arvioinneissa. Seuraavasta taulukosta l6ytyy tiivistetysti erityyp-
pisen palautteen kerdémisen ja antamisen muodot.

Taulukko 1. Erityyppisen palautteen kerdaminen ja antaminen
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Miksi?

Milloin? Kuinka usein?

Opetuksen arviointi

Kurssien kehittamiseksi
Opetustaitojen kehittamiseksi

Oppimisen edistamiseksi

Kurssin aikana/lopuksi

Ei valttamatta tarkoituksen-
mubkaista tehda kyselya samasta
kurssista joka kerran jalkeen

Opiskelijan oppimisen
arviointi

Oppimistavoitteiden saavutta-
miseksi ja oppimistuloksen arvi-
oimiseksi

Opiskelijan oppijuuden kehitta-
miseksi

Oppimisen arvioinnin tueksi

Jokaisesta opintosuorituksesta
ainakin arvosana

Suullinen tai kirjallinen palau-
te ainakin kirjallisista toista ja
seminaarityoskentelysta (tai
tyopaperi palautettuna merkin-
toineen)




Opintojen arviointi

Tutkintorakenteen kehittami-
seksi

Opintosisaltojen
ajantasaistamiseksi ja kehitta-
miseksi

Opintoja viivastyttavien ele-
menttien havaitsemiseksi ja
esim. yksittaisten kurssien
kehittamiseksi/siirtamiseksi eri
kohtaan tutkinnossa

HOPS-ty6skentelyn yhteydessa

Opintokokonaisuuden suoritta-
misen jalkeen

Lukukauden paatteeksi

Laajempi opintojen lapikay-
minen tutkinto-vaatimusten
uusimisen yhteydessa 2 vuoden
valein (esim. kirjatentit, mene-
telma-opetus ja opintokokonai-
suudet)

Tutkintorakenneuudistuksen
yhteydessa

Opiskelun kulun arviointi

Oppimisen kannalta
optimaalisen opiskelutahdin ja
opintojen mitoituksen arvioi-
miseksi

Opintojen turhan viivastymisen
estamiseksi

HOPS-ty6skentelyn yhteydessa
(noin 2 kertaa seka kandidaatin-
tutkinnon etta maisterin-tutkin-
non aikana)

Etappi-tarkistuspisteissa (3
kertaa kandidaatintutkinnon
aikana ja 2 kertaa maisterin-tut-
kinnon aikana)

Selvityksia valmistuneista ja
opintojen etenemisestd muuta-
man vuoden valein

Koulutuksen arviointi

Tutkinnon tason arvioimiseksi/
yhteismitallisuuden lisdamiseksi
sisaisesti, kansallisesti seka kan-
sainvalisesti

Tutkinnon kehittamiseksi
Opintojen onnistuneisuuden ja
tarkoituksenmukaisuuden selvit-

tamiseksi

Koulutuksen tavoitteiden saa-
vuttamisen arvioimiseksi

Kansainvalinen koulutuksen ar-
viointi 6 vuoden valein

Opetuksen arviointi laatumatrii-
sia kayttaen piloitointivaiheessa

vuoden valein jatkossa mahdolli-
sesti 3 vuoden valein

Sijoittumisselvitys 3 vuoden
vélein




4 JOHTOPAATOKSIA JA TOIMENPIDE-EHDOTUKSIA

“Se, ettd opiskelijapalautetta kerdtddn, on vasta signaali, kun palautejérjestel-
mien tulisi olla systemaattisia ja kattaa mahdollisesti yksittéiselle opettajalle
ja vain hdnen tietoonsa jadvan kurssipalautteen liséksi koko opiskelun proses-
si...”

(Kansainvalisen arvioinnin loppuraportti, 2003).

Helsingin yliopiston palautekaytantodjen kartoitus kaynnistettiin kansainvalisen arviointi-
hankkeen tulosten perusteella. Kartoituksessa selvitettiin opiskelijapalautekaytantéja yli-
opistossa perusopetusta antavien laitosten johtajien, opetushenkiléston ja opiskelijoiden
nakokulmasta. Kartoitus tuo esille opiskelijapalautteeseen liittyvia nakoékohtia lahinna
laitostasolla. Tiedekunnissa kerataan palautetta ja myos tiedekuntien opetuksen kehittamis-
ryhmat keradavat palautetta. Koko tutkinnosta kerattava palaute on laitostasolla kartoituk-
sen mukaan vahaista. Tutkinnoista kerattava palaute onkin tiedekuntien vastuulla.
Laitoksilla keratdan varsin sdannollisesti palautetta opetuksesta ja kursseista eri
menetelmin. Palautteen kasittelytavat vaihtelevat laitoksittain. Yleisintd on palaut-
teen kasittely opetushenkiloston keskuudessa. Opettajista 57 prosenttia ja johtajista 60
prosenttia ilmoitti, ettd palautetta kasitelladn laitoksilla opettajien keskuudessa. Noin
kolmasosa opettajista kasittelee palautetta yhdessd kurssille osallistuneiden opiskeli-
joiden kanssa. Palautteet ovat sen sijaan harvemmin julkisesti esilla. Opiskelijat ovat
epatietoisia palautteen jatkokasittelysta: vastanneista opiskelijoista noin 70 prosenttia
ei tiennyt tai osannut sanoa, missa opiskelijapalautetta kasitelladn. Opiskelijapalautet-
ta hyodynnetdan opetuksen kehittamisessa ja kurssien suunnittelussa, mutta kaytannot
ovat kirjavia. Palautejarjestelma miellettiin laitosten johtajien ja opettajien vastauksissa
[ahinna laitoksella kaytossa oleviksi palautelomakkeiksi tai verkossa olevaksi sovelluksek-
si. Palautejarjestelmaa ei nahty yleensé laajempana systemaattisena ja jarjestelmallisena
prosessina, jonka avulla saadaan tietoa paatoksenteon tai toiminnan kehittamista varten.

Opiskelijapalautekartoituksen perusteella palautteen keruun haasteita ovat

= opintokokonaisuuksista tai kirjatenteista kerattavan palautteen vahaisyys

= palautteen kasittelytavat vaihtelevat laitoksilla; tieto palautteesta ei kulje eteen-
pain

= palautteiden tulokset ja dokumentointi ei ole julkisesti saatavilla

m  palautetta keraavat edelleen yksittaiset opettajat ja palaute jaa vain opettajan tie-
toon

= erilaisten palautemuotojen kayton laajentaminen, mm. suullisen palautteen hyo-
dyntaminen

= palautelomakkeessa tieto kasittelykdytdannoista tai yhteenvedon julkistamisesta

= palautetta tulisi kerata jo opintokokonaisuuden aikana ei vain lopussa

= palautetilaisuuksien sitominen osaksi opintojaksoja

= palautteen hyédyntaminen yhteisesti laitoksella tai tiedekunnassa opetuksen ja
muun toiminnan kehittamisessa

= laitosten palautekaytantdjen tiedottamisen parantaminen ja palautteen antamisel-
le ja saamiselle mydnteisen ilmapiirin luominen



Jotta palautteen kerdamisesta saataisiin taysi hyoty yliopistossa, pitaisi systemaattisesta
palautekaytdannosta tulla osa laitosten arkea. Koska laitosten toimintatavat poikkeavat toi-
sistaan, yhta palautemallia ei voida esittaa otettavaksi kayttoon koko yliopistossa. Keskeinen
parannus palautekaytantdjen kehittdmisessa olisi mekanismin tekeminen nakyvaksi laitok-
sen toiminnassa.

Opiskelijapalautekartoituksesta voi paatya seuraaviin suosituksiin. Hyvan palautejarjes-
telman

m  tulee olla lapinakyva - palautejarjestelman nakyvaksi tekeminen motivoi opis-

kelijoita my6s antamaan aktiivisemmin palautetta

m  keskeinen edellytys on, etta laitosjohto on sitoutunut siihen tukemalla osaltaan

palautejarjestelman kehittdmista ja merkityksen luotettavuutta

m  vaikutuksien tulee olla ndhtavissa ja kehittamistydn tulee olla jatkuvaa, jotta opis-

kelijat sitoutuvat palautteen antamiseen myds vastaisuudessa

Merkittava askel palautekulttuurin muutokseen tapahtuu henkildkohtaisen opinto-
suunnitelman (HOPS) kayttéonoton myota. HOPS otetaan kayttdon konsistorin paatdksen
mukaisesti yliopistossa syksylla 2005. Palautekulttuuri muuttuu kahdensuuntaiseksi. HOPS-
ohjauksessa opettajat saavat palautetta tutkintorakenteesta ja opiskelijat omista valin-
noistaan. HOPSin ja Etapin kayttamistd osana palautejarjestelmaa on kasitelty tarkemmin
luvussa kolme.

Helsingin yliopiston viidessa tiedekunnassa on kaynnistetty laatuhankkeet suunnittelu-
kaudella 2004-2006. Naiden tavoitteena on mm. kehittaa tiedekunnan opiskelijapalautteen
keruuta ja kaytantoja. Ne toimivat myos pilottihankkeina opiskelijapalautekaytantojen ke-
hittamisessa. Vaikka hankkeet ldhtevat omien tieteenalojen [ahtokohdista, niiden valisessa
yhteistydssa on mahdollista saavuttaa synergiaetuja. Tiedekuntien laatuhankkeet ovat osa
yliopiston laatujarjestelman kehittamistyota.
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LITTEET

Liite 1. Kyselylomake perustutkinto-opetusta antavien laitosten johtajille

Télla kyselylla kartoitetaan Helsingin yliopistossa télla hetkella vallitsevia opiskelijapalautekéytantsja ja niiden toimivuutta
laitosten nakokulmasta.
Erityisesti selvitetdan miten palautetietoa hyddynnetdan opetuksessa ja opetuksen kehittamisessa.

Lisdtietoja antavat Merja Juntunen merja.juntunen@helsinki.fi, p. 191 28091 tai suunnittelija Marja Venna
marja.venna@helsinki.fi kehittdmisosaston opintoasioiden yksikosta.

Opiskelijapalautekysely laitosten johtajille

| Taustatiedot
Taustatietoja kaytetdan tilastollisessa kasittelyssa taustamuuttujina.

1. Sukupuoli | (Valitse sukupuoli) ¥

2. Tiedekunta | (Valitse liedekunta) o
3. Laitos:

(Valitse laitos) v

4. Kuinka monta hallintokautta olette

toiminut laitoksenne

johtajanalesimiehen&?

5. Kuinka monta vuotta olette

toiminut laitoksen

jv; I‘lﬂjdl lesimiet a ,L‘ a?

Il Opiskelijapalautteen kerdaminen

6. Mist3 asioista laitoksellanne kerétddn palautetta opiskelijoilta?

ei erittdin ~ en

koskaan usein osaa

1 2 3 4 5 sanoa
Palautetta opetuksesta/kurssipalautetta O O OO0 O O
Palautetta kirjatenteista O OO0 0O O O
:;f:;::olgommlsta opintokokonaisuuksista (esim. approbatur-opinnot, O 000 O ©O
Palautetta opetuksesta ja opiskelusta lukukausittain O O O 0O O O
Palautetta koko tutkinnosta O OO0 0 O O
jostain muusta, mista? O O O 0O O O

7. Ketki vastaavat laitoksell palautteen ker&misesta?
[T] yksittaiset opettajat

["] amanuenssit tai joku muu laitoksen henkilékuntaan kuuluva
["] joku muu, kuka?

8. Arvioi, kuinka suuri osa laitoksen opettajista keraéd saanndllisesti palautetta?

alle 25% 25-50% 51-75% yli 75%
@) ©c O O

9. Ketka analysoivat palautteet?

["] opettaja itse

["] amanuenssi tai muu laitoksen henkildkuntaan kuuluva
["] joku muu, kuka?




10. Miss3 kerdtyn palautteen tuloksia kisitelldan?

[7] palaute jaa vain opettajan tietoon

O opettaja kasittelee palautteen yhdessa kurssille osallistuneiden opiskelijoiden kanssa
O palautetta kasitelldan laitoksen opettajien keskuudessa

["] Iaitoksen johtoryhma kasittelee palautteet

[] palaute tai osia siita on julkisesti kaikkien nahtavilla esim. iimoitustaululla

O joku muu tapa, mika?

I

11. Miten hyvin nykyinen opiskelijag kéytantd hyddyttaa laitoksenne toimintaa?
erittain erittain
huonosti hywvin
3 4 5

O O 00 O

Mikali nykyinen kéyténtd palvelee laitostanne huonosti (arvot 1 ja 2), niin mitka ovat mielestéanne sen suurimmat puutteet?

-~

v

Mikali olette tyytyvainen laitoksenne nykyiseen opiskelijapalautekaytantéon (arviot 4 ja 5), niin mitka ovat mielestanne sen
suurimmat hy&dyt laitoksen toiminnan kannalta?

v

12. Miten keritty3 palautetta hy&dynnetsisn opetuksen johtamisessa ja kehittimisessi laitoksellanne?

L4

Rl

13. Onko laitoksellanne kéytdssa yhtensists opiskelijapalautejérjestelma4? Jos on niin millainen?

-

Rl

14. Onko palautteen kerdamista kehitetty viimeisen 3 vuoden aikana? Jos on niin miten?
Mainitse myds, jos parhaillaan on suunnitteilla tai kdynnissa jokin kehittdmishanke palautteen kerdamiseen liittyen.

-~

B

15. Muita kommentteja?

B

Kiitos vastauksestasi!

Tietojen ldhetys
[ Laheta tiedot ][ Tyhjenna |
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Liite 2. Kyselylomake opettajille

Tamaén kartoituksen avulla kootaan laitosten opettaijilta tietoa ja kokemuksia palautteen keruusta. Erityisesti selvitetaan
miten palautetietoa hyodynnetaan opetuksessa ja opetuksen kehittamisessa.

Vastaukset kisitelldan luottamuksellisesti.

Lisétietoja kyselystd antavat Merja Juntunen merja.juntunen@helsinki.fi, p. 191 28091 tai suunnittelija Marja Venna,
marja.venna@helsinki.fi, kehittdmisosaston opintoasiciden yksikdsta.

Opiskelijapalautekysely yliopiston opettajille

| Taustatiedot

1. Sukupuoli (Valitse sukupuoli) ¥/

2. Tiedekunta {Valitse liedekunta) b
3. Laitos: [ (valitse laitos) b
4. Asema {Velitse asema) ¥l

5. Opetuskokemus yliopistossa @

6. Kuinka monta kurssia opetat
keskiméarin vuodessa?

7. Arvioi, kuinka monta prosenttia tydsi sisaltas
opetusta

I

tutkimusta
hallintoa

muita tehtavia

i

Yhteensd 100 %
Il Palaute opetuksesta
Seuraavat kysymykset kdsittelevat erityisesti opetuksesta ja kursseista kerattdvaa opiskelijapalautetta.

8. Milla tavoilla keraat opiskelijoilta palautetta opetuksessasi?

en erittain

koskaan © usein
1 2 3 4 5
Itse laatimallani kirjallisella palautelomakkeella ® 0 e @ @
Verkossa taytettavalla itse laatimallani palautelomakkeella O ® @ ® ©
Keskustelemalla henkilokohtaisesti opiskelijoiden kanssa kurssin aikana ® & © & ©
Keskustelemalla henkilkohtaisesti opiskelijoiden kanssa kurssin jalkeen ® ® @& ® ©
Pitamalla yhteisen palautetilaisuuden kurssin jélkeen ® ® @ € ©
Laitoksen/tdk:n yhteisella kirjallisella palautelomakkeell ® O© e & ®
Verkossa taytettévalla laitoksen tai tiedekunnan yhteiselld palautelomakkeella () () O O O
Jollain muulla tavalla, milla? ® 6 6 6 @

9. Missé palautteidesi tuloksia kisitelldan?

["] palaute j&4 vain omaan tietooni

[7] palautetta kasitelld&n yhdessa kurssille osallistuneiden opiskelijoiden kanssa
L palautetta kasitellaan laitoksemme opettajien keskuudessa

["] 1aitoksen johtoryhma kisittelee palauttest

E palaute tai osia siitd on julkisesti kaikkien nahtavilla esim. ilmoitustaululla



Jollain muulla tavalla, milla?

10. Miten itse hyddynnét saamaasi palautetta?
~
~
11. Arvioi, kuinka suuri osa opetul osallistuneista antaa palautetta?

alle 25% 25-50% 51-75% i 75%
@) O o O

12. Arvioi, kuinka suuri osa laitoksen opettajista kerad palautetta saanndllisesti?
alle 25% 25-50% 51-75% yli 75%

O @) O @)

13. Kuvaile mielestési toimiva tapa kerits opiskelijapalautetta laitoksella ja osana opettajan omaa opetustydti.
(millainen on mielestési hyvi palautekéytants?)

Il Palaute opiskelijoille

Seuraavat kysymykset kisittelevét tapoja, joilla annat opettajana palautetta opiskelijoille heidan osaamisestaan ja
opintosuorituksistaan.

14. Milld tavalla annat palautetta opiskelijoille heiddn oppimisesta ja osaamisesta?

en erittéin
koskaan usein
1 2 3 4 5
numeerisesti (arvosanoilla) O O 00 0O
henkiltkohtaisesti kirjallisella palautteella esim. sdhkdpostilla O OO ®)] O
suullista palautetta henkilskohtaisesti O OO0 0O O
jérjestan kurssin paatteeksi yhteisen palautekeskustelun O O 00O 0O
laitan mallivastaukset opiskelijoiden nahtaville esim. iimoitustaululle O O O O O
Joku muu tapa, mika? O O 00 O
15. Miss# vaiheessa opetusta annat palautetta opiskelijoille?
|
~i

16. Arvioi, miten nopeasti annat \gjitse |valitse v|
opiskelijoille palautteen -
opintosuoristuksesta kurssin
pdittymisen jilkeen?

17. Mikéli palautteen antaminen viivastyy yli 4 viikkoa, mista viivastys yleensé johtuu?

%
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IV Opiskelijapalautteen kerd@minen
18. Misté asioista laitoksellanne kerédtdan palautetta opiskelijoilta?

ei erittdin  En

koskaan usein osaa

2 3 4 5 sanoa
Palautetta opetuksesta/kurssipalautetta D ® © ® & ©
Palautetta kirjatenteista ® ® 06® ®
;?]Igoult)?rt‘t: Jgommlsta opintokokonaisuuksista (esim. approbatur-opinnot, O 000 O O
Palautetta opetuksesta ja opiskelusta lukukausittain O OO0 0 O O
Palautetta koko tutkinnosta @ @& & & @
jostain muusta, mista? O O 00 O O

P

lijapalautejarjestelmaa? Jos on niin millainen?

19. Onko laitoksellanne kdytossa yhtendista of

20.Miten kerétty3 palautetta hyodynnetdan ja kdsitelldan laitoksella?

21. Onko palautteen kerddmisté kehitetty viimeisen 3 vuoden aikana? Jos on niin miten?
Tai miten opiskelijapalautteen kerdémisti tulisi mielestasi kehittda?

al
_ =
22. Muita kommentteja?
o |
v
Voisitko ystavéllisesti lahettda yleisimmin kdyttimasi opiskelijapal I ki joko postllse osoitteella Merja

Juntunen, PL 39, 00014 Helsingin yliopisto tai sahkopostln liitetiedostona osoitteeseen merja.juntunen@helsinki.fi. Mikali
kaytat saanndllisesti jotain sahkoista palautelomaketta, voit myos ldhettad minulle sahkopostitse linkin lomakkeeseen.
Laita lomakkeeseen/sahkopostiviestiin oma nimesi ja laitos, jotta voin tarvittaessa ottaa Sinuun yhteytta.

Kiitos vastauksestasi!
Tietojen ldhetys
[ Lahetédtiedot |[ Tyhjenna |
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Liite 3. Kyselylomake Helsingin yliopiston perustutkinto-opiskelijoille

Taman kyselyn avulla kootaan opiskelijoilta tietoa ja kokemuksia palauteen kerddmisesta yliopistossamme.
Opiskelijoiden nikokulma on todella tirke#, joten toivomme, ettd ennétét vastata kyselyyn.

Vastaukset késitelladn luottamuksellisesti.

Lisatietoja kyselystad antavat Merja Juntunen merja.juntunen@helsinki.fi, p. 191 28091 tai suunnittelija Marja Venna,
marja.venna@helsinki.fi, kehittdmisosaston opintoasiociden yksikdsta.

Palautekysely

| Taustatiedot

1. Sukupuoli | (Valitse sukupuoli) ¥

2. Laitos: | (Valitse tiedekunta) v
3. Tiedekunta | (Valitse laitos) b

4. Opintojen aloitusvuosi

5. Kuinka monta opintoviikkoa olet
suorittanut Helsingin yliopistossa?
6. Miten luonnehtisit lasnéoloasi 0 | T

témén lukukauden aikana? | velitia vaiioshdolate) v‘

Palaute opetuksesta

Seuraavat kysymykset kasittelevat erityisesti opetuksesta ja kursseista kerattavaa palautetta. Kurssilla tarkoitetaan tassa
yhteydessa yhté opintojaksoa (luentosarja, seminaarityoskentely yms.)

7. Oletko antanut palautetta kurssistalopetuksesta opiskell Helsingin yliopistossa?
en erittain
koskaan usein
1 2 3 4 5

8. Milld tavalla kurssipalautetta tai palautetta opetuksesta keratdan?

ei erittdin  En
koskaan usein osaa
1 2 3 4 5 sanoa

Kirjallisella palautelomakkeella ) ® & ®

Verkossa taytettavalla palautelomakk ® @& ®
Henkilokohtaisessa keskustelussa opettajan kanssa kurssin aikana O O O O
Henkilokohtaisessa keskustelussa kurssin jélkeen

Yhteisessa palautetilaisuudessa kurssin jalkeen

jollain muulla tavalla, milla?

9. Miten kerittyd palautetta kisitellaan?

["] palautetta kasitellaan yhdessa opettajan ja kurssille osallistuneiden kanssa
["] Palaute tai osia siita julkisesti kaikkien nahtavilla esim. iimoitustaululla

["] en tiedalen osaa sanoa

[] jotenkin muuten, miten?

10. Arvioi, kuinka suuri osa laitoksen opettajista kerad sdanndllisesti palautetta?
alle 25% 25-50% 51-75% yli 75%



11. Koetko, ettii antamastasi palautteesta on hybty4? Perustele vastauksesi

12. Millainen on mielestédsi hyva ja toimiva tapa antaa palautetta?

Palaute opettajilta
Seuraavat kysymykset kasittelevat opettajalta saamaasi palautetta opintosuorituksistasi, oppimisesta ja osaamisestasi.
13. Milléd tavalla saat palautetta opettajilta?
en erittain
koskaan usein

numeerisesti (arvosanoilla)

henkildkohtaista kirjallista palautetta esim. sahkopostilla

suullista palautetta henkilokohtaisesti

pyydan itse palautetta sahkopostitse tai vastaanotolla O 88 e ©

yhteisessa palautekeskustelussa kurssin pééatteeksi

mallivastaukset ovat nahtavillé esim. iimoitustaululle ®© 0606 0 ©

Joku muu tapa, mika?

|

14. Missé vaiheessa kurssia saat yleensé palautetta opettajalta?

15. Mikd olisi mielestisi paras tapa saada palautetta opettajalta?

16. Arvioi, miten nopeasti saat (Valitse) v

palautteen opintosuor
kurssin paattymisen jélkeen?
17. Vaikuttaako palautteen viivdstyminen mielestasi opiskeluusi? Miten?
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Il Opiskelijapalautteen kerd@minen
18. Mistd asioista laitoksellanne kerdtddn palautetta opiskelijoilta?

el erittéain  en

koskaan usein osaa

1 2 3 4 5 sanoa
Kurssipalaute/palaute opetuksesta @ © © @ @© O
Palaute kirjatenteista ® ® ® ® & @
:i?g:;?nﬁgtr;imlsm opintokokonaisuuksista (esim. approbatur-opinnot, O 000 O O
Palaute opetuksesta ja opiskelusta lukukausittain O O O C O O
Palaute koko tutkinnosta O O OO0 O O
jostain muusta, mista? ® 2 @&® ® ®

19. Muita kommentteja?

Tietojen ldhetys
[ Léheta tiedot || Tyhjenna |
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Liite 4. Taulukoita

Taulukko 1. Johtajien ndkemys kerattavasta palautteesta laitoksilla frekvenssit (%) n = 47

ei erittain

harvoin | toisinaan| usein . EOS
koskaan usein
n % n % n % n % n % n %
Palautetta opetuksesta/kurssipalautetta 7 149 | 17 |36,2| 23 |48,9
Palautetta kirjatenteista 5 10,6 | 16 34 6 128 4 8,5 5 106 11 | 23,4

Palautetta isommista opintokokonaisuuksista

. . . . 8 17,0 13 |27,7| 11 [234]| 6 12,8 4 8,5 5 10,7
(esim. approbatur-opinnot, aineopinnot)

Palautetta opetuksesta ja opiskelusta

s 3 6,4 9 [(191]| 10 |21,3| 8 [17,0| 12 |255| 5 |[10,7
lukukausittain

Palautetta koko tutkinnosta 6 12,8 | 16 34 12 | 255 4 8,5 3 6,4 6 12,8

Taulukko 2. Opettajien nakemys kerattavasta palautteesta laitoksilla frekvenssit (%) n = 114

ei . . . erittdin
harvoin | toisinaan usein . EOS
koskaan usein

n % n % n % n % n % n %

Palautetta opetuksesta/kurssipalautetta 4 3,5 6 53 17 | 149 75 |658| 12 | 10,5

Palautetta kirjatenteista 23 (20,2 14 |123| 14 |123| 4 3,5 7 6,1 52 | 45,6

Palautetta isommista opintokokonaisuuksista

. i . Rk 21 (184 | 16 | 140 19 | 16,7 6 53 5 44 | 47 | 41,2
(esim. approbatur-opinnot, aineopinnot)

Palautetta opetuksesta ja opiskelusta

Y 13 (11,4 19 |16, 7| 13 [11,4| 13 |(11,4| 20 [17,5| 36 |31,6
lukukausittain

Palautetta koko tutkinnosta 19 [16,7| 21 | 184 12 [10,5| 9 7,9 4 35| 49 (43,0

Taulukko 4. Opiskelijoiden ndkemys kerattavasta palautteesta laitoksilla frekvenssit (%) n =218

ei . .. . erittiin
harvoin | toisinaan usein . EOS
koskaan usein

n % n % n % n % n % n %

Palautetta opetuksesta/kurssipalautetta 4 1,8 | 22 |10,0| 33 | 151 | 46 |20,0| 104 |(475| 10 | 4,6

Palautetta kirjatenteista 115 |52,5| 30 (13,6 11 | 50 5 2,3 5 23 | 53 |24,2

Palautetta isommista opintokokonaisuuksista

. ) ) . 72 |32,8| 27 |123| 14 | 64 | 8 3,6 3 1,4 | 95 |433
(esim. approbatur-opinnot, aineopinnot)

Palautetta opetuksesta ja opiskelusta

. 73 (33,3| 47 |21,5| 20 | 9,1 15 | 6,8 6 2,7 | 58 |26,5
lukukausittain

Palautetta koko tutkinnosta 55 |251| 22 (10,0 10 | 4,6 5 2,2 3 1,4 | 124 | 56,6




Taulukko 5. Palautteen kerdaminen laitoksilla; moodi, ka, sd, asteikko 1-5 ei koskaan — erittain usein

Johtajat Moodi ka SD
Palautetta opetuksesta/kurssipalautetta 5 4,33 0,74
Palautetta opetuksesta ja opiskelusta lukukausittain 5 34 1,32
Palautetta koko tutkinnosta 2 2,6 1,12
Palautetta kirjatenteista 2 2,68 1.3
Palautetta isommista opintokokonaisuuksista (esim. approbatur-opinnot, aineopinnot) 2 2,68 1,25
OPETTAJAT MOODI KA SD
Palautetta opetuksesta/kurssipalautetta 5 4,60 0,77
Palautetta opetuksesta ja opiskelusta lukukausittain 5 3,10 1,46
Palautetta koko tutkinnosta 2 2,35 1,22
Palautetta kirjatenteista 1 2,32 1,34
Palautetta isommista opintokokonaisuuksista (esim. approbatur-opinnot, aineopinnot) 1 2,37 1,22
OPISKELIJAT MOODI KA SD
Palautetta opetuksesta/kurssipalautetta 5 4,07 1,12
Palautetta opetuksesta ja opiskelusta lukukausittain 1 2 1,14
Palautetta koko tutkinnosta 1 1,73 1,06
Palautetta kirjatenteista 1 1,52 0,96
Palautetta isommista opintokokonaisuuksista 1 173 1.05
(esim. approbatur-opinnot, aineopinnot) ! !




Liite 5. Kurssipalautelomakkeiden sisdllonanalyysia

Helsingin yliopistossa kaytdssa olevien
sisallot luokiteltuina.

opiskelijapalautelomakkeiden (n=35) aihealueet ja

sulkeissa aihealuee-

ESIMERKKEJA LOMAKKEISSA KAYTETYISTA

Opetuksen toteutus

osaaminen ja
opetustaito
(81

KYSYMYSTEN seen liittyvien mai- - PR o
AIHEALUEET nintojen lukumaara KYSYMYKSISTA JA VAITTAMISTA
yhteensa 400
STRUKTUROIDUT KYSYMYKSET
Opetuksen vuorovaikutteisuus
Opettajan asiantuntevuus
Opettaja teki selkedn eron olennaisen ja epaolennaisen valilla
Opettajan esiintymistaito
Opettajan Opiskelijoita rohkaistiin itsenaiseen ja kriittiseen ajatteluun

Opettaja aktivoi opiskelijoita

Opettaja osasi asiansa

AVOIMET KYSYMYKSET

Opettajan opetustaito (asian jasentely, vuorovaikutus, opetusme-
netelméat opettajan esiintyminen yms.) arvosana 4-10+perustelut
Miten opettaja edisti oppimistasi?

Millaista opetus mielestasi oli?

Opetus oli selkeaa/vaikeaselkoista Miksi?

Suoritus- ja
tyoskentelytavat,
opetusmenetelmat
(22)

STRUKTUROIDUT KYSYMYKSET

Kurssilla tulisi olla enemman harjoituksia

Kokeet mittasivat hyvin kurssin keskeisia asioita.

AVOIMET KYSYMYKSET

Oliko kurssin suoritustapa tarkoituksenmukainen? Onko sinulla
parannusehdotuksia?

Miten kaytetyt tydbmenetelmat edistivat oppimistasi?

Ovatko kurssin tyotavat olleet sinulle sopivia?

Miten ryhma tai paritydskentely sujui? Miten vaikutit silhen?
Kuinka hyvin laskuharjoitustehtavat kasittelivat kurssin keskeisia
asioita?

Kaytannon
jarjestelyt ja
ulkoiset puitteet
(13)

STRUKTUROIDUT KYSYMYKSET

Opetuksen ulkoiset puitteet (tilat, valineet) olivat hyvat.
AVOIMET KYSYMYKSET

Mita puutteita totesit opetuksen ulkoisissa puitteissa?
Toimivatko kaytannon jarjestelyt?

Kuinka hyvin kurssin tiedotus toimi?

Kaytetty materiaali
(13)

STRUKTUROIDUT KYSYMYKSET

Mielipiteesi oppimateriaalista (kirjat, monisteet yms.)
Oppikirjat (muu oppimateriaali) ovat ajan tasalla.
AVOIMET KYSYMYKSET

Mika oli kurssimateriaalin taso?

Mita mielta olit kurssilla kaytetysta opetusmateriaalista?




Osallistuminen ja
oma aktiivisuus
(38)

Opiskelijan oma

STRUKTUROIDUT KYSYMYKSET

Opiskelijoilla oli kurssilla aktiivinen rooli

Osallistuitko luennoille: kylla/Iahes kaikille/en osallistunut
Valmistauduitko ennen luentoa? kylla/ldhes aina/en valmistautu-
nut”

Oletko tyytyvainen mahdollisuudestasi vaikuttaa kurssiin? tyytyvai-
nen-tyytymatén

AVOIMET KYSYMYKSET

Miten arvioisit omaa panostasi kurssilla? Anna arvosana itsellesi
1-3, perustele

Osallistuitko kurssin toimintaan esim. keskusteluihin?

Miten vaikutit omaan oppimiseesi?

Miten pyrit edistamaan kurssin toimivuutta?

Kuinka paljon panostit tyoskentelyyn kotona?

toiminta, oppiminen
ja kehittyminen

STRUKTUROIDUT KYSYMYKSET
Opin opintojaksolla paljon

kurssilla Opin taitoja, joista on hyotyd myéhemmin opinnoissa tai tydssani.
Opiskelutaitoni kehittyivat kurssin ansiosta
Pystyn soveltamaan kurssilla saatua tietoa esimerkiksi opettamalla
sita jollekin toiselle.
Opiskelijan AVOIMET KYSYMYKSET
oppiminen ja Millaisia evéita olet saanut jatkoa ajatellen?
kehittyminen Opitko itsellesi tarkeita asioita, joita arvostat?
(28) Kuinka paljon arvelet kurssilla oppimistasi asioita olevan hydtya
tulevissa tyotehtavissa?
Mita olisit halunnut oppia, mutta jai sinulta nyt oppimatta?
Tiivista kolme kurssilla oppimaasi keskeista asiaa.
Millaisia valmiuksia koit saaneesi kurssilla? Mika on tarkein kurssin
myo6ta oppimasi asia?
STRUKTUROIDUT KYSYMYKSET
Tulin kurssille koska se kiinnosti minua etukateen/tarvitsin kurssin
Motivaatio ja omat tut!(intooni/ m.uu syy, mik'a'. - B o
Opintokokonaisuus vastasi henkilokohtaisia odotuksiasi ja toiveita-
odotukset (10) si? Asteikolla 1-5. Tarkenna muutamalla lauseella.
AVOIMET KYSYMYKSET
Mika sai sinut tulemaan kurssille?
STRUKTUROIDUT KYSYMYKSET
Kurssilla oli hyvéa opiskeluilmapiiri.
Vuorovaikutus Kurssilla oli hyva ilmapiiri
kurssilla Luennoilla syntyi riittavasti opettajan ja opiskelijoiden valistd vuo-
(12) rovaikutusta.

AVOIMET
Vuorovaikutus opettajan ja opiskelijoiden valilla?




Opintojakson sisalto
ja tavoitteet

STRUKTUROIDUT KYSYMYKSET
Sain selvan kuvan siita, mihin kurssilla oppimaani tarvitsen

Opintojakson Kurssin tavoitteiden asettelu oli selkes - ei selkea.
tavoitteet Opintokokonaisuus vastasi sille asetettuja tavoitteita erittain huo-
(10) nosti- erittain hyvin

AVOIMET KYSYMYKSET

Vastasiko kurssi tavoitteita?

STRUKTUROIDUT KYSYMYKSET

Kurssi oli kiinnostava — epakiinnostava

Kurssi oli innostava.
Sisilts Kurssin anti sinun kannaltasi hyodyllinen - tarpeeton.
(50) Kurssm a5|a5|.salto .
mm. kiinnostavuus Sisalto vastasi odotuksia

. ) " | Harjoitustehtavat kasittelivat kurssin keskeisia asioita.

tarkeys ja

hyodyllisyys

AVOIMET

Kurssi oli mielekas osa opintojani? kylla /ei, perustele

Mita mielta olit kurssin sisallosta? Mita olisit kaivannut enemman
tai mitéd vahemman?

Kiinnostiko kurssi alusta loppuun?

Kurssin kehittamis-
tarpeisiin vastaavat
yleiset kysymykset
(51)

AVOIMET

Mika oli parasta kurssissa?

Mitka olivat kurssin vahvuudet?

Mika téssa kurssissa oli hyvaa?

Mika edisti oppimistasi?

Mika oli kurssin pahin heikkous?

Mitka olivat kurssin heikkoudet?

Mita mahdollisia puutteita olet havainnut?
Mika vaikeutti oppimistasi?

Miten kurssia voisi kehittaa?

Miten kurssia voisi parantaa sisallon ja/tai toteutuksen osalta?

Kokonaisarvio
kurssista
(17)

Kokonaisuutena olen kurssiin tyytyvdinen - tyytymaton
Anna kurssin yleisarvosana asteikolla 1-3

Opintojakso osana
muuta opetusta

Vaatimustaso ja
kuormittavuus
(27)

STRUKTUROIDUT KYSYMYKSET

Vastasiko vaadittu tydmaara saatuja opintoviikkoja? liikaa — liian
vahan tyota

Oliko kurssi sinulle liian helppo - vaikea?

Kokeiden vaikeustaso oli sopiva

AVOIMET KYSYMYKSET

Montako opintoviikkoa kurssilla suoritat? Monta opintoviikkoa
mielestasi ansaitsit tekemasi tydmaaraan nahden?

Mika oli kurssin vaatimustaso?

Kurssi tuntui vaikealta tai turhan tyolaalta kylla /ei, perustele

Yhteensopivuus
muun tarjonnan
kanssa

9)

Luennot ja harjoitukset tukivat toisiaan.
Harjoituksissa kdyminen auttoi ymmartamisessa.
Oliko kurssilla paallekkaisyyksia muiden kurssien kanssa?

Muuta
(19)

Muita kommentteja -kohdat, “Sana on vapaa”

Voit lopuksi kommentoida tasa-arvon toteutumista kurssilla.
Mita mielta olet laitoksen muutosta?

Mita mielta olet laitoksesta/sen toiminnasta?
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