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Lukijalle

Taman julkaisun tavoitteena on nostaa esiin yksi opetuksen kehittdmisen kannustin eli
Helsingin yliopiston vuosittain jaettava Opetusteknologiapalkinto. Palkinnon perustami-
sesta on kulunut kymmenen vuotta. On siis hyva syy katsoa taaksepain ja arvioida
miten palkinto on tayttédnyt ne tavoitteet mitka sille asetettiin. Raportin tarkoituksena
selvittda palkinnon vaikutuksia palkituille hankkeille ja hankkeiden tekijdille, opetuksen

kehittdjille seka laajemmin koko yliopistoyhteisélle.

Viime vuosikymmenelld yliopisto nosti opetuksen ja opintojen kehittdmisen painopiste-
alueeksi tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton tukemisen. Yliopistossa kaynnistettiin
useita hankkeita, joilla edistettiin tieto- ja viestintatekniikan monipuolista ja innovatiivis-
ta kayttoa opetuksessa. Helsingin yliopiston opetusteknologiaryhma perustettiin vuon-
na 1995 edistamaan tieto- ja viestintatekniikan kayttda opetuksessa. Tydryhman aloit-
teesta vuonna 1996 jaettiin Helsingin yliopiston ensimmainen opetusteknologiapalkin-
to. Tydryhma ehdotti myds, ettd yliopiston opetuksen kehittdmisrahoja kohdennetaan
tieto- ja viestintatekniikkaa hyddyntavaan opetukseen ja sen kehittdmistyéhon. Tama
ehdotus oli linjassa opetusministeridn tietostrategian kanssa, jossa tieto- ja viestinta-

tekniikan kaytén kehittdmisen todettiin olevan valtakunnallinen painopisteala.

Tieto- ja viestintatekniikan kehittyminen ja opetuskayton lisdantyminen kaynnisti myds
laajemman keskustelun monimuoto- ja etdopetuksesta seké uusista oppimiskasityksis-
td. Samaten verkko-opetuksen ja verkko-oppimateriaalin kehittdminen nosti uuteen
pohdintaan opetuksen suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin. Useisiin kaynnistettyihin
opetuksen kehittdmishankkeisiin liitettin osaksi myds tutkimus, ja erityisesti tieto- ja
viestintatekniikan opetuskayttd heratti uudenlaisen mielenkiinnon yliopistolliseen ope-
tuksen ja oppimisen tutkimukseen. Tieto- ja viestintatekniikan kayttéonotto opetukses-
sa nosti esiin perinteisen opetuksen ongelmakohdat ja heratti yliopisto-opettajien mie-

lenkiinnon kehittdd omaa opetustaan laajemminkin. Keskustelua kaytiin erityisesti siita,



tulisiko opetusteknologia n&dhda tuttujen tyétapojen muuntamisena sahkoiseen muo-
toon vai mahdollisuutena kehittdd uusia, uusiin oppimisteorioihin perustuvia pedagogi-
sia ratkaisuja.

Viime vuosikymmenen puolivalisséd opetuksen kehittdmistyo, erityisesti tieto- ja viestin-
tatekniikan laaja kayttd opetuksessa, on johtanut siihen, etta tiedekunnissa verkko-
opetus on nykyisin arkipéivaa. Opetusteknologiapalkintokilpailuun on vuosittain osallis-
tunut uusia innokkaita opetuksen kehittgjia, yliopistomme opettajia ja tutkijoita, jotka
ovat havainneet miten he voivat tekniikan avulla luoda uudenlaisia oppimisymparistéja
opiskelijoilleen ja nain tukea heidan oppimistaan. Verkko-opetusta kehitetdan talla
hetkella oman tieteenalan lahtékohdista. Yliopisto tukee opettajien pedagogisten taito-
jen kehittymista tarjoamalla yliopistopedagogista ja tieto- ja viestintatekniikan opetus-
kayton koulutusta. Opetusteknologiapalkintojen alkuvaiheissa painopiste oli enemman
tekniikan haltuunotossa. Opettajien taitojen kehittyessa ja tieto- ja viestintatekniikan
opetuskayton kokemusten kertyessa painopiste on siirtynyt siihen, etté tieto- ja viestin-
tatekniikan kayttd opetuksessa, verkkoymparistot ja verkko-opetus eivét ole enaa erilli-
sia opetuksen kehittdmisalueita vaan integroituneita "normaaliin” opetuksen kehittami-

seen.

Helsingissa 31.3.2006

Tuuli Kurki, Anne Nevgi ja Marja Venna



Sisallys

1 JOHDANTO

2 HELSINGIN YLIOPISTO OSANA TIETOYHTEISKUNTAKEHITYSTA

2.1 Opetuksen kehittdminen Helsingin yliopistossa
2.2 Opetusteknologiapalkinnon perustaminen
2.3 Palkitsemisen kriteerit

RAPORTISSA KAYTETYN AINEISTON KUVAUS
3.1 Sahkopostikyselyjen toteutus
3.2 Kyselyilla tavoitettujen ryhmien kuvaus

3.2.1 Hankkeiden yhteyshenkildiden kuvaus

3.2.2 Arviointiraadin jasenten kuvaus

DOKUMENTTIAINEISTON KASITTELY
4.1 Hankkeiden méaarallinen kartoitus
4.2 Hankkeiden aiheet ja tekijat

4.3 Hankkeissa kaytetty verkkomateriaali

=

=] [~ =] [

Bl € [ &l E

B & R[]



5 KUNNIANHIMOISIA TOTEUTUKSIA
JA SAMMUNEITA SUUNNITELMIA
5.1 Mistd hankkeiden kehittaminen l&htee liikkeelle?
5.2 Miten kehittdmishankkeet ovat muuttuneet?
5.3 Onnistumisia ja sudenkuoppia kehittamistydssa
5.4 Opetusteknologiapalkinnon vaikutus hankkeille
5.5 Hankkeet ja verkostoituminen
5.6 Opetusteknologiapalkinto ja opetuksen kehittdminen
5.7 Kilpailun ja hankkeiden saama julkisuus
5.8 Raadin tydskentely ja palkitsemisen kriteerit

5.9 Hankkeiden seuranta ja opetusteknologiapalkinnon tulevaisuus

6 JOHTOPAATOKSIA JA KEHITTAMISEHDOTUKSIA

LAHTEET

LITTEET

2 & B E & B E B 2 E

L]

43



1 JOHDANTO

Helsingin yliopiston opetusteknologiapalkinto jaettiin joulukuussa 2005 kymmenetta
kertaa. Palkinto on perustettu tukemaan oppimisymparistdjen monipuolista kehittamis-
ta ja tekem&an tunnetuksi uuteen tieto- ja viestintatekniikkaan perustuvaa opetuksen
kehittamistyota. Kevaalla 2005 opetusteknologiapalkinnon arviointiraadin keskuste-
luissa nousi esiin toive arvioida opetusteknologiapalkinnon vaikutusta kilpailussa palki-
tuille hankkeille. Kesékuussa 2005 kasvatustieteen laitoksen yliopistopedagogiikan
tutkimus- ja kehittdmisyksikdssa kaynnistettiin opetusteknologiapalkinnon arviointiraa-
din vuosien 2002-2005 puheenjohtajan, yliopistolehtori Anne Nevgin johdolla selvitys-

ty® palkinnon kehityksesta seka palkittujen hankkeiden kehittamistydsta.

Tehty selvitysty6 on katsaus opetusteknologiapalkinnon kilpailuhankkeisiin. Raportissa
esitellaan millaisia hankkeita opetusteknologiakilpailuun on osallistunut vuosina 1996—
2004, millaisia hankkeita on palkittu sek& miten palkitut hankkeet ovat edistaneet ope-
tuksen kehittamisté laitoksilla ja tiedekunnissa. Lisaksi selvitetdan millaisesta osaami-
sesta Helsingin yliopiston opetusteknologiapalkinnon saaneet hankkeet syntyvét, mil-
laisia yhteistydprosesseja ja verkottumista hankkeisiin on kuulunut seka millaiset yh-
teisdt ovat osallistuneet hankkeiden kehittamiseen. Raportissa kdydaan lyhyesti lapi
niitd teknologiapoliittisia toimenpiteitd, joita on laitettu taytantdon kuluneen kymmenen
vuoden aikana ja niiden vaikutusta tieto- ja viestintatekniikan seka opetusteknolo-
giapalkinnon kehitykseen Helsingin yliopistossa. Palkittuja hankkeita analysoidaan
raportissa oppimis- ja yhteistydprosesseina, jolloin tavoitteena on selvittdd, yhdistel-
ladnkd hankkeissa onnistumisen kannalta tarpeellista osaamista, nakemyksia ja re-
sursseja esimerkiksi verkostoitumalla eri alojen osaajien kanssa. Tarkoituksena on
myds vertailla opetusteknologiapalkinnon saaneita hankkeita, silla vaikka innovaatiot
ovat ainutkertaisia, niilla ja erityisesti niiden synnylla nadhdaan olevan myds yhteisia
piirteita (ks. esim. Miettinen ym. 1999). Tehty selvitystyd on osa kasvatustieteen lai-
toksen yliopistopedagogiikan tutkimus- ja kehittdmisyksikon "Verkko-opetuksen laatu”
-tutkimushanketta, jonka tavoitteena on tunnistaa ja levittda tietoa laadukkaista verk-

ko-opetuksen kaytannoista Helsingin yliopistossa (ks. Nevgi, Lofstrom & Evala 2005).
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Raportin laatiminen aloitettiin tutustumalla verkkopohjaisia oppimisymparist6ja, inno-
vaatioita ja opetusteknologiaa k&sittelevaan kirjallisuuteen seké dokumenttiaineistoon,
joka sisélsi kansallisia ja Helsingin yliopiston strategioita, opetusteknologiatyéryhman
raportteja, opetusteknologiapalkinnon arviointiraadin muistioita sekéa kilpailuun osallis-
tuneiden hankkeiden hakemuksia ja esittelyja. Suurin osa dokumenttiaineistosta saa-
tiin yliopiston kehittdmisosastolta, suunnittelija Marja Vennalta. Dokumenttiaineiston
lisdksi aineistoa kerattiin sahkdpostikyselyilla (litteet 2 ja 3), jotka l&hetettiin vuosina
1996-2004 opetusteknologiakilpailussa palkittujen hankkeiden yhteyshenkilGille
(N=28) seka opetusteknologiapalkinnon arviointiraadinjasenille (N=33). Vastaajia pyy-
dettiin arvioimaan muun muassa opetusteknologiapalkintoprosessia, hankkeiden to-
teutumista seka palkinnon vaikutusta hankkeiden jatkokehittamiselle. Sahkdposti-
kyselyt toteutettiin kasvatustieteen laitoksen suunnittelija Mikael Kivelan avulla verk-
kosivumuodossa. Kyselyyn saatiin vastauksia maardaikaan mennessa yhteensa 24
henkildlta (39 %), joista 10 raadinjaseniltd ja 14 hankkeiden yhteyshenkil6iltd. Rapor-
tissa esitetyt tulokset perustuvat naihin sdhkdpostikyselyilla saatuihin vastauksiin seké

dokumenttiaineiston analyysiin.

Selvitystyon keskeisimmat tulokset ovat hahmottuneet seuraaviksi:

Hankkeiden méaaréallinen kartoitus:

e Opetusteknologiakilpailuun on osallistunut vuosina 1996—2004 yhteensd 219
hanketta kaikista Helsingin yliopiston tiedekunnista.

o Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta on osallistunut useimmiten (N=54)
ja saanut eniten myds palkintoja (N=8). Laitoksista palkinnon on saanut useim-
miten tietojenkasittelytieteen (N=4) ja soveltavan kasvatustieteen (N=4) laitok-
set.

o Hankkeiden aiheissa ja tekijoisséd nakyy Helsingin yliopiston moninaisuus.

o Hankkeita kehitetddn nykyédédn enemman ja suuremmissa tyoryhmissa.




Hankkeiden sisalléllinen kartoitus:

Suurimmassa osassa on kaytetty hyvin tavanomaista teknologiaa, joten hank-
keita ei voi pitdd teknologisesti kovinkaan innovatiivisina. Toisaalta osa hank-
keista on edistyksellisia ja innovatiivisia.

Monimuoto-opetukseen tarkoitettujen opetusteknologisten ideoiden maara ja
multimedian kaytto on lisaantynyt.

Hankkeissa korostuu nykyaan enemman opiskelijakeskeisyys. Sovelluksissa
otetaan huomioon kayttgjien yksildlliset tarpeet ja taidot.

Yhteistoiminnallisten periaatteiden kayttd ei ole juurikaan liséantynyt.
Hankkeiden kehittgjien yhteistyd yliopiston sisélla on lisaantynyt, mutta verkos-
toituminen yliopiston ulkopuolelle on kadantynyt jopa laskuun.

Onnistumisia ja epdonnistumisia:

Hankkeet ovat onnistuneet asettamissaan tavoitteissa hyvin.
Suunnitelmallisuus, sitoutuminen, laitoksen tuki ja resurssit sek& verkostoitumi-
nen luovat edellytyksid menestyksekkaille kehittamishankkeille.

Ongelmia aiheutuu eniten resurssien ja tuen puuttumisesta.

Myds hankkeiden kehittdminen viran ohessa on koettu melko raskaana.

Opetusteknologiapalkinto ja kehittdmishankkeet

Kolmannekselle opetusteknologiapalkinnolla on ollut tarked merkitys hankkeen
toteutumisessa.

Palkintoraha on kaytetty muun muassa teknisten laitteiden hankintaan ja lisa-
tydvoiman palkkaamiseen. Osa hankkeista ei ole kayttanyt palkintorahaa hank-
keen kehittdmiseen.

Hankkeet ovat edistaneet opetuksen kehittdmisté ja ne ovat saaneet voittopuo-
lisesti mydnteisen vastaanoton laitoksilla ja tiedekunnissa.




Kehittdmisehdotuksia ja pohdittavaa:

Kilpailulle ja palkituille hankkeille toivotaan enemmaén julkisuutta.

Tukea ja ohjausta kehittdmiseen tarvitaan hankkeiden suunnitteluvaiheessa,
mutta erityisesti palkitsemisen jalkeen. Hankkeiden jatkuvuuden kannalta on
tarkeda sitouttaa laitokset ja tiedekunnat jatkokehittdmiseen.

Kehittgjia tulee kannustaa verkostoitumiseen yliopiston sisdlld, mutta myds
yliopiston ulkopuolelle, muiden yliopistojen ja korkeakoulujen seké julkishallin-
non kanssa ja kansainvalisten tahojen kanssa.

Palkinnonjakamista usealle hankkeelle on syytd pohtia — mihin palkintoraha
riittaa oikeasti?

Velvoittaako palkinnonsaaminen kehittamé&én hanketta palkitsemisen jalkeen?




2 HELSINGIN YLIOPISTO OSANA
TIETOYHTEISKUNTAKEHITYSTA

Suomessa kaynnistettiin 1990-luvun alussa useita ohjelmia, joiden tarkoituksena oli
vauhdittaa tietotekniikan kehitystd, kayttoonottoa ja sovelluksia yhteiskunnan eri toi-
minnoissa. Nopea tietoliikenne ja tietoinfrastruktuuri nostettiin kansallisten tavoitteiden
eturiviin ja keskeiseksi osaksi kansallisen tason strategioita. Tietotekniikan kehityksen
toivottiin nostavan tutkimuksen ja teknologian tasoa seké raivaavan tietd perusteelli-
siin muutoksiin muun muassa opetuksen ja tiedonvélityksen tehostamiseksi. (OPM
1995, 19.) Tieto- ja viestintatekniikan hyddyntamisté yliopistojen tutkimuksessa, ope-
tuksessa, opiskelussa ja hallinnossa pidettiin keskeisena tekijana tietoyhteiskuntakehi-
tyksessa. Helsingin yliopisto laati ensimmadisen strategiansa ndiden kansallisten ja
kansainvélisten strategioiden linjausten ja tavoitteiden vaikutuksesta. Strategiassa
painotettin muun muassa opetuksen laaja-alaista kehittdmistd sek&d innovatiivisten
kehittamishankkeiden suunnittelua ja toteuttamista. Yliopistotason strategian laatimi-
sen myo6ta tiedekunnat ja laitokset ryhtyivat kokoamaan omia tieto- ja viestintateknii-
kan opetuskayton strategioita ja toimeenpanosuunnitelmiaan. (HY 2003, 10; 21.)

2.1 Opetuksen kehittaminen Helsingin yliopistossa

Opetuksen kehittdminen ja tieto- ja viestintatekniikan kaytdn lisdaminen opetuksessa
ja opiskelussa ovat olleet Helsingin yliopiston keskeisimpia painopistealueita jo vuosia.
1990-luvun tietoyhteiskuntakehitys ja tydelaman muutokset sekd nopeasti kehittyva
opetusteknologia asettivat opetuksen ja opiskelun kehittamiselle monenlaisia haastei-
ta ja pakottivat yliopistot arvioimaan uudelleen opetusstrategioitaan. Vanhojen toimin-
tamuotojen rinnalle tarvittin nopeasti uusia, kokonaan uudentyyppisia ratkaisuja.
(HY:n opetuksen ja opintojen kehittamisohjelma 1998-2000, 6.) Opetusteknologian
kehittamista pidettiin tarkeana, silla yhdistamalla tieto- ja viestintatekniikkaa koulutuk-
seen voitaisiin luoda uusia, tehokkaita oppimisymparistoja ja liséksi moderni opetus-
teknologia uudistaisi oppimisympéristoja tarjoamalla lisdd mahdollisuuksia itsendiseen
tiedonhakuun, itseopiskeluun sek& uudenlaiseen tiedon tuottamiseen (Opetusteknolo-
giatydryhman loppuraportti 1997, 5; 16).



Helsingin yliopistossa opetuksen ja oppimisen kehittdmiseen p&atettiin paneutua en-
tistd paattavaisemmin ottein yliopiston kansallisen ja kansainvalisen kilpailukyvyn ta-
kaamiseksi. Yksittdisten opettajien ja laitosten sitoutuminen kehittdmistydhdn néhtiin
erittdin tarkeénd. Parhaaseen tulokseen péaéstaisiin, jos laitokset ja tiedekunnat kehit-
taisivat omaa opetustaan omat lahtbkohtansa ja kehittdmistarpeensa huomioon otta-
en. Opetuksen kehittdminen ei onnistuisi ilman riittdvaa tukea, joten yliopisto péaétti
varata vuosittain riittdvasti resursseja erilaisiin kehittamishankkeisiin. (HY:n opetuksen
ja opintojen kehittdmisohjelma 1998-2000, 6-7; 12.) Uuden tekniikan hyddyntdminen
Helsingin yliopiston opetuksessa oli viela 1990-luvun puolivdlissa melko vahaista.
Opetusteknologiatyéryhman kesalla 1994 tekemasta kyselysta selvisi, etté osa yliopis-
ton laitoksista oli opetusteknologian kaytdssa erittain kehittyneitd, osan edustaessa
laitoksia, joissa opetusteknologian kayttsté ja kehittamisesta ei oltu edes kiinnostunei-
ta. (Opetusteknologiatyéryhmén loppuraportti 1997, 5; 15-16.)

2.2 Opetusteknologiapalkinnon perustaminen

Helsingin yliopiston opintoasiaintoimikunta asetti syksylla 1995 opetusteknologiaty6-
ryhman pohtimaan opetusteknologian kayton edistamista yliopiston opetuksessa ja
opiskelussa. Tydryhma sai tehtavakseen kdynnistaa ja tukea opetusteknologiaa hyo-
dyntavid hankkeita seka kehittda toimintaa, jonka avulla opetusteknologian kaytto tulisi
tunnetummaksi yliopistolla. Tyoryhméa paatti keskittyd uuden opetusteknologian mark-
kinointiin ja tunnetuksi tekemiseen. Uuden tieto- ja viestintatekniikan kayttéonottoa ja
kehittamista ryhdyttiin nopeuttamaan ja helpottamaan erilaisilla palkitsemisjarjestelyil-
14, joista yksi oli opetusteknologiapalkinnon perustaminen. Palkinnon tehtavéksi tuli
tehd& tunnetuksi uuteen tieto- ja viestintatekniikkaan perustuvaa opetuksen kehitta-
misty6ta. Sen avulla nostettaisiin esiin hyvid esimerkkeja seka tuettaisiin opetuksen
kehittdmista. Onnistuneista hankkeista paatettiin tiedottaa, jolloin niiden avulla voitai-
siin innostaa opettajia kehittdmaan opetustaan ja suunnittelemaan opetusteknologisia
hankkeita. Tiedottamista teknologian viimeisimmasta kehityksestd, uusista sovelluk-
sista ja onnistuneista hankkeista lisattiin kaynnistamalla tiedotuskampanjoita interne-
tin, lehdiston, radion ja television valityksellda. Opetusteknologiakilpailu paatettiin jar-
jestaa vuosittain ja siihen saisivat osallistua kaikki Helsingin yliopistossa tydskentele-

vat. Kilpailutdiden arvioinnin jarjestamisesté ja palkintojenjaosta asetettiin vastaamaan



yliopiston opintoasiainosaston opintojenkehittamisyksikkd. (Opetusteknologiaty6ryh-
man loppuraportti 1997, 5-7; 21; 24.)

1990-luvun puolivélissa, jolloin opetusteknologiapalkinto perustettiin, yliopistolla oli jo
kdynnissa ja kaynnistymassa useita tieto- ja viestintatekniikan opetuskayton kehitta-
mishankkeita. Osa hankkeista oli laitoskohtaisia, osa laajempia tieto- ja viestintateknii-
kan kehittdmishankkeita. Laitoskohtaiset hankkeet nahtiin parhaana tapana kehittéda
yksittdisten oppiaineiden tai tiedekuntien opetusta ja tarjota opiskelijoille uusia ja te-
hokkaita opiskelutapoja. Laajempien hankkeiden hyvéna puolena néhtiin puolestaan
niiden laaja sovellusarvo koko yliopistolle. Opetusteknologiatyéryhmé painotti véalira-
portissaan 1997, etté yliopiston tukemien kehittdmishankkeiden, ja tdten myds opetus-
teknologiapalkittujen hankkeiden, tulisi olla laajasti sovellettavia ja innovatiivisia.
Hankkeiden tulisi tuottaa uusia opetus-, oppimis- ja arviointimenetelmia seka edistaa
opiskelijoiden aktiivisuutta ja yhteistoiminnallisuutta. Tavoitteena olisi my6s opetuksen
saavutettavuuden lisddminen seké tutkimuksen ja kdytdnnon yhdistaminen. Hankkei-
den tulisi mielellddn olla monitieteisia ja verkottuneita. Yhteistyota yliopiston sisélla,
muiden yliopistojen kanssa sekd kansainvélisesti paatettiin edistdd muun muassa
suuntaamalla rahoitusta hankkeille, jotka tukevat laajasti koko yliopistoyhteisda. (Ope-

tusteknologiatyéryhman loppuraportti 1997, 14; 22.)

Opetusteknologiakilpailun palkintoraha on pysynyt vuosittain 21.000 euron suuruisena
ja se on jaettu vuosittain kahdelle tai useammalle hankkeelle. Ensimmainen opetus-
teknologiapalkinto jaettiin vuonna 1996 kahdessa sarjassa neljalle hankkeelle. Laake-
tieteellisen tiedekunnan silméatautien klinikan Kaihi — Hypertekstimuotoinen oppimisai-
neisto silmatautien perusopetukseen hanke ja valtiotieteellisen tiedekunnan yhteiskun-
tahistorian laitoksen Historiakone, Suomi 1800-1995, cd-rom voittivat palkinnon I-
sarjassa (kaytossa olevat opetusteknologiasovellukset) ja ll-sarjassa (projektisuunni-
telmat) palkinnon saivat valtiotieteellisen tiedekunnan Agathon-talo seminaarijarjes-
telma sekd maatalouskirjaston ja luonnontieteiden kirjaston Virtuaalikirjasto avoimena
oppimisympéristona yhteishanke (ks. myos liite 1). Palkintoprosessi on muuttunut ja
kehittynyt vuosien varrella useaan otteeseen. Ensimmaisind vuosina, 1996-1999,
palkinto jaettin kahdessa sarjassa: kayttssa olevat opetusteknologiasovellukset ja
projektisuunnitelmat. Vuonna 2000 sarjat poistettiin, silla raadin mukaan sarjojen vélil-

le oli erittdin vaikea vetaa selvaa rajaa. Osa hankkeista oli osittain valmiita ja kaytos-



sd, samalla kun niitd kuitenkin kehitettiin edelleen. Sarjojen sijaan otettiin vuosiksi
2001-2003 kayttoon kaksi vaihetta: idea- ja jatkokehittelyvaihe. Raadin tehtdvana oli
valita |&hetettyjen ideapapereiden perusteella osa hankkeista jatkokehittelyyn. Jatkoon
valituille hankkeille annettiin tukea hankesuunnitelmien kehittdmiseen, joista valittiin
esiteltyjen hankesuunnitelmien perusteella palkittavat hankkeet. Vuodesta 2004 l&hti-
en palkitsemisprosessia on kehitetty edelleen niin, etta kilpailuprosessi alkaa ideavai-
heella, jonka jalkeen tekijoille annetaan ohjeita hankesuunnitelman laatimiseksi. Kil-
pailijat jattavat prosessin alussa hankesuunnitelmansa ja esittelevét ideoitaan posteri-
seminaarissa. Posteriseminaarissa arviointiraadinjasenet tutustuvat suunnitelmiin ja
voivat tehda tarkentavia kysymyksia kilpailijoille. Posteriseminaarin jalkeen arviointi-
raati valmistelee esityksen palkinnonsaajista, jonka jalkeen yliopiston rehtori tekee
lopullisen paatdksen palkittavista. (ks. esim. Opetusteknologiapalkinnon lehdist6tiedot-
teet 1996-2004.)

2.3 Palkitsemisen kriteerit

Kilpailun palkitsemisen kriteerit ovat pysyneet samankaltaisina vuodesta toiseen. Kes-
keisin kriteeri palkitsemisp&étosta tehtdessa on ollut hankkeen sopivuus hyvaksi esi-
merkiksi laitoksille ja tiedekunnille. Huomiota on kiinnitetty pedagogisen ja teknologi-
sen innovatiivisuuden lisdksi oppimisen ja opetuksen arvioinnin toteutukseen, sisall6l-
liseen merkitykseen, kayttgjaystavallisyyteen, taloudellisuuteen, laajentamismahdolli-
suuksiin seka design-ratkaisujen laatuun ja teknisten ratkaisujen tasokkuuteen. Arvi-
oinnissa on huomioitu myds ulkopuolisen rahoituksen osuus ja tekijanoikeuskysymyk-
sid. Innovatiivisuutta on korostettu erityisesti viime vuosina. (ks. esim. Opetusteknolo-
giapalkinnon lehdist6tiedotteet 1996—2004.)
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Palkitsemisen kriteerit vuonna 2005:

1) Millaista uudenlaista pedagogista ajattelua idea sisaltda? Milla tavoin han-
ke tukee hyvaa oppimista? Miten hanke tukee opetuksen kehittamista omalla
alallaan?

2) Millaista teknologista innovatiivisuutta ideaan sisaltyy? Milla tavoin hanke
hyddyntaa teknologiaa uudella tavalla? Miten hankkeessa on huomioitu kaytet-
tavyys, kayttajaystavallisyys ja hyddynnettavyys?

3) Tukevatko teknologiset ratkaisut pedagogisia ratkaisuja? Milla tavoin
hankkeessa yhdistetdan pedagogiikkaa ja teknologiaa uudella tavalla?

(Lahde: Opetusteknologiakeskus 2005)

2.4 Innovatiivisuus palkitsemisen kriteerina

Klassisen mé&éritelméan mukaan innovaatio on syntynyt, kun jokin uusi, omaperainen
tuote tai idea onnistutaan kaupallistamaan ja siten saamaan laajaan tietoisuuteen ja
kaytt6on. Nykyisin innovaation syntyminen ymmaérretddn prosessina, jonka aikana
uusi tuote tai asia kehittyy. (Manninen ym. 2000, 34.) Innovatiivisuus merkitsee puo-
lestaan uudistumiskykya, kilpailukyvyn sailyttamista ja osaamisen kehittamista (Mietti-
nen ym. 1999, 7).

Innovaatioprosessiksi kutsutaan vuorovaikutteista kokonaisuutta, jossa korostuvat
yhteistyd, verkostoituminen ja kehitystyon paallekkaisyys. Olennaista prosessissa on
tiedon ja osaamisen levittdminen, jakaminen ja yhdistdminen. Innovaatioiden syntymi-
seen tarvitaan siis sekd henkilokohtaista etta tydéryhman panosta, uusien ajattelumuo-
tojen, menetelmien ja johtamistapojen kehittamistd. Erinomaiset innovaatiot syntyvéat-
kin useimmiten yhteistydverkostoissa, vahvojen osaamiskulttuurien vuorovaikutukses-
sa. Erilaisten osaamiskulttuurien resurssien yhdistaminen on taten innovaatioiden

kehittdmisen keskeinen edellytys ja voimavara. (Miettinen ym. 1999, 1-4; 7.)

Opetusteknologiapalkinnon palkitsemisen kriteereissa on korostettu sekd pedagogista
etta teknologista innovatiivisuutta. Pedagoginen innovaatio voidaan maéaritella "uuteen

oppimisnakemykseen perustuvana opetussuunnitelmana, oppimisymparistona seka



yleensa perinteisestéa poikkeavana opetuksena ja koulutuksena, jossa on mahdollises-
ti myds sovellettu uuden tieto- ja viestintateknologian mahdollisuuksia opetuksessa ja
koulutuksessa uudella, aikaisemmista tavoista poikkeavilla menetelmilld” (Manninen
ym. 2000, 35). Teknologinen innovaatio on puolestaan tunnettujen toimijoiden tuotta-
ma uusi teknologinen tuote tai valmistusprosessi, joka on "julkisesti alan asiantuntijoi-
den mukaan tai organisaation sisalla innovaatioksi tunnustettu ja saatettu myos kau-
pallistamalla tai muuten yhteiskunnan ja muiden organisaatioiden kayttéén” (emt., 36).
Vaikka innovaatiot ovat saaneet keskeisen aseman suomalaisissa yhteiskuntapoliitti-
sissa keskusteluissa, tiedetdan niiden synnysta, erityispiirteista ja kehityksesta melko
vahan (Miettinen ym. 1999). Suomessa keskeisena ongelmana innovaatioiden kehit-
tamisessad on nahty se, ettd suomalaiset teknologiset innovaatiot johtavat harvoin
kaupalliseen menestykseen (ks. esim. Koski, Rouvinen & Yla-Anttila 2002; Suomala
ym. 2005, 180 mukaan).

Koulutuksellinen innovaatio:

e on uutuus eli tuote tai prosessi, jota ei ole ollut aiemmin olemassa
e ilmenee
1) konkreettisesti tuotteena tai prosessina (esim. uusi opetusmetodi)
2) jonkin muutoksena (mutta mika tahansa muutos ei ole innovaatio)
3) epavarmasti ennustettavissa olevana tapahtumien ketjuna, missa tapahtu-
man seuraamus ei ole ennakoitavissa
e syntyy ihmisten vélisessé sosiaalisessa toiminnassa
e saavutetaan tarkoituksellisella toiminnalla
(Lahde: Tella & Tirri 1999, 16—18; Manninen ym. 2000, 35)




3 RAPORTISSA KAYTETYN AINEISTON KUVAUS

Opetusteknologiapalkinnon vaikutuksen arviointia varten perehdyttiin aluksi verkko-
pohjaisia oppimisymparist6jd, innovaatioita ja opetusteknologiaa kasittelevaan kirjalli-
suuteen seka palkintoa ja hankkeita koskevaan dokumenttiaineistoon. Dokumenttiai-
neisto sisalsi seka kansallisia ettéd Helsingin yliopiston strategioita, opetusteknologia-
tyéryhmén raportteja, opetusteknologiapalkinnon arviointiraadin muistioita seka kilpai-
luun osallistuneiden hankkeiden hakemuksia ja esittelyja (ks. taulukko 1). Suurin osa
dokumenttiaineistosta saatiin yliopiston kehittdmisosaston suunnittelija Marja Vennal-
ta. Aineistoa keréttiin lisdksi sdhkopostikyselyilla, jotka lahetettiin opetusteknologiapal-
kinnon tai kunniamaininnan vuosina 1996-2004 saaneiden hankkeiden yhteyshenki-
I6ille sek& arviointiraadinjésenille. Kyselyilla haluttiin selvittdd vastaajien kasityksia
palkintoprosessista, kilpailuun osallistuneista hankkeista sek& palkinnon vaikutuksesta
kehittamishankkeille. Vastaajia pyydettiin lisdksi antamaan ehdotuksia opetusteknolo-
giapalkinnon kehittdmiseksi. Raportissa kaytetty aineisto on kuvattu tiivistetysti taulu-
kossa 1.
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Taulukko 1. Raportissa kaytetty aineisto. (optek = opetusteknologia)

AINEISTON SISALTO

PAARYHMAT

Kirjallisuus ¢ Verkkopedagogiikkaa, kehittdmishankkeita
jamuu aineisto seka innovaatioita kasittelevaa kirjallisuutta

e  Optek-palkinnon arviointiraadin muistioita
kilpailuhankkeista ja palkintoprosessista

¢ Hankeideoita ja -suunnitelmia

e Hankkeiden kotisivuja

Hallinnon e OPM:n strategioita 1995-2008[]

asiakirjat ¢ HY:n strategioita 2001-2006f ]

e HY:n opetuksen ja opintojen kehittdmisohjel-
mat 1998-2006f |

o Optek-tydryhman loppuraportti 1997{]

Sahkopostikyselyt e Optek-palkinnon saaneiden hankkeiden yh-
teyshenkilt 1996—-2004 (N=28)

e Optek-palkinnon arviointiraadinjasenet
1996-2004 (N=33)

3.1 Sahkodpostikyselyjen toteutus

Sahkopostikyselyt l&hetettiin  elokuussa 2005 vuosina 1996-2004 opetusteknolo-
giapalkinnon tai kunniamaininnan saaneiden hankkeiden yhteyshenkiltille (N=28)
seka arviointiraadissa toimineille henkildille (N=33). Kyselya ei saatu lahetettya viidelle

hankkeelle eikéd kahdeksalle raadinjdsenelle puuttuvien yhteystietojen vuoksi. Kysely-

1 OPM. 1995. Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia.; OPM. 1999. Koulutuksen ja
tutkimuksen tietostrategia 2000—2004.; OPM. 2003. Opetusministerion strategia 2015.;
OPM. 2004a. Koulutuksen ja tutkimuksen tietoyhteiskuntaohjelma 2004—-2006.; OPM.
2004b. Koulutus ja tutkimus 2003-2008. Kehittdmissuunnitelma. Opetusministerién jul-
kaisuja 2004:6.

% Helsingin yliopiston strategia 2001-2003.; 2004—2006.; Helsingin yliopisto. 2003. Tieto-
ja viestintatekniikka opetuksessa ja opiskelussa. Virtuaaliyliopistostrategia 2003—-2006.
Helsinki: Yliopistopaino.

% Helsingin yliopiston opetuksen ja opintojen kehittamisohjelma 1998—2000; 2001-2003;
2004—-2006. Helsinki: Yliopistopaino.

* Opetusteknologiatydryhman loppuraportti. 1997. Tieto- ja viestintatekniikan hyodynta-
minen opiskelussa ja opetuksessa Helsingin yliopistossa. Helsingin yliopiston Opintoasi-
ainosaston julkaisuja 13/1997. Helsinki: Yliopistopaino.



jen laatimisessa verkkoon auttoi kasvatustieteen laitoksen suunnittelija Mikael Kivela,
ja ne toteutettiin yliopiston atk-keskuksen palvelimella sijaitsevana www-lomakkeena
(ks. liitteet 2 ja 3). Hankkeille lahetetty kysely sisélsi kolme aihealuetta: 1) Hankkeen
kaynnistysvaihe ja kehitysty6; 2) Hanke ja opetusteknologiapalkinto; sek& 3) Verkos-
toituminen ja levitettdvyys. Raadinjasenille osoitettu kysely sisélsi myos kolme osa-
aluetta: 1) Opetusteknologiapalkinnon kehitys, 2) Opetusteknologiapalkintoprosessi
;sekd 3) Raadintoiminta. Kyselyt sisalsivat seka strukturoituja ettd avoimia kysymyk-
sid.  Strukturoituihin  kysymyksiin  tulleet vastaukset muodostettin  Excel-
taulukkotiedostoksi, joka muutettin SPSS-ohjelmalla kéasiteltavaksi tiedostoksi. Avoi-

met kysymykset muokattiin omaksi tiedostokseen ja analysoitiin sisallonanalyysilla.

3.2 Kyselyilla tavoitettujen ryhmien kuvaus

Kyselyihin saatiin maardaikaan mennessa vastaus 24 henkildlta (39 %), joista 10 (42
%) oli raadinjasenilta ja 14 (58 %) hankkeiden yhteyshenkil6iltd. Yhteyshenkil6t vasta-
sivat kyselyyn raadinjdsenia ahkerammin, heidan vastausprosentikseen saatiin 50
prosenttia, raadinjisenten 30 prosenttia. Hankekyselyyn saatiin vastauksia 9 (64 %)
mieheltd ja 5 (36 %) naiselta. Raadinjdsenien kyselyyn vastanneista 6 (60 %) oli mie-
hida ja 4 (40 %) naisia. Vastanneiden sukupuolijakauma vastasi kyselynsaaneiden

sukupuolijakaumaa. (ks. myos liite 4).

3.2.1 Hankkeiden yhteyshenkil6éiden kuvaus

Hankkeiden yhteyshenkil6ilté saatiin yhteensad 14 vastausta (50 %), joista yksitoista oli
palkinnonsaaneilta ja kolme erityis- tai kunniamainituilta hankkeilta. Vastauksia saatiin
lahes kaikilta kilpailuvuosilta ja tiedekunnilta (ks. taulukko 2). Vastanneet hankkeet
edustivat matemaattis-luonnontieteellistd (5), maatalous-metsatieteellista (2), kayttay-
tymistieteellista (1), 1&aketieteellistad (1), valtiotieteellistd (1), teologista (1) ja humanis-
tista (1) tiedekuntaa. Kaksi hanketta edusti erillislaitoksia. Kyselyyn vastanneista 64
prosenttia oli miehid. Kysely lahetettiin kaiken kaikkiaan 20 miehelld ja kahdeksalle

naiselle, joten miesten vastausprosentiksi saatiin 45 ja naisten 63 prosenttia.
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Vastausten perusteella naisten maaré hankkeissa on laskenut. 1990-luvun hankkeissa
naisia on ollut keskiarvoltaan 46 prosenttia, 2000-luvun hankkeissa enda 30 prosent-
tia. Suurimmassa osassa hankkeista kehittgjien keski-ikéa on ollut 40-49 vuotta (50 %),
yhtdan naista ei ole ollut mukana (43 %) ja maardaikaisia on ollut yli 80 prosenttia
kehittgjista (40 %). (ks. myos liite 4).

Taulukko 2. Hankkeiden tiedekunnat ja vastausprosentit.

Kysely Vastan- Vastaus- %
TIEDEKUNTA [&hetetty neet (N) prosentti kaikista vas-

(N) (%) tanneista

hankkeista
Matemaattis- 7 5 71,4 35,7
luonnontieteellinen
Maatalous- 2 2 100 14,3
metsatieteellinen
Kéayttaytymistieteellinen 2 1 50 7,1
Laaketieteellinen 4 1 25 7,1
Valtiotieteellinen 4 1 25 7,1
Teologinen 2 1 50 7,1
Humanistinen 4 1 25 7,1
Oikeustieteellinen 1 0 0 0
Elainlaaketieteellinen 1 0 0 0
Erillislaitokset 2 2 100 14,3
Yhteensa 28 14 100,0

3.2.2 Arviointiraadin jdsenten kuvaus

Opetusteknologiapalkinnon arviointiraadissa on toiminut vuosina 1996—2004 yhteensa
41 henkil6a (joista 51 % miehid). Raadinjasenet kootaan vuosittain Helsingin yliopis-
ton eri tiedekuntien, laitosten ja yksikdiden asiantuntijoista. Raati kokoontuu sdannolli-
sesti, noin 2—4 kertaa vuodessa. Raadin puheenjohtajana on toiminut vuosina 1996—
2001 professori Mats Brommels laéketieteellisesta tiedekunnasta ja 2002—-2005 yli-
opistonlehtori Anne Nevgi kayttaytymistieteellisesta tiedekunnasta. Pitk&daikaisimpia
jasenia ovat olleet tietotekniikkaosaston tietotekniikkapaallikké Teo Kirkinen ja kehit-
tdmisosaston suunnittelija Marja Venna, joka on toiminut raadin sihteerind alusta lahti-
en. Muita monivuotisia jasenid ovat olleet 1990-luvulla tutkija Olli Hallamaa teologises-
ta tiedekunnasta ja professori Lauri Carlson humanistisesta tiedekunnasta seka 2000-

luvun puolella silloiset HYY:n koulutuspoliittiset sihteerit Arto Aniluoto ja llkka Tuomi-



nen, professori Sari Lindblom-Ylanne kayttaytymistieteellisesta tiedekunnasta, tutkija
Teppo Hujala maatalous-metsétieteellisesta tiedekunnasta, assistentti Otso Lindy
la8ketieteellisesta tiedekunnasta sek& professorit Markku Loytdnen ja Kari Engvist
matemaattis-luonnontieteellisesté tiedekunnasta. Raadissa on ollut vuosittain mukana
vahintdan kaksi opiskelijajisenta. Opetusteknologiapalkintoa koskeva kysely léhetet-
tiin 33 raadinjasenenda toimineelle (18 miehelle ja 15 naiselle), vastauksia saatiin heis-
td kymmenelta (30 %, joista 6 miehiltd ja 4 naisilta). Vastanneet edustivat kayttayty-
mistieteellista (3), matemaattis-luonnontieteellista (2), valtiotieteellistd (2) ja maatalo-
us-metsatieteellistd (1) tiedekuntaa sek& erillislaitoksia (2). Raadinkyselyyn vastan-

neista viisi toimii yliopistolla hallinto-, kolme opetus- ja kaksi tutkimustehtévissa.

Opetusteknologiapalkinto 21



4 DOKUMENTTIAINEISTON KASITTELY

4.1 Hankkeiden maarallinen kartoitus

Helsingin yliopiston opetusteknologiapalkintoa on tavoitellut vuosina 1996—2004 yh-
teensd 219 hanketta. Kilpailuun osallistuneiden hankkeiden maara on pysynyt vuosit-
tain tasaisena (keskiarvo 24 hanketta/vuosi). Eniten hankkeita on osallistunut vuonna
1996 (N=32), vahiten 2004 (N=17) (ks. kuvio 1.) Kilpailuun osallistuneet hankkeet
edustavat kaikkia yliopiston yhtéatoista tiedekuntaa. Matemaattis-luonnontieteellinen
tiedekunta on osallistunut kilpailuun ahkerimmin (N=54), oikeustieteellinen véahiten
(N=3) seka luonnollisesti uusimmat tiedekunnat biotieteellinen (N=2) ja farmasia (N=1)
(ks. taulukko 3; kuvio 2). Hankkeiden vertailtavuus eri hankekausien vélilla on melko
hyva, silla niiden maéara on ollut molemmilla kausilla 1&hes sama (1996—-1999: 105 ja
2000-2004: 114 hanketta). Kilpailuun osallistuneiden hankkeiden méaaréllisessa kar-
toituksessa tulee toki ottaa huomioon tiedekuntien erikokoisuus, silla esimerkiksi kil-
pailuun ahkerimmin osallistunut matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta on Helsin-
gin yliopiston suurin tiedekunta, joten opetuksen kehittdjiakin [6ytyy enemman kuin

pienemmista tiedekunnista.
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Kuvio 1. Kilpailuun osallistuneiden hankkeiden maaréa 1996-2004.

Opetusteknologiakilpailuun osallistuneet hankkeet
vuosittain 1996-2004
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Taulukko 3. Kilpailuun osallistuneiden hankkeiden maéra tiedekunnittain.
TIEDEKUNTA 1996-1999 | 2000-2004 | Yhteensa
Matemaattis-luonnontieteellinen 27 27 54
Laaketieteellinen 17 14 31
Valtiotieteellinen 14 13 27
Humanistinen 11 14 25
Kayttaytymistieteellinen *) 7 17 24
Maatalous-metsatieteellinen 7 10 17
Elainladketieteellinen 0 5 5
Teologinen 3 2 5
Oikeustieteellinen 3 0 3
Biotieteellinen *) - 2 2
Farmasia *) - 1 1
Erillislaitokset 16 9 25
Yhteensa 105 114 N=219

*) vuonna 2004 nimenmuutos kasvatustieteellinen = kayttaytymistieteellinen (johon siir-
tyivat psykologian ja puhetieteiden laitos humanistisesta tiedekunnasta) seké kaksi uutta

tiedekuntaa biotieteellinen ja farmasia.




Palkinto on jaettu yhdekséan vuoden aikana 26 hankkeelle ja erityis- tai kunniamaininta
seitsemdlle. Yhdeksan tiedekuntaa yhdestétoista on saanut palkinnon tai kunniamai-
ninnan ainakin kerran. Useimmiten palkinto on jaettu matemaattis-luonnontieteelliselle
(N=6) ja valtiotieteelliselle (N=5) tiedekunnille (yhteensd 42 % palkituista). Palkitse-
matta ovat jd&neet vain uusimmat, vuonna 2004 perustetut tiedekunnat, biotieteellinen
ja farmasia. Kilpailuun on osallistunut vuosittain myds erillislaitoksia. Niille palkinto on
jaettu kaksi kertaa, vuonna 1996 ja 1997.

Taulukko 4. Palkittujen hankkeiden mé&ara tiedekunnittain (sis. kunniamaininnat)

TIEDEKUNTA 1996-1999 2000-2004 | Yhteensa
Matemaattis- 5 3 8
luonnontieteellinen
Laadketieteellinen 3 1 4
Valtiotieteellinen 3 2 5
Humanistinen 2 2 4
Kayttaytymistieteellinen *) 2 2 4
Maatalous-metséatieteellinen 1 1 2
Elainlaaketieteellinen 0 1 1
Teologinen 1 1 2
Oikeustieteellinen 1 0 1
Biotieteellinen *) - 0 0
Farmasia *) - 0 0
Erillislaitokset 2 0 2
Yhteensa 20 13 N=33




Kuvio 2. Hakemukset, voitot ja kunniamaininnat tiedekunnittain 1996-2004.

Hakemukset, woitot ja kunniamaininnat tiedekunnittain 1996-2004

O Hakemukset
| \oitot
O Kunniamaininnat

Vaikka voittaneet hankkeet edustavat tasaisesti kaikkia yliopiston tiedekuntia, toistuu
voittaneiden joukossa usein samat laitokset. Esimerkiksi kayttaytymistieteellisen tie-
dekunnan laitoksista palkinto on mennyt vain soveltavan kasvatustieteen laitokselle
(entinen opettajankoulutuslaitos) ja mediakasvatuskeskukselle. Samoin yhteiskunta-
historian laitos valtiotieteellisesta tiedekunnasta on palkittu kolme kertaa ja tietojenka-

sittelytieteen laitos matemaattis-luonnontieteellisesta tiedekunnasta neljasti.

4.2 Hankkeiden aiheet ja tekijat

Opetusteknologiakilpailuun osallistuneissa hankkeissa nakyy Helsingin yliopiston mo-
nialaisuus. Esimerkiksi hankkeiden aiheina on ollut kaikenlaista kaihin opiskelusta
tietokoneavusteiseen pianonsoittoon ja interaktiiviseen paikkatiedon opiskeluun. Myds
hankkeiden tekijdiden tausta on ollut hyvin moninainen: kehittdjind on ollut seka opis-
kelijoita ettd professoreja. Toimijoiden m&ara hankkeissa on vaihdellut yhdesta yli
kahteenkymmeneen. Osa hankkeista on yhden opettajan ilman ulkopuolista tukea
kehittamia oppimateriaaleja, osa tyéryhmien ja ulkopuolisten asiantuntijoiden yhdessa

tuottamia kokonaisuuksia. Paaasiallisesti palkitut hankkeet ovat tyéllistaneet kolme



henkilda. 1990-luvulla tekijoiden maaré palkituissa hankkeissa oli keskiarvoltaan kol-
me henkildd hanketta kohden ja 25 prosenttia oli yhden opettajan kehittdami&. 2000-
luvulla yhden opettajan hankkeita on ollut enda 15 prosenttia palkituista ja tekijoiden

maarén keskiarvo on noussut neljaén henkilddn hanketta kohden.

Viime vuosina hankkeita onkin kehitetty enemmaén ja suuremmissa tydryhmissa. Ope-
tusteknologiaa hyddyntavat kehittamishankkeet ovat usein varsin tyolaitd yhden ihmi-
sen toteutettavaksi, joten tulevaisuudessa lienee syyta kiinnittdd viela enemman huo-
miota tyoryhmien kokoamiseen ja yhteistoiminnallisuuteen jo suunnitteluvaiheessa.
Kehittamistydryhméssa on hyva olla mukana seka tietotekniikan ettd pedagogiikan

asiantuntijoita. Myds esimerkiksi markkinoinnin ja hallinnoinnin osaajista on hyo6tya.

4.3 Hankkeissa kaytetty verkkomateriaali

"Opetusteknologia muodostaa kokoelman monia erilaisia teknisid vélineita, jotka ovat
monipuolisesti hyddynnettavissa niin perinteisessa lahiopetuksessa kuin verkkokurs-
sien suunnittelussa ja toteutuksessa” (Nevgi, Kurhila & Lindblom-Ylanne 2002, 389).
Keskeinen opetusteknologinen ratkaisu opetusteknologiapalkinnon saaneissa hank-
keissa on ollut www. Koska suurimmassa osassa kilpailuhankkeista on kaytetty hyvin
tavanomaista teknologiaa, ei niitd voi pitdd teknologisesti kovinkaan innovatiivisina.
Kokeellisia oppimisymparistdja eli sellaisia oppimisalustoja, joita kehitellaan erilaisissa
tutkimus- ja kehitysprojekteissa, on kuitenkin kaytetty esimerkiksi opetusteknolo-
giapalkinnon vuonna 1999 saaneessa psykologian laitoksen ja Taideteollisen korkea-
koulun FLE (Future Learning Environment) -yhteishankkeessa. FLE:n toimintaperiaate
on lahella ryhmatydohjelmistoja, mutta sen kehittdmiseen on vaikuttanut pedagoginen
nakemys, tutkiva oppiminen (ks. esim. Nevgi, Kurhila & Lindblom-Ylanne 2002, 392).
Myds vuoden 2002 voittaja, eléinlaéketieteellisen tiedekunnan VIELO-hanke, on erit-
tain edistyksellinen opetusteknologinen kehittamishanke. VIELO on kolmiulotteinen,
interaktiivinen simulaatio, jossa opiskelija voi tarkastella eldinten anatomiaa virtuaalis-
ten eldinmallien avulla. Teknologisen innovatiivisuutensa liséksi hankkeen kehittami-
sella on eettistd arvoa, silla sovellus vahentad eldinkokeiden kayttdéd, kun eldinten
anatomiaa ei tarvitse enda opiskella pelkastaan perinteisissa leikkelysaliopetustilan-

teissa.



Verkkokurssien maard on vahentynyt hankekausien valilla. Verkkokurssiksi kutsutaan
internetiin tai intranetiin sijoittuvaa oppimisympéristtd, jossa paéosa opetus- ja opiske-
lutapahtumista ja vuorovaikutuksesta toteutuu tietoverkkojen valityksella. Hankkeita
kehitetddnkin nykyddn enemman monimuoto-opetukseen. Monimuoto-opetukseksi
kutsutaan tydskentelya, jolle on tyypillistéa etd- ja |&hiopetusjaksojen vuorottelu. (ks.
esim. Nevgi & Heikkila 2005, 21.) Vuoden 2003 voittaja, teologisen tiedekunnan KA-
MU-hanke, on esimerkillinen monimuotoinen verkko-oppimisymparistd, joka tarjoaa
mahdollisuuden itsendiseen harjoitteluun ja opiskeluun sek& usean aihepiirin opiske-

lun samassa ymparistossa.

Kilpailuhankkeet ovat panostaneet sovelluksissaan opiskelijakeskeisyyteen eli muun
muassa itseopiskelumahdollisuuteen, yksildllisyyteen ja kayttajaystavallisyyteen. Tu-
kea ja ohjausta on korostettu suurimmassa osassa (52 %). Yhteisollisyys, esimerkiksi
ryhmatydskentelyn ja keskustelupalstojen kaytto, ei ole lisdantynyt merkittavasti vuo-
sien aikana. Multimedian kayttd on sen sijaan lisd&ntynyt 2000-luvulla. Materiaaleissa
kaytetddn nykyaén yhd enemmaén videoita, 4anté ja animaatiota, "pelkéat kootut linkki-
listat tai luentorungot verkossa eivat enaa riitd verkko-opetukseksi” (Evala & Kupila
2005, 144).
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Taulukko 6. Verkkomateriaalin muoto hankkeissa dokumenttiaineiston perus-

teella.

Hankkeiden | % Hankkeiden | %
Verkkomateriaalin maaréa, jois- palkituista maara, palkituista
muoto sa esiintyy hankkeista | joissa esiin- | hankkeista

1996-1999 tyy

2000-2004

(Puhtaasti) Verkkokurssi 3 15 1 8
Verkko-oppimateriaali 14 70 12 92
Virtuaalinen seminaari 2 10 - -
Keskustelupalsta 6 30 3 23
verkossa
Ryhmatydskentely 5 25 4 31
Portfolio/ 6 30 4 31
kehittymiskansio
Itsearviointi 5 25 7 54
Aanimateriaali 5 25 6 46
Videomateriaali 5 25 4 31
Animaatio 3 15 2 15
Kolmiulotteisuus 1 5 2 15
Peli/simulaatio 2 10 - -
cd-rom 3 15 - -

Helsingin yliopiston virtuaaliyliopistostrategian mukaan yliopistolla kehitellaan verkko-
opetushankkeita, joissa "on mukana tiimeittéin erilaisia yliopisto-opetuksen asiantunti-
joita”. Yliopistolla on liséksi runsaasti verkko-opetukseen liittyvia yhteistydhankkeita
ulkomaisten yliopistojen kanssa. (HY 2003, 15-16.) Lofstromin, Heikkilan ja Haarala-
Muhosen (2005, 121) tekeman tutkimuksen mukaan verkko-opetuksen puitteissa teh-
daan runsaasti yhteisty6tda oman ja muidenkin tiedekuntien laitosten kanssa. Yhteis-
tyéta tehdaan jonkin verran myo6s kotimaisten ja ulkomaisten yliopistojen seka jul-
kishallinnon kanssa. Opetusteknologiapalkinnon saaneiden hankkeiden kohdalla ver-
kostoituminen on suunnitteluvaiheessa, eli ennen palkitsemista, melko vahaista. Yh-
teistyd yliopiston sisélla on liséantynyt selvasti 2000-luvulla, mutta verkostoituminen
kotimaisten ja ulkomaisten yliopistojen seka julkishallinnon kanssa on kaantynyt jopa
laskuun. Suurin osa suunnittelee kuitenkin yhteisty6ta (ks. taulukko 5). Kansainvélinen
yhteistyd opetusteknologisten innovaatioiden kehittdmisesséa olisi erityisen tarkeaa,
silla kansainvalistyminen ja yliopistojen verkostoituminen ovat pitkalti riippuvaisia uu-
desta tieto- ja viestintatekniikasta.



Taulukko 7. Verkostoituminen ennen palkitsemista (dokumenttiaineiston perusteella).

Hankkeiden | % Hankkeiden | %
Verkostoitumisen maard, joissa | palkituista maard, joissa | palkituista
muoto esiintyy hankkeista | esiintyy hankkeista
1996-1999 2000-2004
Yhteisty6 yliopiston
sisélla 7 35 8 62
Yhteisty6 muiden
kotimaisten 7 35 1 8
yliopistojen kanssa
Kansainvalinen
yhteistyo 3 15 0 0
Yhteisty6 julkishallinnon
kanssa 5 25 1 8
Yhteisty6ta
suunnitellaan 14 70 7 54
Yhteensa 36 17

Opetusteknologian suunnittelussa ja toteutuksessa on huomioitava kayttdjien lahto-

kohdat ja kokemukset. Hyvassa opetusteknologisessa hankkeessa yhdistyvat selkeys,

vuorovaikutuksellisuus ja monipuolisuus. My6s asiasisaltoon ja ulkoasuun on syyté

kiinnittdd huomiota unohtamatta joustavuutta ja yksilollisyytta. (ks. mm. Nevgi 2003.)

Dokumenttiaineiston perusteella eniten kehittdmisenvaraa on verkostoitumisessa ja

yhteistoiminnallisuuden kayttssa. Verkko-oppimisympéristdjen kehittdmisessa tulee

huomioida erityisesti verkkovuorovaikutuksen mahdollisuudet yhteisollisen oppimisen

toteuttamiseksi (Nevgi & Heikkila 2005, 27).




5 KUNNIANHIMOISIA TOTEUTUKSIA
JA SAMMUNEITA SUUNNITELMIA

Tassa luvussa esitellaén séhkopostikyselyilla saatuja vastauksia.

5.1 Mista hankkeiden kehittaminen lahtee liikkeelle?

Hankkeiden kehittaminen k&ynnistyy usein tarpeesta kehittdd opetusta, opettajien
henkilokohtaisesta innostuksesta ja mielenkiinnosta seké yksinkertaisesti halusta osal-
listua opetusteknologiakilpailuun. Hankkeiden ideoinnin alkuvaiheessa panostetaan
usein ensisijaisesti toimivuuteen ja kayttajaystavallisyyteen. 1990-luvun hankkeissa
teknologia on ollut hieman painotetummassa roolissa kuin 2000-luvulla. Nykyaan
hankkeissa kiinnitetddn enemman huomiota sovelluksen pedagogisuuteen seka opis-

kelijakeskeisyyteen.

5.2 Miten kehittamishankkeet ovat muuttuneet?

Opetusteknologiakilpailuun osallistuvissa hankkeissa on selvasti havaittavissa taso-
nousua alkuajoista. Hankkeet, jotka kamppailivat ensimmaisinad vuosina karkisijoista,
eivat riittaisi tasoltaan karkeen nykyaan. Alkuaikoina jopa sahkdpostin kayttoa pidettiin
edistyksellisend opetusteknologiana. Kilpailuun osallistuneet hankkeet ovat nykyaan
huomattavasti valmiimpia, korkeatasoisempia ja kehittyneempia, ja niité kehittda use-
ampi henkil6 kuin aikaisemmin. Kilpailun karkipddhan sijoittuvat hankkeet ovat viime
vuosina olleet lahes poikkeuksetta ryhmien tuottamia. Yksittdisten opettajien hankkeita
ei ole enaa ollut palkittujen joukossa. Viimeisin yhden opettajan kehittdma hanke pal-
kittin vuonna 2000 (Tietokoneavusteinen pianonsoitto, Soveltavan kasvatustieteen
laitos). My6s hakijatausta on monipuolistunut ja hankkeissa on nahtavissa laajempi
tieteenalojen kirjo. Toisaalta samalla kilpailuhankkeista on tullut yleisesti ottaen sovin-

naisempia ja "pellepelottomien” osuus on pienentynyt.

Opetusteknologiapalkinto 30



5.3 Onnistumisiaja sudenkuoppia kehittdmistydsséa

"Hankkeen imussa myds muita opintojaksoja on kehitetty samassa hengess&”
(hanke 11)

Suunnitelmallisuus, sitoutuminen kehittdmisty6hon, laitosten tarjoama tuki ja resurssit
seka yhteisty6 vauhdittavat hankkeiden toteuttamista ja luovat edellytyksid onnistumi-
selle. Suunnitelmallisuus on térkeaa, jotta kehittdmisessad huomioitaisiin mikd hank-
keessa on ensisijaista, mitd on saatu jo valmiiksi ja mitd taytyisi viela kehittaa. Palaut-
teen kerddminen auttaa suunnitelmallisuudessa ja kehittamisessd. Suurin osa kyse-
lyyn vastanneista hankkeista onkin kerannyt palautetta esimerkiksi verkkolomakkeilla,

sahkodpostikyselyilla ja haastatteluilla.

Kyselyyn vastanneet opetusteknologiapalkinnon saaneet hankkeet ovat oman arvion-
sa mukaan onnistuneet kehittdmistydssa tavoitteidensa mukaisesti: 10 hanketta arvioi
onnistuneensa tavoitteissa hyvin tai erittain hyvin. Kehittdmisessa on siis onnistuttu
voittopuolisesti myoOnteisesti. Vastausten perusteella hankkeiden toteutuminen ja on-
nistuminen on pitkalti kiinni resursseista. Mikali laitokset ja tiedekunnat panostavat
hankkeisiin palkitsemisen jalkeen, menestyksekés jatkokehittdminen on mita todenna-
koisinta. Erityisen keskeisend hankkeiden jatkokehittelyssa ja laajentamisessa pide-
taan laitosten tarjoamaa tukea seka sita, ettd hankkeen rahoitus ei ole jatkuvasti kat-
kolla. Myds onnistunut verkostoituminen ja kehittdmistydhodn sitoutuneen tyéryhman
muodostaminen on koettu mydnteisesti. Onnistumisen tunteita herattdd myoés hank-
keen laaja-alainen kayttoonotto, kayttgjiltd saatu positivinen palaute seka se, etta

huomataan hankkeen edistavan aidosti opetuksen kehittdmista laitoksilla.
"...tietotekniikan sek& multimedian hyddyntaminen yhteistydlaitosten kursseil-

la tulee lisdantymaan hankkeen vuoksi ja monet uudet tahot ovat innostuneet

[hankkeen] kaytosta opetuksessaan” (hanke 14)
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Onnistumisen kokemuksia hankkeissa:

e Hanke on edistanyt opetuksen kehittamista laitoksella ja/tai tiedekunnassa.
"Hanke on edistényt ja kehittédnyt [oppiaineen] opetusta koko maassa” (hanke 1)
e Hanke on poikinut jatkohankkeita.
"Aloitettu uusi hanke, joka laajentaa alkuperéisen ideaa” (hanke 5)
e Hanketta on pystytty laajentamaan ja verkostoimaan palkitsemisen jélkeen.

"Hanke on lisdnnyt yhteistyota laitosten kesken” (hanke 4)

Taulukko 9. Hankkeen onnistuminen.

Hankkeessa onnistui: Vasta_lusten Keski-hajonta
Keskiarvo

K28. Tavoitteiden toteutuminen 5,54 1,33

K29. Aikataulussa pysyminen 5,77 1,42

K30. Yhteistyo 5,50 1,57

Asteikko: 1 = "erittdin huonosti” ... 7 = "erittain hyvin”

Kehittamistyon varrella kohdataan myds esteitd ja ongelmia. Ikdvimmaét vastoinkaymi-
set ovat aiheutuneet rahan, tuen ja huomion puuttumisesta. Useilla laitoksilla on kehi-
tysvalmiutta, mutta opetusteknologian kehittdmista jarruttaa resurssien puuttuminen.
Uusien oppimisymparistdjen, oppimismenetelmien ja uusien oppimateriaalien kehitta-
minen edellyttda paljon resursseja. Liséksi kehittdmishankkeet vaativat opettajilta ja
tutkijoilta valtaisaa ty®panosta heidan perustydtehtaviensad ohella. Opetusteknolo-
giahankkeiden kehittdminen on koettu taakkana ja raskaana lisatytna, joissain tapa-
uksissa kuitenkin viran ohessa tehtéavana harrastustoimintana. Ajan ja resurssien puu-
te on noussut esille opetusteknologian kehittdmisen esteend muissakin yhteyksissa
(ks. esim. Opetusteknologiatyéryhman loppuraportti 1997, 29).




Ongelmia aiheuttavat:

e Eisaadatukea

e Eioletarpeeksi resursseja (rahoitus, henkil®)
"Kun rahoitus loppui, loppui kehittdminenkin” (hanke 8)

e Ei saada huomiota eika julkisuutta
"Palkinto sai laimean vastaanoton [laitoksella], opetuksen kehittamista ei
pidetty tarkeana” (hanke 9)

o Kehittdminen joudutaan tekem&an viran ohessa

5.4 Opetusteknologiapalkinnon vaikutus hankkeille

Reilulle kolmannekselle palkituista hankkeista opetusteknologiapalkinnolla on ollut
tarked tai erittain tarked vaikutus hankkeen tavoitteiden asettamisessa, aikataulutta-
misessa, toteuttamisessa seké laajentamisessa. Palkitsemisen myo6ta saatu palkinto-
raha on kaytetty muun muassa teknisten laitteiden ja aineiston hankintaan, lisaty6voi-
man palkkaamiseen seka mainontaan. Palkinto on antanut hankkeille myds ratkaise-
van alkusyséayksen, jota ilman kehittdmiseen ei olisi voitu ryhtya. Lisdksi palkitsemisen

my6td usko hankkeen toimivuuteen on lisd&ntynyt.

Mutta yhta suurelle joukolle palkinnolla ei ole ollut lainkaan vaikutusta hankkeen jatko-
kehittamiseen. Palkintoraha on tallgin mielletty palkaksi jo tehdystd tydstd ja se on
jaettu tekijoiden kesken. Rahaa ei siis ole kaytetty hankkeen kehittamiseen. Hanketta
on voitu pitdd myos jo "valmiina”, joten raha on kaytetty esimerkiksi "henkilokohtaiseen

elaman mukavuuden lisaamiseen”.




Taulukko 10. Palkinnon vaikutus hankkeelle.

Palkinnon vaikutus hankkeelle: Vastausten Keski-
keskiarvo hajonta
K31. Tavoitteiden asettaminen 4,00 2,45
K32. Hankkeen aikatauluttaminen 4,07 2,56
K33. Hankkeen toteutuminen 4,21 2,61
K34. Hankkeen laajentaminen 3,36 2,21

Asteikko: 1 = "ei lainkaan merkitseva” ... 7 = "erittdain merkitseva”

Palkinnon rahamaaran (21.000 euroa) sopivuus jakaa mielipiteitd. Suuren osan mie-
lestd rahasumma on aivan liian pieni hankkeiden kehittdmiseen, osan mielesta sum-

ma on sopiva ja riittaé jaettavaksi useammallekin hankkeelle.

"Summan pitdisi olla vain padpalkinto, ei koko kilpailun budjetti” (raadinjasen
9)

mutta toisinkin voi ajatella:

"Aika suuri summa yhdelle tai kahdelle hankkeelle jaettuna” (raadinjéasen 8)

Kunniamainintoja pidetaan yleisesti melko turhina. Ne kannustavat vain vahan ja ovat
pikemminkin "yhta tyhjan kanssa” tai "laiha lohtu”, tarpeellisia vain, jos niihin siséltyy
rahapalkinto. Viime vuosina kunniamainituille hankkeille onkin jaettu myés rahapalkin-
to (3.000 euroa).

"[Kunniamaininnat] ovat vahan arsyttavia. Jos hanke on hyva, miksei se saa ra-
haa. Jonkinlainen lepyttelykeino, joka ei ehka toimi. Toisaalta sertifikaatin voi li-

séta portfolioon, jos silla nyt sitten professuuri lohkeaa.” (raadinjasen 5)



5.5 Hankkeet ja verkostoituminen

Annika Evalan ja Pauliina Kupilan virtuaaliyliopistohankkeita arvioivan tutkimuksen
(2005, 141) mukaan 2000-luvulla yliopiston hankkeissa on alkanut selke&sti erottua
suuntaus kohti laajempia ja koko laitoksen verkko-opetuksen tai virtuaaliyliopistotoi-
minnan kehittdmiseen tahtdéviéd hankkeita. Opetusteknologiapalkinnon saaneet hank-
keet hyddyntavét vield melko vahan yhteistoiminnallisuuteen perustuvia periaatteita.
Suurin osa hankkeista kehitetdan yksin tai pienella porukalla laitoksen sisélla. Ne liit-
tyvat usein vain yhteen tieteenalaan, joten tekemista verkostoitumisen lisdamiseksi on
paljon. Vastausten perusteella verkostoitumiseen voitaisiin kannustaa esimerkiksi
lisddmalla ohjeita, kriteereitd ja suosituksia. Pieni osa hankkeista on kuitenkin jo mo-
nialaisia ja kansainvalisestikin verkostoituneita.

Hyvéa esimerkki verkostoitumisesta ja sen tuomasta hyddysta on vuoden 2004 voitta-
jahanke Halki, poikki & pinoon, jossa perustettiin monitieteinen tyéryhma. Hankkeessa
on talla hetkella mukana yli kaksikymmenta toimijaa muun muassa maantieteen, suo-
men kielen, soveltavan kasvatustieteen ja pohjoismaisten kielten ja pohjoismaisen
kirjallisuuden laitoksilta. Suunnitelmissa on myds yhteisty6ta Ruotsin, Norjan ja Baltian
maiden kanssa. Tyoryhm& on sitoutunut hankkeen kehittdmiseen ja tulevaisuuden
suunnitelmat ovat todella kunnianhimoisia. Myds vuonna 2003 palkitulla kemian lai-
toksen Nettilabralla ja vuonna 1999 palkitulla psykologian laitoksen FLE:lla on omat

laajat kansainvaliset verkostonsa.

5.6 Opetusteknologiapalkinto ja opetuksen kehittdminen

"Opetusteknologian kehittdmisen kautta voidaan herattda laajemminkin tietoi-

suutta opetuksen kehittdmisestad” (raadinjasen 6)

Onnistuessaan tieto- ja viestintatekniikan kayttd opetuksessa parantaa oppimisen
tuloksia (ks. esim. Leppanen 2005, 88). Opetusteknologian kehittdmisen toivotaankin
tehostavan ja monipuolistavan opetusta seké antavan lisdarvoa ja laatua opetukseen

ja oppimiseen (Nevgi & Lofstrom 2005, 8). Yliopiston opettajille on talla hetkella tarjolla
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useita erilaisia oppimisalustojahlerkko-opetuksen kehittAmiseen. Oppimisalustat sisal-
téavat erilaisia ominaisuuksia ja toimintoja kuten verkko-oppimateriaalin tarjoamista
opiskelijoiden kayttoon (www-tekstisivut, graafiset esitykset, videot, &anitteet, multi-
media, animaatiot ja linkitykset niiden vélilla); tiedostojen siirtdmista sivuille tai hake-
mista sivuilta (tehtévien palautus tekstimuodossa ja niiden kommentointi); samanai-
kaisia eli synkronisia ja eriaikaisia eli asynkronisia kommunikointimahdollisuuksia (vi-
deokonferenssit, chat, keskustelufoorumit, siséinen sdhkoposti); sekéa verkkomateriaa-
lien sailytysta, yllapitoa ja hallinnointia verkkopalvelimella. (Nevgi, Kurhila & Lindblom-
Ylanne 2002, 376; 380.)

Opetusteknologiakilpailussa palkituilla hankkeilla on saatu aikaan kiistatonta lisdarvoa
yliopisto-opetuksen kehittdmiseen. Palkitseminen ndhdéan tehokkaana tapana levittaa
tietoa opetusteknologian kehittdmisestd ja hyvistéa opetusteknologisista hankkeista.
Tarkeintd opetusteknologisessa kehittdmistydssa onkin se, etté siitd on mahdollisim-
man paljon hyotya kaytannolle seka pitkajanteista vaikutusta koko yliopiston opetuk-
sen kehittdmiselle (Merildinen 2005). Keskeistd on myos laajentaminen ja verkostoi-
tuminen, jotta tekniset kehitykset eivét olisi vain yksittaisten kurssien ja materiaalien
kehittamista. Kyselyihin vastanneet antavat nuhteita opetusteknologian kehittémisen
keskittymisesta vain pieneen osaan opettajapopulaatiosta. Myds kansainvélisen Hel-
singin yliopiston koulutuksen ja tutkintojen laadunarvioinnin loppuraportin mukaan
(Tuomi & Pakkanen 2003, 20) yliopiston opetuksen kehittdminen on edelleen paljolti
yksittdisten opettajien asia. Opetusmenetelmien kehittdmisessa tehdéén ansiokasta

ty6ta, mutta siind on suuria tieteenalakohtaisia eroja.

5.7 Kilpailun ja hankkeiden saama julkisuus

Opetusteknologiatyéryhma paatti opetusteknologiapalkintoa perustaessaan lisata
tiedotusta teknologian viimeisimmasta kehityksesta, uusista sovelluksista ja onnistu-
neista hankkeista internetin, lehdiston, radion ja television avulla (Opetusteknologia-

tyéryhmén loppuraportti 1997, 24). Kuitenkin sekd hankkeiden yhteyshenkildiden etta

> Oppimisalusta tarkoittaa ohjelmistoa, joka tarjoaa valmiin verkkoymparistén, jossa voi suunni-
tella ja toteuttaa verkko-opetusta valitsemalla ja kayttamalla ohjelmiston tarjoamia erilaisia toi-
mintoja kuten oppimisymparistd-, ryhmatyo-, keskustelu- ja séhkopostiohjelmia seka www-
sivujen rakentamisohjeita (Nevgi, Kurhila & Lindblom-Ylanne 2002, 376).



raadinjasenten vastauksista kavi ilmi, etta tiedotusta kilpailusta ja mainontaa palkituis-
ta tarvittaisiin ehdottomasti lisdd. Helsingin yliopiston siséisend palkintona opetustek-
nologiapalkinto on erittdin merkittava ja tarked eikd se saa télla hetkella ansaitse-
maansa huomiota. 2003 kayttbonotettu posteriseminaari on lisannyt kilpailun néky-
vyyttd hieman, mutta ei tarpeeksi. Lisatiedotus kilpailusta on paikallaan jo senkin takia,
ettd mukaan saataisiin myds pienempia hankkeita ja uusia opetuksenkehittajia. Tiedo-
tuksessa tulisikin korostaa sitd, ettd menestyédkseen kilpailussa hankkeen ei tarvitse
valttdmatta olla teknologisesti kovinkaan erikoinen, jos pedagoginen puoli ja tavoitteet

ovat kohdallaan.

Myds kilpailussa palkittuja hankkeita on mainostettu melko vaatimattomasti, suurinta
osaa ei juuri lainkaan. Tiedon levittdminen ja mainonta on tapahtunut lahinna esittele-
malla hankkeita konferensseissa ja vierailuilla muissa yliopistoissa. Esimerkillisten
opetusteknologiaa hyddyntavien sovellusten levittaminen koko yliopiston tietoisuuteen
olisi kuitenkin erityisen tarke&é opetuksen kehittdmisen kannalta.

5.8 Raadin tydskentely ja palkitsemisen kriteerit

Vastanneet ovat tyytyvaisia raadintydskentelyyn. Tydskentely on kehittynyt vuosittain
parempaan suuntaan ja hankkeiden monivaiheista ja moniulotteista tarkastelua arvos-
tetaan. Opiskelijoita toivottaisiin tulevaisuudessa kaytettavan enemman raadissa
hankkeiden toimivuuden arvioimiseen. Raati voisi toimia jatkossa enemman myds

sahkoisesti.

Myds raadin laatimiin arviointikriteereihin ollaan tyytyvaisia. Tarkeimpana arvioinnissa
nahdaan se, ettd kriteerit ovat monipuolisia ja arvioinnissa painotetaan tasapuolisesti
teknologiaa ja pedagogiikkaa. Tulevaisuudessa kriteerit voisivatkin suuntautua esi-
merkiksi kansallisen verkko-opetuksen laatutydn kriteeristdjen ja sisaltdjen mukaan.
Liséksi ehdotetaan opetusteknologisen johtajuuden, muutosagenttien ja verkostoitu-

misen palkitsemista.
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5.9 Hankkeiden seuranta ja opetusteknologiapalkinnon
tulevaisuus

Mitéd opetusteknologiapalkinnon saaneille hankkeille tapahtuu palkitsemisen jalkeen?
Jatketaanko hankkeen kehittamista vai tyrehtyykd hankkeet saman tien? Mika saa
tekijat jatkamaan, enta lopettamaan? Seka raadinjdsenten ettd hankkeiden tekijéiden
keskuudesta nousi ehdotus, ettd hankkeet, jotka ovat elinvoimaisia viela monen vuo-
den jalkeenkin, ansaitsisivat enemman huomiota. Elinvoimaisille hankkeille voitaisiin
jakaa vaikkapa erillinen kannustuspalkinto. Kehittdamistydn seurantaa toivottiin myds
lisda, silla harva tietaa, mitd hankkeille tapahtuu palkitsemisen jalkeen. Kyselyyn vas-
tanneista hankkeista yhdeksén on edelleen kaytdssé ja niita kehitetddn saanndllisesti,
jopa paivittain. Kolme hanketta on edelleen kayttssa, mutta kehittamisty6 on loppunut.
Kaksi hanketta on lopetettu tai loppumassa. N&ista toinen on loppumassa yliopiston

tutkinnonuudistuksen my6té ja toinen on paattynyt jo kuusi vuotta sitten.

Enta velvoittaako palkitseminen tekijoité jatkokehittdama&an hanketta? Muutama raadin-
jasen muistutti, ettei palkinto velvoita hanketta mihinkaan. Palkinto on palkinto eika
sen saamiselle voida esittdd ehtoja. Tietenkin on toivottavaa, etta palkitut hankkeet
jatkaisivat kehittdmista, silla toimiakseen ja pysydkseen ajanhermoilla hankkeet vaatii
jatkuvaa seurantaa ja kehittamista. Hankkeiden jatkuvuuden takaamiseksi tulevaisuu-
dessa onkin tarkeaa liittda tiedekunta- ja laitostaso opetusteknologiapalkintoon, silla
viime kadessa tama organisatorinen taso ratkaisee sen, miten palkitun hankkeen jatko
onnistuu. Verkostoitumista yliopiston sisélla ja yli yliopiston rajojen pitaisi myds painot-
taa kriteereissd enemman tulevina vuosina. Liséksi toivotaan enemman tiedotusta
siitd, millaisia hankkeita muilla laitoksilla ja tiedekunnilla on meneillaan. Talléin hank-
keita voitaisiin yhdistda ja valtyttdisiin mahdolliselta paallekkaiselta tyoltd. Samalla
saataisiin yhdistettyd eri alojen ja asiantuntijoiden osaamista. Yhteisty6lla saadaan
usein enemman aikaan kuin erikseen, joten tiedekunnat ja laitokset voisivat jakaa ja
vaihtaa tietoa keskenaén. Laitosten ja opettajien valista yhteisty6ta ja verkostoitumista
opetuksen suunnittelussa ja kehittamisessa on ehdotettu lisattavaksi muissakin arvi-
ointiraporteissa (ks. esim. Tuomi & Pakkanen 2003, 26), silla hyvien opetuskaytanto-
jen leviaminen edellyttéda yhteistyota.
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6 JOHTOPAATOKSIA JA KEHITTAMISEHDOTUKSIA

Kehittdmishankkeiden integroiminen osaksi laitosten ja tiedekuntien opetusta ja opis-
kelua on olennaista yliopiston innovaatiotoiminnan kehittdmisessa. Innovaatioille ei ole
merkitystd, ellei niita litetd osaksi laajempaa kokonaisuutta (Johnston & Bate 2003;
Suomala ym. 2005, 182 mukaan). "Keskeista on, miten hankkeena alkanut tieto- ja
viestintatekniikan opetuskayton kehittdminen jalkautetaan tiedekuntien ja laitosten

normaaliin toimintaan ja opetukseen” (Evala & Kupila 2005, 145).

Opetusteknologiapalkinto perustettiin vuonna 1996, jotta yliopistolla tehtéisiin tunne-
tuksi uuteen tieto- ja viestintatekniikkaan perustuvaa opetuksen kehittamisty6ta ja
nostettaisiin esiin hyvia esimerkkeja opetusteknologian kehittdmisesta. Arviointikritee-
reissd korostetaan sekd pedagogista ettd teknologista innovatiivisuutta ja ennen kaik-
kea sitd, ettd teknologiset ratkaisut tukevat pedagogisia ratkaisuja. Keskeisinta on se,
miten hankkeissa onnistutaan yhdistamaéan pedagogiikkaa ja teknologiaa uudella ta-
valla. Ovatko opetusteknologiakilpailuun osallistuneet ja kilpailun voittaneet hankkeet
innovatiivisia? Kylla, siind mielessa, ettd innovatiivisuus merkitsee (opetuksen) kehit-
tamista (Miettinen ym. 1999, 7). Lisaksi erityisen innovatiivista hankkeissa on ollut se
tapa, jolla tekniikka ja opetus on saatu yhdistettya toimivaksi kokonaisuudeksi. Mutta
innovatiivisuus merkitsee muutakin kuin kehittamista. Se merkitsee uudistumiskykya,
kilpailukykya, jonkin uuden ja omaperaisen syntymista. Olennaista innovatiivisuudessa
on myds sen jonkin uuden levittdminen ja jakaminen, miksei myos kaupallistaminen.
Innovaatio on uutuus. Se on jotain sellaista, mita ei ole aiemmin ollut olemassa. Tassa
mielessa yliopiston opetusteknologiakilpailuun osallistuneista ja kilpailussa palkituista

hankkeista vain muutama tayttaa innovatiivisuuden ja innovaation kriteerit.

Opetusteknologiapalkinnon kehittdmiseen kannattaa panostaa vahvasti tulevaisuu-
dessa, silla tulevaisuudessa tarvitaan yha enemman opetusteknologisia innovaatioita.
Kilpailun profiilia voitaisiin nostaa esimerkiksi tiedottamalla kilpailusta ja voittaneista
hankkeista enemman, tuomalla julkisuuteen Helsingin yliopiston opetusteknologista
osaamista. Viime vuosien hankkeiden tason perusteella ei ole liioiteltua vaittaa, etta
tulevina vuosina Helsingin yliopiston opetusteknologiapalkitut hankkeet ovat erittéin
korkeatasoisia opetusteknologiasovelluksia, joissa yhdistyy pedagoginen ja teknologi-

nen innovatiivisuus.
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Liite 1. Opetusteknologiakilpailussa palkitut hankkeet 1996—-2004.

1996

1.

Kaihi — Hypertekstimuotoinen oppimisaineisto silméatautien perusopetukseen,
Laaketieteellinen tdk, Silmatautien klinikka (sarja I)

2. Historiakone, Suomi 1800-1995, cd-rom, Valtiotieteellinen tdk, Yhteiskuntahistorian Its (sarja I)

3. Agathon-talo — seminaarijarjestelma, Valtiotieteellinen tdk, Kansainvalisten tehtavien opintoko-
konaisuus (sarja Il)

4. Virtuaalikirjasto avoimena oppimisympaéaristdna, Erillislaitokset, Maatalouskirjasto, Luonnon-
tieteiden kirjasto (sarja Il)

1997

5. Spraknat, Erillislaitokset, Kielikeskus (sarja 1)

6. Agentit erityisopetuksen apuna, Matemaattis-luonnontieteellinen tdk, Tietojenk&sittelytieteen Its
(sarja I1)

7. The Sea and the Cities, Valtiotieteellinen tdk, Yhteiskuntahistorian Its (sarja Il)

Kaksi kunniamainintaa sarjassa |

The Ultimate Neutroni Page, Matemaattis-luonnontieteellien tdk, Fysiikan Its

Jeliot — ohjelmoinnin etdopiskelua www:n kautta, Matemaattis-luonnontieteellinen tdk,
Tietojenkasittelytieteen lts

1998

8. Johdatus ohjelmointiin, Matemaattis-luonnontieteellinen tdk, Tietojenkasittelytieteen Its (sarja I)

9. "Alussaoli sana —uusmediaa eksegetiikan opiskelun tueksi”, Teologinen tdk, Eksegetiikan
Its (sarja Il)

10. Psykologian tydpajahanke, Humanistinen tdk, Psykologian laitos (sarja )

11. Virtuaalinen portfolio —hanke (VIP), Kasvatustieteellinen tdk, OKL, Mediakasvatuskeskus (sarja
1))

Kaksi kunniamainintaa sarjassa |

Tiedonléhteet verkossa, Maatalous-metsatieteellinen tdk, Maatalouskirjasto
"Loydosretki” ja " Silmasta silmaan” — kaksi hybridiluentoa, Laéketieteellinen tdk,
Silmatautien klinikka

1999

12. FLE (Future Learning Environment), Humanistinen tdk, Psykologian Its (sarja I)

13. MALU - verkkokoulu, Kasvatustieteellinen tdk, OKL (sarja I)

14. SimLAW yrityssimulaatiopeli — opetuspaketin toteutukseen yritysjuridiikan kurssille ja
monitieteiseen opetukseen, Oikeustieteellinen tdk, Yksityisoikeuden Its & CE-Simulations Oy
(sarja Il)

15. Matematiikan internet-kurssi, Matemaattis-luonnontieteellinen tdk, Matematiikan Its (sarja Il)
Erityismaininta sarjassa I:

Open Home eli Opettajan kotisivu, Laadketieteellinen tdk, Kansanterveystieteen Its

2000

16. SQL trainer, Matemaattis-luonnontieteellinen tdk, Tietojenkasittelytieteen Its

17. Tietokoneavusteinen pianonsoitto. Kosketinsoitin luokanopettajankoulutuksessa — pia-
nosta digitaaliaikaan, Kasvatustieteellinen tdk, OKL

18. Virtuaalinen Psykologian Vapaa Puoliarvosana, Humanistinen tdk, Psykologian Its

19.

Nettiluennot, Valtiotieteellinen tdk, Yhteiskuntahistorian Its




2001

20. Havainnollinen paikkatieto verkossa (Kokemuksellinen GPS-paikkatiedon opiskelukoko-
naisuus), Maatalous-metsatieteellinen tdk, Metsavarojen kayton Its

21. Oppimisen ja opetuksen kehittdminen hammasladketieteen opetuksessa, Laaketieteellinen
tdk,Hammaslaéketieteen lts

2002
22. Virtuaaliset elinmallit elainlaéketieteen opetuksessa — Vielo —hanke, Elainlaaketieteellinen
tdk, Peruseldinlaéaketieteen lts

Kaksi kunniamainintaa:

Visuaalisen materiaalin hallinta- ja esitysohjelma EASEL, Humanistinen tdk, Taiteiden
tutkimuksen Its

Yleiskayttdinen SEPPO ja SALTON —oppimisalusta yksil6llisten ennakkokasitysten tarkas-
teluun ja hyédyntamiseen, Kasvatustieteellinen tdk, OKL

2003

23. Orgaanisen kemian Nettilabra —hanke, Matemaattis-luonnontieteellinen tdk, Kemian Its

24. Kreikan perusopetuksen monimuoto-oppimisymparisté —hanke KAMU, Teologinen tdk, Ek-
segetiikan Its

2004

25. Halki, poikki ja pinoon — interaktiivinen paikkatieto yliopisto-opetuksen tukena, Matemaat-
tis-luonnontieteellinen tdk, Maantieteen Its, Suomen kielen Its, Soveltavan kasvatustieteen lts,
Pohjoismaisten kielten ja pohjoismaisen kirjallisuuden Its

26. Weblogit opetuksen ja oppimisen tukena, Valtiotieteellinen tdk




Liite 2. Sahkodpostikysely opetusteknologiapalkituille hankkeille.

Sahkopostikysely opetusteknologiapalkituille hankkeille

Vastaa kyselyyn ja paina lomakkeen lopussa olevaa "l&heta vastaukset" -painiketta.
Tahdella merkittyihin kysymyksiin vastaaminen on pakollista, jotta lomakkeen voi
lahettdd. Onnistuneen lahetyksen jalkeen esiin tulee kiitosteksti, jonka jalkeen voit
sulkea selainikkunan. Teknisissa ongelmissa voit kdantya Mikael Kivelan puoleen
(mikael.kivela@helsinki.fi). Muissa kyselyyn liittyvissa asioissa auttaa Tuuli Kurki
(tuuli.kurki@helsinki.fi).

| Taustatiedot

1. Hankkeen nimi: *
2. Kilpailuvuosi: *I

3. Yhteyshenkilon sahkdpostiosoite: *

4. Nimike/toimi/asema: *

5. Tiedekunta ja laitos/yksikkd: *

6. Tehtavaalue/vastuu hankkeessa:

7. Hankeorganisaation kuvaus (toimijat ja tydnjako):
I _>I_I

8. Hankkeeseen osallistuneiden henkiléiden méaara: I

9. Hankkeeseen osallistuneiden keski-ik& (vuotta): I
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10. Naisten osuus hankkeessa (prosenttia): I

11. M&éréaaikaisten osuus hankkeessa (prosenttia): I

Il Hankkeen kaynnistysvaihe ja kehitystyo

12. Miten hanke kdynnistyi ja miten sita lahdettiin kehittdm&an?
1 _>I_I

13. Millaisia resursseja hankkeella oli kaytettdvissa alkuvaiheessa? Millaista tu-
-
<] _>|_I

14. Mihin hankkeessa panostettiin ensisijaisesti? (esim. ulkoasu, kayttajaystaval-
I _>I_I

kea hanke sai?

lisyys, innovatiivisuus)

[l Hanke ja opetusteknologiapalkinto

15. Mik&a merkitys opetusteknologiapalkinnolla on ollut hankkeelle? Miten hank-

keen toteutus on edennyt palkitsemisen jalkeen ja mihin palkinto on kéytetty?
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4 | 4|

16. Miten hanketta on jatkokehitelty palkitsemisen jalkeen?

I _>I_I

17. Miten hankkeen tavoitteet ovat muuttuneet palkitsemisen jalkeen?
I _>I_I

18. Onko hanke edistanyt/tukenut tiedekunnan/laitoksen opetuksen kehittamis-
d | o

19. Miten opetusteknologiapalkintoa ja palkitsemisprosessia pitéisi kehittaa?
I _>I_I

ta? Jos, niin miten?
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IV Verkostoituminen ja levitettavyys

20. Oliko opetusteknologiapalkinnolla vaikutusta toimijoiden maéaréén hank-

keessa?
Toimijoiden maara lisdéntyi
Toimijoiden maara vaheni

Ei vaikutusta toimijoiden maéaréaa

21. Jos toimijoiden m&éréssa oli muutoksia, kuinka monella hengell&?
-
<] _>|_I

22. Minkalaisia yhteistyoprosesseja ja/tai verkostoitumista hankkeeseen on kuu-
I _>I_I

23. Miten hanketta on levitetty muiden kaytt66n? Kuinka laajasti sitd hyddynne-
I _>I_I

lunut?

taan talla hetkella?
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24. Millaisen vastaanoton hanke on saanut laitoksella/tiedekunnassa/laajemmin?
-
<] _>|_I

25. Miten ja minké&laista palautetta hankkeesta on keratty ja mita sitd on hyddyn-
-

< | _>|_I

26. Onko hankkeella ollut kansainvélista yhteisty6té tai onko suunnitelmissa?

-

4 | 4|

27. Millaiset ovat hankkeen tulevaisuudensuunnitelmat?
-

< | _>|_I

netty?

Mikéa on yleisarviosi hankkeestaanne?

28. Tavoitteiden toteutuminen onnistui

S SR S S S S & .
erittdin huonosti erittain hyvin
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29. Aikataulussa pysyminen onnistui

S SR S S S S & .
erittdin huonosti erittain hyvin

30. Yhteisty6 onnistui

S SR S S S S & .
erittdin huonosti erittain hyvin

Kuinka paljon opetusteknologiapalkinto vaikutti seuraaviin asioihin hankkeen

jatkokehittelyssa?

31. Tavoitteiden asettaminen

- (S S S & T S S . .
ei vaikutusta erittain paljon vaikutusta

32. Hankkeen aikatauluttaminen

- (S S S & T S S . .
ei vaikutusta erittain paljon vaikutusta

33. Hankkeen toteutuminen

- (S S S & T S S . .
ei vaikutusta erittain paljon vaikutusta

34. Hankkeen laajentaminen

- (S S S & T S S . .
ei vaikutusta erittain paljon vaikutusta

35. Vapaa puheenvuoro. Kerro ajatuksiasi opetusteknologiapalkintoon liittyen.
4| _>I_I

laheté vastaukset
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Liite 3. Sahkdpostikysely opetusteknologiapalkintoraadin jasenille.

Sahkopostikysely opetusteknologiapalkintoraadin jasenille

Vastaa kyselyyn ja paina lomakkeen lopussa olevaa "l&heta vastaukset" -painiketta.
Tahdella merkittyihin kysymyksiin vastaaminen on pakollista, jotta lomakkeen voi
[&hettdd. Onnistuneen l&hetyksen jalkeen esiin tulee kiitosteksti, jonka jalkeen voit
sulkea selainikkunan. Teknisisséd ongelmissa voit kdantyad Mikael Kivelan puoleen
(mikael.kivela@helsinki.fi). Muissa kyselyyn liittyvissa asioissa auttaa Tuuli Kurki
(tuuli.kurki@helsinki.fi).

| Taustatiedot

1. Sahkopostiosoite (mahd. lisdkysymyksia varten): *

2. Nimike/toimi/asema: *

3. Syntyméavuosi: *I

4. Sukupuoli *
mies

nainen

5. Organisaatio (tiedekunta & laitos/osasto/muu): *

6. Raadinjasen vuosina: *

™ 1996
™ 1997
™ 1998
™ 1999
™ 2000
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2001

2002

2003

B A .

2004
Il Opetusteknologiapalkinnon kehitys

7. Kuinka tarkea merkitys yliopisto-opetuksen kehittdmisessa opetusteknolo-

giapalkinnolla on?

L L SR 4 4 S 4 N R 4 N
ei lainkaan tarkea erittain tarkea

8. Miksi?
(viittaa kysymykseen 7.) ﬂ

i of

9. Miten tieto- ja viestintatekniikan kehitys on nakynyt opetusteknologiapalkinto-
4] _>I_I

10. Miten opetusteknologiakilpailuun osallistuneet hankkeet ovat muuttuneet
-
<] _>|_I

hankkeissa?

vuosien varrella?
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11. Miten hankkeissa voitaisiin hyddyntdd enemman yliopiston monialaisuutta
-
<] _>|_I

Il Opetusteknologiapalkintoprosessi

ja/tai kansainvalista yhteistydta?

Osioissa Il ja Il olevat Miksi?--kysymykset viittaavat aina edelliseen kysymykseen,

mutta teknisisté syista johtuen niilla on oma jarjestysnumeronsa.

12. Onko palkintosumma (21.000 euroa) mielestasi sopivan suuruinen?

kylla
co

el
13. Miksi?

-
i of

14. Ovatko erityis- ja kunniamaininnat tarpeellisia?

kylla
co

el
15. Miksi?

i of
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16. Tavoitetaanko opetusteknologiakilpailulla oikea kohderyhm&?

o

kylla
co

el
17. Miksi?

-
i of

18. Seurataanko voittaneiden hankkeiden jatkokehittelya riittavasti?

o

kylla

o
ei

19. Jos ei, miten seurantaa tulisi kehittaa?
-
Ll _»IJ

20. Saako opetusteknologiapalkinto ja kilpailuun osallistuvat hankkeet riittavasti

nakyvyytta?
kylla

L .
ei
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21. Jos ei, miten nakyvyytta tulisi parantaa?
1 _'>IJ

22. Onko posteriseminaari lisdnnyt kilpailun julkisuutta?

TPV S e B 4 B & R 4 R N & R
ei juuri lainkaan erittéin paljon

23. Miten arvioit opetusteknologiapalkinnon merkittavyytta muiden teknolo-

giapalkintojen joukossa (esim. Verkko-opetuksen laatupalkinto, Uuden teknolo-
4] _>I_I

IV Raadin toiminta

giasaétion Innovaatiopalkinto)?

24. Kuinka tyytyvainen olet raadin tydskentelyperiaatteisiin?

o PO S S & R e B SR S o
erittain tyytymaton erittain tyytyvainen

25. Miten raadin tydskentelya tulisi kehittaa?

-
i of

26. Kuinka tyytyvainen olet raadin laatimiin arviointikriteereihin?

s UL S S & RN e B SR S I
erittain tyytymaton erittain tyytyvainen

Opetusteknologiapalkinto 55



27. Miten arviointikriteereja pitaisi kehittda?

-
<] _>|_I
28. Mitéa mielta olet palkintoprosessista? Miten sita tulisi kehittada?
-
<] _>|_I

29. Mika oli tehtavasi jaroolisi raadissa?

-
i of

30. Kilpailuun osallistuvat hankkeet ovat palkintoprosessin alussa usein hyvin

eri vaiheissa. Joitakin hankkeita on jo kehitelty, osa on taysin alkuvaiheessa.

Taméa vaikeuttaa raadin tydskentelya. Miten tilannetta voitaisiin helpottaa?
-
<] _>|_I

31. Vapaa puheenvuoro. Kerro ajatuksiasi opetusteknologiapalkintoon ja/tai raa-
I _>I_I

laheté vastaukset

din toimintaan liittyen.
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Liite 4. Sahkdpostikyselyyn vastanneiden ryhmien kuvaus.

HANKKEET (yhteyshenkildn vastaukset)

N %
Asema Opetus 9 64,3
Tutkimus 3 21,4
Hallinto 2 14,3
yhteensa | 14 100,0
Tiedekunta Matemaattis- 5 35,7
luonnontieteellinen 2 14,3
Kayttaytymistieteellinen 1 7,1
Laaketieteellinen 1 7,1
Valtiotieteellinen 1 7,1
Maatalous-metsétieteellinen 1 7,1
Teologinen 3 21,4
Erillislaitokset 14 100,0
yhteensa
Sukupuoli mies 9 64,3
nainen 5 35,7
yhteensa 14 100,0
Keski-ika hank- 20-29 1 8,3
keessa 30-39 4 33,3
40-49 6 50
50- 1 8,3
yhteensa | 12 85,7
puuttuu | 2 14,3
Naisten osuus 0 6 42,9
(prosenttia) 30 3 21,4
50 1 7,1
80 1 7,1
95 1 7,1
100 2 14,3
yhteensa | 14 100,0
Maéaraaikaisten 0 2 14,3
osuus (prosenttia) 50 2 14,3
66 1 7,1
80 1 7,1
90 1 7,1
100 3 21,4
yhteensa | 10 71,4
puuttuu | 4 28,2




Minimum Maximum Mean Std.
Deviation
Keski-ika 50 40,1 7,7
hankkeessa
Naisten osuus 100 37,2 40,8
(prosenttia)
Maéaraaikaisten 100 63,7 38,6
osuus (pro-
senttia)
RAATI
N %
Asema Opetus 3 30
Tutkimus 2 20
Hallinto 5 50
yhteensa | 10 100
Tiedekunta Kayttaytymistieteellinen 3 30
Matemaattis-luonnontieteellinen | 2 20
Valtiotieteellinen 2 20
Maatalous-metsétieteellinen 1 10
Erillislaitokset 2 20
yhteensa | 10 100
Sukupuoli mies 6 60
(vastanneet) nainen 4 40
yhteensa | 10 100
Sukupuoli mies 21 51,2
(kaikki jasenet nainen 20 48,8
1996-2004) yhteensa | 41 100,0
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