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1 Sijainti ja etdisyydet mukaan taloudelliseen tarkasteluun

Kaupunkitaloustieteen keskeisin tavoite on sisdllyttdd sijaintiin liittyvid tekijoitd ja valintoja
eksplisiittisesti taloudelliseen analyysiin. Téltd osin sen perusnidkokulma ja monet tutkimuskohteet
ovat samoja tai rinnakkaisia aluetaloustieteen kanssa. Aluetaloustiede pyrkii erittelemiin alueiden
kehityksen taloudellisia mekanismeja eikd kaupungilla urbaanin alueen merkityksessid yleensé
eksplisiittistd roolia aluetaloustieteen tutkimuksessa. Kaupunkitaloustieteen peruskysymykset
liittyvét suoraan siithen, miksi haja-asutuksen rinnalla on olemassa kaupunkeja, ja miksi viimeisten
150 vuoden aikana kaupunkien véeston ja tydpaikkojen sekd sielld tuotetun kansantuoteosuuden
kasvu eli urbanisaatio on ollut yksi taloudellisen kehityksen keskeisistdi maailmanlaajuisista
rakenteellisista piirteistd. Kaupunkien muodostaman verkoston rakenne ja dynamiikka, joita
muovaavat mm. yritysten ja kotitalouksien sijaintivalinnat eli muuttoliike, on tdrked tutkimuskohde.
Selvin ero aluetaloustieteeseen ilmenee siind, ettd kaupunkitaloustieteessd keskeisend tutkimuksen
kohteena on my0s kaupunkialueiden sisdinen rakenne eli kaupunkialueen maankayttdé eri
tarkoituksiin; siis kotitalouksien ja yritysten sijaintivalinnat sekd hinnanmuodostus maa- ja
kiinteistomarkkinoilla. Koska kaupunkialueiden paikallinen julkinen sektori eli kunnat, tuottaa
paikallisia julkishyodykkeitd tai hyvinvointipalveluja, siséltyy kaupunkitaloustieteen analyysiin

myos julkisen sektorin toimintaa analysoivia elementteja.

Sijaintitekijoitd korostavasta ndkdkulmastaan huolimatta on huomattava, ettd perustydvilineiden
suhteen kaupunkitaloustiede on osa kansantaloustieteen valtavirtaa. Sen kéyttimat talousteoreettiset
tyovilineet, niin mikro- kuin makrotalousteoreettisetkin, ovat muunnoksia kansantaloustieteen
perusmalleista, joihin on sisdllytetty sijaintiin liittyvid tekijoitd. Ndin eri kaupunkialueiden
resurssiperusta, maankdyttd, yritysten ja kotitalouksien sijaintivalinnat kaupunkien viélilla ja sisélla

sekd talousyksikdiden vuorovaikutus nousevat etualalle kaupunkitaloustieteen tutkimuksessa.

! Tama artikkeli on lyhennetty versio myohemmin ilmestyvin Laakso-Loikkanen: Kaupunkitalous —kirjan
luvusta 2, joka késittelee kaupunkitaloustieteen tutkimuskohteita ja tutkimustraditioita. Kiitimme Anu
Alanderia artikkelin kommentoinnista.



2 Kaupunkitaloustieteen oppihistoriallisia rajapyykkeja

Klassikot kaupungissa: Smith, von Thiinen ja Marshall

Kansantaloustieteen klassikot Adam Smithistd alkaen kirjoittivat kaupunkitaloustieteen
myohemmain kehityksen kannalta keskeisistd aiheista. Smithin (1776) nidkemys erikoistumisesta
osuu kaupunkien syntyselityksen ytimeen. Jos taloudessa kaikilla on sama tuottavuus eri
toiminnoissa (ei erikoistumista), skaalaetuja ei esiinny ja kuljetuskustannukset ovat suuret. Néilla

oletuksilla vallitsee hajautunut aluerakenne, jossa kotitaloudet tuottavat kaiken omiin tarpeisiinsa.

Vaikka kaupungistumiskehitys kdynnistyi teollisen vallankumouksen my6td 1800-luvulla,
maatalous séilyi kuitenkin pitkdén tdrkedna elinkeinona ja tyollistdjénd teollisuuden rinnalla. Niinpé
ei olekaan kovin ylldttdvas, ettd kaupunkitaloustieteen juuret I0ytyvdt maatalouden
lokaatioteoriasta. Johann Heinrich von Thiinen (1826) esitti mallin siitd, millaisiin
sijaintivalintoihin markkinamekanismi ohjaa kuljetuskustannuksiltaan erilaisten
maataloustuotteiden tuotannon. David Ricardon (1821) maankorkoteoriasta poiketen von Thiinenin
mallissa sijaintivalintoja ohjaavan maanvuokran taustalla eivit ole eri sijaintien tuottavuuserot, vaan
niiden kuljetuskustannukset, jotka poikkeavat paitsi sijaintien (etdisyyden markkinoista) myds
tuotteiden osalta. Mallin ratkaisuna maataloustuotteiden tuotannot sijoittuvat vyohykkeiksi

markkinakaupungin ympérille niiden kuljetuskustannuksista riippuvassa jérjestyksessa.

Von Thiinen ei ainoastaan esittdnyt kuljetuskustannuksiin perustuvaa maataloustuotannon
sijoittumismallia, vaan myds johti mallin analyyttisesti rajasuureita kiyttden. Hidntd voidaankin
pitdd yhtend ensimmadisistd marginalisteista ja siind mielessd merkittdvind koko taloustieteen
kehitykselle (ks. Samuelson 1983). Von Thiinenin mallia on mydhemmin sovellettu seki yritysten
sijoittumispéadtoksiin ettd monosentrisen kaupunkirakenteen mallintamiseen. Viimeksi mainitussa
maataloustuotanto korvataan asunnoilla, maataloustuotteiden kuljetuskustannukset korvataan
tydmatkojen kustannuksilla ja markkinapaikka tai -kaupunki korvataan kaupungin keskustan

tyopaikkakeskittymalla.

Kaupunkitaloustieteen oppihistorian nidkokulmasta skaalaedut ovat keskittymisen primus motor,
mutta ne siséltdvit koko joukon erillisid alueellista keskittdmistd koskevia selittdvia tekijoitd. Alfred
Marshall kuvasi teoksessaan Principles of Economics (Marshall 1890) yritystason skaalaetujen

liséksi alueelliseen kasautumiseen liittyvid ns. agglomeraatioetuja. Tuotannon keskittyminen, lisdé



erikoistumismahdollisuuksia, tehostaa tydvoimamarkkinoiden toimintaa ja luo myo0s
mahdollisuuksia informaation tehokkaampaan hyOdyntimiseen. Skaalaetuja, joita syntyy, kun
midrdtyn toimialan koko samalla alueella (kaupungissa) on suuri kutsutaan nykydin
lokalisaatioeduiksi,. Marshall sanoi ko. etujen olevan sektorin yrityksille ulkoisia, mutta koko
sektorille sisdisid skaalaetuja (external to the firm but internal to the industry). Urbanisaatioeduiksi
kutsutaan koko kaupunkialueen koon ja samalla sen tuotanto- ja kulutusrakenteen monipuolisuuden
mukanaan tuomia etuja. Marshallin esittiménsa peruserittelyt agglomeraatioetujen luonteesta ovat
keskeisessd asemassa uusimmassakin kaupunkitaloustieteen tutkimuksessa, joka pyrkii
ymmartimaan tai peréti selittdmédn kaupunkialueiden syntyé ja kasvua. Niiden olemassaolosta on

myo6s empiiristd ndyttod (ks. Ebertsin ja McMillenin (1999) katsausartikkeli).

Vanha kaupunkitaloustiede sekd kilpailevat kaupunkiselitykset

Kaupunkien sisdistd rakennetta kuvaavan kaupunkitaloustieteen voidaan ndhdd alkavan Richard
Hurdin teoksesta Principles of City Land Values (1903). Hanen tarkastelunsa ei ollut myohemman
niin sanotun uuden kaupunkitaloustieteen kdyttimiad matemaattisesti formuloitua analyysia vaan
verbaalista argumentaatiota ja kuvausta. Lihtokohtana olivat havainnot lukuisista amerikkalaisista
kaupungeista ja oletus monosentrisesta kaupunkirakenteesta. Hén korosti saavutettavuuden, siis
ennemminkin matka-ajan kuin pelkdn fyysisen etdisyyden, merkitystd kaupunkialueen sisdisen
maan ja kiinteistojen hinnan muodostuksessa. Hurd otti kantaa myos ympéristotekijoiden

merkitykseen kaupunkirakenteen kehityksessa.

Haig (1926) tarkasteli myds kaupunkialueen maankéyttdd ja hinnanmuodostusta monosentrisessa
viitekehyksesséd. Haig esitti ns. komplementaarisuusidean, jonka mukaan maankorko- (maanvuokra)
erot kompensoivat matkakustannuseroja maanhinnanmuodostuksessa. Hin pohti myds optimaalisen

kaupungin kysymysti kokonaismatkakustannusten minimoinnin nédkokulmasta.

Myo6hemmin kaupunkien koon ja kokojakaumantutkimuksen 1dht6kohdat paikantuvat Christallerin
(1933) keskuspaikkateoriaan. Se on ensimméinen systemaattinen kaupunkiverkoston analyysi,
jonka siséltoon palataan tuonnempana. Samaan aihepiiriin liittyen Ldsch (1940) esitti, ettd on
olemassa kaupunkien optimikoko. Loschin mukaan se riippuu alueellisen kasautumisen
skaalaetujen ja -haittojen yhteydestd kaupunkikokoon. My6s kaupunkien kokojakauman empiirinen

tutkimus sai merkittdvin kddnteen, kun Zipf (1949) esitti sekd Zipfin lakina ettd rank-size rule -



nimelld tunnetun tulokseen. Sen mukaan viakiluvultaan n:nneksi suurimman kaupungin vikiluku on
suurimman kaupungin vékiluku jaettuna n:ll4. Tdmén relaation on havaittu kuvaavan yllattdvin
hyvin monen maan — myds Suomen - kaupunkien kokojakaumaan (Krugman 1996, Laakso &

Loikkanen 2000, ss. 72-76) .

Toisen maailmansodan jdlkeistd aikaa ennen 1960-lukua voidaan pitdd uuden kaupunkitaloustieteen
esivaiheena. Tulevan analyyttisen teorianmuodostuksen kannalta tirkednd voidaan pitdd Hooverin
(1948) esittdmid vuokratarjousfunktion (bid-rent function) ja vuokragradientin kisitteitd.
Monosentrisen kaupunkimallin kehikossa ne liittyvdt maksuhalukkuuteen maasta ja toisaalta

markkinavuokriin eri keskustaetdisyyksilla.

Empiirisen kaupunkien maankéyttorakenteiden tutkimuksen puolella merkittéviksi tulivat empiiriset
mallit, joilla tutkittiin véestotiheyksid jo ennen malleja, joista ko. rakenteita koskevia hypoteeseja
voitiin johtaa. Stewart (1947) havaitsi, ettd eksponentiaaliseen funktioon perustuva malli sopi hyvin
vdestotiheyden ja keskustaetdisyyden vélisen yhteyden empiiriseen mallinnukseen. Tédtd havaintoa
hyodynsi Clark (1951), joka formuloi ja testasi negatiivista eksponenttifunktiota. Tdméi tyd johti
empiirisen tutkimuksen aaltoon, jossa véestdtiheyden ja maanvuokran yhteyttd keskustaetiisyyteen

analysoitiin Clarkin kaavaa soveltaen.

Uuden kaupunkitaloustieteen synty: monosentrinen kaupunkimalli

Niin sanotun uuden kaupunkitaloustieteen perusideat maankdyton alueellisesta rakenteesta ja maan
hinnanmuodostuksesta kaupunkialueen sisdlld perustuvat jo von Thiinenin (1826) ldahtdkohtiin,
joiden mukaan sijaintieroihin liittyy kuljetuskustannuseroja, ja niitd kompensoivat maan hintaerot.
Haigin (1926) verbaalisesti esittimidn ns. komplmentaarisuushypoteesin mukaan maanomistajat
saavat saavutettavuudeltaan hyvin sijainnin tuoman edun korkeampina maanvuokrina, koska
sijainnin vastikkeena vuokraaja saa edukseen alhaiset kuljetus(tai matka)kustannukset. Haigin tyo
el kuitenkaan vuosikymmeniin johtanut tdsmallisempdin mallittamiseen.

Komplementaarisuushypoteesin analyyttinen johtaminen sai odottaa 1960-luvun alkuun asti.

Tulevan murroksen ensiaskelta edusti Beckmann (1958), joka tarkasteli asuntokéyttoon tarkoitetun
maan vuokrien ja midrdn madrdytymistd sellaisen ympyrikaupungin tapauksessa, jossa tyopaikat ja
palvelut ovat kaupunkialueen keskustassa. Tdmd on ns. monosentrisen kaupunkimallin

perusasetelma, jossa sen keskustaa kutsutaan Central Business District (CBD) nimelld. Beckmanin



esille ottamien kysymysten analyyttinen tarkastelu johti ns. uuden kaupunkitaloustieteen syntyyn.
Sen alkusoittona olivat William Alonson (1960) ja Richard F. Muthin (1961) aikakauskirja-
artikkelit ja erityisesti niihin perustuvat kirjat Alonso (1964) ja Muth (1969).

Alonson sovelsi mikrotalousteoriaa systemaattisella tavalla urbaanien ongelmien mallittamiseen.
Hédn muunsi alun perin von Thiinenin maataloutta kuvaavan kehdmallin kuvaamaan
kaupunkirakennetta korvaamalla maataloustuottajat kaupunkilaiskotitalouksilla ja formuloi heille
kuluttajan kayttdytymismallin, jossa sijaintivalinnat olivat keskeisessd asemassa. Malli tuotti
kuluttajatason hypoteeseja maankdytdstd, mutta sen tuloksia voitiln myds aggregoida
kaupunkialueen tasolle, jolloin yhdessd maantarjonnan kanssa saatettiin tarkastella vuokrien ja
maankdyton muodostumista kaupunkialueella. Vaikka Alonso tarkasteli myds maankdytt6d muuhun
kuin asuntotarkoituksiin (liikketontit yms.), kotitalouksiin ja asuntomaan kayttoon keskittyvia
monosentristdi  mallia on  pidettdvd  hdnen  merkittivimpdnd  panoksenaan  uuden

kaupunkitaloustieteen synnyssa.

Muthin (1969) ty6t poikkeavat Alonson mallista kolmessa suhteessa. Ensinndkin hén on
kiinnostunut erityisesti asumisesta (maa ja asunto) tarkastellen sekd asuntokysyntdd ettd tarjontaa,
kun taas Alonson malleissa asunnot eivédt olleet suoranaisesti lainkaan esilld, kyse oli
maankysynnéstd ja asuntokysyntd jdi implisiittiseksi. Toinen ero liittyy siithen, miten kuluttajan
teoria (maksimoitava hyotyfunktio ja sen rajoitukset, yksinkertaisimmillaan budjettirajoitus)
muotoillaan sijaintitekijdt huomioon ottaviksi. Alonso sijoittaa sijainnin hyotyfunktioon eli se on
hyvinvointiin suoraan vaikuttava tekijd, kun taas Muthin mallissa sijainnin rooli ilmenee
budjettirajoituksessa vaikuttaen matkakustannusten kautta tulonkdyttomahdollisuuksiin. Etdisyyden
kasvaessa matkakustannukset kasvavat ja  védhentdvdt kulutusmahdollisuuksia muihin
hyodykkeisiin, ja pienentdvit samalla ajankdyttomahdollisuuksia tyohon ja vapaa-aikaan. Kolmas
ero on siind, ettd Alonson ty0 oli puhtaasti teoreettista, kun taas Muth kehitti teoriaa ja teki sen

rinnalla empiiristd tutkimusta.

Muthin teoreettinen analyysi osoitti mm. sen, etti asumiskustannusten (asuinrakennus + tontti)
summa eri keskustaetdisyyksilld ei ole vakio, kuten mm. Haig (1926) oletti. Sitd vastoin
yksikeskustaisen ympyrdkaupungin mallissa pédtee ns. Muthin lause eli kasvatettaessa
keskustaetdisyyttd marginaalisesti, matkakustannusten kasvusta johtuva sijaintikustannusten kasvu
kompensoituu asumismenojen alenemisella. Tdmén taustalla on tasapainossa toteutuva aleneva

maanvuokra keskustaetdisyyden kasvaessa. Tdmad hintarakenne johtaa mm. siihen, ettd reuna-



alueilla tonttikoot kasvavat ja rakennus- ja asukastiheys jdd keskusta-alueita alemmalle tasolle.
Tdhan liittyen my0s Muth esitti hypoteesin, jonka mukaan rikkaammat kotitaloudet sijoittuvat
asumaan kaupunkialueilla etidmmaéksi keskustasta ja “kuluttamaan” suurempia asuntoja isommilla
tonteilla kuin koyhemmét kotitaloudet. Monosentrisen kaupunkialueen maankéyttod ja
vuokranmuodostusta koskevan tasapainomallin my6hempi teoreettinen tutkimus on tdsmentdnyt
ehtoja, joiden mukaan pdddytddn erilaisiin maankayttoratkaisuihin. Néin amerikkalaisille
kaupunkialueille tyypillisen ratkaisun sijasta mallista saadaan sen asumisen kysynnidn ja
matkakustannusten vaikutuksia koskevia madrillisid oletuksia muuttaen myds pdinvastainen

ratkaisu: koyhét asuvat reunoilla ja rikkaat ldhempiana keskustaa.

Edwin S. Mills (1967) laajensi mikrotalousteoriaan perustuvaa tarkastelua tuomalla sithen mukaan
talouden tuotantosektorin seké liikenneverkon vaikutukset kaupunkirakenteeseen. Han tutki myds
sitd, mitd tapahtuu véestotiheyksille ajan mittaan. Millsin (1972) tulokset vahvistivat osaltaan
Clarkin kaavan sopivan viestotiheyden ja keskustaetdisyyden yhteyden (ns. tiheysgradientin)
mallittamiseen. Toisaalta Mills osoitti vdeston alueellisessa rakenteessa tapahtuvaa
“esikaupungistumista”, silld ajan kuluessa tiheysgradientit olivat loiventuneet. Monosentrisen
kaupunkitaloustieteen perusmallin maankéyttoratkaisujen ja vuokranmuodostuksen ratkaisujen
riippuvuus eri tekijoistd (ns. komparatiivinen statiikka) onkin my6hemmin, pioneerivaiheen
Alonso-Muth-Mills —mallien jilkeen, kdyty ldpi koko laajuudessaan (Wheaton 1974, Pines &
Sadka 1986, Brueckner 1987 ja Sasaki 1987).

Polysentrinen kaupukimalli

Laajamittaisen monosentrisen kaupunkimallin ja sen varianttien tutkimuksen rinnalla luonnollisen
haasteen tutkimukselle muodosti sellaisen kaupunkirakenteen mallittaminen, jossa oli useita
keskuksia tai padkeskus (CBD) ja alakeskuksia. Tarve tdllaisten mallien kehittdmiseen kavi
ilmeiseksi kun esikaupungistuminen aluekeskuksineen muodostui kaupunkialueiden kehityksessa

entistd merkittivammaksi ilmioksi.

Herbertin ja Stevensin (1960) malli oli ensimmaiisid malleja, joissa pystyttiin analysoimaan
monikeskustaisen kaupunkialueen ongelmia. Se poikkesi kaupunkitaloustieteen perusmallien
otteesta siind, ettd maankdyttod tarkasteltiin diskreetteind kokonaisuuksina (jatkuvan etdisyyden
sijasta) ja sen padpaino oli numeerisissa simuloinneissa. Papageorgioun (1971) mallissa puolestaan

kaupunkialue koostuu keskusten hierarkiasta, jossa ylimpand on padkeskus alakeskusten keskella.



Kuluttajat kdyvit padkeskuksen ohella muissa keskuksissa hankkimassa niissa tarjolla olevia eri
tyyppisid hyodykkeitd. Tdmén mallin perusongelma on kuitenkin siind, ettd pda- ja alakeskusten
olemassaoloa ja kokoa ei selitetd, vaan niiden, aivan samoin kuin monosentrisen perusmallin

keskuksen, sijainti oletetaan annetuksi.

Ensimmiinen malli, jossa olettamatta alueellista keskittymdd etukdteen saadaan yksi keskus
syntymédn endogeenisesti eli taloudenpitdjien kdyttdytymisen tuloksena on Beckmannin (1976)
malli. Sen keskeisid oletuksia ovat taloudenpitdjien keskindisriippuvuudet: kuluttajien hyvinvointi
(mallissa hyo6tytaso) kasvaa heiddn kanssakdymisensd kasvaessa, mutta toisaalta alueellinen
kasautuminen johtaa ruuhkautumiseen, joka puolestaan koetaan haitalliseksi. Beckmann osoittaa
kuinka keskittdmisen etujen (vuorovaikutushyddyt) ja haittojen (ruuhkautuminen) yhteisvaikutus
kilpailevilla maamarkkinoilla johtaa yhden keskuksen syntyyn, josta molempiin suuntiin
védestontiheys ja maanvuokrat laskevat. Keskeinen syy sille, ettd Beckmannin mallista ei saa
johdettua monen keskuksen tapausta, johtui siitd, ettd kuluttajien vuorovaikutushydtyd tuottavia

toimintoja oli vain yksi ja sen kysynté oletettiin tdysin hintajoustamattomaksi.

Merkittdvan askeleen kaupunkirakenteen ymmartdmisen ja mallinnuksen kannalta ottivat Ogawa ja
Fujita (Ogawa & Fujita 1980 sekd Fujita & Ogawa 1982). Heidédn tutkimuksensa on néhtdvissa
Beckmanin (1976) analyysin laajennuksena useamman vuorovaikutussuhteen tapaukseen
kuluttajien ja tuottajien vililld. Nidin kasautumista edistdvdt vuorovaikutuksen hyddyt ja
hajauttavaan  suuntaan  vaikuttavat  keskittymisen  (ruuhkautuminen) haitat saadaan
kuljetuskustannusten kanssa mallinnettua niin, ettd ko. tekijoiden suhteista riippuen ratkaisu voi olla
mono- tai polysentrinen rakenne. Mallissa riittdvédn korkeat matka- ja kuljetuskustannukset johtavat
sithen, ettd monosentrinen kaupunkirakenne ei voi sdilyd, vaan syntyy useita keskuksia (olettaen
vieston olevan alkutilanteessa tasaisesti jakautuneen). Toisaalta, mikili yritysten viélisten
interaktioiden tuottavuushyddyt eivét levid laajalle, pdddytddn monosentriseen tapaukseen. Mutta
sama tulos pdtee, jos hyddyt jakautuvat hyvin laajalle alueellisesti. Nimittdin ddritapauksessa
yritysten “ldheisyyshyoddyt” syntyvédt huolimatta suurista etdisyyksistd, jolloin &dritapauksessa
kanssakdyminen ja sen hydtyjen saaminen ei vaadikaan ldheisyyttd. Talloin pédadytddn
hajautuneeseen rakenteeseen, jolloin vailtytddn ruuhkautumiselta. N&iin ollen monosentrinen

kaupunkirakenne on ndiden déritapausten vélitapaus sopivilla parametrien arvoilla.



Kaupunkien verkosto ja kokojakauma

Kaupunkien verkoston syntyminen edellyttdd sitd, ettd kaupunkikoon mukana seuraavat
kasautumisedut eivdt ole lilan dominoivia, koska muuten syntyy vain yksi kaupunki. On oltava
tekijoitd, jotka saavat aikaan edellytykset useiden eri kokoisten kaupunkien olemassaololle, kun ne

ovat vuorovaikutussuhteessa kaupankaynnin ja tuotannontekijoiden liikkuvuuden kautta.

Systemaattista kaupunkiverkoston késittelyd saatiin kuitenkin odottaa kunnes Christaller (1933)
esitti keskuspaikkateoriansa. Hidn kuvasi niitd lainalaisuuksia, jotka méadrddviat homogeeniselle
maalle syntyvien asutuskeskusten eli kaupunkien lukuméddrdn, koon ja toiminnan luonteen. Siind
missd von Thiinenin teoria koski peruselinkeinojen sijoittumista yhden markkinakaupungin
ympdérille, keskuspaikkateoria ldhtee siitd, ettd védestd on alun perin hajallaan, mutta
véestokeskittymien hierarkia syntyy markkinaorientoituneen kaupan (eli palvelusektorin)

sijaintipaitosten tuloksena.

Kaupunkien koon ja kokojakauman kannalta keskeinen kysymys liittyy kaupunkien optimikokoon.
Losch (1940) viditti, ettd on olemassa kaupunkien optimikoko, ja esitti sen taustaksi kaksi
vastakkaiseen suuntaan vaikuttavaa tekijdd, jotka sittemmin ovat eri muodoissaan myds
myohempien mallien (vrt. esim. Fujitan & Ogawan 1992) rakennusaineina: kasautumisesta
aihetuvat positiiviset skaalaedut (agglomeraatioedut) ja toisaalta kasautumisen ruuhkautumishaitat
(agglomeraatiohaitat). Jotta optimikoko olisi tasapainotila, tdytyy kuluttajien keskimddrdisen
nettohyotykdyrédn, joka on kaupunkikoon eli vikiluvun funktio, olla kdinteisen U:n muotoinen.

Talloin kaupungin optimikoko on kdyrédn maksimipisteen kohdalla.

Formaalisia malleja, joissa johdettiin Loschin perusajatukseen pohjautuva tulos, syntyi vasta 1970-
luvulla. Dixitin (1973) ja Hendersonin (1974) malleissa kaupunkikoon skaalaedut ovat
tuotantopuolella ja parantavat kilpailevien yritysten tuottavuutta olematta yritystason skaalaetuja.
Dixit liittda skaalahaitat liikenteen ruuhkautumiseen, kun taas Hendersonin mallissa haitat seuraavat
maan niukkuuden kasvusta ja sen hintavaikutuksesta asuntojen tuotannossa. Kédnteinen U-muoto
nettohydtytasolle kaupunkikoon funktiona voidaan johtaa my0s muilla oletuksilla. Paikallisen
julkisen talouden kirjallisuudessa asetelma saadaan aikaan olettamalla, ettd paikallinen
julkishyodyke (esimerkiksi liikenne) edellyttdd toimiakseen minimi-investointeja, joiden kustannus
asukasta kohti laskee kaupunkikoon mydtd. Tdmén skaalaedun vastapainoksi syntyy skaalahaitta,

kun palvelujarjestelmd ruuhkautuu. Viestokoon kasvaessa riittdvasti ruuhkautumisen haitat alkavat



dominoida skaalaetuja. Jotta optimaalinen kaupunkikoko olisi olemassa, skaalahaittojen tiytyy
jossain vaiheessa alkaa dominoida skaalaetuja eli vdeston lisdkasvun tdytyy aiheuttaa enemmén

haittaa kuin hyotya.

Jos teoreettisessa mallissa vdeston kokonaismiird on annettu, kotitaloudet ovat identtisid ja
optimikoon olemassaolon edellytykset ovat olemassa, niin véestd jakautuu optimiviestokokoa
vastaavan suuruisiin kaupunkeihin. Jos véestd on heterogeenistd, syntyy kaupunkiverkosto, jossa
kullekin viestotyypille méédrdytyy oma kaupunkien optimikoko ja tdllaisten kaupunkien lukumaara
on viestotyypin kokonaismééra jaettuna optimikoolla. Wilson (1987) osoitti, ettd jos mallin véestd
on heterogeenista ja siind on paikallisen julkishyodykkeen lisdksi useampia yksityishyodykkeita,
tulokseksi voidaan saada rikas kaupunkisysteemien kirjo, jossa kaupunkien koot,
kaupunkikohtainen erikoistuminen tuotannossa ja sielli asuvien kotitalouksien tyypit riippuvat
mallin parametreista. Wilson my0s osoittaa, ettd jos véestd koostuu identtisistd kuluttajista
(kotitalouksista), lopputulos ei vélttdmaéttd ole identtisten toisistaan erillddn olevien (autarkkisten)
kaupunkien muodostama rakenne. Tulokseksi voidaan saada kaupunkiverkosto, jossa kaupungit

poikkeavat toisistaan paitsi kooltaan, myds tuotannon ja kulutuksen rakenteeltaan.

Kaupungit ja kasautumisen edut ja haitat

Mitkd tekijat méadradvét yritysten ja kotitalouksien alueellisia sijaintipdédtoksid ja mitkd ovat
keskeisid kasautumisen etuja ja haittoja, jotka sopivasti formuloituneina voivat tuottaa sekd
kasautuvia ettd hajaantuvia kaupunkisysteemejd? Marshallin (1890) aikanaan esille tuomien
kasautumisen etujen rinnalle on myO0hemmin nostettu lisdtekijoitd. Teknologinen kehitys on

vaikuttanut seki etu- ettd haittapuolen tekijoihin.

Suurten ja monipuolisten kaupunkialueiden etuina yritysten sijainnille nihddin jaetut
panosmarkkinat, joilla kilpailu, mittakaavaedut ja erikoistumisen mahdollisuus antavat
tuottavuusetua pienempiin paikkakuntiin tai maaseutuun nidhden. Erityisen tirkeind pidetdédn laajoja
tyovoimamarkkinoita ja sitd, ettdi myds kiintedlld pddomalla on vaihtoehtoisia kayttdtapoja.
Tuottavuuden kannalta ratkaisevinta ovat innovaatiot, joiden syntyd ja hyviksikdyttod edistavét
runsaat, minipuoliset ja helposti syntyvit kontaktit. Jos uusi informaatioteknologia korvaa kasvoista
kasvoihin kontakteja, sen esiinmarssi vaikuttaa aluerakenteisiin hajauttavasti, ja tdltd pohjalta onkin

esitetty “kaupunkien kuolemaa”. Toistaiseksi ainakin ndyttda siltd, ettd kommunikoinnin eri muodot



ovat toisiaan tiydentivii (Glaeser et al. 1992). Airitapauksessa uudella teknologialla voi olla jopa

aiempaa keskittdvampi rooli.

Siitd, mitkd keskittymiseen liittyvét edut erityisesti synnyttavét tuottavuusetua tuotantotoiminnassa,
on erilailla painottuvia nikemyksid. Michael Porterin (1991) klustereita korostavissa analyyseissa
saman alan toimintojen keskittyminen ja kova kilpailu parantavat tuottavuutta. Kirjallisuudessa
niistd puhutaan usein Marshall-Arrow-Romer -keskittymisetuina (katso Glaeser & al. 1992).
Suurkaupungin eri toimialoja dominoivat yritykset saavat ns. ylinormaaleja voittoja, jotka
mahdollistavat jatkuvan panostuksen tuotekehitykseen. Tami puolestaan mahdollistaa nopean
taloudellisen kasvun. Sektorikohtaisten skaalaetujen sijasta esimerkiksi Jacobs (1969) korostaa
tuotantorakenteen monipuolisuutta ja kilpailua suurkaupunkien etuna ja vetovoimatekijani. Robert
E. Lucasin (1988) uutta kasvuteoriaa kisittelevéssd ty0ssd korostuu keskittymisetujen merkitys
taloudelliselle kasvulle. Hdnen mallissaan kaupungit ndhddén innovaatioiden ldhteend. Useissa
tutkimuksissa tulee esille my0s kulutukseen liittyvid keskittymisetuja: laajemmat valikoimat,
kovempi kilpailu, lyhyemmit matkat ja alemmat matkakustannukset. Kuluttajat arvostavat

kaupunkien monipuolista hyddykevalikoimaa.

Kasautumisen etujen rinnalla kaupunkitaloustieteen tutkimus kisittelee kasautumisen haittoja. Jos
suurkaupunkien kasvun haitat alkavat jossain kokoluokassa dominoida kasvun etuja, kaupunkien
kasvun pitdisi pysdhtyd. Haittatekijoistd keskeisimpid ovat erilaiset ruuhkautumisesta aiheutuvat
ympéristd, lilkenne- yms. ongelmat, joihin kaikkiin liittyy vahvasti taloudellinen aspekti. Ndiden
ongelmien synnyssd ja niiden hallintaan tdhtddvédssd politiikassa (mm. liikenne- ja
ympaéristopolitiikka) taloudellisilla tekij6illd on merkittdva rooli. Myos rikollisuus on monin tavoin

urbaani ilmi6 (ks. Fiorentini & Peltzman (eds.) 1997 ja Wikstrom 1991).

Kaupunkimallit, markkinoiden epdonnistumiset ja julkisen sektorin rooli

Julkisen sektori roolia on eri muodoissaan tutkittu kaupunkitaloustieteen mallien yhteydessa.
Lihtokohtana on tavanomaiseen tapaan ndkemys, jonka mukaan markkinat epdonnistuvat
madrityiltd osin ja tarvitaan julkisen sektorin toimia niiden korjaamiseksi. Kaupunkimallien
yhteydessd tdméd korjauspyrkimys liittyy ennen kaikkea allokaatioon eli tuotannon ja kulutuksen

rakenteeseen vaikuttamiseen.



Hyvinvointipalveluja koskien kaupunkitaloustieteen piiriin laajasti ymmaérrettynd siséltyy niihin
erikoistuneita alueita, kuten koulutuksen taloustiede. Sen kysymykset anglosaksisessa alan
kirjallisuudessa liittyvét elimellisesti sekd kuntien kilpailuun asukkaista metropolialueilla etté
kaupunkien rahoitukseen (urban public finance). Yhteys rahoitukseen johtuu siitd, ettéd
kiinteistoverotusta kiytetdin ndissd maissa kuntatasolla koulutoimen rahoitukseen. Toinen julkisen
sektorin toiminnan alue, jolla oli alusta ldhtien yhteys kaupunkitaloustieteen perusmalleihin, on
litkkennekysymykset. Thmisten, tavaroiden ja viestien vélityksen kustannuksethan ratkaisevat paljolti
kaupungin maankdyton sisdisen rakenteen. Liikenteen maankdyttd sekd ruuhkautumis- ja
hinnoittelukysymykset tulivat analyyttisen kaupunkitaloustieteen piiriin 1960-luvulla (Walters
1961, Mohring & Harwitz 1962, Strotz 1965 sekd Mills 1967). Liikenteen ja maankédyton
tutkimukseen osallistuivat 1970-luvulla paitsi kaupunkitaloustieteeseen erikoituneet ekonomistit
(Mills & Ferranti 1971) myos tieteenalan yleismiehet, kuten Robert Solow ja William Vickrey
(1971) (ks. myo6s Solow 1973). Sittemmin esimerkiksi liikenteen taloudellinen tutkimus on
kasvanut omaksi erityisalueekseen, jonka puitteissa peruskysymykset koskevat eri
litkkennesuoritteiden  kysyntdd ja tarjontaa, kulkumuodon valintaongelmia, liikenteen
hinnoittelukysymyksid (ml. ruuhkatullijirjestelmait), liikennesektorin markkinaehtoistamista ja
regulointia sekd liikenneinvestointien arviointia. Ndméd teemat sekd liikenteen ja maankdyton
yhteisproblematiikka ovat esilldi myds liitkennetalouden omissa oppikirjoissa (ks. esim. Gomez-

Ibanez et al. (1999) ja Boyer 1997).

Ehkd konkreettisin kaupunkitaloustieteen julkisen talouden kysymyksiin jo 1800-luvun lopussa
liittdnyt seikka oli Henry Georgen (1896) “yhden veron ohjelma”. Hén ehdotti maaveroa, jolla
julkinen sektori verottaisi vain maanvuokratuloja ja veron tuotolla rahoitettaisiin paikalliset julkiset
menot. Mikédli infrastruktuuripalveluja rajakustannushinnoitellaan, ja hinnat eivdt kata
yksikkokustannuksia, niin maaveron tuotto ja kdyttdjamaksut kattavat julkiset infrastruktuurimenot.
Tatd kutsutaan Henry George -teoreemaksi (Arnott & Stiglitz 1979). Paikallisten julkisten
palvelujen ja toisaalta verojen ja subventioiden kapitalisoitumiskysymykset ovat sittemmin olleet
laajan paitsi maata my0s rakennuksia koskevan kiinteistoverokirjallisuuden ydinalueita.
Kaupunkitaloustieteen kysymykset ovatkin tdltd osin osa ns. fiskaalisen federalismin
problematiikkaa. Paljonko julkisen sektorin yksikoitd pitdisi eri tasoilla olla, mitd kunkin pitéisi
tehdd, miten ndiden yksikoiden tulisi rahoittaa toimintansa ja millaisia tulisi eri tasojen vélisten
fiskaalisten suhteiden ja normiohjausjirjestelmien olla? (ks. Olson 1969 ja Oates 1972). Téhin
teemaan liittyy keskeiselld tavalla Charles Tiebout, joka esitti jo aiemmin ratkaisuehdotuksensa ns.

Samuelson -ongelmaan.



Paul Samuelson (1954) johti puhtaiden julkisten hyddykkeiden optimaalisen tarjonta- ja
hinnoittelusddnnon, jonka mukaan kunkin pitéisi todellisten preferenssiensd mukaan maksaa eri
hinta ko. palveluista ja kokoon saatava yhteissumma kattaisi kustannukset. Ongelmaksi
julkishyodykkeiden kohdalla muodostuu kuitenkin se, ettei kenelldkddn ole kannustetta paljastaa
todellisia preferenssejddn (maksuhalukkuuttaan) ja toisaalta mikddn ei takaan tuotannon
tehokkuutta, kun ei voi syntyd kilpailevien tuottajien markkinoita. Tiebout (1956) esitti
“kilpailevien kuntien” ratkaisumallin, jossa puhtaan valtakunnallisen julkishyddykkeen sijasta
ajatellaan kyseessd olevan paikallinen julkishyddyke, jonka tarjontaa ja rahoitusta hidn tarkasteli
metropolialueen ongelmana. Jos metropolialue koostuu kunnista, jotka tarjoavat erilaisia paikallisen
julkishyodykkeen ja verotuksen yhdistelmid, niin asukkaat voivat sijoittua preferenssiensi
mukaisiin kuntiin. Toisaalta kuntien kilpailu asukkaista (muuttokustannukset oletetaan nolliksi)

takaa tehokkuuden, koska tehottomat menettivat asukkaita.

Tieboutin argumentaatiota on sekd tdsmennetty ettd kritisoitu. Hamilton (1975) osoitti, ettd jos
paikallisverotus on kiinteistoverotusta, Tiebout -mekanismi ei toimi tarkoitetulla tavalla elleivit
rikkaiden asuttamat kunnat, joissa paikallispalvelut saadaan alhaisella kiinteistoveroasteella, aseta
kaavoituksen avulla ”suurta” minimitonttikokorajoitusta. Sen avulla estetddn vapaamatkustaminen
eli se, ettd pienituloiset muuttavat suurituloisten kuntaan saamaan hyvit palvelut alhaisella
verosasteella. Tieboutin mallia on kritisoitu mm. siitd, ettd mallissa ei ole mukana monipuolista
metropolialueen keskuskaupunkia ja se rajoittuu asuntokiinteistdihin unohtaen teollisuus- ja
litkekiinteistot (ks. McDonald 1997, luku 10). Lisdksi malli ei sittenkdin mahdollista
desentralisoitua valikoitumista erilaisiin kuntiin ilman julkista tietoa ihmisten preferensseistd yms.
tekijoistd (ks. Bewley 1981 sekd Conleyn & Woodersin 1997 ratkaisuehdotus ongelmaan).
Hochman et al. (1995) paityvit teoreettisessa artikkelissaan Tiebout -mallista poiketen siihen, ettd
koko metropolialueen kattava kunta on sittenkin parempi ratkaisu kuin kilpailevat pienkunnat.
Lopuksi todettakoon, ettd syvenevén integraation oloissa Tieboutin malli toimii my0s keskeisend

kansakuntien vélisen vero — ja palvelukilpailuanalyysin teoreettisena perusmallina.

Uusi talousmaantiede

Uusin tutkimus ndyttdd kulkevan pois kaupunkirakenteen mallintamisesta. Monosentrinen
perusmalli on valmis ja realistisemmat dynaamiset monikeskusmallit ovat teknisesti vaikeita.

Huomio onkin keskittynyt soveltavampaan tutkimukseen, mm. asuntomarkkinoihin, paikallisen



julkisen sektorin toimintaan ja strategisiin paitdksentekoon liittyviin kysymyksiin sekd empiiriseen

ja erilaisia simulointimenetelmid hyodyntiavéén tutkimukseen ylipdétién.

Kaupunkitaloustieteen uusinta teoreettista tutkimusta on tehty niin sanotun uuden talousmaantieteen
nimikkeen alla. Sen mallit pyrkivdt vastaamaan jo Christallerin asettamaan kysymykseen siiti,
mitkd tekijit madrddvat kaupunkien lukuméérin, koon ja toiminnan luonteen sekd sijainnin.
Uudessa tutkimuksessa tuloksia pyritddn johtamaan teoreettisista malleista kdsin, jolloin ne on
tulkittavissa pitkdn aikavilin tasapainoiksi. Kyse on endogeenisen keskuspaikkateorian luomiseen
tahtddvasti teorianmuodostuksesta, jonka pyrkimyksend on ymmartdd miksi erilaisten ja kokoisten

kaupunkien verkosto voi olla olemassa ja kuinka uusia kaupunkeja syntyy.

Keskeisen sysdyksen tdimén alan tutkimukselle antoi Paul Krugmanin (1991) artikkeli, joka sovelsi
Dixitin ja Stiglitzin (1977) kehittdmii differentioituneiden hyddykkeiden markkinoille sopivaa
monopolistisen kilpailun teoriaa analysoidakseen sitd, miten agglomeraatiotekijiat vaikuttavat
urbaanien rakenteiden alueelliseen muodostumiseen Jokseenkin kaikissa uuden talousmaantieteen
malleissa on mukana agglomeraatioetuja synnyttivd dynaaminen itseddn vahvistava elementti. Sen
keskeinen taustatekijd on tavanomaisesta kysyntiteoriasta poikkeava oletus siitd, ettd kuluttajien
hyvinvointi kasvaa hyddykekirjon kasvaessa. Kaupunkialueen vieston kasvaessa syntyy kysyntda
uusille hyodykkeille, mikd houkuttelee paikalle uusia yrityksid. Tétd kutsutaan takaisin kytkenndksi
(backward linkage). Paikallisesti tuotettujen hyddykkeiden osuus kasvaa suhteessa kaupunkialueelle
muualta tuotuihin hyddykkeisiin. Tdma alentaa yksikkdkustannuksia, kasvattaa reaalituloja ja lisdé
siten paikallisvdeston hyvinvointia. Hyddykekirjon kasvu ja korkeammat reaalitulot puolestaan
houkuttelevat muiden alueiden véestod muuttamaan jo kasvaneeseen kaupunkiin. Tétd kutsutaan

eteenpdin kytkennéksi (forward linkage).

Nididen keskittdvien voimien rinnalla esiintyy hajauttavia voimia. Krugmanin (1991)
alkuperdisartikkelissa alueellisesti litkkumaton maatalousvdestd toimii hajauttavana tekijana.
Alhaiset kuljetuskustannukset johtavat keskittymiseen ja korkeat hajautumiseen. Sitd vastoin
Helpmanin (1998) mallissa, missa hajauttava voima syntyy asumiseen liittyvésti
“ruuhkautumisesta” kun maanvuokrat ja asumismenot kasvavat, alhaiset kuljetuskustannukset
johtavat hajautumiseen ja korkeat kasautumiseen. Ndmé mallit poikkeavat aiemmista kaupunkien
kokojakaumaa koskevista tutkimuksista siind, ettd niissd voi esiintyd kaikkien alueiden vilistd

kauppaa ja kuljetuskustannukset riippuvat etdisyyksistd. Nidin ollen sijaintikysymykset tulevat



eksplisiittisesti esille. Selittiméattomaksi tekijaksi jaa tdlloinkin se, mikd antaa alkusysdyksen

muutokselle jossain maantieteellisessi paikassa.’

Ensimmadisissd uuden talousmaantieteen tutkimuksissa ensimméisen kaupungin sijainti oletettiin
annetuksi ja tutkittiin sen kasvua. Fujita ja Krugman (1995) esittdvit rajatun homogeenisen alueen
tapauksessa riittdvét ehdot sille, ettd tasaisen jakauman sijasta syntyy yksi kaupunki eli alueellinen
kasautuma maaseudun keskelle. Tdmian jdlkeen Mori (1997) sekd Fujita ja Mori (1997) tutkivat
erilaisia yhden kaupungin tapauksia, joissa Krugmanin esittimét ehdot eivét ole voimassa, jolloin
tapahtuu joko hajautumista tai kasautumista. Heiddn mukaansa yksittdinen kaupunki ei voi siilya
tasapainoratkaisuna, jos mallien monopolistisesti kilpaillun heterogeenisen tuotteen (merkkitavaran)
kuljetuskustannukset ovat joko hyvin korkeat tai hyvin matalat suhteessa maataloustuotteen

kuljetuskustannuksiin (vrt. Ogawan & Fujitan (1980) samantyyppiseen tulokseen).

Kun Morin (1997) mallissa kuljetuskustannusta nostetaan keskitasolta ldhtien riittdvén korkealle,
pdddytddn kahden erillisen kaupungin tapaukseen, joita ympdrdi maaseutu. Vastaavasti
alennettaessa merkkitavaran kuljetuskustannusta yhden kaupungin ratkaisusta ldhtien, pdiddytdin
silloinkin kahden kaupungin ratkaisuun. Tdssd tapauksessa kaupunkien vililldi on kuitenkin
maaseudun sijasta teollinen vyohyke, jolla tuotetaan merkkitavaraa, mutta tyontekijoiden eli
asukkaiden véestotiheys on alempi kuin kahdessa kaupungissa. Kyseessd on ensimmadinen

mikrotalousteoriaan pohjautuva ja teoreettisesti johdettu megapolis-malli.

Aivan viimeaikainen tutkimus on tuonut lisdvalaistusta paitsi kaupunkien lukumiirén ja sijainnin
madrdytymiseen my0s niiden erikoistumiseen liittyen. Fujitan, Krugmanin ja Morin (1999) malli
analysoi sitd, miten erikoistumisasteeltaan erilaiset kaupungit sijaitsevat toisiinsa ndhden.
Viestokokoa vaiheittain kasvatettaessa mallin ratkaisut muuttuvat: ensin alkuperdiskaupungin
lahelle (molemmin puolin) syntyy uusi pikkukaupunki, sitten véestokokoa riittdvisti kasvatettaessa
syntyy useampia erikokoisia ja erikoistumisasteeltaan vaihtelevia kaupunkeja eri etdisyyksille.
Téssd mallissa muodostuva kaupunkisysteemi on Christallerin (1933) keskuspaikkateorian kaltainen
erikokoisten kaupunkien verkosto. Abdel-Rahmanin ja Fujitan (1993) sekd Durantonin ja Pugan
(2000)  malleissa annetaan puolestaan teoreettisesta mallista johdettu selitys sille, miksi
kaupunkiverkostossa voi olla sekd tuotantorakenteeltaan monipuolisia ettd erikoistuneita

kaupunkeja.

% Tihin ongelmaan tormétddn ellei maantieteellistd aluetta rajata jollain tavoin. Ndin kdy mm. silloin, kun 1&hdetdan
liikkkeelle tasaisesti ympyran kehélle tai padttymattomaélle janalle jakautuneiden taloudenpitéjien asetelmasta.



TATA OSIOTA EI OPPIKIRJAAN (VIITTEET LOPUSTA TOKI MUKAAN KIRJAN
LAHDELUETTELOON )

3. Kaupunkitaloustieteen julkaisut

Kokonaisen oppialan kehitysti ei tietenkéén voi kattavasti esittdéd lyhyessa artikkelissa. On pakko
tehdd valintoja ja rajauksia. Kirjallisuuden ja alan aikakauskirjojen avulla voi laajentaa késitysta
kaupunkitaloustieteen sisdllostd. Tunnetuimmat kaupunkitaloustieteen aikakauskirjat ovat Journal
of Urban Economics sekd Regional Science and Urban Economics. Muita merkittavié
kaupunkitalouden teemoihin liittyviéd aikakauskirjoja ovat esimerkiksi Urban Studies, Enviroment
and Planning, Land Economics ja asumiseen seké asunto- ja kiinteistomarkkinoihin liittyvit
aikakausikirjat. Kaupunkitaloustieteen ydinartikkeleita on julkaistu myds sellaisissa yleisissd
aikakauskirjoissa kuten Journal of Economic Literature, Journal of Economic Theory, American
Economic Review, Journal of Political Economy, Journal of Public Economics ja Quarterly Journal

of Economics.

Katsauksia kaupunkitaloustieteeseen on julkaistu 1960-luvulta ldhtien. Vanhemmasta tutkimuksesta
katsauksia ovat esimerkiksi Perloff & Wingo (1968), Goldstein & Moses (1973), Richardson (1977)
ja Mieszkowski & Straszheim (1979). Vuosina 1986-1999 ilmestynyt kolmiosainen Handbook of
Regional and Urban Economics tarjoaa laajan katsauksen sekd alueen perusteoriaan ettd myds
joihinkin soveltaviin teemoihin. Hyvid aineopintotason kirjoja ovat Mills (1994), McDonald (1997)
ja O’Sullivan (2000). Uusimpia artikkelimuotoisia katsauksia kaupunkitaloustieteestd ovat
esimerkiksi Anas & Arnott & Small (1998) ja Mills (2000). Vaativampia kaupunkitaloustieteen
teoriaan keskittyvid oppikirjoja ovat esimerkiksi Fujita (1989), Papageorgiou & Pines (1999), Fujita
& Krugman & Venables (1999) ja Fujita & Thisse (2002).
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