Avajaispuhe 2008: Huippuyliopiston yhteiskuntavastuu

Herra kansleri, excellencies, hyva yliopistovaki, hyvét naiset ja herrat, mina damer
och herrar, ladies and gentlemen,

Suomen yliopistolaitos on kuluneen vuoden aikana ollut harvinaisen laajan julkisen
keskustelun kohteena. Keskustelussa on pohdittu yliopistojen laatua, kansainvalista
kilpailukykya ja uudistustarvetta. Lukuisten kansainvalisten esimerkkien innoittamana
valtiovalta suunnittelee perusteellista yliopistolainsaadannon reformia, joka monelta
osin muuttaa yliopistojen asemaa, organisaatiota ja toimintaedellytyksia.

Yhteiskunnassa on huomattu yliopistolaitoksen tarkeys yhteiskunnan kehityksen
kannalta. Meille tamé ei ole uutta. Y liopiston opettajien lehtihuoneessa olevat
muotokuvat muistuttavat meit siit4, kuinka keskeinen yliopistomme rooli oli jo
Suomen kansakunnan synnyttdmisprosessissa. Nyt toimintaympadristo ja tavoitteisto
ovat toisenlaiset — puhutaan Suomen péarjaamisesté globaalissa taloudellisessa
kilpailussa — mutta kysymys on pohjimmiltaan sama: Mita yliopisto voi tehd&
yhteiskuntamme hyvaksi?

Helsingin yliopisto on Suomen yliopistolaitoksen lippulaiva — ja pysyy myos
sellaisena. Meidan toimintaamme seurataan, meidan ratkaisuistamme otetaan mallia.
Sekd meidan itsemme ettd yhteiskunnan kannalta on ratkaiseva kysymys, miten
osaamme vastata nyt esille nostettuihin haasteisiin.

Ainoastaan sellainen organisaatio, jolla on hyvé itsetunto, kykenee aidon uudistuksen
edellyttdmaan terveeseen itsekritiikkiin. Helsingin yliopisto tietda olevansa
kansainvalisesti tunnustettu huippuyliopisto, Euroopan parhaiden tutkimusyliopistojen
joukossa, ja se on valmisteilla olevassa uudessa strategiassa asettamassa itselleen
tavoitteeksi nousta viel4 korkeammalle, maailman parhaiden joukkoon - ké&ytettavissa
ja saatavissa olevien resurssien puitteissa. Talta pohjalta on arvioitava, mita uusia
mahdollisuuksia yliopistouudistus tarjoaa.

Jo se tosiasia, ettd Helsingin yliopisto erityisesti tutkimuksen osalta on jo
huippukunnossa, luo omat puitteensa yliopistouudistuksen toteutukselle. On varottava
hyvien rakenteiden ja toimintojen rikkomista pelk&n uudistusinnon vuoksi.
Pikemminkin on huolehdittava siitd, ettd yliopiston piirissa jo kdytdssé olevat parhaat
ké&ytannot siirtyvat yleisiksi toimintatavoiksi.

Viime vuosina on toteutettu monta keskeistd ja laajakantoista uudistusta yliopistolla:
tutkimuksen ja opetuksen arvioinnit, uusi palkkausjarjestelma, laatujarjestelmé ja sen
auditointi sek& hallinnon rakenteiden uudistus kaikilla tasoilla. On my6s syytd mainita
Bologna-prosessin sindnsa onnistunut toteuttaminen, joka viime kevaalla palkittiin
ennatysmaisella gradujen tarkastajien ja hyvéksyjien tyopaineen lisayksella — kevaalla
tarkastettiin kaksinkertainen, paikoin jopa kolminkertainen mééra graduja, verrattuna
edelliseen vuoteen. Haluankin tasséa yhteydessa erityisesti kiittaa kaikkia, jotka niin
mallikkaasti huolehtivat tutkinnonuudistuksen valtavasta loppurutistuksesta.

Naiden paineiden alla monelle yliopistolaiselle sana uudistus on syystda muodostunut
lahes kirosanaksi. Kun jélleen edessa oleva yliopistouudistus pannaan toimeen, sen on
tapahduttava siten, ettd opettajat ja tutkijat voivat hairitta jatkaa tutkimus- ja



opetustoimintaansa. Uudistuksen tarkoitushan viime k&dessa on tutkimuksen ja
opetuksen edellytysten parantaminen eika niiden hairitseminen.

Y liopistojen uudistussuunnitelmat — niin meilla kuin muissakin maissa — perustuvat
lisddntyneeseen ymmarrykseen siitd, ettd yliopistot ovat keskeisia tekijoité
kansakunnan kehityksen seka tietoyhteiskunnan kilpailukyvyn kannalta. Keskustelut
ovat keskittyneet yliopistojen rooliin innovaatioketjun perustana, ja syystakin on
kritisoitu ketjussa olevia aukkoja, jotka ovat aiheuttaneet sen, ettei korkeatasoisen
perustutkimuksemme tuloksia aina ole voitu kéyttaa kaupallisesti tehokkaalla tavalla.
Helsingin yliopisto on voimassa olevan strategiansa mukaisesti jo panostanut
innovaatiopolitiikan kehittdmiseen ja yhteistydhon talouseldman toimijoiden kanssa.
Talla kentalla on kuitenkin yhé& paljon tehtdvad — meidan on kyettava paremmin
markkinoimaan niitd mahdollisuuksia, joita meilld on tarjolla, sekd luomaan
selkedmpid kohtaamispaikkoja niille, jotka haluavat tehd& yhteistyotd kanssamme.

Innovaatioketjun kehittymiseen voisi myo6tavaikuttaa myos liiketaloudellisen
osaamisen vahvistaminen niin henkilokunnan kuin opiskelijoidenkin parissa.
Allianssiyhteistyd Helsingin yliopiston ja Svenska handelshogskolanin
(ruotsinkielisen kauppakorkeakoulun) vélilla tarjoaa mielenkiintoisia uusia
mahdollisuuksia vahvistaa juuri liiketaloudellista osaamista.

On kuitenkin syyté painottaa, ettd yhteiskunnan kilpailukyky ei mitenk&én ole
riippuvainen ainoastaan innovatiivisista voimavaroista. Suomen kansainvalinen
vahvuus perustuu myos kansan keskimaaréisesti korkeaan koulutustasoon ja vahvaan
kulttuuriin. Yliopistoilla ja erityisesti Helsingin yliopistolla on keskeinen rooli tdméan
aseman yllapitdmisessa. Yliopistoilla on rooli sivistysyliopistoina, ja tdman
painottaminen ei ole vain nostalgista akateemisen norsunluutornin puolustamista.
Ajatus sopii painvastoin hyvin yhteen kansallisen kilpailukyvyn painottamisen kanssa
globaalissa yhteiskunnassa. Yhteiskunnan kulttuurisen tason yllapitdminen on osa
yhteiskuntavastuutamme.

Mainitsin tarkeina yliopistoon liittyvina seikkoina innovaatiokyvyn ja korkean
koulutus- ja sivistystason, jotka ovat menestystekijoité globaalissa yhteiskuntien
valisessa Kkilpailussa. Pohjoismaista puhuttaessa voisi mainita viel& yhden seikan, eli
vahvan sosiaalisen koheesion. Yhteiskunnallinen yhtendisyys luo vankan perustan
taloudellemme, joka toimii luottamukseen ja yhteistyohon perustuvien taloudellisten
ja sosiaalisten suhteiden varassa. Maksuttoman koulutuksen periaate kaikilla
koulutusasteilla on ollut yksi sosiaalisen koheesion ja yleisen korkean koulutustason
rakennuselementti. Tasté periaatteesta tulisi pitéé kiinni, ei ainoastaan tasa-arvon
vuoksi, vaan myos taloudellisista syista.

Y liopistolains&adanto kieltéa yliopistoja perimastd maksuja tutkintoon johtavasta
koulutuksesta. Vaikka tdma ratkaisu ei ole taannut koulutuksellista tasa-arvoa, ilman
sitd koulutuksellista epatasa-arvoa olisi enemman. On syyta tdhdent&a, etta
yliopistouudistuksessakin koulutuksellisen tasa-arvon periaatetta pidetdan edelleen
ylla. Voimme pohtia kysymystd, joka The Guardian -lehden mielipidesivulla taman
vuoden toukokuussa olleessa otsikossa osuvasti esitettiin, eli: ”VVoiko meill4 olla yhta
aikaa maailmanluokan yliopistoja ja sosiaalisesti oikeudenmukainen
koulujarjestelma?” Mielestani meidan yhteiskunnassamme tahan tulisi pyrkiéa.



Toisaalta, vaikka noudatamme maksuttoman korkeakoulutuksen periaatetta, on
meid&n my0s syyta kannattaa ehdotusta, jonka mukaan korkealuokkaisia
koulutustuotteitamme voisi myyda Euroopan talousalueen ulkopuolelta tuleville
opiskelijoille. Taysimittainen osallistuminen kansainvélisille koulutusmarkkinoille
edistdisi paitsi Helsingin yliopiston yleistd imagoa huippuyliopistona, myo6s
mahdollisuuksiamme houkutella yliopistoomme kyvykkaimmat kansainvéliset
opiskelijat, jotka arvioivat koulutuksen arvoa sen hintalapun mukaan. Siind tavassa,
jolla tdmé& ehdotus on nyt toteutettu, opetusministerio olisi voinut luottaa hiukan
enemman yliopistojen harkintakykyyn, silla nyt mahdollisuus perid maksu on
melkoisen vaivalloisella tavalla sidottu siihen ettd po. maisterinohjelma on mainittu
ministerion asetuksessa.

Y liopistolainsd&dannon uudistus ei merkitse eika se saa merkitd luopumista yliopiston
perusarvoista. Tassa yhteydessa on erityisesti kiinnitettdva huomiota yliopiston
autonomiaan, jonka merkitysta yliopisto on syysté korostanut strategisissa
asiakirjoissaan. Myos historiamme velvoittaa meidat puolustamaan yliopistollista
autonomiaa, jota ilman yliopisto ei voi tayttaa kriittista sivistystehtavaansa. Helsingin
yliopiston merkittdvéa rooli Suomen kansakunnan synnyttdmisessa palkittiin vuoden
1919 hallitusmuodossa perustuslain suojaamalla itsehallinnolla. Suomen uudessa
perustuslaissa suoja on ulotettu koskemaan my6s muita yliopistoja.

Helsingin yliopiston autonomian keskeisia elementteja on se, etté yliopisto voi itse
valita ylimmat pé&atoksentekijansa. Uudessa yliopistolainséaddéannossa on kaavailtu
syvalle kdyvia muutoksia yliopistojen paatoksentekojarjestelmaan, siten etté
merkittdva osuus yliopiston hallituksen jasenistd olisi ns. ulkopuolisia jasenid. Hyvan
hallinnon kannalta tdmé& malli on jarkeva. Autonomian nakokulmasta on kuitenkin
erittain tarkead, ettd yliopisto itse saa valita myds hallituksensa ulkopuoliset jasenet.

Helsingin yliopiston ja muiden julkisoikeudellisten yliopistojen osalta lakiehdotus
onkin tdmansisaltdinen. Huolta heréttaa kuitenkin saatiokorkeakouluja varten valittu
toisenlainen ratkaisu. T&std ei saa muodostua ennakkotapausta, jonka perusteella
yliopistollisen autonomian perustuslainsuoja kaventuu ja vesittyy. Terve yhteiskunta
tarvitsee autonomisen yliopistolaitoksen. Y hteiskuntavastuumme kuuluu huolehtia
siitd, ettd autonomiamme takeet sdilyvat koskemattomina.

Uudistusprosessi on lahtenyt liikkeelle nopeasti ja laajalla rintamalla. Ehdotus uudeksi
yliopistolaiksi on parhaillaan lausuntokierroksella. Sita valmisteltaessa
opetusministerio on kiitettavalla tavalla pitanyt ylla keskusteluyhteyttd Helsingin
yliopistoon, ja monet meidan ehdotuksistamme ja vaatimuksistamme on otettu jo
tassa vaiheessa huomioon. Ehdotuksen ja siitd annettavien lausuntojen pohjalta on
mahdollista saada aikaan laki, joka todellakin avaa meille uusia mahdollisuuksia
kehittya vield paremmaksi yliopistoksi. Lain siirtdessd monia aiemmin lailla
sédanneltyja kysymyksia meidan paatettavaksemme on suurelta osin meistd itsestamme
kiinni, milla tavoin pystymme ottamaan kayttéémme lain tarjoamia parhaita paloja —
ja valttdamaan uudistukseen siséltyvia vaistamattomia riskeja. Meidan tulee edeta
omilla ehdoillamme.

Uusi oikeushenkilémuotoinen yliopisto, joka aloittaa toimintansa vuoden 2010 alusta,
saa nykyista huomattavasti laajemman taloudellisen liikkumavaran. Samalla
taloudelliset vastuutkin kasvavat huomattavasti. Y liopiston organisaation pitaa olla



silla tavoin suunniteltu, etté se heti uuden yliopiston toiminnan alkaessa on valmis
kayttamaan uutta lilkkumavaraa ja kantamaan laajentuvaa vastuuta. Yliopiston
johtamisjérjestelmaa on kehitettava siten, ettd kokonaisuus pysyy hallinnassa ja
organisaation rakenne on sopeutettava uuteen tilanteeseen. Esimerkiksi laitosten koon
tulee mahdollistaa asioiden ammattimainen hoito kauttaaltaan myos laitostasolla.
Johtajien valintaa tai rekrytointia on kehitettava siten, ettd johtajien valmiudet ja
tehtdvan vaatimukset kohtaavat. Ja vield: kaikkien ndiden uudistusten yksityiskohtien
tulee olla pitkalti suunniteltuja jo kuluvan syksyn aikana.

Uudistuksen taloudelliset kehykset pitkalti ratkaisevat sen, kuinka hyvin uudistus
lopulta onnistuu. Tulevan oikeushenkildyliopiston maksuvalmiuspé&doman suhteen
valtioneuvosto péétti kesakuussa yliopistojen 150 miljoonan euron padomituksesta —
eli péastiin suhteellisen l&helle sitd, mihin yliopistot pyrkivat. Sen sijaan
toimintamenomaérarahojen reaaliarvossa 2 - 3 vuoden aikana tapahtuneeseen lievaén
laskuun ei viel& ole luvassa selke&é korjausta. Malli, jolla maksuvalmiuspédédoma ja
tulevaisuuden toimintamenorahoitus jaetaan yliopistojen kesken, ei mydskaan viela
ole valmis. Vaikka maksuvalmiuspadomituksen tasoa koskevaa paatosté voi kiittaa,
Helsingin yliopisto ei siten vieléd ole ndhnyt, voiko se aidosti iloita hallituksen
ilmoittamasta yliopistomyonteisyydesté. Hallitusohjelman lupausten tulisi ndkya
my06s maan johtavassa yliopistossa. Y liopistojen tilaproblematiikkaan tulisi lisdksi
I0ytaa sellainen ratkaisu, joka ei tuo ulkopuolisia sijoittajia tuottovaatimuksineen
tilojen valillisiksi omistajiksi.

Y liopistouudistuksen tarkoitus on yliopistojen toiminnallisten edellytysten
parantaminen. Uudistuksen onnistuneisuuden mittana on yliopistossa harjoitetun
tutkimuksen laadun ja maaran kasvu ja yliopiston tarjoaman opetuksen tason
kohoaminen — sek& ndiden toimintojen yhteiskunnallinen vaikuttavuus. Vaikka
julkisesta keskustelusta voisi péaéatella toisinkin, mittariksi ei kelpaa yliopiston sijoitus
maailmalla k&ytdssa olevilla yliopistojen rankinglistoilla. Silti rankkaus ei ole
merkitykseton asia: sen perusteella maaraytyy kasvavassa maarin julkinen kuva
yliopiston tasosta. On mieluisaa todeta, ettd Helsingin yliopiston sijoitukset seka
Shanghain Jiao Tong -yliopiston laatimalla listalla, ett4d The Times Higher Education-
listalla aivan dsken taas nousivat muutaman askeleen verran. Y liopisto on pysyvasti
ankkuroitunut Euroopan parhaiden yliopistojen joukkoon, ja pyrkimyksemme on
paésta vield tastd korkeammalle.

Vaikka rankinglistat eivat vélttamatta mittaa oikeita asioita, niiden l&hiluku — johon
julkisessa keskustelussa harvoin ryhdyt&én - saattaa paljastaa mielenkiintoisia piirteita
yliopistojen toiminnasta. Esimerkiksi Helsingin yliopiston rankkauksissa nékyy pari
heikkoa kohtaa, joiden korjaamiseen meiddn on syyta paneutua: yliopiston heikko
opiskelija-opettajasuhde — lilan monta opiskelijaa opettajaa kohden - ja sen
kansainvalistymisen suhteellisen matala aste.

Helsingin yliopiston opiskelija-opettajasuhde on selkedsti heikompi kuin useimpien
muiden samantasoisten yliopistojen, ja tdma vie meitd alaspéin yliopiston
opetustoimintaa painottavilla rankinglistoilla. Taméan heikkouden keskeisend syyna on
julkisen rahoitusjarjestelmén rakenne, joka on pakottanut yliopistoja
opiskelijaméaarien jatkuvaan lisdédmiseen yliopistojen resursoinnin pysyessa ennallaan.
Valtiovallan edustajien taholta toisinaan tulevat vaatimukset viel&d paremmista
sijoituksista rankinglistoilla tuntuvat tasta syysta hyvin epéoikeudenmukaisilta, kun



juuri valtiovalta on jatkuvasti korottamalla vaadittuja tutkintoméaérid aiheuttanut
tdman keskeisen mittarin antamat heikot tulokset.

Opiskelija-opettajasuhteen parantaminen tulee olemaan keskeinen tavoite yliopiston
tekeilld olevassa strategiassa. Eri keinoin, kuten parantamalla opintojen l&pdisyé ja
kayttamalla tehokkaammin hyvaksi tutkijoiden pienté opetusvelvollisuutta, yliopisto
voi omilla toimenpiteilladn jonkin verran myo6tavaikuttaa suhteen parantamiseen. Jotta
saataisiin aikaan todellista parantamista, siten etta se todellakin tuntuisi opetuksen
tasossa ja yliopiston sijoituksissa rankinglistoilla my6s yliopistojen tuleva julkinen
rahoitusjarjestelma on luotava sellaiseksi, ettd paastdan eroon nykyisesta tutkintojen
alennusmyynnistd, joka vuodesta toiseen pahentaa tilannetta.

Asken julkaistu valtion talousarvioehdotus vuodelle 2009 nayttaa talta osin
ristiriitaiselta. Samalla kun nimenomaan todetaan pyrittdvén yliopistojen opiskelija-
opettajasuhteen parantamiseen, ilmoitetaan kuitenkin — jopa samassa taulukossa —
jalleen uusista tutkintomadrien korotuksista.

Toinen rankkausten paljastama heikkous on yliopiston puutteellinen
kansainvélistyminen. Vaikka parituhatta ulkomaista opiskelijaa opiskeleekin taalla
joka vuosi, heid&n osuutensa kaikista opiskelijoistamme on moneen muuhun
huippuyliopistoon verrattuna suhteellisen alhainen. Sama koskee ulkomaisten
tutkijoiden ja opettajien osuutta. Paljon on tehty tilanteen parantamiseksi henkilostén
rekrytoinnin, opetusohjelmien kehittdmisen seka yliopiston ja sen opetuksen
kansainvélisen markkinoinnin saralla. Talté osin maailma kuitenkaan ei ole valmis.

Y liopiston kansainvalistyminen tulee sailymaén tarkedné strategisena painopisteena
myos tulevina vuosina. Hyvin hoidettuna yliopistouudistus tarjoaa myos télté osin
joustavampia vélineitd muun muassa kansainvaliseen rekrytointiin.

Nyt alkava vuosi tulee véistaméatta olemaan ty6las vuosi. Paineet tullevat kuitenkin
ensisijaisesti kohdistumaan yliopiston, tiedekuntien ja laitosten johtoon. Kuten jo
alemmin totesin, on tarke&a huolehtia siitd, ettd yliopiston perustoimintoja, tutkimusta
ja opetusta, kaiken uudistamisen keskell& pystytd&n hoitamaan yhta mallikkaasti kuin
t&lla hetkelld.

Toivotan kaikille yliopistolaisille hyvaa ja akateemisesta innostuksesta pursuavaa
lukuvuotta! Jag 6nskar alla medlemmar i universitetssamfundet ett gott och produktivt
lasar! 1 wish all members of our academic community a successful academic year!

Thomas Wilhelmsson
Rehtori



