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JOHDANTO

Yhdessa toimiminen on ollut leimallista Suomen yliopistollisille kielikeskuksille alusta
l[ahtien (Vaatgja 1999). Vuonnal974 perustettiin silloinen Korkeakoulujen kielikes-
kus, joka jarjesti koulutusta ja tuotti oppimateriaaleja kielikeskusopetukseen. Yhteiset
pedagogiset kehittamishankkeet PILC (Programme of In-Service Training for Langu-
age Centre Teachers) ja SILC (Second Programme of In-Service Training for Lan-
guage Centre Teachers) kokosivat 1980- ja 1990 -lukujen vaihteessa kielikes-
kusopettajia jakamaan ja kehittdmaéan opetusideoita kollegojen kanssa. 2000-luvun
alun yhteisia hankkeita olivat Korkeakoulujen ruotsin kielen suoritusten yhteismitalli-
suuden kehittdminen (KORU) 2003-2005, Virtuaalikielikeskushanke (VKK) 2001-
2006 ja Kaikille opiskelijoille tarkoitettujen kieli- ja viestintdopintojen koordinaatio-
hanke (KIEVI) 2007-2008.

Virallisen vahvistuksen verkostoituminen nykymerkityksessa sai vuonna 2003, jolloin
solmittiin sopimus Suomen yliopistojen kielikeskusten verkostosta, johon kuuluu 17
yliopistollista kielikeskusta ja vastaavaa laitosta. Vuonna 2004 tama verkosto, FI-
NELC (The Network of Finnish University Language Centres), hyvaksyttiin kielikes-
kusten europpalaisen yhteistydelimen CercleSin jaseneksi.

VKK-hanketta voidaan pitda kielikeskusten ensimmaisena varsinaisena verkosto-
hankkeena sanan nykymerkityksessa (Hildén, Kalin & Tuomi 2007). Sen jalkeen
tuntui luontevalta jatkaa samaan malliin, ja uuden verkostohankkeen aihekin nousi
yliopistomaailman muutoksista l&hes itsestdan: systemaattinen toiminnan arviointi ja
laadunvarmistus tulivat pysyvasti korkeakoulujen arkeen 2000-luvun alussa. Korkea-
koulujen arviointineuvosto aloitti korkeakoulujen laadunvarmistusjarjestelmien audi-
toinnit vuonna 2005, yliopistoista ensimmaisena auditoitin Kuopion yliopisto (osa
nykyista Itd-Suomen yliopistoa). Korkeakoulut ja niiden osana kielikeskukset tekivat
toimintakasikirjoja, kuvasivat prosesseja ja pohtivat laadun indikaattoreita. Laatu ja
laadunvarmistus nousivat esiin kaikessa toiminnassa.

Kielikeskuksissa nahtiin pian, ettd niiden opetusta ja toimintaa oli tarpeen kehittéa
yhdessad myos laatunakdkulmasta. Ensimmaisia laatuhankkeen luonnoksia kirjoitet-
tiin kielikeskusjohtajien neuvostossa jo loppuvuodesta 2005, ja runsas vuosi myo-
hemmin kaynnistyi hanke "Laatu, kehittdminen ja arviointi kaikille yliopisto-
opiskelijoille tarkoitetuissa kieli-, kulttuuri- ja viestintdopinnoissa - Kielikeskusten
laadunvarmistusmenettelytapojen koordinaatiohanke” (LAAKEA).

LAAKEAIle haettiin ja saatiin rahoitusta opetusministeridltd (nyk. opetus- ja kulttuu-
riministeri®) vuosiksi 2007-2009. Hankkeeseen osallistuivat yliopistojen kielikeskus-
ten verkoston FINELCin jasenet. LAAKEAN hankeaikaan osuivat uuden yliopistolain
saataminen ja yliopistolaitoksen uudistamisen alkuvaiheet. Niiden seurauksena osa
yliopistoista ja kielikeskuksista kavi lapi organisaatiomuutoksia, joissa muuttui nimen
lisdksi paljon muutakin. Tama lisdsi LAAKEANn merkitystd. Muutosten pyorteissa
paikkaansa etsivat kielikeskukset saivat siitd kollegiaalista ja tiedollista tukea muu-
toksiin.



HANKKEEN KUVAUS

2.1 Tavoitteet

LAAKEA-hankkeen tavoitteena oli laadunvarmistuksen kehittdmisen avulla vastata
niihin haasteisiin, joita Suomen kielikoulutuksen muutokset, korkeakoulujen tutkinto-
jarjestelméan uudistuminen, opetusteknologian ja pedagogiikan kehittyminen, tydela-
man tarpeiden muuttuminen ja eurooppalainen korkeakoulualue yliopistoille ja kieli-
keskuksille asettavat.

Opetusministeritlle kesédkuussa 2006 tehdysséd hankehakemuksessa (lite 1) tode-
taan: "Kyseessa on yliopistojen yhteishanke, joka toteutetaan kielikeskusten eri hen-
kilostéryhmien seka opiskelijoiden yhteistydna. Hankkeessa kehitetdén, arvioidaan
ja dokumentoidaan kielikeskusopetuksen ja muun toiminnan laatua varmistavia ny-
kykaytanteitd. Hankkeessa jarjestetédan kielikeskusten eri henkiléstéryhmille suun-
nattua laatuajattelun ja arvioinnin asiantuntijakoulutusta, tehdaan erilaisia selvityksia
sekd sovelletaan tydskentelytapaa, jossa toiminnallisin ja toimintatutkimuksellisin
keinoin tuotetaan tarvittava dokumentaatio sen varmistamiseksi, etta tulokset ovat
koko kielikeskusyhteison kaytettavissa.”

LAAKEAa suunniteltaessa pidettiin tarkeana, ettd se tukee monipuolisesti kielikes-
kusten toimintaa, niin opetusta kuin hallintoa ja johtamistakin. Nain siksi, etta kieli-
keskusty6 on viime vuosina monimuotoistunut niin, ettd yha useammalla kielikeskus-
laisella on tehtavid, jotka eivat ole perinteista opetusta tai hallintoa, vaan niiden raja-
pintaa tai valimaastoa.

2.2 Toiminta-alueet

Hankkeen suunnitteluvaiheessa kielikeskusjohtajat olivat hahmotelleet sille kolme
paateemaa: opetuksen ja opintohallinnon laadunvarmistus, hallinnon ja johtamisen
kehittdminen kielikeskuksissa ja verkostoyhteistydn arviointi (aiemmat kielikeskusten
yhteishankkeet ja niiden vaikuttavuus).

Hankkeen kaynnistyttyd ylla mainittuja teemoja ryhdyttiin konkretisoimaan. Kielikes-
kuksista oli koottu LAAKEA-yhdyshenkiléverkosto, ja maaliskuussa 2007 oli ensim-
mainen yhdyshenkildiden ja hankkeen ohjausryhman tapaaminen, jossa pohdittiin
kaytannon toimintaa ja sita, miten kielikeskusten aani ja tarpeet saataisiin mahdolli-
simman hyvin toiminnan pohjaksi. Pohdinnan tuloksena suunnittelija Jaana Franti
teki huhtikuussa 2007 verkkokyselyn "Teemat toiminnoiksi”, joka suunnattiin kieli-
keskusten johtajille, LAAKEA-hankkeen ohjausryhmén jasenille seka kielikeskusten
LAAKEA-yhdyshenkildille (lite 2). Sen tavoitteena oli priorisoida LAAKEAIlle eri ta-
hoilta tulleita toimintaehdotuksia.

Vastausten perusteella opetuksen laadunvarmistuksen alueelta keskeisiksi nousivat
kielitaidon arviointi, aiemmin opitun tunnistaminen ja tunnustaminen (AHOT), seka
tydelaman kielitaidon tarpeiden selvittéminen. Opintohallinnon laadunvarmistuksen
alueella korostui opintohallinnon tehtéava opetussuunnitelmaty®ssa. Hallinnon ja joh-



tamisen alueella tarkeimmaksi nousi opetustoiminnan johtaminen. Nama aihepiirit
heijastuivat LAAKEAN osahankehauissa, seminaareissa ja koulutuksissa.

2.3 Organisaatio

LAAKEAssa kaytettiin pitkalti VKK-hankkeessa muotoutunutta, hyvin toiminutta ver-
kostohankkeen organisaatiomallia (lite 3). Hankkeen johtoryhméana toimi kielikes-
kusten johtajien neuvosto. Se paatti hankkeen strategiasta ja taloudesta, nimitti oh-
jausryhman ja valitsi suunnittelijat. Johtoryhma myos paatti osahankkeille myénnet-
tavasté rahoituksesta.

Ohjausryhman tehtdvana oli valmistella asiat johtoryhmalle ja hoitaa johtoryhméan
sille delegoimia tehtéavia. Puolet (4) ohjausryhman jasenista oli kielikeskusjohtajia,
toinen puoli koostui opettajista (3) ja hallintohenkilokunnan edustajasta (1). Liséksi
ohjausryhmaan kuuluivat hankkeen suunnittelijat. Ohjausryhma vastasi hankkeen
kaytannon suunnittelusta ja koordinoinnista yhdessa suunnittelijoiden kanssa. Se
valmisteli ja toteutti osahankehaut, kasitteli hakemukset ja teki johtoryhmalle ehdo-
tuksen tuettavista osahankkeista. Ohjausryhma osallistui hankkeen jarjestamien
seminaarien ja koulutusten suunnitteluun ja toteuttamiseen sekd yhdyshenkiltta-
paamisiin. Se kokoontui 6-8 kertaa vuodessa ja tydskenteli lisdksi sahkoisesti Mood-
le-alustalla. Ohjausryhma oli koko hankkeen ajan kaytannéssa sama (lite 4), mika
oli tydskentelyn kannalta suuri etu. Ohjausryhméan puheenjohtajina toimivat vuosina
2007-2008 Raija Elsinen Joensuun yliopistosta (osa nykyista Itd-Suomen yliopistoa)
ja vuonna 2009 Antti Hildén Tampereen yliopistosta.

Hankkeeseen palkattuina suunnittelijoina toimivat erisuuruisin osa-aikaisuuksin (10—
40 %) Sinikka Karjalainen Helsingin yliopistosta (2007—2009), Jaana Franti Tampe-
reen yliopistosta (2007-2008) ja Timo Hulkko Turun yliopistosta (2007—2009). Jaana
Frantin erityisalana oli opintohallinnon laadunvarmistus, ja han yllapiti ohjausryhméan
Moodlea ja hankkeen séhkopostilistaa seka osallistui FINELCin sivujen paivitykseen
LAAKEAN osalta. Franti myos valmisteli budjetin ja koordinoi hankkeen rahaliiken-
nettd vuosina 2007-2008. Vuodesta 2008 eteenpdin raha-asioista vastasi Antti
Hildén. Sinikka Karjalaisen erityisaloina olivat opetuksen laadunvarmistus, koulutus-
ten suunnittelu ja yhdyshenkilétoiminta. Timo Hulkko yllapiti FINELCin portaalia ja
LAAKEAN sivuja, oli LAAKEAN ja Suomen virtuaaliyliopiston (SVY) yhdyshenkil6 ja
koordinoi osahanketoimintaa.

Olennainen osa hankkeen organisaatiota olivat yhdyshenkilét. Hankkeeseen osallis-
tuvat kielikeskukset valitsivat henkilostdstaan yhdyshenkilon ja varahenkilon, jotka
muodostivat koko maan kattavan verkoston.

Hanketta koordinoi Tampereen yliopisto, joka huolehti hankkeen rahaliikenteesta.
Hankkeen vastuullisena johtajana toimi koordinoivan yliopiston kielikeskuksen johta-
ja, hakuvaiheessa vuonna 2006 Ulla-Kristina Tuomi ja vuosina 2007-2009 Antti
Hildén.



2.4 Talous

Opetusministeriéd myonsi hankkeelle kolmena perékkaisend vuotena 100 000 euroa.
Kun summasta vahennetaan hanketta koordinoineen Tampereen yliopiston yleis- ja
taloushallintokustannukset, kaytettéavéaksi jai noin 280 000 euroa. Suurin osa rahasta
kului osahankkeisiin (noin 80 000 euroa), suunnittelijoiden palkkoihin sivukuluineen
(noin 49 000 euroa) ja matkakuluihin paivarahoineen (yli 40 000 euroa). Muita ku-
lueria olivat esimerkiksi FINELCin jasenmaksut CercleSiin, portaalimaksut Suomen
virtuaaliyliopistolle, kouluttajien palkkiot ja tilavuokrat ja hankkeen raporttien laadinta.

Huomattava yksittdinen menoera olivat seminaari- ja koulutuskulut. Seminaareihin,
koulutuksiin ja yhdyshenkilétapaamisiin tulevien matka- ja majoituskuluja tuettiin,
jotta eri kielikeskusten henkiléstolla olisi tasavertaiset mahdollisuudet osallistua
hankkeen jarjestamiin tilaisuuksiin. Lisksi LAAKEA tuki suunnittelija Sinikka Karja-
laisen osallistumista Turun yliopiston taydennyskoulutuskeskuksen jarjestamaan
Aikaisemmin hankitun osaamisen tunnistaminen ja tunnustaminen -koulutukseen
vuosina 2007-2008 ja suunnittelija Jaana Frantin osallistumista Korkeakoulujen
arviointineuvoston jarjestamaan Korkeakoulujen laadunvarmistus -koulutukseen
vuonna 2007.

2.5 Viestinta ja dokumentointi

Nain laajassa verkostohankkeessa viestinta oli haasteellista. Tiedon tuli kulkea seka
kielikeskuksista hankesuunnitteluun (ohjausryhma, suunnittelijat) ettd painvastoin.
Tietoa tarvittiin esimerkiksi yhteisista koulutustarpeista, hankehauista ja osahankkei-
den edistymisestd. Myts hankkeesta itsestdan tarvittiin tietoa varsinkin hankekau-
den alussa. Tahan tarkoitukseen suunnittelijat tekivat hankkeesta tiedotuskalvosarjo-
ja, jotka olivat yhdyshenkildiden ja muiden kielikeskuslaisten kaytettéavissa seka
omissa kielikeskuksissaan ettéd sidosryhmien tilaisuuksissa. Nain toisaalta helpotet-
tiin kielikeskuksissa LAAKEAsta kertovien tyota, toisaalta edesautettiin sitd, etta tieto
kulki kaikkialla samassa muodossa. Tiedotusta ryhdisti my6ds hankkeen virallisessa
viestinnassa kaytetty FINELCin yhteinen visuaalinen ilme. Yhdyshenkil6illa oli oma
sahkopostilista.

Hankkeen siséinen tiedonvaélitys kulki yhdyshenkiléverkoston kautta. He pystyivét
tiedottamaan asioista omassa kielikeskuksessaan toimivimmalla tavalla. Ulkoisena
tiedotuskanavana oli FINELCin portaali, joka toimi osana Suomen virtuaaliyliopiston
(SVY) portaalia. Portaali ei kuitenkaan kaikin osin toiminut aiotusti. Varsinkin hank-
keen loppuvaiheessa siind oli ongelmia, jotka liittyivét toisaalta tekniseen toteutuk-
seen (SVY:n portaalialustan vaihto), toisaalta SVY:n toiminnan asteittaiseen
alasajoon sen rahoituksen loppuessa vuonna 2010. Naista LAAKEAsta riippumatto-
mista syista portaalin tietojen paivitys oli ajoittain myodhassa, sisallén kehittdminen
hidastui, ja sisalto jai ylipaansa niukemmaksi kuin alun perin oli tarkoitus.

Kielikeskuslaiset ovat esitelleet LAAKEA-hanketta ja sen osahankkeita erilaisissa
kansallisissa ja kansainvalisissa yhteyksissa: Kielikeskuspaivilla, kielten sisdisissa
verkostotapaamissa ja kieli- ja opetusalan konferensseissa.



Ohjausryhman tytéskentely- ja dokumentointivélineena oli Tampereen yliopiston kie-
likeskuksen yllapitamé& Moodle-alusta. Sinne kerattiin hanketta koskevat aineistot:
ohjausryhmén kokousdokumentit, seminaariaineistot, osahankehakemukset ja -
sopimukset. Siella myds kaytiin ohjausryhman siséista keskustelua kokousten vélilla
ja suunniteltin hankkeen toimintaa. Moodle osoittautui hyvéksi ratkaisuksi; doku-
mentit olivat kootusti ja sahkoisesti samassa paikassa kaikkien ohjausryhmalaisten
kaytettavissd. Samalla oli tilaisuus harjoitella sahkoista tydskentelykulttuuria. Myods
Skypea kaytettiin seminaarien ohjelmien suunnittelussa ja hiomisessa.

HANKKEEN TOIMINTA

LAAKEA-hankkeen toiminta voidaan esittaa pahkinankuoressa seuraavasti:

2005 Alustavaa ideointia ja keskustelua kielikeskusten johtajien neuvoston piirissa
2006 Hankkeen suunnittelu kielikeskusten johtajien neuvostossa, hankehakemus
opetusministeritlle

2007 Hankeorganisaation luominen, varsinaisen toiminnan alkaminen, selvityksia
2008 Varsinainen toiminta, ensimmainen osahankehaku, seminaareja ja koulutusta
2009 Varsinainen toiminta, toinen osahankehaku, seminaareja ja koulutusta

2010 Viimeisten osahankkeiden paattyminen, raportointi

3.1 Osahankkeet

LAAKEA-hankkeessa oli kaksi osahankehakua, ensimmainen vuodelle 2008 ja toi-
nen vuodelle 2009. Osahankkeiden tuli liitty&d opetuksen ja oppimisen laadunvarmis-
tukseen ja sen alla seuraaviin teemoihin: kielitaidon arviointi, vaihtoehtoiset suoritus-
tavat, aiemmin hankitun osaamisen tunnustaminen, palautejarjestelmaét ja palautteen
hyddyntaminen seka tydelaman kielitaitotarpeet. Hankevaroja ei myodnnetty yksittais-
ten oppimateriaalien tai kurssien valmistukseen.

Osahankkeita rahoitettiin julkisten hakukierrosten kautta. Hakuohjeet julkaistiin FI-
NELCin kotisivuilla ja niista tiedotettiin kielikeskuksiin yhdyshenkildiden kautta. Ha-
kukelpoisia olivat kaikki yliopistojen kielikeskusten ja vastaavien laitosten henkil®s-
tosta koostuneet hakijatiimit (eivat kuitenkaan hankkeeseen palkatut suunnittelijat).
Vuoden 2008 haussa Turun yliopiston Moodleen luotiin keskustelualue niille, joilla oli
osahankeidea mutta ei sopivaa hankekumppania.

Osahankkeita arvioitiin seuraavilla kriteereilla:

e osahanke kehittéda kielikeskusten perustoimintaa ja edistda sen laadunvar-
mistusta

e innovatiivisuus (ei tehda sellaista mita on jo olemassa)

e suunnitelman realistisuus (toteuttamistapa, ajankayttd/aikataulu, suhde re-
sursseihin)

e osahanke soveltuu ja tuottaa hyotya usealle kielikeskukselle



e o0sahankkeessa on jollakin tasolla tai jossakin roolissa mukana toimijoita
useammasta kielikeskuksesta ja se kehittda verkostomaista tydskentelykult-
tuuria

e jos osahankkeeseen kuuluu atk- tai verkkoaineistoa, on sen teknisen toteu-
tuksen, yllapidon ja paivityksen oltava riippumattomat hankkeen péaattymi-
sesta

LAAKEAN ohjausryhma arvioi hankehakemukset, priorisoi ne ylla olevien kriteerien
perusteella ja teki johtajien neuvostolle esityksen tuettavista hankkeista. Neuvosto
teki tAméan pohjalta lopulliset rahoituspaatokset. Rahoitusta sai kaikkiaan kahdeksan
osahanketta:
e Erilaisten oppijoiden ohjaaminen: hiljaiset toimintamallit nékyviksi
¢ Expanding the Boundaries of Guidance and Teaching of Special Learners
(jatkohanke edelliseen)
Kypsyysnaytteiden kielentarkastuksen arviointikriteerien yhtendistaminen
Laatua puheviestinnan opetukseen (LAAPU). Tavoitteiden, sisdltéjen ja ar-
vioinnin yhtendistdminen puheviestinnan opetuksessa
¢ Suullisen viestinnan opintojaksojen arviointi — yhteiset arviointikriteerit osana arvi-
ointiprosessin laadunvarmistusta saksan kielen suullisen viestinnan opetuksessa
kielikeskuksissa ja vastaavissa laitoksissa
¢ QualiDaF. Suullisen viestinnan opintojaksojen arviointi — yhteiset arviointikri-
teerit osana arviointiprosessin laadunvarmistusta saksan kielen suullisen
viestinnan opetuksessa kielikeskuksissa ja vastaavissa laitoksissa (jatko-
hanke edelliseen)
e TIE (Transparency in English) -projektin raportointi: TIE RAP
e UniTIE: Englannin opetussuunnitelmaty® kielikeskuksissa (aikaisempi nimi
QualiTIE)

Vuoden 2008 osahankehakuun saapui yhdeksédn hakemusta, joista tuettiin viitta.
Vuodelle 2009 saapui nelja hakemusta, joista tuettiin kolmea. Osa jalkimmaisen
haun hankkeista oli vuoden 2008 hankkeiden jatkohankkeita. Osahankkeet esitel-
laan lyhyesti liitteessa 5.

Osahanke-esitykset olivat tasokkaita, vaikka kaikkia ei voitukaan tukea. Kaikille esi-
tyksille annettiin palautetta, myos niille, joille tukea ei myonnetty. Osa tukipdatoksista
tehtiin ehdollisina, ja hakijoilta pyydettiin lisétietoa hankkeesta. N&in toisaalta varmis-
tettiin, ettd kaikki hakukriteerit tayttyivat, toisaalta autettiin hakijoita muokkaamaan
hankettaan paremmin LAAKEAN toimintaan soveltuvaksi. Joitakin osahankkeita jou-
duttiin hylkdamaan siksi, ettd ne olivat liian paikallisia ja rajoitettuja, menivat keskei-
siltd osin paallekkain olemassa olevien hankkeiden kanssa tai niistd ei avautunut
aiheeseen tarvittavaa uutta nakdkulmaa. Hylatyissakin hankkeissa oli paljon arvok-
kaita osia, jotka toivottavasti ovat toteutuneet jonkin muun kuin LAAKEA-tuen avulla.

Kaikille avointen hakujen kautta syntyneiden osahankkeiden lisdksi ohjausryhma
tilasi aiheeseen perehtyneelta kielikeskuslaisten ryhméalta opintohallinnon ja opetuk-
sen laadunvarmistuksen alueelle osahankkeen Opetussuunnitelmaprosessit kieli-
keskuksissa — kehittavaa vertailuoppimista kielikeskustiimeissa (OPS-hanke) (Franti
2009).



Osahankkeisiin osallistui l&hes 100 kielikeskuslaista. Tarkkaa maaraa ei tiedets,
koska osahankkeet "elivat” kautensa aikana, osa osallistujista vaihtui, ja joissakin
osahankkeissa oli myds muulla kuin LAAKEA-rahoituksella toimivia kielikeskuslaisia
ja kielikeskusten ulkopuolisia osallistujia.

3.2 Seminaarit ja koulutukset

LAAKEA-hanke jarjesti useita kaikille avoimia seminaareja ja koulutuksia, minka
lisdksi osahankkeet jarjestivat omia koulutuksiaan. Seminaarin ja koulutuksen ero oli
hailyva, koska lahes kaikista seminaareista saattoi saada my6s opintosuorituksia,
jotka koostuivat seminaarin liséksi erilaisista ennakko-, jalki- ja pohdintatehtavista.
LAAKEAssa suoritettiin yhteensa noin 380 opintopistetta. Suorittajat olivat opettajia,
johtajia ja hallintohenkilostdd, siis kaikista henkildstéryhmistd. Seuraavassa esitel-
ladn LAAKEAnN jarjestamia kaikille avoimia seminaareja ja koulutusta.

Aiemmin opitun tunnustaminen kieli- ja viestintdopinnoissa 5.10.2007, Helsinki (1 op)

Tama ensimmainen LAAKEAN jarjestama seminaari osoitti kielikeskusten kulkevan
kehityksen eturintamassa: ne paneutuivat aiemmin hankitun osaamisen tunnistami-
seen ja tunnustamiseen (AHOT) vaiheessa, jolloin se nykymerkityksessa oli vasta
nousemassa esiin korkeakouluissa ja koulutuksessa yleensd. Seminaari koostui
kaikille yhteisesta luento-osuudesta, jossa kuultiin myés opiskelijoiden puheenvuoro
Helsingin yliopiston ylioppilaskunnasta, seké eri kieli- ja henkildstéryhmissa tehdysta
ryhmatydstd, jossa mietittiin kaytannon AHOT-menettelyja. Osa luennoista videoitiin
ja tallennettiin kielikeskusyhteison kaytettavaksi Helsingin yliopiston verkkovideopal-
veluun (http://www.helsinki.fiivideot/verkkovideopalvelut.html > Videoarkisto > Sarja
"Kielikeskuksen tapahtumia”). Seminaarista sal opintosuorituksen 16 henkiléa yh-
deksasta yliopistosta.

Pedagoginen johtaminen -asiantuntijaluento kielikeskusten johtajille, 10.12.2007,
Helsinki

Pedagoginen johtajuus nousi LAAKEA-hankkeen alkusuunnittelussa esille keskeise-
na johtajien koulutustarpeena. Yliopistot jarjestavat henkildstélleen yleista johtamis-
ja esimieskoulutusta, mutta pedagogisen johtamisen kéasite on yliopistomaailmassa
edelleen melko uutta. Yleisissa koulutuksissa ei myodskaan kasitelld johtamista kieli-
keskustyon erityispiirteiden kannalta. Joulukuussa 2007 kasvatustieteen dosentti
Anne Nevgi Helsingin yliopistosta piti kielikeskusten johtajien neuvostolle asiantunti-
jaluennon pedagogisesta johtajuudesta. Siinad kasiteltiin mm. johtajaksi kehittymista,
muutosjohtamista ja pedagogisen johtamisen edellyttdmia taitoja ja koulutusta. Tata
luentoa taydensi Kielikeskus pedagogisena asiantuntijayhteisona -koulutus (2009),
joka sivusi myos johtajuuteen liittyvia teemoja.

Laatua kielitaidon arviointiin, 20.8.2008, Jyvéaskyla (1 op)
Arviointiaiheinen seminaari pyrki osaltaan antamaan kielikeskuksille sek&a uusia aja-

tuksia ettd yhteisia evaita kielitaidon arviointiin. Seminaari myos jatkoi edellisvuonna
aloitettua AHOT-teemaa, siind kuultiin esityksia vaihtoehtoisista suoritustavoista ja
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arviointimenetelmista. Erityisen kiinnostavaa oli kuulla tydelaman edustajan kertovan
kokemuksiaan tyfelaméssa tarvittavasta kielitaidosta ja kielikeskusopintojen suorit-
tamisesta tyon ohella. My6s tastéa seminaarista videoitiin osia, ja ne ovat katsottavis-
sa Jyvaskylan yliopiston verkkovideopalvelussa Moniviestimessa
(http://moniviestin.jyu.fi/ohjelmat/erillis/kielikeskus/laatua-kielitaidon-arviointiin). Se-
minaarista sai opintosuorituksen nelja henkil6a kolmesta yliopistosta.

Kielikeskus pedagogisena asiantuntijayhteiséna (2 op)

Koulutus tilattiin Jyvaskylan yliopiston Rehtori-instituutista. Se koostui kahdesta kou-
lutuspéivasta Tampereella (18.8.2009) ja Helsingissa (23.10.2009), ja kouluttajina
toimivat koulutuspaallikké Riitta Hanninen ja vuorovaikutuskouluttaja Annamari Lau-
lumaa. Tavoitteena oli pohtia ja rakentaa kielikeskusten henkiléston pedagogista
yhteistoimintaa johtamisen ja yksikon perustehtdavan nakokulmista tarkasteltuna.
Koulutuksessa tarkasteltin mm. kielikeskusten erityispiirteitd, hyvan pedagogisen
tydyhteisdn olemusta ja tydyhteison parantamisen keinoja. Koulutus sisélsi l&ahiope-
tuspaivien liséksi henkilékohtaisen ennakko-, vali- ja paattdétehtavan seka ryhma-
pohdintaa. Koulutuksen suoritti kymmenen henkiléa kuudesta yliopistosta.

Opetussuunnitelmaprosessit kielikeskuksissa — kehittdvaa vertailuoppimista kielikes-
kustiimeissa, 2007-2009 (12 op)

Taman koulutuksen/osahankkeen (OPS-hanke) pohjana oli kielikeskusverkostoon
kuuluvien opintohallinnon edustajien tarve tutustua toisten kielikeskusten opetus-
suunnitelmaprosesseihin ja niiden kaytantéihin. Opetussuunnitelmatyé on kaikissa
kielikeskuksissa keskeistd, mutta vahan tutkittua ja kielikeskusyhteisdssa kasiteltya.
Lisdksi se oli hankevuosina monin tavoin myllerryksessa yliopistojen muutosten ta-
kia, joten aihe oli erittéin ajankohtainen.

Opetussuunnitelmaprosessia ei voi kasitelld irrallaan opettajan tyosta, joten koulutus
suunniteltin opettajien ja opintohallinnon yhteiseksi. Sen kuvauksessa todetaan:
"Tavoitteena oli luoda opettajien ja opintohallinnon yhteisesti jakama kasitys kieli-
keskusten vuosittaisesta opetussuunnitelmaprosessista, tukea opettajien ja hallinnon
tyota sekd vahentaa opetukseen kohdistuvaa hallinnollista painetta.” (Franti 2009).
Koulutus koostui benchmarking-vierailuista, eri teemoja kasittelevista koulutusosiois-
ta ja kielikeskustiimien (opettajia ja opintohallintoa) pohdinta- ja selvitystydsta. Kou-
lutus kesti lahes kaksi vuotta, ja sen suoritti kokonaan 24 osallistujaa kymmenesta
kielikeskuksesta.

UniTIE: Englannin opetussuunnitelmatyd kielikeskuksissa (6 op)

Tama koulutus toteutettiin osahankkeena. Sen tavoitteena oli jatkaa Transparency in
English (TIE) -projektin vuonna 2007 aloittamaa opetussuunnitelmakehitysty6ta ja
luoda perusta jatkuvalle englannin kielen opetussuunnitelmatyélle kielikeskusten
verkostossa. Koulutukseen kuului l&hitapaamisia ja ryhmaty6ta. Koulutuksen suoritti
kokonaan kahdeksan osallistujaa viidesta yliopistosta.

3.3 Yhdyshenkilétoiminta

Heti hankkeen alussa muodostettiin LAAKEA-yhdyshenkildverkosto (yhdyshenkild ja
varahenkil6 kustakin osallistuvasta kielikeskuksesta), jonka tarkoituksena oli jalkaut-



taa hanke kielikeskuksiin ja tuoda kentéan danta ohjausryhmalle ja suunnittelijoille.
Yhdyshenkildiden tehtéavana oli

o tiedottaa hankkeesta ja sen etenemisesta yleistasolla ja pitdd sitéa esilla
omassa kielikeskuksessaan

o valittdd LAAKEAN ohjausryhméan paatdkset omaan kielikeskukseen, tiedot-
taa LAAKEARN jarjestamista koulutuksista ja muista tapahtumista ja

e ottaa vastaan oman kielikeskuksen henkildston toiveita ja ehdotuksia hank-
keessa toteutettaviksi toiminnoiksi ja valittdd ne LAAKEAnN suunnittelijoille.

Yhdyshenkil6inad oli sekd opettajia ettd hallintovaked, ja tata erityisesti toivottiinkin
verkostoa rakennettaessa. Osa oli ollut yhdyshenkilond myds VKK-hankkeessa.
Yhdyshenkil6illa oli oma séhkopostilista (jonne saattoivat liittyd myds muut LAAKE-
Asta kiinnostuneet) ja hankkeen aikana nelja tapaamista, joihin myds ohjausryhma
osallistui. Yhdyshenkildiden koordinaattorina toimi suunnittelija Sinikka Karjalainen.
Yhdyshenkilétoimintaa tuettiin maksamalla yhdyshenkildiden matka- ja majoituskulu-
ja tapaamisiin ja koulutustilaisuuksiin.

Yhdyshenkilétapaamisten periaatteena oli "jotain tuotavaa, jotain vietavaa”. Niihin oli
ennakkotehtavid, joissa yhdyshenkilot selvittivat kielikeskuksensa nakemyksia tai
kaytantdja kulloisenkin tapaamisen teemasta. YhdyshenkilGiltd esimerkiksi kerattiin
tietoja kielikeskuksissa tehdyista tyéelaman kieli- ja viestintataitotarvetutkimuksista.
Omaan kielikeskukseen vietavaksi tapaamisista kertyi ideoita tai keskusteluissa esiin
nousseita uusia kaytantdja. Tapaamisissa yhdyshenkilot olivat toistensa vertaismen-
toreita jakaessaan auliisti kokemuksiaan LAAKEAssa kasitellyista asioista

Yhdyshenkilétapaamisissa kasiteltiin seuraavia asioita:

e LAAKEAnN hanketavoitteiden konkretisoiminen toiminnaksi: Teemat toimin-
noiksi -kyselyn suunnittelu

Kielikeskusten laatutyon tilanne

LAAKEAnN osahankehakujen suunnittelu

Tydelaman kieli- ja viestintatarvetutkimukset kielikeskuksissa

LAAKEAR toiminnan loppuarviointi

Kielikeskusten verkostomaisen tydskentelyn jatkomahdollisuudet

Viimeisessa yhdyshenkilétapaamisessa vuonna 2009 keskusteltiin ja kerattiin palau-
tetta myds siitd, millaista oli ollut LAAKEAN yhdyshenkilon&. Yhdyshenkildt mielsivéat
selkeésti itsensa linkeiksi ja tiedon jakajiksi hankkeen ja kielikeskusten valilla — kuten
oli ollut tarkoituskin. Esiin nousi vahva sitoutuminen yhdyshenkilén&d toimimiseen,
samoin ajatus siita, ettd yhdyshenkilétoiminnasta oli myds henkilokohtaista hyotya.
Tata kuvastavat hyvin palautteesta poimitut sitaatit.

"Sain paljon arvokasta tietoa muista kielikeskuksista, jonka pohjalta kehitin
oman yksikon toimintaa (tai ainakin yritin) + kontakteja. Jaetut kokemukset,
kaytanteet hyodyllisia arjessa”

"[Olin] Linkki verkoston ja oman laitoksen vélillg, tiedottaja, innostaja, mui-
den mukaan saaminen.”
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"On ollut mielenkiintoista. Olen saanut paljon itse (koulutusta, ajattelua,
pohdintaa...). On saanut tietoja, vaikeampi valittda inspiraatiota toisille. Nyt
voin kuitenkin kertoa muille - hyva etta sain olla mukana. Pienena yksikko-
na on aina ulkopuolella, jos ei ole henkilékohtaisesti mukana.”

"Keeping LAAKEA-spirit alive.”
"Yhdyshenkilétapaamiset ovat olleet antoisia.”

"Viestinviejd, sain paljon informaatiota, olin "insider” Laakea-projektissa,
haaste vieda tieto eteenpain, motivoida kollegat, tydyhteisd. Tuntuu, etta
LAAKEA lampeni vasta tdna vuonna [2009] oikein kunnolla — JATKOA!”

Toisaalta yhdyshenkiltt kertoivat myds turhautumisesta ja voimattomuuden tuntees-
ta silloin, kun yhdyshenkilon rooli omassa kielikeskuksessa oli ollut epaselva tai kol-
legat eivét olleet innostuneet LAAKEAsta. Jotkut yhdyshenkil6t kokivat pystyneensa
tekem&an vahemman kuin olisivat halunneet:

"Riittamattdomyyden tunne. Vaikea inspiroida, ei kiinnostuneita kollegoja.”

"Forwardaaja’ vainko? Isossa talossa ei oikein tunnu, etta saan kontaktin
kaikkiin — ei ainakaan keskustelutasolla.”

"Aktivoinnin vaikeus.”

"Itselle sai todella paljon, ideoita, uusia tuttavuuksia (verkosto!) ja energiaa.
Kysymysmerkiksi jai, miten oman kk:n kollegat nékivat/nakevat Laakean —
olinko liian hiljaa vai liian paallekayva.”

Yhdyshenkiléverkosto oli LAAKEAIlle valttdmatén. liman sitd hankkeen olisi ollut
mahdotonta pitda ruohonjuuritason yhteyttd maantieteellisesti ympari Suomea sijait-
seviin ja rakenteellisesti erilaisiin kielikeskuksiin.

3.4 Selvitykset

LAAKEA-hankkeessa tehtiin nelja selvitystd tai raporttia. Ne liittyivat hankkeen
omaan toimintaan, kieli- ja viestintdopintojen vaihtoehtoisiin suoritustapoihin, kieli-
keskusten toimintaan ja tydelaman kielitaitoon. Seuraavassa esitellaan lyhyesti na-
ma selvitykset.

Teemat toiminnoiksi
Jaana Franti, 2007

Hankkeen toiminnan konkretisoimiseksi tehtiin alkuvuodesta 2007 Teemat toimin-
noiksi -kysely kielikeskusten johtajille, LAAKEAN ohjausryhmén jasenille seka kieli-
keskusten LAAKEA-yhdyshenkildille (lite 2). Kyselyyn vastasi 31 henkil6a: 10 johta-
jaa, 16 opettajaa ja 5 muuta henkilokuntaa. Vastausten pohjalta suunniteltiin LAA-
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KEAn toimintaa ja ne heijastuivat osahankkeiden hakuteemoissa sekd seminaareis-
sa ja koulutuksissa.

Yliopistotutkintoihin kuuluvien kieli- ja viestintdopintojen tavoitteet, arviointi ja vaihto-
ehtoiset suoritustavat.

Jaana Frénti, 2007

Valtakunnallinen kysely

Kyselyn tavoitteena oli opetuksen hyvien kaytéantdjen kokoaminen ja jakaminen seka
uusien nakodkulmien tuominen kielikeskusopetukseen. Edelleen haluttiin kerata kieli-
ja viestintaopintoihin soveltuvia AHOT- ideoita. Kysely koski englantia (Euroopan
viitekehyksen taitotasot B2—C1), ruotsia (B1-C1) ja suomen kielen kirjallista viestin-
taa.

Kielikeskusten toiminnasta 2000-luvun alkupuolella
Sinikka Karjalainen, 2009
Kielikeskusten toimintakysely

Valtakunnallinen kielikoulutuspoliittinen projekti (KIEPO) toimi vuosina 2005-2007 ja
esitti opetusministeridlle ja muille kielikoulutuksen asiantuntijoille suosituksia ja toi-
menpide-ehdotuksia siitd4, miten Suomen kielikoulutusta tulisi uudistaa vastaamaan
nykypdivan ja tulevaisuuden tarpeita ja tavoitteita (Poyhonen & Luukka 2007). Jy-
vaskylan yliopiston soveltavan kielentutkimuksen keskus kerasi korkeakoulujen kiel-
tenopetusta koskevan osuuden taustamateriaaliksi vuonna 2006 tietoa kielikeskus-
ten toiminnasta, esimerkiksi opiskeltavista kielistd, opiskelija- ja opintosuoritusmaa-
risté ja itseopiskelusta. Liséksi tehtiin kieltenopiskelua ja kielikurssien valintamotiive-
ja koskeva kysely Helsingin ja Tampereen yliopistojen kielikeskusten espanjan, itali-
an, ranskan, saksan ja vengjan alkeiskursseille ilmoittautuneille. Kyselyvastauksia ei
tuolloin kuitenkaan varsinaisesti analysoitu, vaan ne toimivat vain KIEPOn tausta-
aineistona. LAAKEAssa niiden pohjalta laadittiin kielikeskusten sisdiseen kayttéon
raportti kielikeskusten toiminnasta 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen puoli-
vélissa.

Tydelaman kielitaitotarvetutkimuksia 2000-luvulla
Sinikka Karjalainen, 2008
Kirjallisuusluettelo

Kirjallisuusluettelo perustuu LAAKEA-hankkeen yhdyshenkiléille 2007 ja 2008 teh-
tyyn kyselyyn kielikeskuksissa ja yliopistoissa tehdyista tydelaman kieli- ja viestinta-
taitotarvetutkimuksista. Yhdyshenkilita pyydettiin kertomaan myos tiedossaan ole-
vista muista aiheeseen liittyvista tutkimuksista. Listaa taydennettiin yleisilla tyoela-
ma- ja tulevaisuustutkimuksilla. Ammattikorkeakoulut ovat aktiivisesti selvittdneet
monien ammattialojen kielitaitotarpeita, joten luettelossa on myds ammattikorkea-
koulututkimuksia

Myds osahankkeissa tehtiin vaihtelevasti selvitysty6ta. Niiden tulokset olivat tausta-
na osahankkeiden toiminnalle tai niistéa on kerrottu osahankkeiden raporteissa.
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3.5 AHOT-yhdyshenkiléverkosto

LAAKEAN loppumetreilla hankkeen johtoryhma (kielikeskusten johtajien neuvosto)
antoi sille tehtéavéaksi pohtia kielikeskusjohtajien vuonna 2006 laatiman kieli- ja vies-
tintdopintojen hyvaksilukusuosituksen paivitystd. Tata ja kielikeskusten yleista
AHOT-asioiden  edistamistda  varten  perustettin ~ kielikeskusten ~ AHOT-
yhdyshenkiléverkosto vuoden 2009 lopulla. Se tapasi kaksi kertaa vuonna 2010 ja
toiminta jatkuu. Verkosto toimii rinnan vuonna 2009 alkaneen valtakunnallisen AHOT
korkeakouluissa -hankkeen kanssa (AHOT korkeakouluissa 2009-2011). Valtakun-
nallisessa hankkeessa on seitsemén koulutusalakohtaista tyéryhmaa, joista yksi on
kielet ja viestinta. Siihen osallistuvat ammattikorkeakoulut ja yliopistolliset kielikes-
kukset.

HANKKEEN ARVIOINTIA

Arviointi on olennainen osa hanketta, ja ihannetapauksessa sitd on mietitty jo hank-
keen suunnittelussa. Hankkeita voidaan arvioida monin tavoin riippuen siitd, mita
arvioidaan, kuka arvioi ja mihin tarkoitukseen. Arvioinnin kohteina voivat olla hank-
keen organisointi, tavoitteiden saavuttaminen, tulokset ja vaikutukset. Arviointikritee-
reité voivat olla myds tarkoituksenmukaisuus, tehokkuus ja johdonmukaisuus. Arvi-
ointiajan mukaan kyseessa voi olla ennakko-, vali- tai jalkiarviointi (EU-
hankearvioinnin perusteet ja hyvat kaytannot 2009, Keranen 1999).

LAAKEA-hankkeen arviointimuotoa ei ollut etukateen maaritelty hankesuunnitelmas-
sa, joten arviointitavaksi valikoitui luontevasti jalkiarviointi. Jélkiarviointi tehdaan
yleensa jonkin aikaa hankkeen paattymisen jalkeen, ja siind hanketta tarkastellaan
kokonaisuutena. Tassa LAAKEAa itsearvioidaan, mikd on sikéli perusteltua, etta
arviointiaineistoa kertyi palasina jo hankekaudella ikdan kuin toiminnan sivutuottee-
na, esimerkkeind koulutuksissa ja yhdyshenkildiden ja ohjausryhman tapaamisissa
keratty palaute. Tassa raportissa nuo "palautelangat” kudotaan yhteen. Itsearvioinnin
hyvana puolena on asioiden tarkastelu toiminnan keskeltd, osallistujien autenttista
aanta kuunnellen. Haittana voi olla sisaanlampidvyys ja subjektiivisuus (Keréanen
1999). LAAKEAan osallistujien aania on pyritty kuuntelemaan monista ryhmista ja
nakokulmista, jotta niista piirtyva kuva heijastaisi hankkeen toimintaa mahdollisim-
man hyvin. Seuraavassa LAAKEAa tarkastellaan ensin hankehakemuksen tavoittei-
den nékodkulmasta ja sen jalkeen yhdyshenkildiden, ohjausryhmén ja osahankkeisiin
osallistujien silmin.

4.1 Miten hankehakemuksen tavoitteet toteutuivat?

Hankearvioinnin perusperiaatteita on, ettd hankkeen toimintaa verrataan sille asetet-
tuihin tavoitteisiin. LAAKEAN tavoitteet on kirjattu opetusministeriélle vuonna 2006
tehtyyn hankehakemukseen (liite 1). Hankkeen yleistavoitteena oli kehittéda kielikes-
kusopetuksen ja muun toiminnan laadunvarmistusta. Hankkeen johtoryhma linjasi
hankkeen teema-alueiksi opetuksen laadunvarmistuksen, opintohallinnon laadun-



varmistuksen, hallinnon ja johtamisen kehittdmisen sek& verkostoyhteisty6n arvioin-
nin.

Yleisesti voidaan sanoa, ettd opetuksen ja opintohallinnon alueet edistyivat konk-
reettisimmin, koska niilla oli eniten osahankkeita ja kaikille suunnattua koulutusta.
Esilla olivat erityisesti oppimisen arviointi, opetussuunnitelmaty® ja opintohallinnon
kaytanteet. Vahemmalle jaivat muu hallinto ja johtamisen kehittdminen. Niihin ei
syntynyt osahankkeita, mutta niita kasiteltiin koulutuksissa.

Kielikeskusten verkostoyhteistyon arviointi osoittautui LAAKEAIle liian suureksi teh-
tavaksi, ja siitd luovuttiin. Yhteistydn arviointi olisi ehkd myods vaatinut toisenlaista,
tutkimuksellisempaa lahestymistapaa kuin LAAKEAssa muuten omaksuttu toiminnal-
linen vertaiskehittyminen, eikd se siksi oikein "istunut” hankkeeseen muiden tavoit-
teiden lailla.

Seuraavassa tarkastellaan joidenkin hankehakemuksessa olleiden tavoitteiden (kur-
siivilla) toteutumista.

4.1.1 Eri henkildstéryhmien ja opiskelijoiden osallistuminen

"[Hanke] Toteutetaan kielikeskusten eri henkilostoryhmien seka opiskelijoiden yhteis-
tyona.”

LAAKEAN tavoitteena oli, ettd hanke on kaikkien kielikeskuslaisten yhteinen ja siina
toimitaan eri yliopistojen ja henkildstoryhmien yhteistydnd. Tama toteutui koko toi-
minnassa ja osahankkeissa hyvin ja suorastaan uraauurtavasti OPS-hankkeessa,
jossa oli uudella tavalla mukana seka opettajia etta hallintohenkilostoa. Kaikissa
osahankkeissa oli osallistujia eri kielikeskuksista, se oli osahankerahoituksen myon-
tamisen edellytys. Niissé tehtiin yhteistytta myos yli kielirajojen, esimerkiksi erilaista
oppijuutta kasitelleissa osahankkeissa oli useiden kielten opettajia. Seminaareihin ja
koulutuksiin osallistuttiin kaikista kielikeskuksista monenlaisilla kokoonpanoilla. Myds
hankkeen ohjausryhmassa oli eri henkiléstéryhmien edustajia.

Opiskelijoiden osallistuminen LAAKEAan ei kaytanndssa toteutunut. Jalkeenpéin on
hieman epaselvaa, millaista yhteisty6té opiskelijoiden kanssa hankesuunnitelmassa
oli ajateltu, mutta heidén osuutensa rajoittui seminaareissa pidettyihin puheenvuo-
roihin. Valjasti tulkiten opiskelijat ovat vélillisesti osallistuneet niihin osahankkeisiin,
joiden pohjana kaytettiin opetuksesta kerattya aineistoa.

4.1.2 Laadunvarmistuksen kehittaminen

"Kehitetéan, arvioidaan ja dokumentoidaan kielikeskusopetuksen ja muun toiminnan
laatua varmistavia nykykaytanteita”

Laadunvarmistus on laaja ja monella tavalla maériteltavissa oleva alue, jonka kehit-
tymista on vaikea arvioida yksiviivaisesti. Opetuksen laadunvarmistuksen keskeinen
alue on oppimisen ja osaamisen arviointi, ja siihen LAAKEAssa panostettiin seka
osahankkeissa ettd seminaareissa ja koulutuksissa. Tyon tuloksena syntyi useita
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arviointiohjeita tai -kriteeristdjd, esimerkiksi LAAPU-, QualiDaF- ja kypsyysnaytenay-
tehankkeissa.

Opetussuunnitelmatyd oli yksi LAAKEAN painopistealueita. OPS-hanke pureutui sen
prosesseihin ja kaytantéihin erityisesti opintohallinnon ja opetuksen rajapinnassa, ja
hankkeen raporttia (Franti 2009) voidaan pitdd alan kasikirjana kielikeskuksissa.
UniTIE-hanke tarkasteli englannin opetussuunnittelua ydin- ja avainkompetenssien
tunnistamisen ja maarittelyn pohjalta.

Oliko LAAKEAsta apua kielikeskusten laadunvarmistusjérjestelmien rakentamisessa
toimintakasikirjoja tai laatustrategioita laadittaessa? Yhdyshenkildiden kautta saadun
palautteen mukaan vaihtelevasti, koska yliopistot olivat hankekaudella laatutytssaan
hyvin eri vaiheessa ja sita tehtiin eri yliopistoissa hieman eri lahtdkohdista. Toisille
kielikeskuksille LAAKEA osui parahiksi oman yliopiston laatutyon alkavaan tai aktii-
viseen vaiheeseen, toisille se tuli tdhan tarkoitukseen jopa hieman liian mydhaan.
Eritahtisuus tiedettiinkin etukateen, ja LAAKEAnN tarkoituksena oli toimia taustalla
lisdamassa kielikeskuslaisten ymmarrysta laadunvarmistuksesta yleisesti ja auttaa
tunnistamaan sellaisia kielikeskusten toiminnan erityispiirteitd, joilla on merkitysta
yksittaisten yliopistojen laadunvarmistuksen jarjestelmia rakennettaessa. Téallaisena
taustavaikuttajana ja kielikeskuksiin kontekstoidun laatuajattelun kehittdjana LAA-
KEA vaikutti toimineen hyvin.

4.1.3 Laatukoulutus

"Jarjestetaan kielikeskusten eri henkilostoryhmille suunnattua laatuajattelun ja arvi-
oinnin asiantuntijakoulutusta”

Koulutuksen jarjestajana LAAKEA kunnostautui. Se jarjesti useita seminaareja tai
muuta kaikille avointa koulutusta. Yksittdisena aihepiirind eniten nousi esiin arviointi,
joka liittyi tavalla tai toisella lahes kaikkiin LAAKEARN jarjestamiin tilaisuuksiin. Kaikille
avoimista koulutuksista sai halutessaan opintosuorituksia. Koulutusten “piilo-
opetussuunnitelmana” oli koota yhteen kielikeskuslaisia eri puolelta Suomea, ja tama
onnistuikin hyvin.

4.1.4 Toiminnallinen ja toimintatutkimuksellinen tyéskentelytapa

"Sovelletaan tytskentelytapaa, jossa toiminnallisin ja toimintatutkimuksellisin keinoin
tuotetaan tarvittava dokumentaatio sen varmistamiseksi, etté tulokset ovat koko kie-
likeskusyhteison kaytettavissa”

Toimintatutkimus voidaan maaritella eri tavoin, ja siind on useita suuntauksia (Toikko
& Rantanen 2009). Sen keskeisia piirteitd ovat yhteistoiminnallisuus ja prosessimai-
suus ja sen tavoitteena on kaytantdéjen muokkaaminen ja parantaminen. LAAKEAN
osahankkeet tyOskentelivat juuri ndin, ja tuloksena syntyi uusia kaytantoja, useita
ansiokkaita valtakunnallisia linjauksia. Esimerkiksi kielikeskusten yhteiset kypsyys-
nayteohjeet laadittin nyt ensimmaista kertaa. Useimmat osahankkeet eivat myos-
k&aan lahteneet liikkeelle 'nollasta’, vaan niiden taustalla oli kielikeskuksissa aiemmin
tehtya ty6td ja toimintatutkimuksellisia sykleja.
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4.1.5 Dokumentointi

"Koulutuksen tukena ja dokumentaation valineena kaytetddn kielikeskusten yhteista
portaalia”

Hankkeen dokumentointi ja tiedotus FINELCin portaalin kautta onnistui osittain. Do-
kumentointi kaynnistyi hyvin. Portaali oli kuitenkin hankekauden loppua kohti ongel-
mallinen LAAKEAsta riippumattomista teknisista syistda, eika se toiminut kunnolla.
Tama oli hankalaa seké kielikeskusten yhteisen tiedonvalityksen ettd FINELCin ima-
gon kannalta. Koulutuksiin ja seminaareihin liittyvid materiaaleja ei voitu hyodyntaa
tehokkaasti. Erityisesti portaalivaikeuksista karsivat osahankkeet, joiden tuotoksille
ei ollut toimivaa yhteistd jakelukanavaa. Tassa yhteydessa huomattiin myds, etta
kielikeskuksilta puuttui yhteinen intranet tai muu suljettu ymparisto, jossa olisi voitu
julkaista sellaista koulutuksiin tai osahankkeisiin liittyvaa aineistoa, jota olisi haluttu
levittaa kielikeskuksissa mutta ei kaikille avoimessa internet-portaalissa.

4.2 LAAKEA-hanke kielikeskuslaisten silmin

Seuraavassa arvioidaan LAAKEAa ohjausryhman, yhdyshenkildiden ja osahankkei-
siin osallistuneiden nédkemana.

4.2.1 Palautetta ohjausryhmalté ja yhdyshenkildilta

LAAKEAN viimeisessa yhdyshenkildiden ja ohjausryhméan tapaamisessa elokuussa
2009 luodattiin hankkeen vaikutusta kielikeskuksissa siihen mennessa. Tapaami-
seen osallistui 24 yhdyshenkil6a ja ohjausryhman jasenta. Heitd oli pyydetty etuka-
teen kerddmaan konkreettisia LAAKEA-esimerkkeja omasta kielikeskuksestaan.
Seuraavassa tarkastellaan esiin nousseita asioita, joita havainnollistetaan tapaami-
sessa keratysta kirjallisesta palautteesta poimituilla sitaateilla.

Yhdyshenkiléiden ja ohjausryhméan arvion mukaan LAAKEA hyodytti kielikeskuksia
monin tavoin. Se tuotti osahankkeiden kautta konkreettisia tyovalineitd, kuten useita
osaamisen ja oppimisen arviointikriteeristdja ja erilaista oppijuutta kasittelevan opet-
tajien tukisivuston, seka tarjosi vertaisverkoston monien aiheiden kasittelylle.
"[Tarkeda oli] Kypsyysnaytteiden arviointihanke > henkilokohtaiset kontaktit,
paasi tutustumaan eri kielikeskusten tapoihin ja kollegoihin, lisda itseluotta-
musta ja tukea arviointiin.”
"Palautejarjestelméan yhtenaistaminen eri kielissa.”

"OPS-hanke tuotti kehityssuunnitelmia, joita aletaan toteuttaa (esim. tydryh-
maviestinta, palaute).”

"AHOT — kaytiin |api omat kaytannot.”
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"Uusia toimintatapoja + lomakkeita (esim. no shows, mid-course cancella-
tions).”

"Mm. tulevan uuden laitoksen organisoitumiseen liittyen ja tyéryhmaraken-
netta miettiessamme hyddynnadmme LAAKEAN benchmarkkausta ja siitd
saatuja ajatuksia.”

"Tarkeinta ehka ollut tietoisuuden ja tiedon ja ideoiden lisdantyminen monis-
ta Laakean teemoista, esim. arvioinnista, erilaisista oppijoista.”

Opetussuunnitelmatyd esiin

Yhdyshenkiléiden ja ohjausryhman arvioissa tarkeaksi nousi opetussuunnitelmatyon
kasittely LAAKEAssa. Se osui kielikeskuksissa juuri "oikeaan saumaan”, yliopisto-
maailman muutosten kynnykselle. Yleisesti ottaen voitaneen sanoa, etta yliopistojen
opetussuunnitelmaty®d on ollut epéasystemaattista ja opetussuunnitelma-ajattelun on
mielletty kuuluvan enemmankin kouluihin. Yliopistojen rakenteelliset ja resurssimuu-
tokset ovat viime aikoina nostaneet esiin opetussuunnittelun tarkeyden, joten LAA-
KEA ja kielikeskukset olivat tdsséakin mielessa aikaansa edella.

"Aloimme suunnitella opetussuunnitelmaprosessia... OPS-tyéryhma tarkoi-
tus perustaa syksylla.”

"Keskusteltiin koko henkilokunta opetussuunnitelmaprosessista, tultiin tietoi-
siksi sen vaiheista, eri ihmisten rooleista prosesseissa + yhteistoiminnalli-
suus lisadantyi.”

"Ops-prosessin selkeyttdminen (esim. opintopolku).

"OPS-tyon benchmarkingin kehityskohteet: sidosryhmayhteistyo, tilastointi,
ops-viestinta.”

"OPS-hanke tuotti kehityssuunnitelmia, joita aletaan toteuttaa (esim. tydryh-
maviestinta, palaute).”

OPS-hanke perustui benchmarkkaukselle, jossa saatiin uusia ideoita itselle, mutta
usein vahintdan yhta tarke&a oli huomata omien kaytantdjen arvo, kun niitd paasi
tarkastelemaan muiden kielikeskusten henkildston kautta uusin silmin.
Verkostoituminen on valttia

Seka yhdyshenkildiden ettéd ohjausryhméan yhteinen kokemus oli, ettd LAAKEAssa
keskeista oli kokemusten jako ja toiminta verkostona; yhdessa tekeminen osoitti taas
kerran voimansa. Sama oli tullut toistuvasti esille myds LAAKEAN jarjestamissa eri

tilaisuuksissa. Verkostoitumisen hyoty mainitaankin monissa palautteissa:

"Yhteistyd eri kielikeskusten valilla tiivistyi.”
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"[Tarkedd] opettajien verkostoituminen eri hankkeissa (QualiDaF, TIE, LAA-
PU, Expanding boundaries, kypsyysnaytehanke).”

"Verkostoja rakentunut ja vanhoja verkostoja vahvistunut osahankkeiden,
koulutusten jne. myo6ta.”

"LAAKEA ja VKK ovat olleet erittdin tarkeitd hankkeita verkostoitumista aja-
tellen. Kiitos naille hankkeille. Olen tyytyvéainen.”

"VKK:n aikana vain muutamat olivat kiinnostuneita kielikeskusverkostosta,
nyt loppuvaiheessa LAAKEAN aikana suurin osa [...] kieltenopettajista kiin-
nostui LAAKEAsta ja muiden kielikeskusten toiminnasta.” [Vastaajan laitok-
seen oli tulossa organisaatiomuutos, joka muutti laitoksen asemaa.]

"Ihmiset oppivat tuntemaan toisiaan eri kielikeskuksista, verkostoituminen.”

"Aktivointi ja aktivoituminen: Meilta osallistui paljon eri ihmisia Laakean kou-
lutuksiin ja osahankkeisiin. Niiden vaikutukset nakyvat konkreettisesti jatkos-
sa > yhteisen kielen |6ytymistd, merkityksista neuvottelemista.”

Joissakin palautteissa mainittiin verkostoitumisen etuna viela erikseen avoimuus ja
tiedonvaihto hankkeen sisélla. Taté voidaan pitda yhtena hankkeen onnistumisen
indikaattorina, koska tavoitteena oli tuottaa tietoa ja kaytantdja nimenomaan kieli-
keskusten yhteiseen kayttoon.

Yhdyshenkiléiden ja ohjausryhman tapaamisessa pohdittin myds, miten kielikeskuk-
set jatkaisivat verkostotoimintaa LAAKEAN loputtua, silla tuolloin oli jo tiedossa, etta
opetusministerid ei jatkossa rahoita yliopistojen hankkeita. Ratkaisua ei keksitty,
mutta esiin nousi mm. ajatus siitd, voisiko kielikeskuksilla jatkossakin olla jokin ylei-
nen FINELC-yhdyshenkiléverkosto ja kielikeskusten johtajien neuvoston liséksi
LAAKEAN ohjausryhman kaltainen eri henkiléstéryhmia edustava koordinaatioelin.
Pedagoginen kehittdminen vauhdittui
Kielikeskukset ovat paatehtavaltdan opetusta antavia laitoksia, joissa pedagoginen
osaaminen on olennaista ja sen kehittdminen jatkuvaa. Monet yhdyshenkil6t ja ohja-
usryhman jasenet kommentoivat LAAKEAN edistaneen pedagogista kehittamista:
"Pedagogisia istuntoja aloitettiin.”
"Pedagogisia istuntoja kerran kuukaudessa > ajatusten jako.”
"Pedagogisen strategian kehittdmisen aloittaminen.”
"Erilaisia LAAKEA-teemoja esiteltiin + niistd keskusteltiin laitoksen vapaa-

muotoisissa pedafoorum-kokouksissa.”

Perinteisesti on ajateltu, ettéd pedagoginen kehittdminen kulminoituu yksittéisen opet-
tajan tydssa. Ylla olevia lainauksia voidaan tulkita myds niin, ettd LAAKEA edisti
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yhteisollista, kieliyhman tai koko kielikeskuksen tasolla tapahtuvaa pedagogista
kehittamista. LAAKEA myds kannusti moniammatilliseen ty6tapaan, jossa pedagogi-
sen kehittdmisen ei tarvitse olla pelkdstdan opettajien velvollisuus, vaan siihen voi
olla annettavaa muillakin henkiléstoryhmilla.

Laatutietoisuus lisaantyi

Laatuajattelun ja laatutietoisuuden kielikeskuksissa koettiin lisdéantyneen LAAKEAN
ansiosta. Yhdyshenkilétapaamisissa luotiin katsauksia kunkin kielikeskuksen laatu-
tyon tilanteeseen, jolloin kavi ilmi toisaalta se, etta eri kielikeskusten laatutyd kulki
varsin eri tavoilla, toisaalta se, etté kielikeskusten erilaisuudesta huolimatta suuri osa
laadunvarmistukseen liittyvisté asioista oli samoja.

"Tarkeintd ehk& ollut tietoisuuden ja tiedon ja ideoiden lisdantyminen mo-
nista Laakean teemoista, esim. arvioinnista, erilaisista oppijoista.”

"Tietoisuus laadusta, laatuajattelusta, laatutytsta.”

"Yleinen laatuajattelun lisdéntyminen, 'tietoisuus’.

"Laatuajattelun konkretisoituminen LAAKEA-projektin lasndolon kautta
henkildstokokouksissa.”

"Laatujarjestelman kehittdminen ja kirjaaminen (littyy moneen LAAKEA-
elementtiin).”

Laatuasiat nousivat kielikeskuksissa varmasti esiin myds kunkin oman yliopiston
taholta. LAAKEAN ansiona voidaan pitaa sita, etta se auttoi tarkastelemaan laadun-
varmistusta nimenomaan kielikeskusopetuksen nakdkulmasta.

4.2.2 Palautetta osahankkeisiin osallistuneilta

LAAKEAssa oli kaksi osahankehakua, vuosille 2008 ja 2009, ja tukea sai yhteensa
kahdeksan osahanketta. Osahankkeiden hakudokumenteissa nimeltd mainituille
hakijoille (noin 40) tehtiin helmikuussa 2011 kysely heidan arviostaan osahankkeen-
sa vaikutuksista omassa kielikeskuksessaan ja kielikeskusverkostossa (liite 6). Heil-
ta kysyttiin myds, mita he jalkeenpain ajatellen olisivat tehneet osahankkeessaan
toisin. Kyselyn ulkopuolelle jatettin OPS-hanke, koska se oli jo aiemmin itse kerén-
nyt palautetta toiminnastaan (Franti 2009).

Kyselyyn vastasi 18 henkilda seitsemasta osahankkeesta (taulukko 1), arviolta hie-

man alle puolet hankedokumenttien mukaisista osallistujista. Nelja vastaajaa oli ollut
osahankkeen koordinaattorina, 14 osallistujana ja yksi molempina.
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TAULUKKO 1. KYSELYYN VASTANNEET OSAHANKKEITTAIN. N=18

Osahanke Kyselyyn
vastanneet

Erilaisten oppijoiden ohjaaminen: hiljaiset toimintamallit n&ky-
viksi ja 4
Expanding the Boundaries of Guidance and Teaching of Spe-
cial Learners
Kypsyysnaytteiden kielentarkastuksen arviointikriteerien yht- 6
endistaminen
Laatua puheviestinnédn opetukseen (LAAPU). 3
TIE (Transparency in English)-projektin raportointi: TIE RAP 2
QualiDaF. Suullisen viestinn&n opintojaksojen arviointi — yhtei-
set arviointikriteerit osana arviointiprosessin laadunvarmistusta 3
saksan kielen suullisen viestinnan opetuksessa kielikeskuksis-
sa ja vastaavissa laitoksissa

Yhteensa 18

Vastanneista 12 arvioi edustamansa osahankkeen saavuttaneen tavoitteensa. Kuusi
vastaajaa arvioi, ettd tavoitteet saavutettiin osittain. Syind tavoitteista jadmiseen
olivat vastaajien mukaan resurssi- ja aikapula, tuotosten epasystemaattinen levitta-
minen muihin kielikeskuksiin ja joissakin tapauksissa osahankkeen liian suuri osallis-

tujamaara. Myos osallistujien sitoutuminen hanketython vaihteli.

"Yhteistyd kollegoiden kanssa on aina antoisaa. Mielestani emme kuiten-
kaan tutkineet ongelmaa niin syvéllisesti kuin olisi pitényt, vaan tyon etene-
mista maarasi paljolti aikataulu, misté syysta lopputulos oli enemman tai va-
hemman pakotettu kompromissi.”

"Jos olisi tarkoitus laatia yhteista ohjeistusta, tulisi asiaa ja aineistoja tutkia
ensin perusteellisesti. Enemman aikaa ja resursseja siis taustatyéhon. Pro-
jektin lapivieminen ei ole ensisijaista vaan laadukkaan lopputuloksen saami-
nen.”

"Suurin osa projektista meni suunnitelman (plan B) mukaan. Mikali Iahtisin
projektiin uudelleen, yrittéisin keksia keinot, jolla kaikki osapuolet saadaan
toimimaan aktiivisesti ja aikataulussa.”

Vastaajat arvioivat osahankkeiden vaikutusta omassa kielikeskuksessaan ja kieli-
keskusverkostossa viisiportaisella skaalalla (kuva 1).



Kuva 1. Miten arvioit osahankkeesi vaikuttaneen omassa
kielikeskuksessasi ja kielikeskusverkostossa? N=18

Vastaajat
N

m Omassa kk:ssa

2
Kk-verkostossa
1 . -
0 .
o Q> Q N Q 2
& 2 N N N <&
Q & Q Q &
@ o ~Q >
& &L N B P
< ¢ N & Q
& < <

Arvioitu vaikutus

Jos vaihtoehdot 'melko paljon’, 'paljon’ ja 'erittain paljon’ valinneet lasketaan yhteen,
10 vastaajaa arvioi oman hankkeensa vaikuttaneen ainakin melko paljon omassa
kielikeskuksessaan ja 13 vastaajaa kielikeskusverkostossa. Vaikutuksia piti pienina
omassa kielikeskuksessaan seitseman vastaajaa, kielikeskusverkostossa kolme.
Yksi vastaaja arvioi, etta hanke ei mitenkdan omassa kielikeskuksessa.

Koska vastaajia on vahan, tuloksia voi pohtia vain suuntaa-antavasti. Liséksi osa-
hankkeiden osallistujamaéarat vaihtelivat suuresti, ja kyselyyn vastattiin eri hankkeista
epatasaisesti, joten mitddn hankekohtaisiakaan johtopaatoksia ei voi vetda. Yksi
mielenkiintoinen huomio voidaan kuitenkin tehda. Téahan kyselyyn vastanneet arvioi-
vat osahankkeensa vaikutukset suuremmiksi kielikeskusverkostossa kuin omassa
kielikeskuksessaan. Yksi mahdollinen selitys on, etta kaikkien osahankkeiden aiheet
eivat olleet kaikille kielikeskuksille yhta akuutteja, joten hankkeiden tuotoksia onkin
varmasti hyddynnetty yksittaisissa kielikeskuksissa vaihtelevasti. Jos vastaajien ar-
vio osahankkeiden vaikutuksista kielikeskusverkostossa pitda paikkansa, LAAKEA
olisi sikéli saavuttanut tavoitteensa, etté hankkeiden tuotoksista olisi ainakin osittain
tullut kielikeskusten yhteisia. Tama olisi hyva lopputulema, kun ottaa huomioon
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LAAKEAnN portaali- ja tiedotusongelmat. Osa osahankkeista on liséksi suunnitellut
jatkavansa toimintaansa jossakin muodossa myods LAAKEAN paattymisen jalkeen.

"Hanke [Kypsyysnaytteiden kielentarkastuksen arviointikriteerien yhtendis-
taminen] on saamassa jatkoa. Olemme kielikeskusverkostossa kaynnista-
neet samanlaisen hankkeen suomi toisena kielena (S2) -kypsyysnaytteiden
kielentarkastuksesta.”

Kaikki kyselyyn vastanneet pitivat osahankkeessa toimimista myonteisena. Joistakin
kommenteista heijastuu todellinen yhteishenki ja tekemisen into:

"Tyéryhmamme oli loistava - yhteistydmme ja tyonjakomme toimi erinomai-
sesti ja olimme motivoituneita hankkeen tekemiseen.”

"Var koordinator tog kontinuerligt kontakt och gjorde ett jatteaerbete. Sym-
patisk, mycket kunnig.”

"Oli erittéin hyddyllista ja antoisaa keskustella ja kehittda koulutusta saman-
tasoista opetusta antavien kollegoiden kanssa. Projektissa solmittiin kontak-
teja, ja siksi mahdollisten tulevien projektien kehittely helpottuu.”

"Yhteistydmme sujui erittain hyvin, ja kun kavi selvaksi, etta tyota joudumme
tekemaan huomattavasti alkusuunnitelmia enemman, ryhmamme oli valmis
saattamaan tydmme loppuun korvauksetta.”

"Ty0 oli toki oman téyden opetustydén ohessa aikataulullisesti haastavaa,
mutta sitdkin antoisampaa.”

Ajan, ehtimisen ja sitoutumisen ongelmat nousivat esille, kun vastaajat miettivat,
mita nyt tekisivat osahankkeessa toisin. Tama ei ole yllattavaa, osahanketyota tehtiin
kielikeskusten arjessa muiden tehtavien ohella.

"Koko ajan oli hirvea kiire yrittaa [6ytaa aikaa hankkeen tekemiselle. Tallaiset
hankkeet eivat oikein mahdu lukukausiin samanaikaisesti tdyden opetus-
maaran kanssa. [...] Muuten tallaiset hankkeet kylla olisivat hyvid, koska
niissa tehdaan yhteistyota kielirajojen yli toisten ihmisten ajatuksiin tutustu-
en.”

"Osallistujien sitouttaminen olisi tdrkedd - mukaan pitdisi tulla vain niiden,
jotka todella ehtivét ja jaksavat paneutua hankkeeseen.”

"Suunnitteluvaiheessa ottaisin huomioon kollegoiden negatiivisen suhtautu-
misen kaikenlaiseen ylimaaraiseen tyohon, jopa kyselyihin vastaamiseen.
Myds tallaisessa kielikeskusten valisessé projektissa pyytaisin kielikeskuksia
valitsemaan vastuuhenkil®t, joiden tydnkuvassa otettaisiin myds tama tehtéa-
va huomioon.”

"Valmistautuisin paremmin tapaamisiin, olisin aktiivisempi ja aktivoisin mui-
takin enemman.”
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Tuotosten hyddyntdminen on yksi verkostotoiminnan yleinen solmukohta. Osa vas-
taajista peraénkuulutti liséresursseja ja osahankkeiden tulosten aktiivisempaa levit-
tamisté kielikeskuksissa:

"Jotta hankkeella olisi oikeasti kaytanndn merkitysta, olisi ehdottoman tar-
keata voida osana hanketta jarjestaa verkostoitumistilaisuuksia, joissa verra-
taan ja vaihdetaan parhaita kaytantja ja sovitaan yhteisista pelisdannoista.
Resursseja talldin pitéisi olla enemman ja tarkeéta olisi oikeasti saada mahd.
moni aktiivisesti osallistumaan.”

"Hanke jai jotenkin irralliseksi laitoksen muusta toiminnasta. Hanketta olisi
voinut esitella esim. kieliryhmien kokouksissa.”

Kyselyyn vastaajat saattoivat myds esittdd vapaita kommentteja LAAKEA-
hankkeesta, eri aiheiden jatkotoimista kielikeskuksissa ja kielikeskusverkoston toi-
minnasta yleensa. Esiin nousi seuraavia nakodkohtia:

"It [LAAKEA] was an excellent opportunity for a project combining devel-
opment, quality assurance and further education. There is still a lot to do in
similar projects (joint curriculum work, implementing real plurilingualism
(not just using it as a headline), implementing the emotional factor and
every time networking, networking and networking.”

“Vastaavalle [hankkeelle] on eittamatonta tarvetta.”

"Raha- ja tekijanoikeusasiat osoittautuivat hankkeessamme haasteellisiksi.
LAAKEAN olisi pitanyt hoitaa kaikki tuollainen, niin ettd hankkeen koor-
dinaattori ja osallistujat voisivat keskittya vain sisaltoon. Byrokraattiset vai-
keudet saivat projektissa kohtuuttoman painoarvon lopputuloksen kustan-
nuksella.”

"Mikahan on LAAKEAN merkitys riviopettajille kdytannon tydssaan? Olisiko
tapoja, joilla LAAKEAN osahankkeet voisivat jalkautua lahemmaksi opetta-
jia (tarjoamalla esim. koulutusta, keskustelua, tiedon vélitystd muutenkin
kuin vain FINELC-sivujen kautta) jolloin osahankkeissa saavutettu tieto ja
uudet kaytanteet voisivat hyddyttad meité opettajia arkitydssamme?”

"Laapu-ryhmamme kaipaisi kylla tukea ja mm. rahoitusta seminaarien jar-
jestamisessa. Kylla jatkoa LAAKEALLE tarvittaisiin. LAAKEA oli toimiva ja
hyvin organisoitu hanke. Minulle jai mielikuva myds tuloksellisuudesta ja
yhteisdllisyyden luomisesta.”

Kommenteista kay ilmi, ettd LAAKEAIta olisi toivottu enemman tukea tekijanoikeuk-
sien kaltaisiin kaytannon asioihin. Myds hankkeiden tulosten jalkauttaminen kielikes-
kuksiin askarrutti vastaajia. LAAKEAIlle tai vastaavalle kielikeskusten verkostohank-
keelle selkeasti toivottiin jatkoa.
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HANKKEEN JALKEISIA TULEVAISUUDENNAKYMIA

LAAKEA oli kielikeskusten ensimmainen yhteinen laatuhanke ja ilmeisen tarpeelli-
nen, olihan laadunvarmistus hankkeen syntyaikoina — kuten edelleenkin — ajankoh-
tainen kaikissa yliopistoissa.

Kielikeskuksista saadussa palautteessa nousi vahvasti esiin toive jatkaa LAAKEAa
tai vastaavaa hanketta. Monet LAAKEAN osahankkeina aloittaneet toiminnot kaipa-
sivat jatkoresursseja. Kielikeskuslaisilta tuli myds useita ajatuksia uusiksi hankkeiksi
tai yhteistyon aiheiksi, esimerkiksi

e kansainvalisten tutkinto-opiskelijoiden kieliopinnot
e "uuteen” yliopistoon liittyvat aiheet, "virka”-asiat ja vastaavat
o kielikeskusten oma kansainvalistyminen, esim. henkildkuntavaihto

o kielikeskukset valtakunnallisen kielipolitiikan toteuttajina

Kielikeskusten verkostoitumisen jatkuminen ja yhteydenpidon tarve ylipaansa tulivat
selvasti esiin. Aiemmin mainittiinkin jo ajatus FINELC-yhdyshenkildverkostosta tai
muusta kielikeskusten vélisestad yhteyskanavasta. Viime vuosina kielikeskuksilta on
lisdksi puuttunut yhteinen tiedotuskanava, kun FINELCin portaali on ollut rampa
SVY:n loppumisesta saakka.

Kielikeskusten aiempien verkostohankkeiden merkitys ja vaikuttavuus jai LAAKEA-
hankkeessa selvittdaméatta. Asia on kuitenkin tarkea ja kiinnostava, ja sita olisi tar-
peen tutkia.

LAAKEAnN hankehakemuksessa esitettiin, ettd hankekauden paatyttya kielikeskusten
verkosto pyytaa Korkeakoulujen arviointineuvostoa arvioimaan kielikeskusten koulu-
tustoimintaa. Tata arviointia ei ole tehty eika sitd ndilla nakymin liene tulossakaan,
koska yliopistojen ja joidenkin kielikeskusten asema on hankekauden jalkeen muut-
tunut ja toiminta profiloitunut aiempaa enemman. Taman mydéta laadunarvioinnin
painopiste nayttaa siirtyneen kielikeskus- ja yliopistokohtaisemmaksi, eika yhteiselle
kielikeskustoiminnan arvioinnille ehk& ole sellaista akuuttia tarvetta kuin LAAKEAa
suunniteltaessa ajateltiin.

Opetus- ja kulttuuriministerioé ei enda rahoita yliopistojen hankkeita, joten sielté "jat-
ko-LAAKEA” ei saa tukea. Ratkaistavaksi jaa, miten kielikeskukset jatkossa yllapita-
vat ja jatkavat sité verkostoyhteistytn ketjua, joka vahva linkki LAAKEA-hanke osal-
taan oli.
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LITTEET
LITE 1

Hanke-esitys

Suomen yliopistojen kielikeskusten verkoston hanke-esitys opetusministeriol-
le vuosiksi 2007—2009

Hankeen nimi

Laatu, kehittdminen ja arviointi

kaikille yliopisto-opiskelijoille tarkoitetuissa

kKieli-, kulttuuri- ja viestintdaopinnoissa (LAAKEA)
- Kielikeskusten laadunvarmistusmenettelytapojen koordinaatiohanke

Hanketyyppi

Yliopistojen yhteishankkeet (ml. verkostot)

Aloitusvuosi
2007
Koordinoija

Tampereen yliopisto, Ulla-Kristiina Tuomi, kielikeskuksen johtaja, Yliopistojen kieli-
keskusten johtajien neuvoston (kielikeskusten verkosto FINELC) puheenjohtaja

Email-osoite ilmoituksille

ulla-kristiina.tuomi @ uta.fi

Muut osallistuvat organisaatiot

Hankkeessa mukana olevat 17 yliopistollista kielikeskusta (kk) ja vastaavaa laitosta
ovat aakkosjarjestyksessa Helsingin kauppakorkeakoulun kielten ja viestinnan laitos,
Helsingin yliopiston kk, Joensuun yliopiston kk, Jyvaskylan yliopiston kk, Kuopion
yliopiston kk, Lapin yliopiston kk, Lappeenrannan teknillisen yliopiston kk, Maanpuo-
lustuskorkeakoulun kieltenopetus, Oulun yliopiston kk, Svenska Handelshdgskolanin
Institution for sprak och kommunikation, Tampereen teknillisen yliopiston kk, Tampe-
reen yliopiston kk, Teknillisen korkeakoulun kielikeskus, Turun kauppakorkeakoulun
kielten laitos, Turun yliopiston kk, Vaasan yliopiston kielipalvelut-yksikkd ja Centret
for sprék och kommunikation vid Abo Akademi.
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Hankkeen kuvaus

Kyseessa on yliopistojen yhteishanke, joka toteutetaan kielikeskusten eri henkildsto-
ryhmien seka opiskelijoiden yhteistydnd. Hankkeessa kehitetdan, arvioidaan ja do-
kumentoidaan kielikeskusopetuksen ja muun toiminnan laatua varmistavia nykykay-
tanteitd. Hankkeessa jarjestetaan kielikeskusten eri henkilostéryhmille suunnattua
laatuajattelun ja arvioinnin asiantuntijakoulutusta, tehdaan erilaisia selvityksia seka
sovelletaan tydskentelytapaa, jossa toiminnallisin ja toimintatutkimuksellisin keinoin
tuotetaan tarvittava dokumentaatio sen varmistamiseksi, etté tulokset ovat koko kie-
likeskusyhteisdn kaytettavissa.

Koulutuksen tukena ja dokumentaation valineena kaytetaan kielikeskusten yhteista
portaalia (www.virtuaaliyliopisto.fi/vkk). Hankkeessa hytdynnetaan kielikeskusten jo
vakiintunutta verkostomaista tydskentelytapaa, joka perustuu 17 yliopiston verkosto-
sopimukseen (Suomen yliopistojen kielikeskusten verkosto FINELC), sekd menetel-
mallistd osaamista, joka on syntynyt verkoston aikaisempien valtakunnallisten hank-
keiden myota (Korkeakoulujen ruotsin kielen suoritusten yhteismitallisuuden kehit-
tamishanke (KORU), Kaikille yliopisto-opiskelijoille tarkoitettujen kieli- ja viestinta-
opintojen koordinaatiohanke (KIEVI), Suomen virtuaalikielikeskus - kielikeskusten
verkosto (VKK)).

Hankkeessa keskitytdan seuraaviin osa-alueisiin:
Kielikeskusten koulutustehtéava osana valtakunnallista kieli- ja viestintdkoulutusta

1. Kieli- ja viestintdopintojen opetussuunnitelmatyd ml. opetuksen laadunvarmistus-
jarjestelméat

2. Kielikeskukset osana yliopistojen kansainvélisen toiminnan strategioita

3. Hallinnolliset kaytéanteet ja johtaminen

4. Kansainvalinen yhteisty6 kieli- ja viestintdopetuksen laadunvarmistuksen kehit-
tdmisessa

Tavoitteet, kuvaus siitd mihin hankkeella pyritaan

Tavoitteena on laadunvarmistuksen kehittémisen avulla vastata niihin haasteisiin,

joita maamme kielikoulutuksen muutokset, korkeakoulujen tutkintojarjestelman uu-

distuminen, opetusteknologian ja pedagogiikan kehittyminen, tydelaman tarpeiden

muuttuminen ja eurooppalainen korkeakoulualue yliopistoille ja kielikeskuksille aset-

tavat.

Arvioitu alku- ja loppupéaivamaara

1.1.2007 - 31.12.2009
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Etenemissuunnitelma/vuosi

2006 Hankkeen yksityiskohtainen suunnittelu, selvitykset, organisaation
luominen

2007 Varsinaisen toiminnan alkaminen

2008 Varsinainen toiminta

2009 Varsinainen toiminta, arviointi

Suunnitelma rahoituksen paatyttya

Hanke etenee samanaikaisesti yliopistojen laadunvarmistusjarjestelmien rakentami-
sen kanssa ja tukee ja koordinoi kielikeskusten panosta siind. Hankekauden paatty-
essa kielikeskuksilla on kaytettéavissdan hankkeen tulokset omia laadunvarmistusjar-
jestelmidan varten, ja sité kautta hanketoiminta muuttuu osaksi normaalia toimintaa.
Hankekauden paatyttya verkosto pyytdd KKA:a arvioimaan kielikeskusten koulutus-
toiminnan.

Rahoitustiedot

2007 2008 2009
Rahoitus yhteensa € 300.000 300.000 300.000
Yo 150.000 150.000 150.000
OPM 150.000 150.000 150.000
Menot yhteensa € 300.000 300.000 300.000
Palkkakulut 190.000 190.000 190.000
Laitekulut 30.000 30.000 30.000
Matkakulut 45.000 45.000 45.000
Tilakulut 25.000 25.000 25.000
Muut kulut: 10.000 10.000 10.000




LIITE 2

Teemat toiminnoiksi -kysely

LAAKEA - TEEMAT TOIMINNOIKSI

Ohjausryhmén ja yhdyshenkildiden yhteisessa tapaamisessa 23.3.2007 ideoitiin
toimintoja, joilla LAAKEA- hanke voisi tukea kielikeskuksia niiden kehittamistydssa.

Tapaamisessa syntyi runsaasti ideoita, jotka on nyt liitetty hankkeen suunnittelu-
muistion teemoihin sekd ohjausryhméan keskusteluissa aikaisemmin nousseisiin aja-
tuksiin ja koottu yhteiseksi kyselyksi. Toivomme ettd kyselyyn osallistuvat kielikes-
kusten johtajat, LAAKEAN ohjausryhman jasenet seké kielikeskusten yhdyshenkil6t.

TEHTAVA JOHTAJILLE:
Pohdi, mitka ideat ovat oman kielikeskuksesi johtamisen ja kehittdmisen nakokul-
masta tarkeité toteutettaviksi osana LAAKEA-hanketta.

TEHTAVA YHDYSHENKILOILLE:

Pohdi yhdessad muun henkilokunnan kanssa, mitka ideat ovat oman kielikeskuksesi
nakokulmasta tarkeitd toteutettaviksi osana LAAKEA-hanketta. Lahetd vain yksi
yhteinen vastaus.

TEHTAVA OHJAUSRYHMAN JASENILLE:
Pohdi, mitka ideat ovat edustamasi henkildstoryhman (johtaja, opettaja, muu henki-
Iokunta) ndkdkulmasta tarkeita toteutettaviksi osana LAAKEA-hanketta.

Vastaa jokaiseen kysymykseen riippumatta siitd, mitd ryhmaa edustat. Jokaisen
idean voit arvioida asteikolla ei lainkaan tarkea - erittain tarkea.

Vastaamisaikaa on 16.4.2007 asti.

Kyselyn tulokset késitelladn ohjausryhman huhtikuun kokouksessa 19.4.2007, jossa
sovitaan vuoden 2007 toimintasuunnitelmasta ja ideoidaan vuosien 2008-2009 toi-
mintaa.

Ystavéllisin terveisin
LAAKEA-hankkeen ohjausryhma

Lisatietoja kyselysta:

Jaana Franti

suunnittelija

LAAKEA-hanke

Tampereen yliopiston kielikeskus
jaana.franti@uta.fi

Sinikka Karjalainen
yhdyshenkildkoordinaattori, suunnittelija
LAAKEA-hanke

Helsingin yliopiston kielikeskus / ltseopiskelu
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sinikka.karjalainen@helsinki.fi

Vastausvaihtoehdot Ei lainkaan tarkea - Jonkin verran tarkea - Tarkea - Erittain tar-
ked. Lisaksi jokaisen kysymyksen jaljessa oli avoin kenttd, johon vastausta sai halu-
tessaan tarkentaa.

Taustatietoja
Kyselyyn vastaajan asema

TEEMA 1 Opetuksen laadunvarmistus

1. Kieli- ja viestintataidot kaksiportaisessa tutkinnossa: akateemisen osaamisen ta-
sot.

2. Tutkinnon kieli- ja viestintdopinnot opintopolkuna: tytelamataidot ja akateemiset
taidot osana polkua

3. Tybelaman kielitaidon tarpeiden selvittaminen ja selvittdmisen menetelmat

4. Aiemmin opitun tunnistaminen ja tunnustaminen: kielitaidon arviointimenetelmat,
vaihtoehtoiset suoritustavat ja nayttokokeet

5. Kypsyyskokeiden kieliasun tarkastuksen yhtendiset kriteerit kotimaisissa ja vie-
raissa kielissa

6. Hyvat opetuskaytanteet: monta tapaa opettaa

7. Verkko- ja monimuoto-opetuksen kayténteet ja mitoitus

8. Kurssipalautteen kerdaminen, arvioiminen ja hyddyntaminen, vastapalaute

9. Opetuksen laadun indikaattorit (muut kuin palaute)

10. Opetussuunnitelma opetuksen kehittdmisen vélineena

11. Opintojaksojen taitotasojen tdsmentédminen/integroiminen

12. Opetusmateriaalin validointi

13. Kielisalkku ja ELP osana oppimisen ohjaamista

14. Opi oppimaan kielid: tukiaineistojen luominen, jakaminen ja yhteiskayttd, opinto-
ohjaus

15. Opinto-ohjaus ja HOPS

16. Opinto-ohjaus: erilaisten asiakkaiden kohtaaminen

17. Opetus ja opiskelijan oikeusturva

18. Monikulttuurisessa tydyhteisdssa tyoskenteleminen

19. Opettajien kielikeskusrajat ylittdva mentorointi

TEEMA 1: Muita ideoita?

TEEMA 2 Opintohallinnon (ja tukipalveluiden) laadunvarmistus

20. Opintohallinnon osa-alueet ja tydnkuvat eri kielikeskuksissa

21. Opintohallinnon tehtavat opetussuunnitelmatytssa (ideasta opintopisteeksi
prosessi)

22. Opintohallinto opetuksen toteuttajana: tiedottaminen, kurssi-ilmoittautumiset,
suoritusten kirjaamiset, salivaraukset ym.

23. Opinto-oppaan laatimisen kaytannot

24. Korvaavuuskaytantojen vertailu ja voimassa olevan suosituksen (aikaisemmin
opitun tunnustaminen) paivittdminen

25. Séhkoiset jarjestelmat opintohallinnon tyénkuvaa muuttamassa

26. Opinto-ohjaus: HOPS
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27. Opinto-ohjaus: erilaisten asiakkaiden kohtaaminen

28. Itsendinen opiskelu ja sen ohjaus

29. Kielikeskuksen yleinen tiedottaminen ja viestinta

30. Monikulttuurisessa tydyhteisssa tydskenteleminen

31. Opetuksen tilastointi ja vertailtavuus kielikeskusten vélilla
TEEMA 2: Muita ideoita?

TEEMA 3 Hallinnon ja johtamisen kehittdminen

32. Laatujarjestelmien tuottama tieto johtamisen valineena

33. Opetustoiminnan johtaminen (pedagoginen johtajuus, kielten esimiestoiminta)
34. Uusi palkkausjarjestelma tehtavan ja suorituksen arvioinnin taidot

35. Rekrytointikdyténteet (opettajat ja hallinto), erityinen perehtyneisyys, opetusport-
folio, opetusnaytteet

36. Johtajan portfolio

37. Kielikeskusjohtajien mentorointi

38. Toimintojen lapinakyvyys ja yhteismitallisuus: tydyhteisén avoimuus

39. Esimiespalautteen hytdyntaminen johtajuuden kehittdmisessa

40. Ty6n mitoitus ja kuormittavuus (opettajat ja hallinto)

41. Monikulttuurisen tydyhteisén johtaminen

42. Talouden hallinta ja opetuksen laatu

43. Henkildstdkoulutus: alaistaidot, tiimityotaidot ym.

TEEMA 3: Muita ideoita?

Tietojen lahetys

Laheta tiedot / Tyhjenna
Kiitos osallistumisestasi.
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LITE 3

LAAKEA-hankkeen organisaatiokaavio

f,;,::v,"v‘ xIZINELC

Organisaatio

Johtoryhma
Kielikeskusten johtajat

Ohjausryhma Yhdyshenkiloverkosto Suunnittelijat
I | I 1
Opetuksen Opintohallinnon H;:Itg;?;ej:l Verkostoyhteistydn
laadunvarmistus laadunvarmistus jontamis arviointi
kehittaminen

LAAKEA - Esittelyaineisto 2 /14.4.2008 / JF

Lahde: Hankkeen esittelyaineistoa 2008.
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LIITE 4

LAAKEA-hankkeen ohjausryhméan kokoonpanot vuosina 2007—-2009

2007

Raija Elsinen (JoY, pj), Ulla-Kristiina Tuomi (HY), Harry Anttila (OY), Martina Buss
(VY), Antti Hildén (TaY, vpj), Eeva-Leena Aittoniemi (TKK), Kaisa Alanen (TaY),
Hannele Guérin (TY), Ulla Lautiainen (JY), Timo Hulkko (TY ). Sihteerein& suunnitte-
lijat Jaana Franti (TaY) ja Sinikka Karjalainen (HY).

2008

Raija Elsinen (JoY, pj), Ulla-Kristiina Tuomi (HY, vpj), Harry Anttila (OY), Martina
Buss (VY), Antti Hildén (TaY), Eeva-Leena Aittoniemi (TKK), Kaisa Alanen (TaY),
Hannele Guérin (TY), Ulla Lautiainen (JY), Timo Hulkko (TY). Sihteereina suunnitte-
lijat Jaana Fréanti (TaY) ja Sinikka Karjalainen (HY).

2009

Antti Hildén (TaY, pj), Ulla-Kristiina Tuomi (HY, vpj), Eeva-Leena Aittoniemi (TKK),
Kaisa Alanen (TaY), Harry Anttila (OY), Martina Buss (VY), Raija Elsinen (JoY),
Hannele Guérin (TY), Timo Hulkko (TT), Ulla Lautiainen (JY). Sihteerin& suunnittelija
Sinikka Karjalainen (HY).
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LIITES
Vuosina 2008-2009 LAAKEAIta tukea saaneet osahankkeet

Hankkeisiin osallistujien yliopistot on merkitty niiden hankeaikaisten nimien mukaisin
lyhentein.

Erilaisten oppijoiden ohjaaminen: hiljaiset toimintamallit nakyviksi (2008)
Osallistuvat yliopistot: HY, TaY, JoY

Yhteyshenkil®: Kirsi Wallinheimo, HY (kirsi.wallinheimo@helsinki.fi)
Katso: Monenlaiset opiskelijat ja opettajat -sivusto:
http://www.helsinki.fi/kksc/monenlaiset/

Expanding the Boundaries of Guidance and Teaching of Special Learners
(2009, jatkohanke edelliseen)

Osallistuvat yliopistot: OY, HY
Yhteyshenkild: Heather Kannasmaa, OY (heather.kannasmaa@oulu.fi)

Kypsyysnaytteiden kielentarkastuksen arviointikriteerien yhtenaistaminen
(2008)

Osallistuvat yliopistot: JoY, JY, LTY, OY, TTY, TaY, TuKK, VY
Yhteyshenkil®: Heli Harrikari, TaY (heli.harrikari@tut.fi)
Katso: Ohjeita ja suosituksia kypsyysnaytteiden kielentarkastukseen. 20.1.2009.

Laatua puheviestinnan opetukseen (LAAPU). Tavoitteiden, siséltdjen ja arvi-
oinnin yhtenadistdminen puheviestinnan opetuksessa (2008)

Osallistuvat yliopistot: JY, KY, TaY, OY, HY, JyAMK, TY

Yhteyshenkild: Maija Gerlander, HY (maija.gerlander@helsinki.fi)

Katso: Laatua puheviestinnan opetukseen yliopiston kieli- ja viestintdopinnoissa.
Raportti 6.11.2009.

QualiDaF. Suullisen viestinnan opintojaksojen arviointi — yhteiset arviointikri-
teerit osana arviointiprosessin laadunvarmistusta saksan kielen suullisen
viestinnan opetuksessa kielikeskuksissa ja vastaavissa laitoksissa (2008, jat-
kohanke 2009)

Osallistuvat yliopistot: KY, OY, TuKKK. Liséksi hankkeeseen osallistui ilman LAA-
KEA-rahoitusta lukuisia opettajia eri yliopistoista)

Yhteyshenkil®: Edeltraud Sormunen, KY (edeltraud.sormunen@ uef.fi)

Katso: Grasz, J., Schlabach, J., Sormunen, E. & Huhta, A. (Hrsg.). 2010. QualiDaF —
Qualitatssicherung, Lernziele und Beurteilungskriterien fiir den fachbezogenen
Deutschunterricht. Jyvaskylan yliopisto. Soveltavan kielentutkimuksen keskus. Jy-
vaskyla: Jyvaskylan yliopistopaino.

36


mailto:heli.harrikari@tut.fi
mailto:edeltraud.sormunen@uef.fi

TIE (Transparency in English) -projektin raportointi: TIE RAP (2008)

Osallistuvat yliopistot: HY, TKK, OY, LTY

Yhteyshenkild: Anu Virkkunen-Fullenwider (HY) (anu.virkkunen@helsinki.fi)

Katso:

- Haapanen, P., McAnsh, S., Tolsa-Manttari, |. & Virkkunen Fullenwider, A. 2008.
Transparency in English. Describing English courses and assessing students in the
FINELC institutions: a report on current practices and needs.
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LIITE 6

Kysely osahankkeisiin osallistuneille

Vuosi LAAKEAsta — miten hanke vaikutti?

Hyva LAAKEA-osahankkeeseen osallistunut,

Kielikeskusten LAAKEA-laatuhanke (2007-2009) paattyi vuosi sitten. Sen
rahoittamista osahankkeista viimeiset paattyivat kesalla 2010. Miten osahankkeet
toteutuivat ja vaikuttavat kielikeskuksissa? Tata selvitimme oheisella e-
lomakekyselylld, joka on lahetetty LAAKEA-hankkeelta tukea saaneiden
osahankkeiden koordinaattoreille  pyynnélla valittdéd se edelleen myos
osahankkeeseen osallistuneille.

Vastauksia hyddynnetddan myos LAAKEANn raportoinnissa, mutta yksittaisten
vastaajien henkildllisyys ei tule esiin.

Toivomme, etté vastaisit kysymyksiin viimeistaan 20.2.2011.

Hanketiedot

Osahankkeen nimi

Olin osahankkeessa
- koordinaattorina

- osallistujana

Osahankkeen toiminta
1. Saavuttiko osahanke sille asetetut tavoitteet?
Kylla - Ei - Osittain

Perustele vastaustasi lyhyesti.

2. Miten arvioit osahankkeen vaikuttaneen

a) Omassa kielikeskuksessasi

b) Kielikeskusverkostossa

1 Ei mitenk&an - 2 Pienessa maarin - 3 Melko paljon - 4 Paljon - 5 Erittain paljon -
6 En osaa sanoa

Perustele vastaustasi lyhyesti.

3. Miten koit osahankkeen koordinaattorina / osallistujana toimimisen?
- Myonteisena

- Kielteisena
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Kommentoi vastaustasi lyhyesti (avoin kenttd)

4. Mita tekisit osahankkeessa nyt toisin (avoin kenttd)?

Yleista

5. Vapaata kommentointia (esim. ajatuksia osahankkeen kasittelemén aiheen
tulevaisuudesta kielikeskuksissa, ehdotuksia jatkosta, LAAKEA-hankkeesta yleisesti
jne.)

Nimi (vapaaehtonen)

Kiitos vastauksestasi!
LAAKEA-hankkeen puolesta, Sinikka Karjalainen (LAAKEA-suunnittelija 2007-2009)
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