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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaks

Tyohyvinvoinnin edistdminen ja yllgpitdminen kdy yha haasteellisemmaks tyoelaman
muuttuessa nopeasti. Erityisesti asiantuntija-aloilla tarvitaan yhteisty6ta ja verkottumista
aiemmin melko itsendisenkin tyGtehtévien suorittamisen sijaan. Téallainen on tilanne
esimerkiksi tyOterveyshuollossa, joka on perinteisesti ollut yksi tyohyvinvoinnin
asiantuntijataho, sekd@ sen asiakas- ja yhteisty0organisaatioissa. Tydeldman muutoksien
myéta tyohyvinvointia onkin jouduttu arvioimaan uudelleen. Tarkastelussa ovat talléin
olleet kasitykset siita, mita tyohyvinvoinnilla tarkoitetaan, miten sitd pitdis edistda ja

kenen tehtava edisaminen on.

Tyohyvinvointia on kasitteellistetty ajanjakson ja lahestymistavan mukaan hieman eri
tavoin. Aiemmin esimerkiksi tyoterveyshuollossa on l&hestytty tyohyvinvointia padosin
yksilon ndkokulmasta: jaksaminen ja selviytyminen on ndhty sidoksissa yksilon
ominaisuuksiin ja kykyihin. Tall6in tyohyvinvoinnin ongelmissakin on painotettu
yksil6lahtoisia ratkaisuja kuten kuntoutusta ja koulutusta. Ongelmana on talléin ollut se,
etta tarkasteltaessa hyvinvointia tyosta ja yhteisosta erilléén, e tyontekijoille tarjota
valineita hallita ty6ta ja sen muutosta yhdessa oman tyoyhteison arjessa, mika kuitenkin
oliss edellytys my6s ennadta ehkdisevdlle ja hyvinvointia yllapitavélle
tyoterveystoiminnalle. (Ks. esim. Launis & Engestrém 1999; Méakitalo & Launis 2006.)

Pelkistetysti tyohyvinvointindkokulman muutos tyoterveyshuollossa ilmenee kahdella
tavalla Yksilolahtoisesta tydhyvinvoinnin arvioinnista ja edistamisesta seka tyoympéariston
kehittdmisesté on siirrytty tarkastelemaan tyohyvinvointia yhteydessa tyon tekemiseen ja
sujuvuuteen, oppimiseen seké tyoyhteisoon. Etenkin 1990-luvulta l&htien on esimerkiksi
erilaisten perinteisten tyohyvinvoinnin mittareina kaytettyjen kyselyjen, kartoitusten ja
kuormittavuusarviointien sek& aiempien kehittamisotteiden rinnalle noussut uusia,
tyontekijoita osallistavia ja heidan kokemuksiaan hyddyntévia menetelmia (Ks. esim.
Mékitalo 2006a; M&kitalo & Launis 2006.)
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Ajatuksena on, etta tyontekijét itse ovat tyonsa parhaat asiantuntijat. Vaikka tyontekijoiden
osallistamiseen on pyritty aiemminkin esimerkiksi juuri ergonomiassa, on sittemmin
erityisesti  tydeldman muutoksen tuomiin haagteisiin  vastaamiseksi pyritty 10ytamaan
uudenlaisia tapoja tyoterveyshuollon ja asiakasorganisaation edustgjien yhteistyona
tapahtuvaan tyohyvinvoinnin kehittamiseen - tyohyvinvoinnin yhteiskehittelyyn. Y hteinen
kehittely taas edellyttéd sitd, ettd myos tyoterveyshuollon asiantuntijoiden on opeteltava

uudenlaista tydskentel ytapaa.

Tyohyvinvointi voidaan mééritella seuraukseks sujuvasta tyosta (ks. esm. M&kitalo &
Launis 2006). Nain ollen tyén muutostilanteissa olennaista on, miten tyontekijét pystyvét
tarkastelemaan ja analysoimaan tyonsa ja tyOyhteisonsd kehittymista ja sen avulla
suuntaamaan muutosta ja kehittAmisponnistuksia tarkoituksenmukaisella tavalla
Tyoterveyshuolloissa kehitettavat uudenlaiset  tyohyvinvoinnin  edistémismenetel mét
pyritédn siis yhdistamédn tyon kehittamiseen ja yhteisolliseen oppimiseen. Néiden
menetelmien kehittaminen ja levittdminen vaatii sekin ailempaa useampien, eri
asiantuntijatahoja edustavien toimijoiden yhteisty6ta; toisaalta asiantuntijatahot eivét enda
voi olla ainoat toimijat tydhyvinvointia edistettéessa. Tutkimusta tyoterveyshuollon uusien
menetelmien kayttokokemuksista ja seurauksigta tarvitaan niin kokeiluihin osallistuneilta
tyoyhteison jasenilta kuin tydhyvinvoinnin eri asiantuntijoiltakin kuten tyéterveyshuollolta,
tyosuojelulta ja henkilostohallinnon edustajilta. Uusien valineiden ja etenkin mahdollisen
kokonaan uuden, yhteiskehittelyllisen toimintatavan haltuunotto on kuitenkin

ty6terveyshuolloille oppimishaaste, joka vie myds aikaa.

1.2 Tutkimusaiheen valikoituminen

Olen ailemmalta koulutukseltani aineenopettaja, ja tyon kautta kiinnostuin vahitellen
toisaalta opetustydn kehittamisestd, toisaalta opettgien jaksamisesta ja hyvinvoinnista
haasteellisessa tydssd. Minua mietityttivet muun muassa opettgiien valisen yhteistyon
mahdollisuudet ja tavat: missd méaarin ja milloin yhteistyota tekemalla sek& parannetaan
opetuksen laatua ettd tuetaan yksittdisen opettgjan jaksamista ja myds osaamisen
kehittymigtd. Entd miten koulutukseen suunnitellaan ja rakennetaan tarkoituksenmukaisia
oppimispolkuja - jolloin myOs opettga voisi kokea tehtdvansa mielekk&&mmaks ja

sujuvammeaksi?



Kehittamisosaamista saadakseni pyrin opiskelemaan Aikuiskasvatustieteen ja tyon
kehittamisen maisteriohjelmaan. Opinnaytetyon aihetta valittaessa minulle tarjoutui
mahdollisuus pdastd kerd8mddn aineistoa Tyoterveyslaitoksen  koordinoimasta
tyoterveyshuollon kehittamishankkeesta, missa erés tyoterveyshuoltoyksikko oli kokeillut
uutta yhteisoiminnallista ja tyohyvinvointia edistavéa tyoskentelytapaa kouluilla
Kehittamishankkeen l&htokohtana oli  kehittava tyontutkimus'. Sain  nédin  ollen
mahdollisuuden yhdistéa kiinnostukseni  kohteet  opinndytetydssani.  Lopullisen
tutkimusaiheeni sain kuitenkin toimeksiantona: kyseinen tyoterveyshuolto pyys minua
palautetta saadakseen haastattelemaan kokeiluunsa osdllistuneita koulun edustajia ja
yhteisty6tahojaan opetusviraston linjajohdosta, tytsuojelusta ja henkildstohallinnosta.

Lahtiessani tekemaan tutkimusta minulla oli vasta hyvin vahan tietoa tyoterveyshuollosta
ja sen toimintatavoista. Samalla eteeni aukes monia uusia, epaselvia kasitteitd, mutta
vahitellen kavi ilmi, ettd ne eivét olleet epaselvia vain minulle. Aineiston keruun myoéta
heras kysymys sitd, mihin isompaan kehitykseen ja muutoksen kokeilut itse asiassa
liittyivat: Mitd kokeilut kertoivat tydterveyshuollon omasta kehitysvaiheesta ja -tarpeesta?
Migta tydhyvinvoinnin edistamisessa on kyse, ja ketk& siind ovat toimijoina? Néin ollen
paadyin haastattelemaan myds tyoterveyshuollon edustgjia saadakseni aineistoa heidan

toimintansa kehityshistoriasta ja kuullakseni myds heité kokeilun yhten& osapuolena.

Olen muokannut niin tutkimuskysymyksia kuin aineiston keruuta vahitellen tutkimuksen
edetessd ja sen mukaan, mita olen kussakin vaiheessa havainnut tarpeelliseksi.
Tutkimussuunnitelma on dgis elanyt tutkimuksen mukana ja tutkimuskysymykset
kehittyneet analyysien myotd sen sijaan, ettd minulla olisi ollut jo alussa selkeasti
méariteltynd tutkimukseni ongelmanasettelu, sen tarkasteluun tarkoitettu aineisto seka
metodologiset valinnat. Esimerkiks Alasuutari (2001, 39) ja Kiviniemi (2007, 71) ovatkin
puhuneet laadullisesta tutkimuksesta arvoituksen ratkaisemisena, milla viitataan muun
muassa siihen, etta tutkimusongelma el valttamétta ole selkedsti muotoiltavissa heti
tutkimuksen alussa. Seuraavassa luvussa kerron tarkemmin tutkimukseni 18htGasetelmasta
jaaiheesta seka tutkimuskysymyksista.

1.3 Tutkimuksen lahtbasetelma

! Kyseessi on Tyéterveysaitoksen koordinoima Tykes-rahoitteinen Tydhyvinvoinnin yhteiskehittely -hanke
(ns. Yke-hanke, 2005 - 2009). Mukana on Tyd&terveyslaitoksen asiantuntijoita seka eri alojen ingtituutioiden
jaorganisaatioiden edustgjia.



Tutkimukseni aiheena on siis kehittdmiskokeilu, jossa eréan tyoterveyshuoltoyksikon tiimi
kehitti uudenlaista yhteistoimintatapaa tyohyvinvoinnin edistdmiseksi kaupungin kouluilla
Kehittamiskokeiluista onkin kaytetty nimea kouluhyvinvointipaja. Mukana tyoskentelyssa
ovat olleet tyoterveyshuollon edustgjien (tyoterveysldakarin, -hoitgan ja -psykologin)
lisdksi opetusviraston perusopetuksen linjgjohtaja, opettgjien tyodsuojeluvaltuutetut ja
opetusviraston hallinto- ja kehittamiskeskuksen tydyhteisokonsultti seka kunkin kokeiluun
osallistuneen koulun rehtori ja opettgat. Kehittamishankkeessa mukana ollut,
tyoterveysyksikosta ulkopuolinen tutkija puolestaan on toiminut tyoterveyshuollon ja
tyosuojelun edustgjien seka tydyhteisokonsultin valmentajana ndiden opetellessa
kouluhyvinvointipajatyoskentelyssa  hyodynnettavdd  kehittdvan  tyontutkimuksen
l[ahestymistapaa. Kuvio 1 havainnollistaa, millaisesta toimijoiden verkosta kokeilussa

kaiken kaikkiaan on ollut kyse.

Kehittamiskokeilu
Kouluhyvinvointipaja

- . Opetusvirasto
Tyoterveysyksikon
tiimi
‘\ y
b Tyoyhteiso- Opettajien Perusopetuksen
konsultti tyGsuojeluvaltuutetut linjajohtaja
\\ ” ””'
o Perusopetuksen
tzeoT kouluja
Ty6hyvinvoinnin
yhteiskehittely
-hankkeen tutkijat

KUVI10 1 Kehittamiskokeilussa mukana olleet tahot?.

Kouluhyvinvointipgja on sgiis yhtédta yhteinen ja toisaalta eri osapuolten oma
toimintamalli ja menetelmé& tyohyvinvoinnin edistdmiseen. Téassd tutkimuksessa
tarkastelundkokulmanani on kuitenkin nimenomaan tyoterveyshuollon kehittamisessa.
Jotta  tyOterveyshuollon  toimintaa  voitaisiin  kehittéd edelleen ja jotta

kouluhyvinvointipagjasta muokkautuisi vahitellen tarkoituksenmukainen valine, on tarpeen

2 En ole tutkimuksessani haastatel lut Y ke-hankkeen tutkijoita, minkavuoks kaytin katkoviivanuolia
kuvaamaan heidan yhteyksidan kehittémiskokeiluun osallistuneisiin tahoihin.
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paits dokumentoida kouluhyvinvointipaja-menetelmakokeiluja myds keréta tietoa eri
toimijatahojen kehittamiskokeilussa saamista kokemuksista ja niihin liittyvista késityksista

seka pajojen seuraamuksista.

1.4 Tutkimuksen kohteena paikallisen ty6terveyshuoltotiimin toiminnan kehitys seka
eri osallistujatahojen kouluhyvinvointipajaan liittamat kokemukset ja seuraamukset

Tyoterveyden ja tyosuojelun toimijat kohtaavat kouluilla opetushenkildston ja opetuksen
johdon arjen tyoympaériston. Kouluhyvinvointipajan tarkoituksena on kehittda koulun
tyoyhteison  hyvinvointia opetus, johtamis-, tybterveyss ja tyosuojelu- ja
henkilostohallintotoiminnan edustgjien yhteistyond. Samalla myos kouluhyvinvointipaja
uutena yhteistoiminnan tapana ja kehittémismenetelmana on eri asiantuntijatahojen (téssa
siis tyoterveyshuollon ja tydsuojelun edustajien seka tyoyhteisbkonsultin) enemman tai
vahemman tietoisen yhteisen kehittelyn kohde. Kehittavan tyontutkimuksen
l[ahestymistapaa hyddyntavd kouluhyvinvointipgja sisdltdd jo itsessédn sekd tietyn
tyohyvinvoinnin kasitteen maéritelman etta yhteistoiminnan mallin. Eri toimijoilla voi
kuitenkin asemansa vuoksi olla tyohyvinvoinnista ja sen edistamisen tavasta erilaiset tai eri
tavoin painottuneet kasitykset, jotka lopulta vaikuttavat siihen, mink&ainen yhteinen uusi
menetelma mahdollisesti saadaan kehitettya ja pystytdanko sita esimerkiksi siirtdmaan

koulun henkildston omaksi apuvélineeksi.

Tutkimukseni kohteena on (1) paikallisen tyoterveyshuoltotiimin kehitys seka (2)
kouluhyvinvointipgjan eli kaupungin opetusviraston alaisiin oppilaitoksiin viedyn uuden
tyohyvinvoinnin edist@mismenetelman seuraamukset ja kokeiluihin liittyva yhteisty6 ja
roolit kouluhyvinvointipgjakokeiluissa mukana olleiden asiakasviraston edustgjien
nékokulmasta. Tarkasteltavina ovat nimenomaan kaksi ensimmaistéa kouluhyvinvointipaja-
menetelmékokeilua, joiden osata tutkimuksessa pajavetgia edustavat opettgjien
tyosuojeluvaltuutetut ja tydyhteisokonsultti opetusvirastosta (3), opetustoiminnan johtoa
molempien kehittamiskokeiluun osallistuneiden koulujen rehtorit (2) seka perusopetuksen
linjgjohtaja ja pajatyoskentelyyn osallistuneita tyontekijoita opettgat (2 jalkimmaiseen
menetelmakokeiluun osallistuneesta koulusta).

Kaikkien osallistujien nd&kemykset kertovat osaltaan siitd, miten kouluhyvinvointipaja

toimii  tyOterveyshuollon vélineenda Tavoitteenani on tarkastdla ja ymmaértéa

tyoterveyshuollon toiminnan kehittémisen péamaéria kouluhyvinvointipajakokeilun
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suhteen seka tuottaa nain kehittdmista hyodyttavaa tietoa etenkin tyoterveyshuollon
henkilostoon kuuluville. Tutkimukseni voi siis ndhda toisaalta osana ensimmaéisten
kouluhyvinvointipajakokeilujen raportointia, toisaalta keinona arvioida tallaista
tyoskentelytapaa tydhyvinvoinnin ja yhteistoiminnan edistamisessa.

1.5 Tutkimusongelmat ja aineistot

Yhteiseen kehittelyyn pyrkivan ja yhteistoiminnassa muokattavan tyohyvinvoinnin
edistamismenetelman kehittdminen on haasteellista. Jokaisen osallistujaosapuolen olisi
esimerkiksi koettava menetelma tyonsa kannalta kayttokelpoiseksi, jotta he sitoutuvat
tyoskentelyyn ja menetelman jatkokehittelyyn. Menetelméa itsessdan taas saattaa toisaalta
vadtia ja toisaalta vahvistaa sellaisia osallistujatahojen roolegja, yhteistydmuotoja tai
ominaisuuksia, joita voi olla vaikea ennakoida etukdeen. Mista pajakokeiluissa eri
osallistujien n&kdkulmasta oli kyse ja mitéa kokeiluista seurasi?

Tutkimuskysymykseni ovat olleet seuraavat:

Tutkimuksen 1. vaihe
1. Miten kouluhyvinvointipaja-menetelmakokeilu (khvp-menetelmakokeilu) liittyy
paikallisen tyoterveyshuoltotiimin toiminnan kehitysvaiheeseen?
a) Mitatyéterveyshuollon toiminnan ongelmaa silla on yritetty ratkaista?
b) Millaista uutta toimintatapaa haetaan?
¢) Millaisia seuraamuksia ensimmaisilla kouluhyvinvointipaja-
menetelmakokeiluilla ja toisaalta kehittamishankkeella ylipéénsé on ol lut

tyoterveyshuollon edustajien omasta nakokul masta?

Tutkimuksen 2. vaihe

a) Mita odotuksia haastatelluilla asiakkailla (linjgohtgja, rehtorit ja opettgat) ja
yhteistytkumppaneilla (tyosuojeluvaltuutetut ja tyoyhteisokonsultti) oli
kouluhyvinvointipajakokeiluihin |ahdettéessa? Millaisia haasteita he liittavat kaupungin
koulujen toimintaan tai oman koulunsa tilanteescen ennen kouluhyvinvointipgja
menetelmakokeiluun ryhtymista?

b) Miten haastatellut asiakkaat ja yhteistyokumppanit kuvaavat kokeiluun liittyvaa
yhteisty6té ja toimijatahojen rooleja?

¢) Millaisia seuraamuksia kouluhyvinvointipajalla heidan nékdkulmastaan on ollut?
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Tutkimuksen  ensimmainen  vaihe  tutkimusongelmineen  liittyy  paikallisen
tyoterveyshuoltotiimin toiminnan kehityksen tarkasteluun. Aineistonani kaytan neljéle
kyseisen tiimin tyontekijdlle tekemdani ryhmahaastattelua (16.11.2007) seka saman
tyoyhteison  kehittdmishankkeeseen liittyvid ammattilehtien artikkeleita ja alan
kirjallisuutta

Toiseksi aineistokseni ja vastatakseni tutkimuksen toisen vaiheen kysymyksiin haastattelin
tyoterveyshuollon toivomuksesta kouluhyvinvointipajakokeiluihin ja niiden suunnitteluun
osdllistuneita opetusviraston tyodsuojeluvaltuutettuja (2) ja tydyhteisokonsulttia seka
linjgjohdon edustajaa ja kokeilukoulujen rehtoreita (2). Liséksi haastattelin  oman
kiinnostukseni ja tutkimukseni vuoksi my0s kahta jakimmaisen
kouluhyvinvointipajakokeilun eli koulun 2 opettajaa. Opettgjien haastattelun toteutin
parihaastatteluna, muut olivat yksilOhaastatteluja. Tein kaikki haastattelut kevaalla 2007.
Tutkimukseni tavoitteena on kuvata tuo haastatteluhetken nykyisyys osallistujatahojen

yhteistyon seké pajamenetelméan seuraamusten ndkokul masta.

Tutkimuksen asetelman ja kehittamiskokeilujen lahtétilanteen ymmartaminen edellyttéa
historialligta tarkastelua ja kehittavan tyontutkimuksen vélineist6d, joka on ollut myos
tyoterveyshuollon kehittamiskokeilun lahtokohtana. Hyoddynnankin siksi  kehittévan
tyontutkimuksen lahtokohtia ja siihen kuuluvia toimintgéarjestelman ja ekspansiivisen
oppimissyklin malleja seka késitteita tydhyvinvointi, padmaéra ja seuraamus, kasikirjoitus

jaroolit seka kumppanuus.

1.6 Millaista aineistoa haastattelut tuottavat?

Tutkimusaineistoni koostuu siis padosin  haastatteluista, joiden lisdksi hyoddynnén
dokumentteja ja artikkeleita. Esimerkiksi Silverman (2006, 146 - 148) kasittelee sitg,
millaisia ndkokulmia haastattelututkimusta tekevan on aineistonsa suhteen mietittava:
gjatuksena on, etta kukin tutkija tekee valinnan siitd, miten ja millaiseksi aineistonsa
tulkitsee — mitéa se on ja mité kertoo. Haastattelu aineistonkeruumenetelmana on sindnsa
perusteltu, ettd se on keino pédsta tutkimaan osalistujien kokemuksia. Kuitenkaan

haastatteluvastausten kautta en padse suoraan haastateltavan kokemukseen ja
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tapahtuneeseen, vaan vastaukset ovat l&hempané aktiivisesti konstruoituja narratiiveja ja
haastateltavien kasityksia tapahtumista (ks. essm. Holstein & Gubrium 1995, 14, 30).

Silvermanin (2006, 148) mukaan haastatteluaineistoon on kolme l&hestymistapaa:
postivstinen, emotionalistinen ja konstruktionistinen. Naistéa |8heisimmaksi koen
konstruktionismin, joka toisin kuin muut huomioi haastattelun tiettyyn aikaan ja paikkaan
sidoksissa olevaks vuorovaikutustilanteeks ja toiminnaksi, jossa molemmat osapuolet
hyodyntavét kulttuurin tarjoamia resursseja. (Ks. Silverman 2006.) Haastattelussa sanotun
voi ndhdd tarinana tai kertomuksena, jonka ihminen aktiivisesti luo selitykseksi ja
tulkinnaksi kokemalleen. Oma tulkintamme ja k&sityksemme tapahtumista toimii
ymmartamisen ja kenties muistamisenkin valineend. Télaiset tosasiakertomukset ovat siis
Jo itsessdan konstruktioita eli mennyt suodattuu nykyisen ymmarryksen kautta: talloin
olennaista ei ole niinkaén kertomusten totuudenmukai suus kuin se, etta ne voivat vaikuttaa
sosiaaliseen todellisuuteen (ks. esm. Eskola & Suoranta 1999, 142). Kertomamme VoI
antaa viitteita kasityksissamme, joiden mukaan taas toimimme. Kasityksen ja toiminnan
suhde e kuitenkaan véalttdméttd aina ole ndin suoraviivainen vaan sisaistyneen
kokemuksen ja mielikuvan lisdksl saatetaan esimerkiksi ongelmanratkaisutilanteissa
hyodyntdd muistamisen tukena erilaisia ulkoisia vdlineita kuten asiakirjoja ja
dokumentteja. (Ks. esim. Engestrom et al. 1990, 33 - 34.)

1.7 Tutkimusraportin rakenteesta

Tama tutkimusraportti el noudata kaikilta osin perinteisinta raportointimallia, vaan olen
tehnyt joitakin ratkaisuja, jotka mielesténi palvelevat paremmin juuri tdman opinndytetyon
kokonaisuutta. Kiviniemi (2007, 83) onkin todennut, ettd raportti pyrkii olemaan
tutkimuskohteensa ja -prosessinsa ndkoinen. Olen ensinndkin halunnut Séilyttda
késittelytavan kertomuksen omaisena ja juonellisesti etenevana. Tyossani el esimerkiksi
ole yhta yksittaistd teorialukua. Seuraavassa luvussa (luku 2) kayn l&pi tutkimuksen
teoreettiseen ja metodologiseen viitekehykseen, kehittavaan tyontutkimukseen, liittyvia
késitteitd ja maleja Taman jakeen tekstissa tulee kasittelyyn teoriaosia ja aiempia
tutkimuksia sitd mukaa, kun ne aineiston ja tutkimuksen etenemisen kannalta ovat ik&&n

kuin gjankohtaisia.
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Tarkastelutapani  ja tutkimuksen prosessiluonteisuuden vuoksi olen péatynyt
seuraavanlaisiin ratkaisuihin: Tutkimuskysymyksen 2 alakysymyksiin vastaavien lukujen
yhteenvedot sisdltavat pelkkien tulosten kokoamisten sijaan jo jonkin verran tulosten
selittmistg, arviointia ja yhdistelya muihin tutkimustuloksiin tai teorioihin. Naméa ovat
kuitenkin viela hyvin aineistoléht6isia pelkistyksid. Teoreettisempi pohdinta ja kiteytys
tuloksista seuraa luvussa 7, jossa peilaan tutkimuksen ensimmaisen ja toisen vaiheen
tuloksa yhteen eli esitan yhteenvedon keskeisistd tuloksista. Lopuks etenen
johtopéaétoksiin ja jatkotutkimusai heiden kasittelyyn (luku 9).

Tama raportointitapa on tuntunut luontevalta valinnalta siksikin, ettd jokainen pieni
analyysialaluku olis luettavissa my0s itsendisend kokonaisuutena. Tutkimukseni on
laadullinen tapaustutkimus, eiké edella kuvatun kaltainen tulosten esittelyn ja pohdinnan
yhdistaminen ole laadullisessa tutkimuksessa sindnsa epatavanomaista. Kun teoreettinen,
tutkimuskirjallisuutta ja aineistoa yhdistéava pohdiskelu sijoittuu osin kunkin luvun
yhteyteen, on loppuluvun tehtéava kytked paételmét lagjempiin yhteyksiin (Hirsjarvi et al.
2007, 262 - 263).
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2 Kehittava tyontutkimus teor eettisena ja metodol ogisena viitekehyk sena

Tutkimukseni teoreettisena ja metodologisena viitekehyksend on kehittéava tyontutkimus:
se on paits tutkimani tyoterveyshuoltotiimin kehittdmiskokeiluissaan hyddyntama
ldhestymistapa myds metodologia, jonka avulla on mahdollista tarkastella juuri tyon
muutosta ja kehitystd. Seuraavassa tarkoituksenani on tiivistetysti esittéa, mista
ndkokulmasta kehittava tyontutkimus lahestyy oppimista sekd toiminnan kehittymista ja
kehittamistd. Samassa yhteydessa kayn 18pi tyohyvinvoinnin ilmididen ja yhteisollisen
oppimisen vaiheiden yhteytta.

2.1 Ekspansiivinen oppiminen - teoria yhteisollisestd, uutta luovasta
oppimistoiminnasta

Ekspansiivisen oppimisen teoria pyrkii nimensd mukaisesti kuvaamaan ja selittaméaan
sellaista oppimista, jossa tapahtuu toiminnan kohteen ekspansio eli lagjeneminen. Tala
tarkoitetaan, etta oppimisprosessilla ei ole olemassa ennalta méaréttya, jo olemassa olevaa
tavoitetta ja sisdltoa. Toinen ekspansiivisen oppimisen teorian keskeinen elementti on
kasitys oppimisen ja muun toiminnan kollektiivisuudesta: kyse on yhteison, e yksilon
oppimisesta. Toisin sanoen oppijana on toimintajarjestelma, jonka osana ovat yksittéiset
toimijat. (ks. Engestrom 2002, 86.) Seuraavassa esittelen ensin ekspansiivisen oppimisen
teorian toiminnanteoreettista taustaa ja kéyn 18pi toimintgarjestelman mallin, minka
jalkeen kuvailen tarkemmin ekspansiivisen oppimisen prosessia ja myos sen yhteytta

tyohyvinvoinnin ilmidihin.

2.1.1 Taustaa: kulttuurihistoriallisesta toiminnan teoriasta toimintaj arjestelman
malliin

Teoria ekspansiivisesta oppimisesta pohjautuu kulttuurihistorialliseen toiminnan teoriaan
ja sen kasitteelliseen viitekehykseen, joiden luojia olivat vendldiset psykologit Vygotsky,
Leontjev ja Luria. Heiddn mukaansa ihmista e voi ymmaéartda erillédn kulloisestakin
yhteisostd ja toiminnasta. Toiminta taas on aina paitsi yhteisollistd myds kohteellista
Toiminnalla on yhteisbn kannalta merkityksellinen tarkoitus ja yksittaiset toimijat
kayttavét valineindan kyseiselle toiminnalle ominaisia, kulttuurissa kehittyneitd tyokaluja,

kasitteita ja merkkeja. Toimintaa muokkaavat myds kulloinenkin yhteisd, sen tyonjako ja
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sdannGt. Nain ollen tutkimuksen peruskasitteeksi ja lahtokohdaksi oli otettava kohteellinen,
kulttuurisesti valittynyt toiminta. (Engestrom 2004, 9.)

Toiminnan teorian suomalainen sovellus kehittdva tyontutkimus kayttéa ja kehittda
edelleen toiminnan teorian kasitteita. Kehittavassa tyontutkimuksessa tarkastelun kohteena
on nimenomaan tietyn tydtoiminnan ympérille jarjestaytynyt yhteiso sekd sen oppiminen ja
kehitys. Tutkimuksen ja kehittamisen analyysiyksikkona yhteisollista toimintaa kuvaamaan
kéytetédn toimintajérjestelman rakennemallia (kuvio 2), jossa nékyvéa jo edellakin
mainitut toiminnan osatekijét. (Engestrom 2001, 136 - 137; Engestrom 2004, 9 - 10.)

Valineet
A
Tekijs J \ Kohde Tulos
Saannot Yhteis& Tydnjako

KUVIO 2 Toimintgj&rjestelman rakenne (Engestrom 2004, 10).

Toimintajarjestelman kannalta olennainen on ennen kaikkea toimintaa ohjaava ja
motivoiva kohde. (Engestrom 2004, 10). Toiminnan merkitys ja motiivi ovat Sis
yhteydessa kohteeseen. Toiminta toteutetaan tekojen avulla, ja toiminnan teorian kannalta
ero naiden kahden késitteen vélilla on tarkea Toiminnan ja teon erkaantumisessa on
vieraantumisen vaara, silla tekija el valttamétta endd hahmota yhteyttd oman tekonsa ja
kokonaistoiminnan motiivin valilla (Engestrom 2002, 42 - 44; Engestrom 2004, 10).

Tekija on mallissa ymmarrettava inhimilliseksi toimijaksi, yhteison jaseneksi tai ryhmaksi.
Yhteisoon taas kuuluvat kaikki ne toimintajdrjestelman jasenet, joille voidaan mééritella
yhteinen kohde. (Engestrom 2002, 46.) Seka toimintgjarjestelma ettd yhteisd mielletdan

usein kokonaista organisaatiota tai instituutiota pienemmiks kokonaisuuksiksi. Y hteison ja
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yksittaisen tekijan seka kohteen suhteeseen vaikuttavat vallitsevat viralliset ja epéviralliset
sdannot seka tyonjako; valineina kaytetéén niin konkreettisia tyokaluja kuin merkkeja ja
kasitteitdkin (Engestrom 2002, 46; Engestrom 2004, 9).

Se, ettd yhteisd médritelladn yhteisen tyon kohteen awvulla, el tarkoita, ettda kaikki
osanottgjat mieltéisivat kohteen tasmélleen samalla lailla eli jaettu kohde el automaattisesti
tarkoita jaettua, yndenmukaista kasitystad kohteesta. Olennaista on myds se, etta tekija ei
ole suoraan yhteydessa kohteeseen, vaan toiminta on valineiden valittamaa. Valittyneisyys
taas tarkoittaa kaytannossa sSitd, ettd kohteesta saadaan tietoa ja siihen voidaan vaikuttaa
sen mukaan, millaisia vélineita on kaytdssé kohde el siis ole siingkd&n mielessa

yhtenéinen, pysyvatal annettu vaan véline valittda kohteen. (Ks. esim. Engestrom 2002.)

2.1.2 Ekspansivinen oppimissykli

Ekspansiivisen oppimisen sykli on toimintajdrjestelman ohella keskeinen kehittdvassa
tyontutkimuksessa kéytetty malli. Oppijana ja kehittyjanda on siis edella kuvattu
toimintgjérjestelmé. Teoria ekspansiivisesta oppimisesta sisdltdd myos kuvauksen git,
miten oppimisprosess etenee sykleissd. Engestrom (2004, 13) médrittelee ekspansiivisen
oppimisen monivaiheiseksi, yhteisolliseksi prosessiksi, jossa seké luodaan ettd otetaan
kayttoon uusi toiminnan malli ja logiikka. Oppimisprosessissa toimintajérjestelma kay 18pi
usaita kehityssykleja eli oppimistekoja. Syklit kaynnistyvét, kun nykyisen toiminnan
mielekkyys kyseenalaistetaan. Kyseenalaistamisen jalkeen tulevat tyypillisesti seuraavat
vaiheet: analyys, mallittaminen, mallin tutkiminen, uuden toimintatavan arviointi seka
vakiinnuttaminen ja mahdollinen laajeneminen (ks. kuvio 3). (Engestrém 2001, 136 - 137;
Engestrom 2002, 90 - 91; Engestréom 2004, 60 - 61.)
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7. Uuden kaytannon vakiinnuttaminen
ja laajeneminen

1. Vallitsevan kaytanndn

6. Prosessin arviointi kyseenalaistaminen
5. Uuden mallin 2. Vallitsevan kaytannon
kayttdoénotto analyysi
4. Uuden mallin 3. Uuden ratkaisun
tutkiminen mallittaminen

KUVI10O 3 Ekspansiivinen oppimissykli ja oppimisteot (Engestrom 2004, 61).

Ekspansiivinen oppimisprosess ja kyseenalaistaminen eivét kuitenkaan ala itsestdan, vaan
nithin johtavat nykyisessd toiminnassa ilmenevat ongelmat, rigtiriidat ja niiden
synnyttamat  hairiét. Kuten kuviossa 2 esitetty malli  havainnollistaa, ovat
toimintgjérjestelméan  eri  osatekijdt  vuorovaikutuksessa  keskenddn.  Jokainen
toimintgjérjestelmd on myods vuorovaikutuksessa muiden, toimintaansa liittyvien
toimintgjérjestelmien kanssa. Nain ollen muutos jarjestelmén jossakin osatekijassa tal
naapuritoimintajarjestelmien  valilla synnyttéd vahitellen systeemisia ristiriitoja
Ensimméisen asteen rigtiriita on jo olemassa jérjestelman jokaisen osatekijan sisdisena
kaksinaisluonteena eli vaihto- ja kayttoarvon vélilla. Toisen asteen ristiriidassa sen sijaan
toimintgjérjestelméan yhden osatekijan laadullinen muutos tuottaa héiridita, koska muut
osatekija pyrkivdt pysymain ennallaan ja sSdilyttdméan vanhan toimintalogiikan.
Kéarjistynytta ristiriitaa toimintajarjestelman kahden osatekijan valilla kutsutaan
kaksoissidokseksi. (Engestrom 2002, 62, 90; Engestrom 2004, 11.) Hairiéiden voimistuessa
vakiintunut toimintatapa heréttdd arvostelua, ja lopulta tyytyméttomyys synnyttéé tilan,
jossa muutogtarve tunnistetaan, mutta syitd toimimattomaan tilanteeseen tai
ratkaisuehdotuksia ei viela kyetd erittelemadan: vaikka héiriot heljastavat muutoksia
toimintgdrjestelman rakenteissa, kohdistuu tyytymétomyys ja kritiikki  helposti
henkil6ihin ja henkiloryhmiin (Engestrom 2002, 89).
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Jotta oppimisprosessissa paastéisiin eteenpain, on selvitettava kaksoissidos eli toisen asteen
ristiriita.  Analyysivaiheessa rigtiriita on ensinndkin tunnistettava ja paikannettava
toimintgérjestelméassa, ennen kuin se voidaan kasitteellistda ja sille voidaan etsia
laadullisesti uudenlaisia ratkaisuja. Tahan tarvitaan sek@ nykyhetken arkityossa
havaittavien rigtiriidan ilmenemismuotojen tallettamista ja erittelyd ettd niin sanottua
historiallista tutkimusotetta. Historiallisuuden periaate tulee toiminnan teoriasta, ja sen
mukaan nykyinen toiminta on ymmarettdvissa vain aempien toiminnan seka
toimintgjérjestelman ja sen osien kehittymisvaiheiden kautta. Toimintajérjestelmé on aina
monidaninen: siind ovat kuultavissa niin jérjestelman kuin siind toimivien yksiléidenkin
historiat, perinteet, ndkokulmat ja roolit. Historiaa tarkastelemalla on mahdollista [6ytaéa
aiemmat keskeiset muutokset, jotka auttavat paikantamaan ja ymmartamaan nykyisen
toiminnan rigtiriidat. Vakka ristiriidat nékyvat arjessa erilaisina tyon hdairidina ja
katkoksina, ne tarjoavat myos ainekset innovaatiolle. (Engestrém 2001,136 - 137;
Engestrom 2002, 90 - 91; Engestrom 2004, 11 - 12.)

Ekspansiivisen oppimisen mukaisessa prosessissa kyse ei ole vain yksittéisten ongelmien
ratkaisemisesta ja korjaamisesta vaan laadullisesti uudenlaisesta toiminnan mallista
Nykyhetken ja higtorian analyysien avulla toimintgérjestelman kohde ja motiivi
hahmotellaan uudelleen; syntyy uusi kéasitys siitd, mita ollaan tekeméssa ja miksi. Samalla
muodostetaan ja mallitetaan uutta toimintatapaa. Lagjentunut kohde tuo mukanaan uuden
motivaation ja saattaa edellyttda esimerkiksi valineiden, séanttjen jatydnjaon muuttamista.
Uuden toimintamallin muodostamisessa kaytetéan hyvéks eri aineksia Keskeisia ovat
tyoyhteison analyysivaiheessa tuottamat nakemykset, mutta apuna voivat olla myo6s
esimerkiksi kulttuuriset ta naapuritoimintgjarjestelmissa kehittyneet mallit ja visiot.
(Engestrém 2002, 90 - 91; Engestrém 2004, 59 - 60.)

Mallittamisesta edetd8n uuden toimintamallin tutkimiseen ja kokeiluun. Uusia ratkaisuja
voidaan soveltaa arkitydohon ensin pienin osakokeiluin. Kun uusi toimintamalli taméan
jalkeen siirretddn kokonaisuudessaan kayttoon, kohdataan kolmannen asteen ristiriitoja.
Toimintajdrjestel méssa saattaa télldin esiintya muun muassa muutosvastarintaa, kun uusi ja
vanha tapa tehda tyotad torméavét toisiinsa. Rigtiriitojen ratkominen tarkoittaa myos
ideoidun uuden toimintamallin muuttamista: on arvioitava, mitké ideoista ovat
kayttokelpoisia ja mihin vaaditaan kompromisseja tai kokonaan uusia ratkaisuja. Lopulta
uutta toimintamallia arvioidaan ja pyritdan vakiinnuttamaan. Uusi malli voi myds lagjentua

yhteisissa tai |0ytéa tiensd naagpuritoimintajdrjestelmiin. Toisaalta on myds mahdollista,



20

ettd ekspansiivisen oppimisprosessin my6td muuttuneen toimintajarjestelman ja sen
ennallaan pysyneen naapuritoimintajarjestelman vélille syntyy neljénnen asteen ristiriitoja
Neljannen asteen rigtiriidat ovat kuitenkin mahdollisia alkuja uusille ensimmaisen ja toisen
asteen rigtiriidoille ja siten mahdollisuus uuden ekspansiivisen oppimisprosessin
k&ynnistymiselle. (Engestrom 2002, 91 - 92; Engestrom 2004, 62.) Kehittévan
tyontutkimuksen teoriataustaan pohjautuvaa interventiomenetelmaa muutoslaboratoriota ja
sen tyohyvinvoinnin edistamiseen painottuvaa sovellusta muutospajaa (ks. luku 4) on
rakennettu tuottamaan ja edistdméaén ekspansiivisessa oppimissyklissa kuvatunkaltaista

oppimisprosessia.

Ekspansiivinen oppiminen on yksi tapa kuvata yhteisollista oppimista. Engestrom (2002,
91) toteaa, etteivat kaikki oppimisteot ja kehityssyklit ole ekspansiivisia, vaan
syklityyppeja on useita. Sykli voi olla toistuva mutta laadullisesti muuttumaton tai se voi
yht& hyvin haarautua, katketa, hajotatal kaventua, jos toiminta on esimerkiksi kriisiytynyt
ta supistunut muutoksen vuoksi. Ekspansiivinen oppimissykli onkin teoreettinen malli,
jolla pelkistéen kuvataan koko toimintajarjestelman tasolla tapahtuva muutos. (Engestrom
2002, 91 - 92)

2.2 Tyohyvinvoinnin ilmi6ét ekspansiivisen oppimissyklin eri vaiheissa

Vakiintuneen toiminnan  vaiheet ovat lyhentyneet nykyisessa tydelamassa
Toimintgjarjestedlméssd on yha harvemmin hariéttémia ja ongelmattomia jaksoja, ja
tyohyvinvoinnin ongelmat liittyvé nimenomaan toimintajdrjestelman epavakauden
jaksoihin. Epavakautta aiheuttaa se, etta toiminnan osatekijdt muuttuvat toisiinsa nédhden
eri tahdissa. Toiminta on siksi aina historiallisesti kerrostunutta €i vanha ja uusi elavét ja
nakyvat toimintgjérjestelmassa samanaikaisesti. Kehittdvaan tyontutkimukseen kuuluvat
toimintgjérjestelman ja ekspansiivisen oppimissyklin mallit selittéavat rigtiriitojen ja
héirididen syntymista ja vaikutusta toimintajarjestelmassé. (Ks. Mékitalo & Launis 2006,
197 - 198.)

Mé&kitalo ja Launis (2006) kuvaavat, kuinka ekspansiivisen oppimissyklin avulla voidaan
jasentéda tyon muutosta sekd ymmartda tyohyvinvoinnin muutoksia ja ilmenemismuotoja
(ks. kuvio 4). Esmerkiks kyseenalaistamisvaiheessa (vrt. ekspansiivisen oppimissyklin

vaiheet, kuvio 3) esiintyy tyytyméattomyyttd. Vahitellen tydssd ilmenee yha enemman
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mahdottomia tehtévia eli tilanteita, joissa tyontekijé eiva vanhojen vélineiden avulla
kykene saavuttamaan haluttua lopputulosta. Vahitellen kuormittuminen ja vasyminen
kasvavat. Jos téllainen tilanne pitkittyy, tyOyhteisd voi alkaa pitéa sitd ikdan kuin tyon
normaalitilana, jolloin kehittamisen ja muuttamisen alkuun voi olla hankala pdasta. Jos taas
ongelmallisiin tilanteisiin aletaan etsid ratkaisuja, saaitaa tyoyhteisdossd vallita
ristiriitainenkin olotila, koska uusi heréttdd seka innostusta ettd epavarmuutta.
Ristiriitaisuutta luo myos se, kun uusia ratkaisuja olisi kokeiltava kéytanndssa ja vahitellen
yritettdva muuttaa vanhoja kaytanteita. Toisaalta muutos motivoi, toisaadta vanhasta
luopuminen voi olla vaikeaa ja muutoksen vaatima tyd seké vaikeudet kokeiluvaiheissa
voivat turhauttaa. Ekspansiivinen oppimissykli on valine hahmottaa muutoksen edistymista
ja suuntaa, vaikka sykli ei aina toteudukaan sellaisenaan. Tyohyvinvoinnin kannalta
muutoksen suunnalla on merkitystd. Ekspansiivisen oppimisen myota lagjentunut kohde
motivoi tyontekijoita ja antaa voimia, vaikka muutos eddlyttéd myos gjoittain raskastakin
vanhasta kohteesta ja toimintatavoista luopumista. Muutosta tulisikin tarkastella oppimis-
ja kehittymisprosessing, joka nivoo oppimisen ja tydhyvinvoinnin Kiintedsti toisiinsa. (Ks.
Makitalo & Launis 2006,198 - 200.)

Kohdehyvinvointi
tulee uhatuksi
AERRE Vaihe 1: vallitseva toimintatapa
A alkaa kriisiytya - uupumusta,
.~:‘.'.':':'.'.'::':‘.'::~.\é/ é Kiiretts, syyttelya, yksilollistamista

Vaihe5: laadullisesti
uudenlainen tapa toimia

vakiintuu ja saattaa joutua
tormaykseen muiden &
toimintojen kanssa

Vaihe 2: nykyisen

toimintatavan tutkiminen ja
arviointi - tyolays,

oivallukset, innostus

Vaihe 4: uuden toimintatavan
kayttoonotto, vanhaa ja uutta

sekaisin
,c,::...’..g.
------ fatunanss
Kohde-
hyvinvointi Vaihe 3: uuden toimintatavan malli tai
uudistuu suunnitelma - innostusta, civalluksia v

KUVIO 4 Tyshyvinvoinnin ilmiot ekspansiivisen oppimisen syklissa (mukaeltu Launis &
et a. (2005) jaMé&kitalo & Launis (2006) pohjalta).
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Tassd tutkimuksessa tarkoitan tyShyvinvoinnilla kehittdvan tyontutkimuksen teoriaan
perustuvaa nakemysta: Tyohyvinvointi on seurausta sujuvasta ja tuloksekkaasta tyosta. Se
siis syntyy ja muuttuu toiminnassa ja toiminnan tuloksena sen sijaan, ettd se olisi
rakennettavissa valmiiksi, tyosta erilldan tai etukéteen. Kehittamisen lahtokohtana on nain
ollen tarkastella tyohyvinvointia, tyon prosesseja ja oppimista yhteydessa toisiinsa
Tyotoiminta on aina kohteellista, vélineelligta ja yhteisollista. (Vrt. esim. Makitalo &
Launis 2006.)

Yksittaisen tyontekijan tydhyvinvoinnin kannalta tarkedd on myos onnistuminen itselle
tarkedks muodostuneella ja koetullatyon osa-alueella. Tastd ilmidsta on kaytetty nimitysta
kohdehyvinvointi. Tyontekijélla on siis oma kasityksensa tyonsa tarkoituksesta, joka taas
on yhteydessa tyon kohteeseen. (Ks. esim. Makitalo 2005; M&kitalo & Paso 2008, 25, 70.)
Tyon muuttuessa myods sen kohde muuttuu, mik& saattaa haastaa kokemuksen tyon
mielekkyydesta. Esmerkiksi opettgja saattaa mieltdd tyonsd kohteeksi ja motivaationsa
lahteeksi ensisijaisesti luokkahuoneessa tapahtuvan oppilaiden opettamisen. Kuitenkin
opetustyon oheen on liitetty yhd enemman myos muuta kuten esimerkiksi erilaisia koulun
kehittdmiseen ja yhteistyoverkoston yllgpitoon liittyvia tehtévia. Jollei tyontekija miella
nditd osaks tyotdan tai nde niissd mielekastd yhtymakohtaa luokkatyoskentelyyn, han
saattaa turhautua tai uupua. Toisaalta muutoksen tarkastelu voi myds tuottaa uudenlaisen,
motivoivan kasityksen tyon kohteesta ja tarkoituksesta, jolloin kohdehyvinvoinnilla on

mahdollisuus uudistua (vrt. kuvio 4).

Seuraavassa kayn ensin 18pi suomalaisen tyoterveyshuollon yleiskehitystd (ns.
teoriahistoriallinen tarkastelu), minkd jéalkeen seuraa tutkimuskohteenani olevan
tyoterveyshuoltoyksikon paikallisen kehityksen tarkastelu (ns. kohdehistoriallinen
tarkastelu).
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3 Tyoterveyshuollon yleinen ja paikallinen kehitys

3.1 Tyoterveyshuoltotoiminta Suomessa

Seuraavissa  aaluvuissa kayn kirjallisuuden avulla  tiivistetysti [4pi
tyoterveyshuoltotoiminnan yleista kehitystd Suomessa sekéd toimintoja tai tekoja, joilla
tyoterveyshuoltotoimintaa  toteutetaan.  Tarkastelun  tavoitteena on  esitella
tyoterveyshuollon kehityksen yleislinjoja seka toisaalta se kritiikki, mitd kehityksen
suunnasta ja sisdlldsta on esitetty etenkin toiminnan teorian ja kehittavan tyontutkimuksen
ndkokulmasta.  Tyo6terveyshuollon  toiminnoista  k&sittelen  tassd  tarkemmin
tyopaikkakayntejd ja tyopaikkaselvitysta  TyOpaikkaselvitys on paits  koko
tyoterveyshuoltotoiminnan  pohja my6s tutkimukseni  ndkokulmasta keskeinen
tarkastelunkohde: tyoterveyshuoltoyksikkd on pédtynyt kehittamishankkeensa aikana
siihen, ettd kouluhyvinvointipgja toimii heilld jatkossa juuri erééna tyopaikkaselvityksen

malleista’.

3.1.1 Nakemyksia suomalaisen tyoterveyshuollon kokonaiskehityksesta ja sen
nykyvaiheesta

Hyva tyoterveyshuoltokaytantd -oppaassa (1997%) on esitetty karkea yleiskuvaus
tyoterveyshuollon kehityksestd Suomessa. Y leiskehityksessa on siing erotettu seuraavat
vaiheet: Aikaa 1970-luvulle asti nimiteté8dn epéspesfiseks korjaavaksi ja hoitavaksi
tyGterveyshuoltotoiminnaksi. Spesifisen vaaroja ja haittoja ehkdisevan jakson katsotaan
kestdneen 1970- ja 1980-lukujen gan. Viimeisimman vaiheen arvioidaan alkaneen 1990-
luvulla, ja siita kaytetddn nimitystéa kokonaisvaltainen, kehittava tyoterveyshuoltotoiminta
(Ks. Hyvatyoterveyshuoltokaytantd 1997, 14.)

Esimerkikss M&kitalo (2006a) on kuitenkin kehittéavan tyontutkimuksen nakokulmasta
kritisoinut edella kuvattua ndkemysta sitd, ettd tyoterveyshuolto olis jo muuttunut
tyOpaikkaa kehittavaksi. Pikemminkin painotus on edelleen ollut korjaavassa ja hoitavassa
palvelussa seka riski- ja tydymparistolahtoisessa tyoterveyshuollossa (Makitalo 20063, 1 -

2). My6s Rokkanen ja Launis ovat pdétyneet tutkimuksessaan samantapaisiin tuloksiin (ks.

3 Sain tiedon aloittaessani kohdehistoria-aineiston keruuta; sen sijaan tutkimukseni alussa, eli mm.
haastatellessani asiakas- ja yhteisty6tahoja, ei koul uhyvinvointupajasta viel & puhuttu suunnattuna

tyopai kkaselvityksena.

* Uudemmasta (esim. 2007) painoksesta tdmé johdantoon kuulunut kehityskatsaus on jétetty pois.
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esim. Rokkanen & Launis 2003, 76 - 77) °. Toisin sanoen tadhdn mennessi erilaiset
uudistukset ovat ldhinna tukeneet ja yhdenmukaistaneet olemassa olevaa
tyoterveyshuoltotoimintaa. Makitalo (2006a) tarkastelee tyoterveyshuollon kehittymista
ovat olleet tydkyvyn yll&pitaminen, suuntaaminen tyodyhteisdtyohon, keskittyminen
terveyden- ja sairaanhoitoon seké tyohyvinvointia edistéva tyon kehittaminen.

Tyohyvinvointia edistava tyon kehittaminen on M&kitalon (2006a) mukaan sisallollisesti
uus lahestymistapa, joka perustuu kehittdvan tyontutkimuksen viitekehykseen ja josta
etsitddn ratkaisua aiempien lahestymistapojen kuten niin kutsutun Tyky-toiminnan
saamaan kritiikkiin. 2000-luvun puolivalissi on tehty erilaisia tyéhyvinvoinnin edistamisen
ja tyon kehittdmisen yhdistévia hankkeita, joista saatujen tulosten perusteella Makitalo
(20063, 21) arvioi, ettd meneilldan saattaa olla tyoterveyshuollon Idhestymistavan muutosta

enteileva kehitysvaihe.

3.1.1.1 Miksi ja miten ty6terveyshuolto on kehittynyt?

Tyoterveyshuolto kehittyi Suomessa teollissumisen myé6ta Aluksi  ty6terveyshuollon
toiminnan perusta oli vahvasti tyolaaketieteessa, ja toiminta keskittyi siksi sairauksien
hoitoon. Tyola8ketieteen synty agjoitetaan 1930 - 1940-luvuille, jolloin alettiin kiinnittéa
huomiota tydstd johtuviin sairauksiin kuten kivipdlykeuhkoon ja hakamyrkytyksin.
Tyoterveysaitoksen perustamista 1945 voidaan kuitenkin pitéa tyoladketieteen todellisena
vauhdittajana. 1970-luvulla alettiin painottaa ehkaisevaa tyoterveyshuoltoa ja etenkin
vaarojen tunnistamista ja torjuntaa. Varsinainen tydterveyshuoltolaki saadettiin 1978°,
mutta sille oli luotu pohja jo 1971 tyomarkkingéarjestjen valisellda sopimuksella
tyOpaikkaterveydenhuollon kehittamisestd. Lailla haluttiin velvoittaa kaikki tydantajat
jarjestamédan riittavan kattavat, ennaltaehkdisevasti suuntautuvat tyoterveyspalvelut.
Taloudellisena kannustimena tydantajille toimi sairausvakuutuslaki, jossa madriteltiin
korvaus tarpeellisista ja kohtuullisista kustannuksista. Korvausten suuruus onkin ollut noin
50 % kustannuksista. (Husman 2006, 22; Janhonen & Husman 2006, 17; Makitalo 20063,
1)

® K ysei sessé tutkimuksessa paikallisen tytterveyshuollon kehitys oli edennyt siten, etté 1980-luvun kehitys
oli nayttanyt vievan kohti kokonaisvaltaista ja kehittavaa | ahestymistapaa. Kuitenkin myéhemmin samassa
yksikdssa oli palattu |8hinna epaspesifista korjaavaa ja hoitavaa | dhestymi stapaa mui stuttavaan
toimintatapaan.

® Suomessa tydterveyshuol totoi minnasta on saédetty lailla. Muissa maissa | akissétei syydessi on eroja. (Ks.
esim. Hyva tyoterveyshuol tokdyténtd 1997.)
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Tyoterveyshuoltolaissa (18) maaritelléan tyoterveyshuollon tavoitteet. Niiden mukaan
tyOantajan, tyontekijan ja tyoterveyshuollon on yhteistoimin edistettava tyohon liittyvien
sairauksien ja tapaturmien ehkaisya, tyon ja tydympériston terveellisyytta ja turvallisuutta,
tyontekijoiden terveytta seka tyo- ja toimintakykya uran eri vaiheissa seka tydyhteison
toimintaa. Hyvéan tyoterveyshuoltokdytantoon kuuluu myos moniammatillinen ja
-tieteinen toimintatapa. (Husman 2006, 25; Manninen et a. 2007, 15, 41;
tyoterveyshuoltolaki.)

Tyoterveyshuoltolakia sovelletaan niihin tyonantajiin, jotka on velvoitettu noudattamaan
tyoturvallisuuslakia (Husman 2006, 26; tyoterveyshuoltolaki (28)). Tyoturvallisuuslain
mukaan tyOantgjalla on velvollisuus selvittéa tydoloista alheutuvat haitat ja vaarat.
Tarvittaessa on kaytettdvd ulkopuolisia asiantuntijoita, joista ensisijainen on
tyoterveyshuolto. Tyodsuojeluviranomaisten tehtdvana taas on valvoa, etta tyonantaja on
jarjestanyt tyéterveyshuollon lain edellyttamélla tavalla. (Husman 2006, 26; Manninen et
al. 2007, 11.) Toisin sanoen siind missa tyoterveyshuolto on palvelujarjestelmd, hoitaa

tydsuojelu puolestaan valvontatehtévaa (Hyva tyoterveyshuoltokdytantd 1997, 19).

Tyoterveyshuoltolakiin siséllytetylla velvoitteella yhteistoiminnasta tarkoitetaan muun
muassa tyOpaikkatasolla sitd, etta tydantgjan on neuvoteltava yhdessa tyontekijoiden
kanssa tyoterveyshuollon jarjestamisestd ja muuttamisesta. Laissa maaritellédn myos
velvoitteet tiedonkulusta ja ilmoittamisesta tydantajan, tyontekijan ja tyoterveyshuollon
kesken. Esimerkiksi tyoterveyshuollon palvelujen tuottgjan on annettava tyoyhteisdlle

tarpeellisiatietoja tyon haitoista ja vaaroista seka niiden torjunnasta. (Husman 2006, 26.)

Tyoterveyshuoltolaissa médritellédn myds hyvan tyoterveyshuoltokdytannon mukainen
tyoterveyshuollon sisdltd. Siind (128) mainitaan muun muassa tyon ja tydolosuhteiden
terveellisyyden ja turvallisuuden selvittdminen ja arviointi toistuvin tyopaikkakaynnein ja
muita tyoterveyshuollon menetelmia kayttden niin tyota suunniteltaessa kuin olosuhteiden
muutostilanteissakin. Pykalassa myos velvoitetaan tyoterveyshuolto yhteistyohon muiden
tahojen kuten tydsuojeluviranomaisten edustgjien kanssa. (Husman 2006, 29;
tyoterveyshuoltolaki 128). Tehtévia toteutettaessa tehddan mahdollisuuksien mukaan
yhteisty6ta johdon, linja- ja yhteistoimintaorganisaation seka henkiléstohallinnon kanssa
(Husman 2006, 29). Tyoterveyshuollon on my6s seurattava toimintansa laatua ja

vailkuttavuutta:  esimerkiks  toimenpiteiden  vaikuttavuutta tyoyhteisossa, omia
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toimintatapojaan,  tavoitteiden  ja  toimenpide-ehdotusten  toteutumista  seka
asiakastyytyvaisyytta. (Husman 2006, 32.)

1970- ja 1980-lukuja pidetddn siis spesifisend vaaroja ja haittoja ehkdisevana jaksona
tyoterveyshuollon kehityksessa (Hyva tyoterveyshuoltokaytantd 1997). 1980-luvun
keskeisn muutos oli se, etta atisteiden liséksi alettiin tarkastella myos tyon
kuormittavuutta. Erilaisten psyykkista kuormitusta arvioivien valineiden, kuten kyselyjen,
niiden avulla haluttiin tarttua tuki- ja liikuntaelinsairauksien tuottamiin sairaspoissaoloihin
javarhaisiin elékaitymisiin. (Makitalo 20064, 6 - 8.)

1990-luvun tyoelaman haasteet olivat jo toisenlaiset kuin ty6terveyshuoltolain laatimisen
aikaan vallinneet. Tyd oli muuttunut henkisesti vaativammaksi, kun taas selkeét
vaaratekijat tydssa olivat vahentyneet. Jo 1990-luvulla ty6terveyshuoltolakiin tehtiinkin
muutos, joka velvoittaa tyoterveyshuollon osallistumaan tyopaikan tyokykya yllapitavaan
toimintaan. Tyokykya yllépitava toiminta eli niin kutsuttu Tyky-toiminta muodostuikin
tyoterveyshuollon keskeiseksi sisdlloksi. (Husman 2006, 22 - 23; Mé&kitalo 2006a, 8 - 10.)
Y ksilon tyokykyyn vaikuttavia tekijoita kuvattiin niin kutsutun Tyky-tetraedrimallin avulla
(kuvio 5; Makitalo 2006b, 176). Tyky-malli kuuluu niin sanottuihin tasapainomalleihin,
joiden mukaan tyéhyvinvoinnin edellytyksena on, etta tyontekijan kyvyt ovat tasapainossa
tyon vaatimusten kanssa tai tyosta saatava palkkio on oikeudenmukainen tyon vaatimaan
panokseen verrattuna (ks. Koli 2005, 2; Paso et a. 2001, 16.) Tyky-mé&aritelmaa
uudistettiin 1999 niin, etta siihen liitettiin mukaan yksilo- ja tyopaikkatason lisdksi
tukiverkko-, palvelujarjestelméa seka yhteiskuntataso (Husman 2006, 32). Vuonna 2001
uudistettu tyoterveyshuoltolaki puolestaan nostaa Tyky-toiminnan yha keskeisemmaksi
tyGterveyshuollon toiminnan sisalloissd. Sen tulisi sisdltyd kaikkiin tyoterveyshuollon
tehtaviin. (Husman 2006, 31.)



27

Terveys

Ty~

YMparistd Kaompetenssi

Tytyvhteisd

KUVIO 5 Tyky-tetraedrimalli, joka kuvaa yksil6n tyokykyyn vaikuttavia tekijoita (ks.
esim. M&kitalo 2006b, 176)’.

Ké&ytannossa Tyky-toimintaa on kaytetty nimityksend hyvin monentyyppisesta toiminnasta
jaratkaisusta. Kuitenkin useimmiten Tyky-toiminta on jédnyt sisélloltéan kapea-alaiseksi
eli siind on yha keskitytty 18hinna tyontekijoiden fyysisen kunnon yllgpitamiseen (Husman
2006, 23 - 25). Tyky-lahestymistapaa kritisoitiin alkujaankin siks, ettd sen myo6ta
tyoterveyshuollon huomio siirtyi tyolojen parantamisesta tyontekijoiden mukauttamiseen
tyohon sopiviksi. Toiminnan kapea-alaisuuden lisdksi tydeldman tarpeiden nopea muutos
saattaa olla yks sdlitys sille, etta Tyky e lopulta uudistanut tyoterveyshuollon
toimintamallia (M&kitalo 2006a, 10 -12.) Ongelmaksi muodostui se, ettd tydlle ei
useinkaan voida méarittda tasapainomallin olettamaa pysyvad, normaalitilaksi koettua
muotoa, jonka piirteitéa voitaisiin kuvata ja mitata: tyon muutos el ole ohimeneva
poikkeustilanne, jossa ilmenneet héiridt voitaisiin yksinkertaisesti korjata ja poistaa (ks.
Koli 2005, 2 - 3, 18; Launis et a. 2004, 38.) Yksiloon kohdistettavat kuntouttavat
toimenpiteet eivat riitténeet vastaamaan tyon muutoksesta syntyviin tydhyvinvoinnin
haasteisiin: tyontekija palas kuntoutuksesta tyOpaikalle ja kohtas samat muutoksen
tuomat haasteet kuin ennen lahtéaankin (ks. esim. Launis & Engestrom 1999).

" Tyky-tertraedrimal lista on ol emassa useampia versioita, joista vuonna 1999 |aadittua (ks esm. Husman
2006, 32) on pidetty virallisimpana. Téassa kuviossa esitetty malli on kuitenkin se, jota tiedéan mm. tutkimani
tybterveyshuoltotiimin soveltaneen.
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Tyoterveyshuoltotoiminnan kannalta vuoden 2001 lakiuudistus ja Tyky-toiminnan aseman
korostuminen oli tuonut uuden haasteen: tavoitteeks ja tehtdvéks tuli toimia myos
tydyhteisdn toiminnan edistamiseksi®.  Tyky-toiminnan rinnalla  tydterveyshuollot
suuntasivatkin  toimintaansa tyOyhteisdtyohon. Tavoitteena oli edistéd tyodyhteison
toimivuutta ja pyrkia vaikuttamaan etenkin henkiseen kuormittumiseen ja henkiseen
tyoterveyteen. Apuna kaytettiin erilaisia hyvan tydyhteison tai tyon malleja, jotka toimivat
muun muassa kysely-palautemenetelmien pohjana. N&ma sekd esimerkiksi
ryhmakeskusteluinterventiot tulivat etenkin osaks tyoterveyshoitgjien ja -psykologien
tyota Ajatuksena oli, etta kehittdmalla tydyhteisdn vuorovaikutusta ja dialogia autetaan
tyoyhteisda ratkaisemaan itse ongelmansa. Tyoyhteisotyon suhteen oli kuitenkin omat
ongelmansa: Tyoyhteisolle itselleen ei kyselyjen ja keskusteluinterventioiden kautta
juurikaan tarjoutunut valineita ratkaista muuttuvia tyon ja tuotannon ongelmia itsenaisesti.
(Ks. esm. Mé&kitalo 2006a, 12 - 14.) Taman lisdks esimerkiks Kansaneldkelaitoksen
korvauskaytannoissd on oltu tarkkoja gita mikd hyvaksytéén tyoterveyshuoltona
korvattavaks toiminnaksi. Jo aiemmin rajanveto henkilostohallinnon ja tyoterveyshuollon
tehtdvan vdlilla on ollut ongelmallisa (Janhonen & Husman 2006, 17). Nan ollen
myosk&an tyoyhteistyd ei Makitalon (2006a, 13 - 14) mukaan juuri muuttanut
tyoterveyshuollon ldhestymistapaa, vaikka se lagiensi toiminnan kohdetta tydyhteison

toimivuuteen jatoi tyopsykologit uutena ammattikuntana tyoterveyshuollon toimijoiksi.

3.1.1.2 Tyéterveyshuolto tydpaikan kehittémisvoimavarana?

2000-luvun tyteldman haasteina pidetédn muun muassa Kiirettd, tyon psykososiaalista
kuormitusta, patkét6itd ta mééraaikaisia tyosuhteita sekd tyovaeston ikdantymista (ks.
esim. Husman 2006, 22 - 23). Janhosen ja Husmanin (2006, 4) mukaan monet
viimealkaiset tutkimukset ovat osoittaneen, ettd muutokset suuntautuvat yhd enemman
tyopaikkojen sisdlle. Muutokset ovat siis tyopaikkakohtaisia ja paikallisia. Tama haastaa
tyoterveyshuollot lagjentamaan ndkemysta terveydesta ja kehittamdan omaa
asiantuntijuuttaan. Husmanin (2006, 22 - 23) mukaan tyoterveyshuollon aiemmat yksiléon
kohdistuvat hoitavat ja ennalta ehkédisevdt toimenpiteet on téssd tilanteessa koettu
riittdméttomiksi, minka myota on herdnnyt tarve lagja-alaisempaan, kokonaisvaltaiseen

tyon organisointiin ja organisaatiokulttuuriin integroituvaan kehittévadn otteeseen.

8 Joissain | ahteissa (esim. Janhonen & Husman 20086, 17) puhutaan jopa tydyhteison kehittamisesté jamyds
sosiaali- jaterveysministerion tydterveyshuollon neuvottel ulautakunnan vuonna 1999 uudi sttamassa Tyky-
tetraedrimal lissa yhtena osatekijané on juuri tydn ja tydympariston kehittdéminen (ks. esim. Husman 2006,
32). Tyéterveyshuoltolaissa el kuitenkaan kéyteta sanaa kehittdminen vaan edistéaminen.



29

Tyoterveyshuolto haluaakin méarittaa itsensa nyt myos tydpaikan kehittamisen resurssina
(Janhonen & Husman 2006, 4, 17). Toisaalta tyoyhteison kehittdminen vaatii
erityisosaamigta ja tyoterveyshuollon perinteisistéa valineista poikkeavia uusia valineitg,
joita yksittaisella tyoterveyshuollolla el valttamétta ole (Korppoo 2006, 185).

Tyoterveyshuollon erityispiirteena on pidetty sen toimimista kohderyhmiensa ja néiden
paivittéisen tyon lahella (ks. Hyva tyoterveyshuoltokdytantd 1997, 19). Kaytanndssa lienee
kuitenkin eroja siind, millaiset mahdollisuudet ja valineet tyoterveyshuollolla on tarkastella
ja ymmaértaa asiakasyhteisonsa tyotd, etenkin kun 2000-luvulla tyoterveyshuoltoja on
pitkalti ulkoistettu. Yksittaiset ty6terveyshuollot luonnollisesti eroavat toisistaan niin

toiminnan kehitysvaiheen kuin sen kdytannon toteutuksen suhteen.

Tyoterveyshuollon toiminnassa on usein painottunut yksilon terveyden- ja sairaanhoito,
vaikka koko tyoOterveyshuoltoa on  pyritty oikeuttamaan ja  esimerkiksi
tyoterveyshuoltokustannusten  korvaavuutta perustelemaan nimenomaan sillg,  ettd
tyoterveyshuolto pyrkii ennalta ehkaisevaan tyohon. Toisaalta sairaanhoitopalvelujen tarve
on kasvanut ja tyoterveyshuollon liiketoiminnan kannalta vastaanottotyd on kannattavaa.
Sairaanhoito el kuitenkaan yksindan auta edistamadan tyoterveytta ja hyvinvointia tai

ratkaisemaan tydeldman haasteita. (Ks. esim. M&kitalo 2006a, 14 - 16.)

Yks vaihtoehtoinen kehityssuunta tyoterveyshuollon uudeksi léhestymistavaksi olisi
muiden muassa Makitalon (2006a) kuvaama tyShyvinvointia edistava tyon kehittaminen®,
josta on haettu ratkaisua Tyky- ja tyoyhteisbtoiminnan aiemmin saamaan Kkritiikkiin.
Kyseessa on sisdllollisesti uusi léhestymistapa, joka pohjautuu toiminnan teorian ja
kehittavan tyontutkimuksen teoria- ja menetelmaperustaan (Makitalo 2006a, 18). M&kitalo
(20064, 18) asettaa kuitenkin kysymyksen, onko tydeldaman nopeutuva muutos ja sen
tarkastelu tyoterveyshuollolle uusi toiminnan kohde aiempien lisand vai voiko sen avulla
yhdistéd aiemmat kohteet niin, etta tyota ja tyOpaikkaa voitaisiin tarkastella
kokonaisvaltaisemmin. 2005-vuodesta alkaen on ty6terveyshuolloissa tehty erilaisia
tyohyvinvointia edistévan tyon kehittamisen kokeiluja, joiden perusteella Makitalo (2006a)
arvioi, etta meneilléan voi olla tyoterveyshuollon l&hestymistavan muutosta ennakoiva
vaihe. Kokeiluissa on uudistettu tyoterveyshuollon olemassa olevia toimintoja kuten

tyOpaikkaselvitysta juuri kehittdvan tyontutkimuksen vélineitd ja menetelmid kayttaen.

® Sittemmin tyterveyshuollon kohdalla on yleisemmin puhuttu tydl &htoisestd |ahestymistavasta ja
tyolahtdisistd menetel mista (ks. kasitteistatarkemmin esm. Mé&kitalo & Paso 2008).
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Kaiken kaikkiaan kokeilujen on koettu tiivistaneen tyoterveyshuollon ja
asiakasorganisaation yhteistyota uudella tavalla (ks. esim. Mé&kitalo 2006a, 20 - 22).

Mé&kitalon edella kuvattu ndkemys sekd erdissa tyoterveyshuoltoyksikoissd tehdyt
tutkimukset (esm. Rokkanen & Launis 2003) ovat siis kriittisa suhteessa Hyva
tyoterveyshuoltokdytantd -oppaan (1997) ndkemykseen, jonka mukaan tyoterveyshuolto
olisi jo kehittynyt kokonaisvaltaiseksi ja kehittéavaks. Makitalo (2006a) esittéd sen sijaan
joitakin johtopéétoksa siitd, mihin suuntaan tyoterveyshuollon |dhestymistapa voisi
kehitty& Tyohyvinvointia edistédvan tyon kehittamisen lahestymistavan ollessa vasta
alkuvaiheessa on Maékitalon mukaan vaikea arvioida, muuttaako se tytterveyshuollon
melko pysyvalta vaikuttavaa, sairaanhoitopainotteista toimintatapaa, mita esimerkiksi
aemmat Tyky-toiminta ja tyoyhteisotyd eivéat tehneet. Hanestd sisdllollisempi
tyoterveyshuoltotoiminnan muutos voi kuitenkin olla mahdollinen, mikali henkisen
tyGterveyden ongelmiin aletaan etsia ratkaisuja tyoterveyshuollon tyéhon ja tyooloihin
liittyvan tehtavan kautta. Toisaalta tyoterveyshuollon omista siséisista kehittymistarpeista
lahteva uudistus el valttamatta riita elleivat asiakasorganisaatiot ala vaatia uudenlaisia,

monipuolisempia ratkaisuja tyonsa haasteisiin. (Ks. Makitalo 2006a, 25 - 26.)

Perinteisesti erilaiset tyohyvinvoinnin késitteellistdmisen ja edistdmisen |dhestymistavat
ovatkin eriytyneet eri toimijoille: esimerkiksi siina missa tyoterveyshuollon ja tydsuojelun
ldhestymistavoissa on korostunut kuormitus-ndkokulma, on tydyhteisd usein tarkastellut
tilannettaan  tyohyvinvointikokemusten ndkokulmasta. Haasteena onkin juuri  eri
né&kokulmien raojen ylittdminen ja myds eri asiantuntijoiden yhteistydmuotojen
kehittdminen, silla erikoistuminen el enda lisda hyvinvointityon vaikuttavuutta. (Gerlander
& Launis 2007, 211.) Tybhyvinvointia edistdvassa tyon kehittamisessa voi kuitenkin néhda
yhden mahdollisuuden ty6terveyshuollon kehittymiselle juuri  kokonaisvaltaisen,
kehittdvan toimintatavan suuntaan, mink& liséksi se tarjoaa mahdollisuuden aiemmin

erillisiksi j&aneiden tydhyvinvoinnin tarkastelundkdkulmien yhdistamiseksi.

3.1.1.3 Y hteenveto

Eri aikakausina tyontekijoiden hyvinvoinnilla on tarkoitettu eri asioita ja néin ollen myos
hyvinvointia kuvaamaan kaytetyt késitteet ja mallit sekd edistéamisen tavat ovat eronneet

toisistaan, samoin kuin se, keiden tehtavana edistaminen on ollut™®. Tyéterveyshuolto on

19 E5imerkiks tydhyvinvointi itsessian on kasitteena melko uusi (ks. esim. Makitalo 2006b).
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ollut  1900-luvulta asti keskeinen toimija tyOhyvinvoinnin edistamisessd. Alun
tyoladketieteellisesta perustasta ja sairaanhoidollisesta l&hestymistavasta lagjennettiin
vahitellen vaaroja ja haittoja ehkdisevédn toimintatapaan. Nakemys tyon vaikutuksista
terveydelle lagjeni samalla altisteista tyon kuormittavuuteen: yksilon terveydentilan tai
sairauksien lisaksi alettiin tarkastella tydympéristoa ja sen yhteytta terveyteen. Psyykkisen

kuormituksen arviointi jai kuitenkin viela esimerkiksi ergonomisten selvitysten varjoon.

Yks  keskeinen muutos tyOterveyshuollon  kéasitteellisissa malleissa  seka
tyoterveyshuoltotoimintaa ohjaavissa séannoissa tapahtui 1990-luvulla Tyky-mallin myotéa:
tyokyky-kéasitteella ja -malleilla koetettiin tavoittaa yksilon hyvinvointiin vaikuttavia
tekijoitd aiempaa lagjemmasta nakokulmasta, minka liséksi Tyky-ldhestymistapa sai
levidmisensa tueksi lain, joka velvoitti tyoterveyshuollon huomioimaan Tyky-toiminnan
kaikissa tehtavissaan. Tarve tahan uudistukseen tuli ennen kaikkea tydelaman muutoksesta,
glla sind missA konkreettiset vaaratekijat tydssd olivat vahentyneet, Kkoettiin tyon
muuttuneen henkisesti vaativammaksi. Vaikka Tyky-malli oli reaktio muuttuneen
tyoelaman tarpeisiin, el sen avulla kuitenkaan paasty késiksi muuttuneeseen tydhon ja sen

luomiin tyéhyvinvoinnin haasteisiin tyopaikoilla

Toinen lahestymistapa Tykyn rinnalla olikin tyoyhteisotyd, joka toi samalla
tyoterveyshuoltoon uusiksi toimijoiksi psykologit. Valkka kohteena nyt oli yksilon
terveyden tai sairauden sijaan tyoyhteison hyvinvointi, eivdt vuorovaikutuksen
parantamiseen téhdanneet kysely-palautemenetelmé ja erilaiset interventiot auttaneet
tyoyhteisoja itsendiseen ongelmanratkaisuun. Liséksi tyoterveyshuollon toiminta myods
tormési télta osin rgjoihin niin Kelan sdantdjen kuin yleisesmmin henkilostéhallinnonkin
suhteen: mikd onkaan ty6terveyshuollon toimintana korvattavaa ja minkd osan
tyohyvinvoinnin edistdmisestd katsotaan kuuluvan jollekin muulle taholle esimerkiksi

asiakkaan organisaation sisalla.

Sittemmin  ty6terveyshuolto on halunnut maarittdd itsed8dn myds tyopaikan
kehittdmisvoimavarana. Syynd on ollut juuri tyéelamédn muutos, johon liittyviin
tyohyvinvoinnin ilmidihin tyoterveyshuolloilla el ole ollut valineita tarttua. Siind missa
tyoterveyshuollon  toimintatapaa  on  joissain  yhteyksissa  (esim. Hyva
tyGterveyshuoltokaytantd 1997) jo kuvattu kokonaisvaltaiseksi ja kehittdvéksi, on toisissa
(esim. Mékitalo 2006a; Rokkanen & Launis 2003) suhtauduttu tdhan nékemykseen
kriittisesti tai tuotu esiin vastakkaisia kehityskulkuja.
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Tyoterveyshuollon tdhdnastisen  kehityksen voi  kiteyttdd seuraavasti: Toisaalta
tyoterveyshuollossa on pyritty véhitellen pddsemédn yha varhaisempaan vaikuttamiseen,
mika nakyy siing ettd adun korjaavasta ja hoitavasta toiminnasta on gSirrytty
tyoterveyshuoltolainkin edellyttamaén ehkéisevaédn toimintatapaan, mistd seuraava askel
saattaa olla kehittdva toimintatapa. Toisaalta lahestymistavat ovat liikkuneet yksiloon,
tyoympéristoon tai tyoyhteisbon ja itse tyohon kohdistuvien vaihtoehtojen valilla
Tyoterveyshuoltotoiminta on siis SisAltonsd puolesta mukautunut esimerkiksi  eri
aikakausiin, mutta varsinaista lagjempaa tyohyvinvointi-ldhestymistavan ja sen myota
toimintatavan muutosta e ole viela Tyky-mallinkaan myota tapahtunut (ks. esm. Makitalo
20063, 14 - 16).

\

Aika Ennen 1970-lukua | 1970 - 1980 1990 - 2000 - \
Tth:n Epéspesifi Spesifi vaaroja ja Kokonaisvaltainen | Tyhya edistéva
kehitysvaihe korjaava jahoitava | haittoja ehkéiseva jakehittava? tyon

(vrt. ktt-tutkijoiden | kehittdminen?

kritiikki) (yksi vaihtoehto,

Vvisio)

Kexkeista - tyol &8ketieteen - tydssé ilmenevét - Tyky-mallit - kehittavan
- Tyhy- mallit javélineet vaarat ja haitat (lakiin 2001) tyontutki muksen
nakokulmassa | (altisteet, - kuormittavuus- - tydyhtei sotyon mallit javalineet
- muuta epidemiol ogia) nakodkulma menetel mét - tth kehittémis-

(psykologit tth:oon) | voimavarana
Mihin pyritdan | - tydn aiheuttamat | - vaarojen jahaittojen | - yksilon fyysinen - tyd
vaikuttamaan? | sairaudet torjuminen terveysjatyokyky | - tydn muutosja
Mita - yksilon - ergonomia - tybyhteisbn Sujuvuus
edistetaan? terveys/terveyden | (ty@ympéristoon vuorovaikutus tyéhyvinvaintiin

palauttaminen/ vaikuttaminen yksi|6n vaikuttavina
kohentaminen terveyden
turvaamiseks)

Ty6elaman Teollistumisen TyGterveyshuollosta Fyysiset Ty muuttuu yha
kehitys aikakaus sdadetdan lailla vaaratekijét tyéssa | nopeammin ->

vahenevét

->
psykososiaalinen
kuormitus kasvaa ->

KUVI10 6 Suomalaisen tyoterveyshuollon kehityksen paélinjoja ja tulevaisuuden visio (tth
= tyoterveyshuolto, kit = kehittava tyontutkimus).




33

Vaihtoehtoiseksi uudeksi kehityssuunnaksi onkin esitetty tyohyvinvointia edistavaa tyon
kehittamistd, joka hyddyntaa kehittavan tyontutkimuksen teoriaperustaa ja valineita™.
Lahestymistapaa on jo kokeiltu erdaissa tyoterveyshuolloissa, mutta vield on vaikea sanoa,
missa méérin se auttaa yhdistamaan tyoterveyshuollon aiemmat kohteet, missa méérin taas
saattaskin tuoda tyon muutoksen vain yhtena uutena kohteena aiempien joukkoon.
Asiakasorganisaatioiden olisi lisdks koettava uusi 1ahestymistapa tarpeelliseksi. Haasteena
on kuitenkin se, etta erilaiset tydhyvinvoinnin kasitteellissamisen ja sitd myotd myos
edistamisen tavat ovat eriytyneet eri toimijoille; uusi 18hestymistapa voisi parhaimmillaan
auttaa paitsi yhdistdmadn eri nakokulmat, myos ylittdmaan eri asiantuntijatahojen valisia
rgoja.  Tyoterveyshuollon kehittymishaasteena on siis ratkaista jannitteet toisaalta
tyohyvinvoinnin késitteellistamisen ja edistamisen tavan suhteen, toisaalta edistamistyohon
liittyvan tyonjaon suhteen niin tyoterveyshuollon sisdlla kuin yhteistydssd muiden

asiantuntijatahojen (kuten tyésuojelu ja henkildstohallinto) kanssa.

Seuraavassa luvussa kuvaan lyhyesti tyoterveyshuollon toimintoja. Ne voi mieltdd myos
teoiksi, joilla tyoterveyshuoltotoiminta toteutuu tai toteutetaan. TyoOpaikkaselvitystd ja
-kéyntia kadittelen hieman tarkemmin, koska ne ovat paits yleisesti
tyoterveyshuoltotoiminnan perusta myos ensisijaiset tassi tutkimuksessa tarkastelemani

tyoterveysyksikon tiimin kehittamishankkeen kannalta.

3.1.2 Tyéterveyshuollon toiminnot

Tyoterveyshuoltotoiminta perustuu tyopaikkakdynteihin ja -selvityksiin, joiden pohjalta
laaditaan kirjalinen, tyonantajan vuosittain tarkistettavaksi maarétty tyoterveyshuollon
toimintasuunnitelma.  TyOpaikkaselvityksessd  tunnistetaan ja  arvioidaan  tyon,
tyoympériston ja -yhteison terveyshaittoja ja -vaaroja. Siind selvitetéén paitsi erilaiset
altisteet sekd tyon fyysiset ja psyykkiset kuormitustekijg@ myos esimerkiksi
tydolosuhteiden muutostilanteet. (Ks. tarkemmin esim. valtioneuvoston asetus 1484/2001
48.) TyOpaikkaselvitys on siis keskeinen véline, jonka avulla ty6terveyshuolto méérittéa
toimintansa kohdetta eli saa tietoa tyopaikasta toimintasuunnitelman laatimista varten (vrt.

kuvio 2; toimintajdrjestelman osatekijét).

Tyo6paikkaselvityksen jalkeen laaditaan raportti, jossa muun muassa annetaan toimenpide-

ehdotuksia tydympériston ja tyoyhteison kehittdmiseksi, tyokyvyn yllgpitdmiseksi ja

1| shestymistapaan itsessaén sisiltyy jo nakemys tydstd muuttuvana toimintana (ks. luku 2).
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havaittujen vaaratekijoiden torjumiseksi. TyOpaikkaselvityksella tuotetaan tietoa
tyoterveyshuollon seka Tyky-toiminnan suunnitteluun. TyOpaikkakaynti edellyttéa
tyoterveyshuollolta  yhteisty6td niin  tyOpaikan johdon ja esimiesten kuin
tyosuojeluhenkiloston kanssa. Tyoterveyshuollon tehtdvand on antaa toimenpide-
ehdotuksia, ja tydantgjan velvollisuus on ryhtyd asianmukaisiin toimenpiteisiin. (Husman
2006, 30; Loikkanen & Merisalo 2006, 245 - 247.)

Tyopaikkaselvityksia tenddan tyoterveyshuollon ja tydyhteisdn toiminnan eri vaiheissa ja
eri tarkoituksia varten. TyoOterveyshuoltotoimintaa aloitettaessa tehddan perusselvitys
tyopaikan toiminnasta ja arvioidaan mahdollisten  erityisselvitysten  tarve.
Erityisselvityksissd tarkastellaan esimerkiksi ergonomiaa ja tyohygieniaa tai tehdéén
kyselytutkimus tydyhteison toimivuuden mittaamiseksi. Kun ty6terveyshuoltotoiminta on
aloitettu, kuuluu lisdksi tehda tyopaikkaselvityksid tyopaikan tarpeiden mukaan
sdannollisesti, esimerkiksi 3 - 5 vuoden vélein, seka erilaisten tydolomuutosten yhteydessi.
Naiden lisdksi tehddan tarvittaessa suunnattuja tyopaikkaselvityksia esimerkiksi erilaisten
oireiden tai tyontekijoiden valitusten perusteella. (Loikkanen & Merisalo 2006, 246 - 247.)

Perusselvitysta varten kerdtéén aluksi esitietoja tyOpaikalta esimerkiksi yhteyshenkilén
kautta tai lomakkeita ja haastatteluja kayttden. TyoOpaikkaselvitykseen liittyy yleensa
tyOpaikkakaynti, jonka valmistelussa voidaan hyddyntdd muun muassa aiempien
selvityskayntien raporttegja. Mikdli estietoja kerdtéédn myos kyselyn avulla, tiedoista
koostetaan yhteenveto, joka kéasitelléan tyopaikkakaynnilla. Tyopaikkakayntid varten
laaditaan esitietojen pohjalta suunnitelmaehdotus, jota myos tyopaikan yhteyshenkild voi
kommentoida. TyoOpaikkakaynnilld voidaan sekda haastatella tyoyhteisbd ettd tehda
yksinkertaisia mittauksia. Lopuksi sovitaan raportin laatimisesta.(Loikkanen & Merisalo
2006, 247 - 249.) Loikkanen ja Merisalo (2006, 249) toteavat, etta yleissmmin
tyopaikkakaynneill& kaytetdén menetelmina haastattelua ja havainnointia, minka liséksi on
olemassa erilaisia jérjestelmallisia tyopaikkaselvitysmenetelmia niin perusselvityksia kuin
esimerkiksi toimialakohtaisia kuormitustekijoita varten (ks. esim. Loikkanen ja Merisalo
2006, 249 - 252).

Vaikka tyopaikkaselvitysten ja -kayntien rakennetta voidaan edell& esitetyn tavoin kuvata
yleisesti erilaigten tyoterveyshuollon oppaiden avulla, 16ytynee kéytéanndssa eroja siing,
miten yksittdisen tyOpaikan tyopaikkakaynnit ja -selvitykset toteutetaan. Esimerkiksi

tyonjako niin tyoterveyshuollon asiantuntijoiden kesken kuin tyéterveyshuollon ja
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tyOpaikan tal sen tydsuojelun edustgjien vélilla voidaan toteuttaa eri tavoin. Lisdksi
tyopaikkaselvityksessa kaytettavat valineet sek& raportointitapa voivat vaihdella paitsi
tarkasteltavan tyOpaikan tarpeiden my6s sita hoitavan ty6terveyshuollon omien
kaytanteiden mukaan. Korppoon (2006, 185) mukaan tyOpaikkakaynteja pidetéén entista
keskeisempina tyoterveyshuollon toimintoina. TyOpaikkaselvityksissd ja -kaynneilla
hyodynnettyja vélineita ja mallgja onkin viime vuosina tarkasteltu ja pyritty kehittdmaan
eri hankkeissa'?. Edell4 esitetyn tydpaikkaselvityksen yleiskuvauksen |ahteissi nakyy viela
perinteinen asiantuntija-gjattelu sikali, etta siind todetaan tyoterveyshuollon rooliksi
parannusehdotusten antaminen. Tat& tyonjakoa tulis kuitenkin murtaa, silla tyon
muutogtilanteissa el useinkaan ole annettavissa selkeita ohjeita ainakaan yksinomaan
tyoterveyshuollon pohdinnan tuloksena: tyohyvinvoinnin edistdminen muutoksen keskella
edellyttéa eri tahojen yhteistyota sekd sita tukevia, muutoksen jasentdmisessa auttavia

valineita

Tyopaikkaselvitysten lisdksi tyoterveyshuollon toimintoja ovat muun muassa tietojen
antaminen ja neuvonta, terveystarkastukset ja tyokyvyn arviointi (ks. esm. Hyva
tyoGterveyshuoltokaytantd 1997; Tyoterveyshuolto 2006). Kaikkeen tyoterveyshuollon
toimintaan kuuluu my6s seurantaa ja toiminnan vaikuttavuuden arviointia (ks. esim.
Tyoterveyshuolto 2006). Neuvonta ja tietojen antaminen voivat liittya esimerkiksi
tyopaikan riskeihin tai yleiseen terveysneuvontaan; tyOpaikkaselvityksen yhteydessa
voidaan arvioida, mihin seikkoihin voitaisiin kenties vaikuttaa juuri neuvonnan kautta
(Antti-Poika 2006). Tyonantajalla on lain mukaan mahdollisuus jérjestaa tyontekijoilleen
lakisaéteisen tyoterveyshuollon lis8ksi my6s  sairaanhoito- ja muita
terveydenhoitopaveluja Kaytdnnbssa sairaanhoito teettdd pajon tyotd Sitd tarjoaville
tyoterveyshuolloille, ja ndin ollen voimavarojen riittaminen ennalta ehkaisevaan tyohon on
haaste. (Ks. Martimo 2006, 269.)

Tyoterveyshuolto liittyy siis ty6turvalisuuteen ja tydsuojeluun. Tyopakkaselvitys- ja
tyopaikkakaynnit ovat keskeisia toimintoja tai tekoja niin tyoterveyshuollon toimintaa

aloitettaessa kuin koko toiminnassa.

12 Esimerkiks Tyoterveyslaitoksen ja Verve Consultingin vetamiin kehittamishankkeisiin on osallistunut
muun muassa eri kuntien tydterveyshuoltoja ja hankkeissa on kehitetty niin tydyhteisd- kuin yksil6tyon
vélineita.
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3.2 Paikallisen tyoterveyshuollon muutoskertomus

Seuraavissa luvuissa kayn 18pi tutkimukseni kohteena olevan tyoterveysyksikon, Helsingin
kaupungin  tyGterveyskeskuksen  opetusviraston  tyOterveyshuollosta  vastaavan
sektoritiimin, toiminnan ldhihistorisa ja kehitysta etenkin kouluhyvinvointipaja
kehittamiskokeilun ndkokulmasta. Kaytan kyseisesta sektoritiimistd jatkossa nimitysta
Tyke/Opev. Kyseessa on nimenomaan lahihistorian tarkastelu, joka ajallisesti ulottuu
1990-luvulta nykyhetken (2007) kuvaukseen. Aluks esittelen lyhyesti kaupungin
tyoterveyskeskusta. Taman jalkeen kuvaan historian selvittémisessi kaytetyn aineiston,
mista etenen Tyke/Opevin lahihistorian kuvauksessa vuoteen 2005 eli kehittamishankkeen
alkamiseen saakka. Tama tarkastelu on muutoskertomus, jonka avulla vastaan
tutkimuskysymykseen la: Miten kouluhyvinvointipaja-menetelmakokeilu (khvp) liittyy
paikallisen tyoterveyshuoltotiimin toiminnan kehitysvaiheeseen? Mita tyoterveyshuollon

toiminnan ongelmaa sillé on yritetty ratkaista?

Nykyhetken (2007) kehitysvaiheiden ja valineiden kuvauksen (tutkimuskysymykset 1b ja
1c) sen dgjaan kéadttelen luvussa 5 edteltyani ensin  kouluhyvinvointipaja
menetelméakokeilun taustalla olevaa muutoslaboratorio-menetelmaa seké interventioiden
arviointia. Ensimmaisen tutkimuskysymyksen kasittely on samalla tutkimukseeni liittyva
niin sanottu kohdehistoriallinen tarkastelu (kohdehistoria, ks. esim. Engestrém 2002, 33 -
35; Miettinen 19933, 19 - 20), jonka perusteella tarkennan tutkimuskysymyksen 2.

3.2.1 Helsingin kaupungin tyotterveyskeskus

Tyke/Opev €li opetusviraston tyoterveyshuollosta vastaava sektoritiimi on osa Helsingin
kaupungin tyoterveyskeskusta. Helsingin kaupunki on Suomen suurin tyonantgja, ja
kaupungin tyoterveyskeskus tuottaa tyoterveyspalveluita kaupungin virastojen ja
liikelaitosten tyontekijoille, joita on ldhes 40 000. Eri virastojen ja laitosten
tyoterveyshuolto on organisoitu sektoritiimeille. Tyoterveyskeskuksen tyontekijoitd on
kaikkiaan noin 130, joista Tyke/Opevissa tyoskentelee 13 henkildd. Tyke/Opev-
sektoritiimi  jakautuu itsessdan viiteen pikkutiimiin, joista kuhunkin kuuluu oma
tyoterveyslégdkari ja -hoitgja, kun taas tyoterveyspsykologit ja -fysioterapeutit ovat
ussammalla  tiimilla  yhteiset. Tyoterveyskeskuksessa  tyoskennell&an  siis

moniammatillisissa tiimeissa.  (Ks.  http://www.hel.fi/wps/portal/Tyoterveyskeskus.)
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Tyke/Opevin pikkutiimit eivét ole vain hallinnollisia vaan niilla on myds jokaisella omat
kohteensa eli koulut on jaettu tiimien kesken.

Tyoterveyskeskuksella on liséksi k&ynnissa erilaisia hankkeita kaupungin tyoyhteisojen,
esimiesten ja johdon kanssa. Hankkeilla on tarkoitus tukea tydhyvinvoinnin johtamista ja
tyoyhteisojen tyokykyd Tyohyvinvoinnin yhteiskehittely -hankkeessa (nk. Yke-hanke)
Tyken yhteistyokumppanina on Tyoterveyslaitos (ks. hanke-esittely:
http://www.hel.fi/wps/portal/ Tyoterveyskeskus tai tdman raportin liite 1.)

Seuraavissa luvuissa kéasittelen tyoterveyshuoltotoiminnan kehitysta ja muutosta
Tyke/Opevissa. Tarkoituksenani on sekéa kuvata paikallisen toiminnan l&hihistoriaa ja
nykyhetked muutoskertomuksen muodossa etta selvittdd, miten kouluhyvinvointipaja-
menetelmakokeilu liittyy Tyke/Opevin toiminnan muutokseen. Lyhyt kuvaus Tyke/Opevin
asiakasorganisaatiosta €l opetusvirastosta  sekd  kahdesta — ensimméisesta
kouluhyvinvointipajakokeiluun osallistuneesta koulusta 10ytyy liitteesta 2.

3.2.2 Tyke/Opevin toiminnan lahihistorian kehitysja nykyvaihe

Seuraavissa alaluvuissa kayn [&pi opetusviraston sektoritiimin kehityksen lahihistoriaa aina
1990-luvun lopulta vuoteen 2005 eli Tyohyvinvoinnin yhteiskehittely -hankkeeseen

|aht6on asti. Ensin esittelen kuitenkin k&yttaméni aineiston ja sen analyysitavan.

3.2.2.1 Tutkimusvai heen toteutus

Kohdehistoriallisen tarkastelun tavoite ja tarkastel ussa kaytettava aineisto

Kohdehigtoriallisen tarkastelun tavoitteena on kuvata Helsingin tyoterveyskeskuksen
opetusviraston tyoterveyshuollon toiminnan l&hihistorian muutos ja kehitys. Koska
tutkimusaiheeni ja tutkimusongelma 2 liittyvét juuri kouluhyvinvointipajamenetelmaan ja
sen kahteen ensimmaiseen kokeilukertaan, selvitdn kohdehistorian avulla etenkin kayttoon
otetun uuden vélineen taustaa ja merkitystd kokonaistoiminnan kehityksessi. Tarkastelun
perusteella pyrin  vastaamaan  tutkimusongelmaan la eli sihen, miten
kouluhyvinvointipaja-menetelmadkokeilu liittyy Tyke/Opevin toiminnan kehittymiseen:

mité& tyoterveyshuollon toiminnan ongelmaa silld on yritetty ratkaista.
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Tutkimuskysymyksen asettelu perustuu kehittavan tyontutkimuksen [&ahtokohtaan siita, etta
nykyinen toiminta on ymmarrettavissa vain toiminnan aiempien kehitysvaiheiden kautta.
Tyossa ilmenevdt ongelmat, hairiét, kertovat jostakin vahitellen kehkeytyneesta
rigiriidasta, jonka ratkaisemiseen taas pyritédn esimerkiksi kehittamalla. (Vrt. esm.
Engestrom  2002). Toisin  sanoen  kehittdmishankkeeseen  lahtemdla ja
kouluhyvinvointipajaa kokeilemalla Tyke/Opev on yrittanyt ratkaista jotakin silloisessa
toiminnassa koettua, vahitellen kehkeytynytta jannitettd tai ristiriitaa - kehittamiselle on

ollut jokin tarve.

Taa tutkimusvaihetta aloittaessani olin siis saanut tiedon, ettd kouluhyvinvointipajaa
aiottiin jatkossa kéayttda Tyke/Opevissa suunnatun tyGpaikkaselvityksen valineend, minka
lisksi oli uudistettu perustyopaikkaselvitysmalia. Tamd suuntasi osaltaan
aineistonkeruuni nakokulmaa. Tyke/Opevin kohdehistoriallisessa tarkastelussa aineistonani
on kaks tyoterveysalan ammattilehdissd julkaistua artikkelia (Rokkanen, Poikonen &
Méétanen 2007a & b), Yhteiskehittely-hankkeen tutkijan laatima koko
Tyoterveyskeskusta kasitteleva muutoskertomus-dokumentti (julkaisematon lahde, Launis
2004), erdén kouluhyvinvointipajoissa pajavetgana toimineen opetusviraston edustajan
kurssityd (N.N. Opev, 2007) seka Tyke/Opevissa 16.11.2007 tekeméni neljan tyontekijan
yhteishaastattelu ja sen  yhteydessa  yhteisesti  muodostetut  Tyke/Opevin
toimintgjérjestelmékuviot. Lehtiartikkelien kirjoittggat  ovat Tyoterveyslaitoksen ja
Tyke/Opevin tyontekijoitd, ja artikkelit kasittelevat opetusviraston tyoterveyshuollosta
vastaavien tiimien tydn muutosta ja myos perustyopaikkaselvityksen kehittelya aina 1990-

luvulta vuoteen 2007.

Haastatteluaineiston kerasin tekemalla ryhmahaastattelun 16.11.2007 neljélle Tyke/Opevin
tyontekijalle heidan tydpaikallaan tyopaivan alkana. Kyseessa oli melko vapaamuotoinen
ryhméahaastattelu tai -keskustelu, johon olin pyytanyt mukaan seuraavat henkilot:

- tyOterveysladkarin, joka on osallistunut pajakokeiluihin

- tyoterveyspsykologin, joka on ollut aktiivisesti mukana kokeiluissaja'Y ke-

hankkeessa

- tyGterveyshoitajan, joka on ollut alusta asti mukana Y hteiskehittely-

hankkeessa

- tyGterveyshoitajan, joka oli jo ennen pajakokeiluja tydskennel Iyt

jalkimmaisen kokeilukoulun (koulun 2) kanssa.
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Ennen haastattelua olin perehtynyt ty6terveyshuollon yleiseen teoriahistoriaan léhinna alan
yleisen sekd@ tutkimuskirjallisuuden kautta. Lahetin  osallistujille  myds pienen
ennakkotehtavan (muutospolku-kuvion, ks. liite 3; mukaelma Heli Ahosen alkuperaisesta
mallista), jonka tarkoitus oli |dhinnd palauttaa asioita mieleen jo ennen haastattelua.
Ennakkotehtavda el kasitelty erikseen yhdessd haastattelun aikana, vaan ker&sin ne
mahdolliseksi lisdaineistoksi itselleni. Tosin vain yksi haastateltavista oli ehtinyt kunnolla
tayttéa ennakkotehtavan; muille se toimi kenties ainakin heréttelijana siitd, mista haluaisin
saadatietoa

Keskustelun aikana piirsin  flgppitaululle osallistujien  kommenttien perusteella
toimintgérjestelmamallikuviot "Ennen" ja "Nyt: 2007". Emme siis kayneet [8pi
Tyke/Opevin historiaa pidemmalla aikavdlilla kuin nykyhetkestd toimijoiden itsensi
mieltéaméan jollain tavoin nykyisesta toimintatavasta eroavaan vaiheeseen. Tavoitteenani
oli saada esille viimeisin muutogakso seka paéstd taman kautta keskustelemaan Y ke-
hankkeesta ja kouluhyvinvointipajoista. Aiemmaksi vaiheeksi méarittyi kunkin tyontekijan

oman Tyke-tyohistorian mukaan joko 2000-luvun alku tai vuosi 2004.

Seuraavat tauddtiedot perustuvat haastattelussa 16.11.2007 saamiini  tietoihin.
Haadtateltavista kolme oli tullut Tykeen vasta 2000-luvulla, yks oli tyoskennellyt Tykessa
jo 1980-luvun lopulta mutta ei opetusviraston tiimissa. Osalle Tyke oli myds enssmmainen
tyoterveyshuollon paikka. Kahdelle haastatelluista kehittéavan tyontutkimuksen viitekehys
oli jonkin verran tuttu ennen Y ke-hanketta: toiselle aiemmasta tyopaikasta, toiselle Tyken
aiemmasta 2000-luvun kehittamishankkeesta. Kaikki haastatellut eivét siis kuuluneet
samaan yksittdiseen pikkutiimiin, vaikkakin  kuuluivat Opevin  sektoritiimiin.
Valintaperusteena oli se, minka verran tiesin kyseisen henkilon osallistuneen kokeiluihin
ta koko Yke-hankkeeseen. Kouluhyvinvointipgjoissa on lisdksi tarvittaessa ylitetty
tiimirgoja eli kouluilla on voinut olla eri henkil6ita, kuin joita kouluhenkilostd tapaa
esimerkiks kaydessdén sairasvastaanotolla Tykessa. Haadtattelu kesti 78 minuuttia, ja se

on nauhoitettu ja litteroitu. Apunakayttdmani kysymysrunko on ndhtéavissa liitteessa 4.

Kohdehistoria-aineiston analyysi

Aiemman ty6terveyshuolloista tehdyn tutkimuksen (essm. Rokkanen & Launis 2003, Salon
seudun terveyskeskuksen tyoterveyshuoltoyksikon tutkimus- ja kehittdmishanke) ja
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tyoterveyshuollon kehitysta ja nykyvaihetta kuvaavan kirjallisuuden (esim. Husman 2006,
Janhonen & Husman 2006, Makitalo 2006a) pohjalta voi tehda hypoteesin siitd, etta
toiminnan kehitys on johtanut tilanteeseen, jossa aiemmat véalineet ja tyonjako eivét enda
ole riittaneet toimimiseen maarallisesti tai laadullisesti muuttuneen kohteen kanssa. Téasta
on seurannut tarve hakea uutta, yhteisbllisempéa ja eri tahojen uudenlaista yhteistyéta
edellyttavaa toimintatapaa ja valineita

Toiminnan teorian ja kehittavan tyontutkimuksen viitekehyksesta tarkasteltuna Tyken
Internet-sivuilla oleva Y ke-hankkeen esittelykin (ks. linkki http://www.hel.fi/wps/portal/
Tyoterveyskeskus; myos liite 1) antaa vaikutelman siitd, etta paikallisen tyoterveyshuollon,
Tyken, toiminta on muutoksessa: aiemmat toimintatavat eivét jostain syysta ole riittaneet
vaan on haluttu kehittéd uusia, tyolahtdisid menetelmia Teksti on kuitenkin tuotettu hanke-
esittelyksi eli Tyken omat odotukset, oletukset ja tarpeet hankkeeseen liittymisen suhteen
ovat voineet alun perin poiketakin tastatai ne eivat ehka ole hankkeen alkuvaiheessa olleet
niin selkeasti tiedostettuja.

Kohdehistoria-analyysin aluksi halusin saada kokonaisndkemyksen aineistosta. Aloitin
kaymalla 18pi ensin haagtattelulitteraatin ja N.N. Opevin eli pajavetgana toimineen
opetusviraston tyontekijan kurssityon, minké& jalkeen tutustuin artikkeleihin. Lukiessani
etsin etenkin seuraaviin kysymyksiin liittyvia kohtia: Millaisia vaiheita tyoterveyshuollon
toimijat itse hahmottavat toiminnallaan olleen? Miltd toiminnan kohde on néayttanyt
tyoterveyshuollon toimijoiden ndkdkulmasta? Millaisesta kohteen, valineiden ja tydnjaon
muutoksesta mahdollisesti on kyse? Miten Y hteiskehittely-hanke ja sen myoéta
kokelltaviks otetut tyopaikkaselvitysvélineet ja erityisesti juuri kouluhyvinvointipaja
liittyvét tahan kehitykseen ja kuvaavat toiminnan vaihetta? Rgasin samalla tarkastelun
tassa tutkimuksen vaiheessa ulottuvan menneesta siithen aikaan, joka kuvaa Tyke/Opevin
lahtemista Yke-hankkeeseen. Ta&a myOhempdd ajankohtaa eli haastatteluhetken
nykyisyytta kuvaavan ja muun muassa menetelmakokellujen reflektiota siséltavan aineisto-

osan jatin sen sijaan my6hempéa tarkastelua varten (ks. luku 5).

Alustavan tarkastelun perusteella nédytti siltd, etta eri aineistoldhteet rakentavat varsin
yhdenmukaista kuvaa Tyke/Opevin ja etenkin sen kayttdman perustydpaikkaselvityksen
mallin kehittymisestd. Huomasin myds, ettd Rokkasen, Poikosen ja M&&ttasen (2007 aja b)
artikkeleissaan esittama tyopaikkaselvityksen kehitysvaihejaottelu eli eri  vaiheiden
aikgjaksotukset ja gSsAllon  kuvaus vaikutti  hyodylliseltd  ja  kéyttokelpoiselta
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jasennystavalta. Rokkasen, Poikosen ja Maééttasen (2007a) mukaan Tyke/Opevin
perustyOpaikkaselvityksen historia jakautuu kolmeen vakiintuneen toimintatavan
vaiheeseen, jotka gjoittuivat 1990-luvun loppuun, vuosiin 2001 - 2005 sekd vasta
muotoutumassa olevaan, 2005 syksylla alkaneeseen vaiheeseen™. Haastatteluaineistossa
ilmenee alustavan aineistoon tutustumisen perusteella samanlainen ndkemys kahdesta
viimeisimmasta vaiheesta seka joitakin yksittéisia kenties paremmin varhaisempaan kuin

2001 - 2005-vaiheeseen paikannettavia kommentteja.

Tarkastelussani yhdistan jossain méarin muun muassa Alasuutarin (2001) mainitsemat
laadullisen analyysin kaksi vaihetta eli havaintojen pelkistdmisen ja arvoituksen
ratkaisemisen eli tulosten tulkinnan. Lahestymistapani kohdehistoria-aineiston suhteen
muistuttaa lahinna niin kutsuttua faktanakdkulmaa: En tarkastele téssd vaiheessa niink&an
Sitd, miten asiat aineistossa ilmaistaan vaan mité aineistossa kerrotaan. Pidan siis aineistoa
enemman tai vahemman rehellisend ja tarkkana kuvauksena siitéa todellisuudesta, mita
selvitdn (ns. todistusndkokulma), mutta toisaalta katson, ettd se saattaa tarjota myos
indikaattoreita eli epdsuoria evidenssgja Tyke/Opevin toiminnan kehittymisen tulkintaan.
(Vrt. Alasuutari 2001, 89 - 96.)

Erona puhtaasti faktandkokulmaiseen tarkasteluun on se, etta pidan aineistoni tarjoamia
kertomuksia jo itsesséan konstruktioina (vrt. esm. Eskola & Suoranta, 1999, 142). Toisin
sanoen esimerkiksi haastattelussa sanottua voi pitda tarinana tai kertomuksena, jonka
ihminen aktiivisesti luo selitykseksi ja tulkinnaksi kokemalleen. Oltuamme osallisina
jossakin toiminnassa muodostamme hagjanaisistakin  tapahtumajaksoista kasityksen
mielekk&dna ja jatkumonomaisena kokonaiskokemuksena eli luomme siitd itsellemme
koherentin tarinan. Tarina on tulkintamme ja kasityksemme tapahtumista ja toimii
ymmaértamisen ja kenties muistamisenkin valineend. Se voi ndin ollen my6s vaikuttaa
sosiaaliseen todellisuuteen (Eskola & Suoranta 1999, 142).

Kuviosta 7 selvidva haastattelulainauksissa kayttamani  litterointimerkinné. Olen
séilyttanyt lainaukset mahdollisimman alkuperaisessa muodossa ja karsinut vain puhujan
tunnistettavuuteen vaikuttavia tekijoita kuten murrepiirteité seka lainauksen luettavuuteen

vaikuttavia, puhekielelle tyypillisia toistoja ja taytesanoja (esim. niinku, tota tota).

3 Ajoitukset ovat suuntaa antavia pelkistyksi& toimintaei etene virtaviivaisesti vaiheesta toiseen vaan eri
kehitysvaiheiden elementtga esiintyy myos paallekkain.
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LITTEROINTIMERKINNAT

TTH1 puhujatunniste, joka yksil6i puhujan vain
numeron avulla (TTH = tyoterveyshuollon
edustgja ylip&ansa)

HH haastattelija-tutkijan puhujatunniste

-- pois jatetty puheenjakso tai kahden sitaatin
valissa merkitseméss4, etta puheenjaksot ovat
eri kohdista aineistoa

I puheenvuoro keskeytyy/keskeytetéén

/jasitten/  péélekkéainen puhunta

JA SITTEN puhuja painottaa sasnomaansa

(xx) ja(xxx) epéselva sanaja pidempi epaselva puheenjakso

[@lemmin] haagattdija-tutkijan litteroidessa tekema
selvennys

KUVIO 7 Haastattelulainauksissa k&yttamani litterointimerkinnét.

Kayn lapi Tyke/Opevin kehitysvaiheita siten ettd noudatan edella mainitsemaani
Rokkasen, Poikosen ja Méaéttasen artikkeleissaan esiin tuomaa vaihejakoa, mutta kuvaan
valissa myos sektoritiimin perusteita kehittdmishankkeeseen lahtemiselle. Nan ollen
kohdehistoriatarkastelu jasentyy seuraavien alaotsikoiden mukaan:

- 1990-Iuvun loppu: tiedon jakoa ja totutuissa rooleissa pysyttelemista

- Valhe 2001 - 2005: Tyopaikkaselvityksen esikysely jalagjeneva
asiakaskunta

- Kehittédmishankkeeseen etsimaan ratkaisuja tytterveyshuollon
kehitysjannitteisiin

- Nykyvaiheen kuvaus. muotoutumassa oleva, 2005 alkanut toiminnanvaihe.

3.2.2.2 1990-luvun loppu: tiedon jakoa ja totutuissa rooleissa pysyttelemista

Varhaisinta tyOpaikkaselvityksen vaihetta Tyke/Opevin toiminnassa voi karjistetysti
kuvata yksipuoliseksi palveluista tiedottamiseksi ja koulutilojen kiertamiseksi.
Tybsuojelun ja tyoterveyshuollon valinen tyonjako vaikuttaa olleen hyvin selkeasti

rgjattua:  tyosuojelup@éllikon tehtavanda oli sopia koulujen kanssa kéyntigat ja
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tyoterveyshoitgja valmisteli tyOopaikkakdyntia tutusumalla aiempiin raportteithin seké
mahdollisesti tiedustelemalla rehtorilta k&ynnilla erityisesti huomioitavista seikoista
TyoOpaikkakdyntiin osallistuivat tyodterveyshuollon ja tydsuojelupdallikon lisdksi myds
opetusviraston tyosuojeluvaltuutetut. Naméa pyrkivat myods keskustelemaan keskendan
ennen kayntia. (Ks. Rokkanen et al. 20073, 88.)

Kéynneilla el keskusteltu niinkd&n koulun tydsta vaan enimmékseen tiedotettiin
tyosuojelusta ja tyoterveyshuollon palveluista tai annettiin tietoa jostakin ajankohtaisesta
aiheesta. Taman jakeen tyopaikkakdynnin tekijat kiersivét rehtorin kanssa koulun tilat.
Kierroksen alkana tyoterveyshuollolla ja tyosuojelulla oli selkeasti jaetut tehtavét:
tyoterveyshoitgjan tehtéavana oli kyselld, kun taas tydsuojelun edustgjat seurasivat ja
hoitivat mittaamistehtavét. Aikaa téhan kului pari tuntia. Tyoterveyshoitajan nakdkulmasta
tyopaikkakaynti tehtiin ikd&n kuin joukolla mutta e yhdessa ja yhteisesti. Lisdksi
kaynneistd jai tunne gitg, etta koulu tuli rakennuksena tutuksi mutta opettagjan tyo ja sen
haasteet jaivat vieraiksi. Tyoterveyshoitajan tehtavanad oli niin ikéén Kirjoittaa kdynnista
raportti ja myos siihen kuuluva tyosuojelun osuus eli tydymparistokatselmus. (Ks.
Rokkanen et al. 20073, 88.)

Haastatteluaineistossa tdhan vaiheeseen liitettavdt kommentit kuvaavat tyoterveyshuollon
kokemusta tilanteesta:

TTH1: - - Mul se kuva oli nadhan oli oikeen viimesen paalle niin kun tydsuojelun
madrittamat tyopaikkakaynnit kaytiin santillisesti ja ne oli mun mieesta paljon
enemman tydsuojeluvetosia mitd ne on NYT ku muistaa ett vanha
tyosuojelupdallikko otti sielld mun mielesta erittain nékyvan roolin. Sin oli hirmu
térkeetd se ettd tyosuojeluvaltuutetulle annettiin niinku riittavasti puhetta - -
Tyoterveyshuolto oli pikkasen niinku. Emméa nyt tiia ihan niinku sivuroolissa mutta
annettiin heille tietoa, mikd on meidan toiminta - - Ty6paikkakdynnithan oli
semmosia etta tyoter veyshuolto oli sihteering - -.

TTH4: Ne oli aina siis must ne oli jotenki MULLE jai se kuva hirveen semmosia
jaykkia. Ne SEINAT oli tarkeempié ku ne ihmiset niissa mis méa olin mukana.

Tyo6paikkakdynnilla kohteeks el siis muodostunut niinkéan tyoyhteisd ja sen tyo kuin
tyoymparisto, tyopaikka fyysisend ymparistond, sek& ne saanndét, joiden mukaan kaynti
tehtiin.



3.2.2.3 Vahe 2001 - 2005: Tyopaikkaselvityksen esikysely ja lageneva asiakaskunta

Vahitellen tarve muuttaa tyOpaikkaselvitysta kasvoi. Uudistus sai alkunsa, kun kolme
Tyke/Opevin  tyontekijdd kavi yhtd akaa Tyoterveydaitoksen jarjestaméan
tyoterveyshuollon  ammattihenkildiden  patevoittamiskoulutuksen: he laativat
kurssitehtdvanaén tyopaikkaselvitykseen esikyselyn, jonka pohjana oli niin sanottu Tyky-
tetraedrimalli (ks. kuvio 5). Esikyselyyn kuului niin strukturoituja kysymyksia ja
avovastauksia  kuin  mahdollisuus  ehdotuksiinkin.  Kysymyksissa  kartoitettiin
tyoolosuhteisiin liittyvid fyysisia ja psyykkisia tekijoita, ja niissa kasiteltiin muun muassa
johtgjuutta ja yhteistyotaitoja. Tavoitteena oli ndin saada enemman tietoa tydyhtei sdtason
ilmidistd Samalla tydoympéristokatselmusta pyrittiin tehostamaan pyytamélla kouluja
miettimaan etuk&teen ne kohteet, joihin katselmuksessa tutustuttaisiin. (Rokkanen et al.
20074, 88 - 89; N.N. (Opev) 2007, 1- 2, 6.)

Tyo6paikkakdynnin aikana edsiteltiin esikyselyn tulokset ja kaytiin niistd keskustelua.
Tavallisesti  tyopaikkakdynnille  osallistuivat  edelleen  tyosuojelun  edustgjina
tyosuojelupadllikko, opettgjien tydsuojeluvaltuutettu seka jonkin muun ammattiryhman
tyosuojeluvaltuutettu. Tyoterveyshuollosta osallistujina olivat tyoterveysldgkari ja -hoitaja
seka etukateistietojen perusteella tarpeen mukaan fysioterapeutti tai psykologi. Yleensa
kaynneilld noudatettiin samaa tyonjakoa: tyosuojelun edustaja aloitti kaynnin, minka
jalkeen tyoterveyshuolto esitteli pylvasdiagrammikoosteen esikyselysta. Kyselysta kdydyn
keskustelun jalkeen tutugtuttiin  koulun tiloihin ja tarkastettiin niiden turvallisuus
suunnitelman seka koulun edustajien toiveen mukaan. (N.N. (Opev) 2007, 1 - 2.)

Y rityksesta huolimatta tyopaikkaselvitysmalli el edelleenkdan tuntunut tuottavan riittavasti
tietoa tyoyhteisdtason ilmidista ekd yhteistd kohdetta eri toimijoille, joskin
tyoympéristokatselmuksen koettiin - uudistetussa muodossaan toimivan paremmin.
Esikyselyn purku oli tydlastd, silla se vel tydterveyshoitgjalta neljasta viiteen tuntia
Esikyselyn vastausprosentti vaihteli niin ik&an aina 50 %:sta 100 %:in. TyOpaikkakaynti jai
useimmiten yha tyosuojelun ja tyoterveyshuollon yksipuoliseksi tiedottamiseksi ja
valmiiden kyselytulosten tarkasteluksi sen sijaan, etté olisi pdasty syvempadan yhteiseen
keskusteluun tai paétoksiin kehittéé toimintaa. Esikyselyn puku el heréttényt tyoyhteisossa
keskustelua. Lisdksi koulun esimies saattoi kokea kyselytulokset itseddn syyllistéving,
jolloin alettiin helposti pohtia, kenen mielipiteesta vastaus kertoikaan. TyoOsuojelun ja
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tyoterveyshuollon nékdkulmasta tyopaikkakdynnit eivat myodskdan tukeneet sdadoksissa
edellytettya ennakoivaa toimintaa. (Rokkanen et al. 2007a, 89; N.N. (Opev) 2007, 2.)

Tyopaikkaselvitysmallin el siis edelleenkdan koettu toimivan kovin hyvin. Haastattelussa
kyseenalaistettiin tykytetraedripohjaisen esikyselyn riittavyyttd, vaikka samalla jouduttiin
toteamaan sen olleen jo melkoinen uudistus aiempaan tyGtapaan verrattuna:

TTH2: Kylhan me tehtiin se kysely ja ma ihmettelin kans sita, ettd semmosia yleisa
kysymyksid - - ja sit se - - jaettiin se palaute aina semmosina hienocina
pylvasdiagrammeina - - jokaisen kysymyksen kohdalla, etta kuka vastas hyvin hyvin,
melko hyvin, kohtalaisesti, heikonlaisesti niitte prosenttijakauma ja - - //

TTH3: Sekin oli edistysaskel verrattuna - -. Sté ennen ollu mitaan.

TTH2: Slti md ihmettelen sitd koska - - yleensd [se e] aiheuttanu mitdan
keskustelua, siind meni mielettdmasti aikaa semmoseen muka naenndistiedon
esittdmiseen. Totta kai ne jakautu slla lailla mutta mita sitte, sitd kysymysta el
juurikaan [tullut/kasitelty]. - - e niinku sisalldllista siit el tullu etté vain niista
avoimista kysymyksista ja tallasta ni siella tuli oikeet ASAT josta olis haluttu
keskustella mut ne oli niinku sillai sivujuonteena ja jotenkin semmosena ikdan ku
ylimaarasenda lisdna.

Lisdks koulujen puolelta saatiin palautetta siitd, etta kéynneilla el keskustelu koulun
toimijoiden kannalta térkeistd asioista. Palaute tuli tyoterveyshuollolle esimerkiksi
vastaanottotyon kautta. (Rokkanen et a. 2007a, 89.) Vastaanottotyon kautta
tyoterveyshuolto sai muutenkin tietoa esimerkiks vakivaltatilanteista, uupuneisuudesta ja

sairaspoissaoloista.

Haadtatdtavien oli kuitenkin valkea kuvata ta palauttaa mieleen, minkalainen
tyoterveyshuollon ja tydsuojelun valinen tyonjaollinen ja yhteistyon tapa kyseiseen aikaan

liittyi ja missa suhteessa oli mahdollisesti tapahtunut muutosta ja kehitysta.

TTH4: Nii en ma tid tuliks sieltd [tyOsuojelulta tai opetusvirastolta
tyoterveyshuollolle] tavallaan pyyntdja niinku NYT tulee voitasko jonneki menna tai
ehdotuksia siel pités kayda.

TTH1: Mun mielesta niistéa on aina puhuttu kyll&

TTH3: -- ty6sugjelun kanssa ehk& se on jotenkin tiivistyny [Sitd tahan paivaan
tultaessa] .

2000-luvun alussa Tyke/Opev oli pienempi yksikkd kuin nykyisin: opetusviraston alaisista
kouluista vain kolmisenkymmentd oli Tyken hoidettavina ja loput noin 100 kayttivét
"Forumin" eli Forumissa sijainneen yksityisen, tyoterveyshuoltopaveluja tarjoavan

yrityksen ostopalveluja. Eréanlaisena statuksen yll&pitgjana tal periaatteena pidettiin sitg,
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etta tyopaikkaselvityksia tehtiin Tykessd enemman kuin Forumin toimesta. (Haastattelu
16.11.2007.) Taitekohtana ja muutoksen tarpeen vahvistajana toimikin osaltaan vuosi
2004, jolloin koko opetusvirasto siirtyi Tyken hoidettavaksi. Paitsi ettd asiakkaita tuli 1is&4,
haasteena olivat myds sairasvastaanottopalvelujen riittavyyttd ja toimivuutta
kyseenalaistaneet koulut. (Rokkanen et al. 20073, 89; haastattelu 16.11.2007.) Yks naista
kouluista oli sama, jolla myohemmin kokeiltiin kouluhyvinvointipaja-menetel maa.

TTH 4: -- sillon ku n&a siirty tuolt Forumista tanne meille ni osahan ndist kouluist
oli sellast ett ne reklamoi ihan hirveesti sitd siirtoa vastaan. - - . Ja tda koulu oli yks
sellanen jos tuli semmosta niinku KRITIIKKIA paljon, ett tonne siirretaan,
kaupungin palvelut, hyi kauheeta. Ei sielt tietysti saa mitaan. - - Ja MEIAN tiimi sit -
- padtettiin ett MEHAN MENNAAN SINNE KYSYMAAN ETT MIKA TASSA
MATTAA [nauraa] . Ett tota kertomaan ja kuulemaan - - . Ja ihan tosissaan lahettiin
sinne ja sanottiin, ett no niin nyt on taa siirto tapahtunu ja me ollaan kuultu ett t&al
ontallast erilaist kritiikki&. Nyt me mielelldan kuultas ettéa mista taa johtuu - - .

Tapaamista kouluyhteisdn kanssa pidettiin onnistuneena, ja kritiikin syyksi epéiltiin ennen
kaikkea muutospelkoa. Tapaamisessa koululle oli annettu myos tietoa hiljattain
muuttuneesta tyoterveyshuoltolaista, ja lakitiedotuksen koettiin osaltaan toimineen hyvana
sisdltonatilaisuudelle.
TTH4: - - se oli hyva tilaisuus siis sillai, etta toi esiin sitd muutospelkoa siita, ett
miten nd4 jatkuu. Sel oli ollu pitkat hoitosuhteet ja paassy &kkid 1&akariin ja nain. -
- . No st me kerrottiin, tdhan sattu ty6terveyshuoltolain MUUTOS niin hyvaan
aikaan, ett se oli oikeestaan niinku lainmuutoksen INFO my6s, mita me kerrottiin.
Ettd YHTEISTOIMINNASSA tyontekijoiden ja esimiesten ja linjgjohon kanssa
kehitetdéan EDISTAVAA toimintaa, ett se on meidian LAKISAATEINEN

TARKOITUS LAKI. Opettajat ymméartdd sen ku niille [sanoo] t&a on
LAKIsaateinen juttu, ku neiteki toteuttaa lakia.

Haadtattelussa tuli tassa kohdin esille myo6s tyoterveyshuollon kokemus siitg, etta asiakas el

ymmaérra heidan tyonsa tarkoitustatai ei ainakaan ole tietoinen lakiuudistuksesta.

TTH4: -- ihmiset e niille oo tda tyoterveyshuolto ne hdlkdsen polaystd tiedd
tyoterveyshuoltolaki on muuttunu ja t&a on muuttunu edistavadn suuntaan ne eléa
sité vanhaa aikaa ja sen vanhan tiedon varassa --.

Kaiken kaikkiaan ty6terveyshuoltotyd oli 2000-luvun alussa Tyke/Opevin nakokulmasta
jakautunut selkedsti yksilo- ja tydyhteisotyohon, jotka elvét tukeneet toisiaan. Siind missa
tyOpaikkaselvitys oli keskeisin véline toimia tydyhteisdjen kanssa, kohdattiin yksilot
etenkin terveystarkastuksissa ja sairasvastaanotolla. (Rokkanen et al. 2007a, 89 - 90;
haastattelu 16.11.2007.)
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Y ksittaista asiakasta eli opettajaa haastateltavat kuvasivat perusterveeks mutta uupuneeksi
analysoijaksi, jonka kanssa tuntui toisaalta helpolta keskustella. Toisaalta asiakas sai

asiantuntijan pohtimaan oman osaamisensa riittavyytta

TTH: Ainaki ku ma tulin siis terveyskeskusmaailmasta ni varmaan porskuttelin
téalla ihan tyynen rauhallisesti toista wvuotta ihan néilla sujuvilla
yleidddkaritaidoillani - - Aincastaan se oli vahan poikkeavaa ettd
masennusl dakkeita tuli kirjotettua kuukaudessa enemman ku//

TTH3: Niitd uupuneitahan on aina ollu//

TTH: Ku terveyskeskusuran aikana eli noin 12 vuoden aikana. Etta se oli vahan
poikkeuksdllista - - .

TTH3: Mun mielest se oli sité yksilévastaanottoa ja yhteiso - - TyOpaikkakayntegja,
jotaki tyoyhteistjuttuja oli, mut mun mielest ratkaseva asia oli se ett mell e ollu
tyopsykologia.--

TTH1: Mutta siis uupuneita//

TTH3: Ja hyvid keskustelijoita. Analysoijia. - -. Tuntu etté riittdako omat rahkeet - -
ja sit tosiaan miettii sitd, ett oonks méa nyt riittavasti tolle ihmiselle, ku se on jo ite
noin pitkalle miettiny asioita, ku se tulee vastaanotalle.

Toisaalta haastateltavat totesivat, ettéd asiakkaan luonnehdinta ei valttamatta liittynyt
yksinomaan vain kyseiseen tyoterveyshuoltotoiminnan vaiheeseen. Kyse oli myos siit§,
ettd Tyke/Opevin tyontekijé olivat tuolloin melko uusia tyoterveyshuollossa, jolloin
uuteen asiakasryhmaan oli joka tapauksessa ensin tutustuttava. Asiakaskunnan tarpeita ja
tyoterveyshuollon tyon haasteita kuvaa myds TTH3:n maininta tyoterveyspsykologin
puuttumisesta. Myodhemmin toimintansa nykyvaiheesta kertoessaan haastateltavat
totesivatkin tyoterveyspsykologin olevan tarkeda osa juuri opetusvirastoa hoitavien tiimien

asiantuntijuutta.

Haastateltavat kertoivat tyotd tehdyn Kkyseisessd vaiheessa pddasiassa yksittdisind
tyoterveyshuollon asiantuntijoina, vaikka periaatteessa Tykessa oli jo tuolloin tiimit €li
tyoterveyshoitgjan ja -l&&kd&rin muodostama tyopari. Tyoyhteisoksi miellettiin sen
tarkemmin méarittelemétta tykeldiset tai tiimit, joiden toimintaa ohjasivat Tyken omat
séannot. Haastateltavat puhuivat tassi kohdin myds "X:n s8anndistd”’ eli séannot liitettiin

kyseisend alkana johtajana toimineeseen henkiléon. (Haastattelu 16.11.2007.)

Tyobnjako esimerkiksi tybsuojelun ja opetuskonsultin  (sittemmin  nimikkeeltdan
tyoyhteisokonsultti) suhteen koettiin erilaiseksi kuin esimerkiks haastattelun ajankohtaan
tultaessa. Kuitenkin Rokkasen, Poikosen ja Madttasen (2007a, 89) mukaan
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tyosuojeluvaltuutetut olivat jo tdssd vaiheessa tyoterveyshuollon kanssa ikdan kuin
yhteiselld asialla eli tydsuojeluvaltuutetut osallistuivat yhteiseen keskusteluun. Keskeinen
yhteisty6forum oli  tydsuojelutoimikunnan  kokous. Sen sjaan  opetusviraston
linjgjohtoyhteistyohon tyoterveyshuollolla el ollut selkedd omaa vélinettéatai toimintatapaa.
Linjgjohdon suhteen linkkin& toimikin opetuskonsultti. (Haastattelu 16.11.2007.)

Tarkkaatietoa siitd, missd vaiheessa ja miten néiden aiemmin ik&an kuin enemman erill&an
toimineiden tahojen yhteistyd on muuttunut, e aineistosta 10ydy. Vuoden 2007
opetusviraston tyosuojelun ja henkilostohallinnon edustajat ovat kuitenkin olleet
toimissaan jo jossain vaiheessa vuosien 2000 - 2005 aikana.

Vuosien 2001 - 2005 aikana tyoterveyshuollossa koettiin siis tehtavan tyotéa padasiassa
kahden, toisistaan erillisen kohteen kanssa. Kummankin kanssa toimimiseen oli vélineita,
mutta ongelmana oli, ettd esimerkiksi yksilovastaanotolla saatujen tietojen yhdistaminen
tyoyhteisotyohon oli luottamuksellisuusnékokulmankin vuoksi hankalaa. Tyoterveyshuolto
koki, ettd esimerkiks uupuneita opettgia e voitu auttaa vain sairasvastaanottoja
lisddmallg, koska talléin varsinainen oireiden syy jai selvittamétta ja hoitamatta. Ykslon
hoitamisen ja yksittéisten ongelmien ratkaisemisen sijaan olisi pystyttava vaikuttamaan
tydoloihin, mutta kéytossa el ollut riittavaa tyopaikkaselvitysvéalineist6d Olemassa olleilla
valinella el esmerkiks kyetty saamaan tietoa opetusvirastossa tapahtuvista muutoksista,
jotka kuitenkin vaikuttivat tyontekijoiden hyvinvointiin: tietoa erilaisista ongelmista saatiin
kerdttya, mutta puuttui valineitd saadun tiedon yhdistdmiseks tyon sSisdlt6on ja
asiakasviraston muutokseen. (Rokkanen et al. 2007a, 89 - 90; 1997b, 30; haastattelu
16.11.2007.) Kartoittamisesta el paasty edistamiseen.

Kuviossa 8 on haastateltujen kanssa koottuun kuvioon pohjautuva mutta aineiston
analyysin myoéta tarkentamani vaheen 2001 - 2004 eli kehittamishanketta ja
kouluhyvinvointipgja-menetelmékokeilua edeltdvaa toimintaa kuvaava Tyke/Opevin

toimintgj&rjestelma.
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1) terveystarkastus, keskustelu; sairaanhoito
2) tyOpaikkaselvitys (tavoitteena tehda "enemman kuin Forum™ > oma imago)

N

Asiakas/K ohde:
o . . 1) yksil6: perusterve, analysoiva/ uupuneisuus
1) tth:n yksittéinen asiantuntija 2) yhteisd / fyysinen tydymparisto
(2) tiimi, tyopari eli |&8kéri & hoitaja) N 3) (linjajohto) / ?
€ > > Tulos?

tyGsuojelu ja opetuskonsultti
p > V¢ > (, joka linkki linjajohtoon)
Tyken om_q; séanndt tykelaiset, tiimit - erilaingn yhteisty('j.kuin nykyaan
("X:n sd&annot™) - tyGsuojelutmk:n kokous
yhtei sty6f oorumina

KUVI10 8 Tyke/Opevin toiminta 2000-luvun alussa.

2000-luvun alkuvaiheen toiminnan ongelmat tuntuisivat paikantuvan etenkin vélineiden ja
kohteen vdlille. Sen sijaan etta tyOterveyshuollon toiminnan kohteena olisi ollut
ensisijaisesti ty0 tai tyoolot ja yhteisd, kohde vaikutti jakautuvan selkedsti erikseen
yksiloasiakkaan uupuneisuuteen seka yhteisoon l&hinna fyysisen tyGympariston
ndkokulmasta. Yksilon ongelmat tulivat esille vastaanotolla mutta niiden syiden
paikantaminen ty6hon ja sen muutokseen eiva onnistuneet kayttssi olleilla valineilla
Tyopaikkaselvitysmallia oli uudistettu vaan edelleen tyoterveyshuollolle ja tunne, ettd sen
avulla el saatu tyoyhteisosta riittavaa tietoatai onnistuttu herdttdmadn yhteista keskustelua.
Y hteys opetusviraston linjajohtoon oli 18hinn& opetuskonsultin kautta. Liséksi Tyke/Opev
kasvoi té&nd ajanjaksona koko opetusviraston tyoterveyshuollon siirtyessd Tyken
hoidettavaksi. Toisaalta vaiheen kuvauksiin sisdltyy myos jonkinlaisia viitteita tyonjaon
ongelmista tydsuojelun ja tyoterveyshuollon vélilla: vaikka oli otettu kayttdon uusi, Tyky-
mallipohjainen tyOpaikkaselvityksen esikysely ja parannettu tyOympéristokatselmusta,
vaikuttaa yhteistyéta tehdyn pitkdlti perinteissen asiantuntijaroolien lahtokohdista.
Selkeimpdnd erona aiempaan oli  kuitenkin  se, etta tyOterveyshuolto sai

tyopaikkakaynneilld aktiivisemman roolin.

3.2.2.4 Kehittdmishankkeeseen etsimaan ratkaisuja tyoterveyshuollon kehitygannitteisiin

Ratkaisua 2000-luvun alun haasteisiin péadyttiin hakemaan osataan Tyohyvinvoinnin
yhteiskehittely -hankkeesta (Yke-hanke), jonka mydta tyoterveyshuolto ryhtyi muun
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muassa kouluhyvinvointipgjakokeiluihin. Taman tutkimuksen aikaan meneilldan oleva
Tyohyvinvoinnin yhteiskehittely -hanke on valtakunnallinen ja suunniteltu kestamaén 2005
- 2009. Sen koordinoijana toimii Tyoterveysaitos. Tyke/Opevia pyydettiin hankkeeseen
mukaan; tyoterveyskeskus Tyke ja hankkeen tutkijat olivat aiemminkin tehneet
kehittamisyhteistyota

Tyoterveyshuoltotoiminnan haasteina ndyttaytyivdt muun muassa seuraavat seikat:
sairasvastaanotoilla oli suuri kysyntd, ja tyoterveyshuolto koki, etta asiakas ei tunne
tyoterveyshuollon pétarkoitusta; osa tyoterveyshuoltovaestdkin mielsi vastaanottotyon
perustyokseen, kun taas lakisdéteiset tehtavat ndyttaytyivat ikaan kuin sen lisand; vuoden
2001 lakiuudistuksen mukaisesti tulisi painottaa asiakastyon laadullista kehittamista. Paitsi
ettd Tyke/Opev lahti opettelemaan uusia, kehittavan tyontutkimuksen viitekehykseen
pohjautuvia mallgja, oli tavoitteena saada asiakasvirastot kysymaan tyoterveyshuollolta
uutta, ennalta ehkaisevéd tyohyvinvoinnin yhteistoimintaa. (Rokkanen et a. 2007a, 87 -
88; Launis 2004.)

Haastatellut perustelivat sektoritiiminsd uuden hakemisen tarvetta ja hankkeeseen mukaan

|&htemista seuraavilla tavoilla:

TTH3: Eks se ollu v&han ndin ett mell oli nait uupuneit asiakkait niin hirveesti, ja
me e pystytty niihin vastaanottotytl kauheesti vaikuttamaan. Ett monasti ne syyt oli
jotenki siel tyOpaikoilla - - . Ja saatais se tydldhtdsemmaks. siis KAIKKI toiminta - -
ja saatais niinku parempi kuva siitd, mita sielléa niinku loppujen lopuks mattaa. Ett
nyt tiedettiin ett on uupuneita mutta tota ja joitaki asioita haluttiin menna
syvemmélle, ettd mika nyt Stte esimerkiks uuvuttaa - - ja voitas toimia yhtenai sesti.

TTH4: Ja sit mydski téa ett se ndyttéyty niin kovasti sairaanhoitokeskeisend, ettd
jotenki se ajatus, ettéd me el ainakaan lahetd tohon suohon enda. Ett téan on oltava
tén tyoterveyshuollon muuta ku sairaanhoitoa ja ettd se niinku kannatteli meit
varmaan YHTEISONA nditten aaltojen [tarkoittanee ajankohtaan liittyneita
muutoksia] yli - - .--

TTH3: Sin oli tarve muutokseen//

TTHA4: Qli oli /seoli niin rutiininomaista/

TTH3: /tarve muutokseen/ ja maki tunsin hirveen jotenki niinku ahdistavana tai
semmosena linjajohtoyhteistyon ett must se oli - - ahdistavaa ja kauheaa - - jos
kerran vuodessa menndan jonkun kauhean [opetusviraston] raadin eteen - - 15
minuuttia puheenvuoroa - -.

TTH2: Ja sitte siin oli kuitenki olennaista se, ettd oli tullu tavallaan kaikki
opetusviraston tytterveyshuolto oli tullu meille. ni varmaan siin oli just se kova
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tarve jotenki saada dita semmonen fiksu malli. Etta me tiedettiin ettd me ollaan
kovassa kilpailuasetelmassa, ja tullaan vertailemaan. Ettd meilla ois TODELLA
jotaki.

TTHA4: -- sit siin vaiheessa [ kun Yke-hankkeelle oli saatu rahoitus] ni opetusvirastoo
kosiskeltiin, ku meian talon MUUT tiimit oli sitd migti ett no way.

TTH3: Eiks se ollu se historia kuitenki ettd JO ENNEN enne ku t&&a yhdistyminen
[Forumista] konkretisoitu ni - - sité kuitenkin kaytiin [ keskustelua]silloin syksyll&
ennen ku lahettiin. kyllahan meilla oli se kirkkaana se ajatus etta meill& on téssi taa
tilanne: saadaan iso porukka, yhteinen asiakas. nyt me ruvetaan naita yhdessa, ett
me paastédan tastd, etta jokainen hoitaa asioitaan yksin tuolla kopeissa, ettd
kyllahdn meilla se ajatus yhteisesta tekemisesté oli jo silloin, ennen ku se oli ees
konkretisoitunu t&a yhdistyminen. ja sitte t&a tuli niinku oivana tilaisuutena tamé
[hanke] .

Mahdollisuus l8htea Y ke-hankkeeseen tuntui siis tulleen sopivasti ajankohtana, jolloin
Tyke/Opev muutenkin mietti keinoja 10ytéa yhteista ymmarrysta kohdata niita haasteita,
joiden eteen jokainen siihen asti oli joutunut ikéan kuin yksin.

3.2.2.5 Nykyvaiheen kuvaus: muotoutumassa oleva, 2005 alkanut toiminnanvaihe

Tyke/Opevin viimeisimman, viel& muotoutumassa olevan toiminnanvaiheen voi méaritella
alkaneen vuonna 2005, jolloin tiimit lahtivat mukaan Ty6terveysaitoksen koordinoimaan
Tyohyvinvoinnin yhteiskehittely-hankkeeseen. Téhan mennessa Tyke/Opev on hankkeen
my6ta kehittanyt ja kokeillut niin kouluhyvinvointipajatyoskentelya yhtei stydssa opettajien
tyosuojeluvaltuutettujen ja opetusviraston tyoyhteisokonsultin (ent. opetuskonsultti) kanssa
kuin uudenlaista tyopaikkakaynnin esikyselyd. Kummassakin uusista véalineista sovelletaan
kehittavan tyontutkimuksen l&hestymistapaa. Seuraavassa kayn 18pi Tyke/Opevin
kehityksessa 2005 kaynnistynytta vaihetta, jossa kokeillaan néitd uusia valineita Ulotan
tarkastelun téssa kuitenkin vain Y ke-hankkeen alkuvaiheessa tehtyihin paatoksiin sita,
mihin suuntaan toimintaa lahdettiin kehittaméan ja miten. Sen sijaan haastatteluhetken
nykyisyytta kuvaavan tarkastelun, johon liittyy myds Tyke/Opevin vélinekokeilujen
reflektointia, esitdn luvussa 5 kuvattuani ensin muun muassa kehittavan tyontutkimuksen

muutoslaboratorio-menetelmén, joka on kouluhyvinvointipajan taustalla.

Tyke/Opev pé&itti sis liittya kehittdmishankkeeseen, kun se huomas tarvitsevansa
uudenlaisia vélineitd ymmaértda koulua ja sen toimintaa. Y ke-hankkeen alkua muisteltiin

haastattelussa muun muassa "hurjana répikdimisend”, jolloin esimerkiksi hankkeessa
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kaytetty teoreettinen viitekehys (toiminnan teoria ja kehittava tyontutkimus) tuntui viela
kovin vaikealta eika mydsk&an ollut selvad, mitd hankkeessa ldhdettéisiin Tyke/Opevin
osalta tekemdan. Esille tuli muun muassa kehittamistyohon liittyva ehka perinteiseksikin
luonnehdittava odotus ja toive nopeista ratkaisuista:

HH: Oliks se silleen ALUN PERINKIN ett teil jotain midessd, lahtee vaik
[kehittdm&an] - - nimenomaan johonki tyOpaikkaselvitykseen tai muuhun
kytkeytyvaa uutta vai oliks se vaan tllai epaméaéranen ett jotain uutta?

TTH3: Must se oli niin kauheen epamaéranen ja ma luulin, etté niilla vetdjilla on
niitd valineita jossaki pdydan alla mutta ne el vaan nayta niitéd [ naurua]. Ja koska
ne valineet tulee, koska ne kertoo niistd meille. Semmonen tunne koko ajan. - -. Mun
mielestd tAd on jamakaitynyt téssd. Se varmaan se ensimméinen vuos oli musta
kylla kovin haméraa.

TTH4: Seoli epamaarastal/

TTH3: Aika semmosta teoreettista Siis.

Haastatellut toivat esille toisaalta myds sen, etta kyse oli vield enemman tarpeesta kehittda
omaa tyota kuin asiakkaan ilmai semasta muutostarpeesta:

TTH4: Seel ehka tullu asiakkaan tarpeesta vaan se tuli omasta tarpeesta - -.

Y ke-hankkeeseen osallistuvien ty6terveyshuoltojen oli valittava oma kehittdmiskohteensa.
Tyke/Opevin osdlta kehittdmishankkeen nimeks muotoutui  Kouluhyvinvointihanke.
(Haastattelu 16.11.2007.) Kun tyoterveyshuollolla oli  tavanomainen tapaaminen
perusopetuksen linjanjohtajan kanssa, se péadtti kysyd tata lupaa tehdd uudenlaista
toimintaa. Tyo6terveyshuolto totes opettgiien sairaslomien syynd olevan yha enemman
psyykkisen kuormituksen tai sen lisdantymisen. Opettgjien tydsuojeluvaltuutetut [ja
opetusviraston tyoyhteisokonsultti] taas lahtivdt mukaan kokeiluun, koska olivat jo
ailemmin puhuneet tyoterveyshuollon [opetusvirastoa hoitavien tiimien] kanssa siitd, etta
tarvittaisiin jonkinlaista uutta toimintatapaa. (Henkilokohtainen tiedonanto, Kirsti Launis,
Tyoterveydaitos, 27.4.2007; N.N. (Opev) 2007, 5.)

Kouluhyvinvointihankkeella haluttiin auttaa muutostilanteissa olevia kouluja. Aloitteen
hankkeeseen teki tyoterveyshuolto, ja perusopetuslinja hyvaksyi sen pédtokselldan. (N.N.
(Opev) 2007, 5, 9.) N.N. ((Opev) 2007, 5, 9) méarittelee koko Kouluhyvinvointihankkeella
haettavan seuraavia asioita: Keskustelu ja tyon kehittaminen alkavat sujua tydyhteison
aloitteegta ja sen omin voimin. Tyoyhteisd kykenee itse reagoimaan tyon muutoksiin ja

héiridtilanteisiin kehittamélla toimintamalleja, parhaassa tapauksessa jo ennakoivasti.
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Kouluhyvinvointihanke-nimitys viittaa siis siihen kehittamistyohon, jossa tydterveyshuolto
yhdessa opetusviraston ja sen tydsuojelun edustgjien kanssa kokeilee uusia toimintatapoja
javdineita.

N.N:n ((Opev) 2007, 9) mukaan Kouluhyvinvointihankkeesta laadittiin ty6terveyshuollon
ja opetusviraston yhteinen muistio, johon Kkirjattiin muun muassa yhdistyvé ja
muutoksessa olevat, yhteistyohaluiset koulut. Hankkeen tavoitteet méariteltiin seuraavasti:
saada tarkasteluun ne koulutyon ilmi6t, jotka vaikuttavat tyon sujumiseen; saada koulutyon
kuormittavuutta alenemaan; lisdtéa koulujen ja linjanjohdon yhteistyota sekd tukea
esimiestyotd. Menetelmien kohdalla puhuttiin - muun muassa muutodaboratoriosta
Aineistoista ei kuitenkaan kdy selvasti ilmi, miksi ja millaisen prosessin kautta paadyttiin
kokeilemaan ja kehittelemaan juuri tiettyj& uusia tyopaikkasel vityksen vélineita

Tyke/Opevin Kouluhyvinvointihanke suunnattiin siis uusien vélineiden kehittdmiseen.
Keskeisend oli etenkin koko tyoterveyshuoltotoiminnan perusta eli tyopaikkaselvitys, silla

sen avulla tyoterveyshuollon on tarkoitus laatia asiakaskohtainen toimintasuunnitelma.

3.2.3 Kohdehistorian yhteenveto

Tassa luvussa vastaan tutkimuskysymykseen la eli siihen, miten kouluhyvinvointipaja-
menetelmakokeilu liittyy Tyke/Opevin toiminnan kehittymiseen: mité tyoterveyshuollon
toiminnan ongelmaa sill& on yritetty ratkaista. Tiivistdn ensin Tyke/Opevin kehityksen
tyOpaikkakaynti- ja tyopaikkaselvityskaytantdjen nakokulmasta verraten samalla tété
paikallisen tyoterveyshuollon kehitysta edell& kuvaamaani suomalaisen tyoterveyshuollon
yleiskehitykseen (luku 3.1).

Kaiken kaikkiaan Tyke/Opevin ty6terveyshuoltotoiminnan kehityksesta on 10ydettavissa
jonkin verran yhtenevaisyyksid suomalaisen tyoterveyshuollon yleiskehityksen kanssa.
Kaytettavissini olleessa aineistossa kuvataan kuitenkin paikallista toimintaa vain 1990-
luvun lopulta alkaen eli sen varhaisempiin vaiheisiin en pysty téssa tutkimuksessa
tarkasteluani ulottamaan. Aineiston kuvaamassa varhaisimmassa vaiheessa eli 1990-luvun
lopulla Tyke/Opevin ja tyosuojelun suorittamat tyopaikkakéynnit muodostuivat [&hinnd
tyosuojelun johtamiks tiedotus- ja koulurakennuksentarkastustilaisuuksiksi. Tyodyhteiso
kohdattiin ik&&n kuin asiantuntijaroolien lahtokohdista eli tuomalla yhteisdlle tietoa

Lisdks tyosuojelun ja tyoterveyshuollon keskindinen tyonjako kaynnin aikana on ollut
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hyvin selkeasti rajattu. Sen paremmin valineet kuin tyonjakokaan eivét tukeneet sitd, etta
toimijatahoille olis muotoutunut kaynnilla yhteinen kohde. Nan ollen tyopaikkakaynti
tehtiin yhtd akaa mutta e yhteisesti. K&ynnin tuloksena tuotettiin raportti; sen
kirjoittamisesta  huolehti  tytterveyshuolto.  Asiakkaiden  kokemus  kayntien
toimimattomuudesta tuli sairasvastaanottojen kautta kouluilta tyéterveyshuollon tietoon.

Seuraava vaihe voidaan paikantaa vuosiin 2001 -2005. Tana ajanjaksona Tyke/Opevissa
otettiin kayttoon Tyky-tetraedrimalliin pohjautunut tyGpaikkasel vityksen esikysely ja myos
tyoympéristokatselmusta tiivistettiin. Ratkaisua tyOpaikkakayntien ongelmallisuuteen
alettiin siis jo hakea vélineist6a kehittamalla Mallia otettiin Tyky-agjattelutavasta, mika oli
yleisemminkin  vallalla suomalaisessa tyoterveyshuoltotoiminnassa  1990-luvulla
Tyke/Opevin luoma esikyselymalli oli kuitenkin purkutapansa vuoksi tyolas, minka liséksi
siind oli samanlaisia puutteita tai hankaluuksia kuin erilaisissa Tyky-malleissa tai hyvan
tyon seka hyvan tyoyhteisbn piirteisiin  perustuvissa kysely-palautemenetelmissa
yleisemminkin oli havaittu: piirteisiin pilkkominen ja tulosten palauttaminen tydyhteislle
erilaisna diagrammeina eivd auttaneet yhdistaméan asioita osaks suurempaa

kokonaisuutta eivatka mydskaan heréttaneet keskustelua tyoyhteisossa.

Tyoterveyshuolto puolestaan sai esikyselyn my6ta ja sairasvastaanottojen kautta itselleen
tietoa erilaisista tyoyhteison ongelmista, mutta silla el ollut valineita niiden yhdistamiseksi
asiakkaan tyon sisdltéon ja sen muutokseen. Tietoa mahdollisista tyOyhteisotyon tai
esimerkiksi suunnatun tyopaikkaselvityksen valineista el kaytdssani olleesta tdman vaiheen

aineigtoista loydy.

Aineistosta @ kady selkedsti ilmi, miten tydsuojelun ja tyoterveyshuollon keskinainen
yhteistyd 2000-luvulla konkreettisesti alkoi muotoutua aiemmasta vaiheesta: 1&hinna
artikkeleissa (Rokkanen et al. 2007 a&b) todetaan ndiden olleen jo ikéén kuin yhteisella
asidla Se, millasta keskustelua esimerkiksi uudesta esikyselyvalineestd mahdollisesti
kaytiin, jéa kuitenkin epdselvdksi. Joka tapauksessa Tyky-tetraedriesikyselyn myoéta
tyopaikkakaynnin kaava muuttui ja tyoterveyshuolto sai aiempaa nékyvamman roolin.
Kohteet olivat kuitenkin edelleen ik&&n kuin jakautuneet tyoterveyshuollon ja tyésuojelun
kesken: tyoterveyshuolto tarkasteli tyOyhteison piirteita esikyselyn avulla, kun taas
tydsuojelu huolehti tydympéristokatsel muksesta.
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Vaiheen 2001 - 2005 kuvauksissa tuli nakyville myos tyoterveyshuollon havainto siitd, etta
asiakas ei valttamétta tunne tyoterveyshuollon toimintaa ja sen tarkoitusta. Tyke/Opevinkin
toiminnassa n&kyy sama sairaanhoitopainotteisuuden ongelma kuin suomalaisen
tyoterveyshuollon toiminnassa yleissmminkin. Asiakkaan uupuneisuuden hoitaminen
ikdan kuin erillisena tyOpaikan kokonaistilanteesta korosti omalla laillaan
tyoterveyshuollon valineisiin liittyvaa kehityshaastetta: miten yhdistéa yksilon ja tyopaikan
tiedot, ja kuinka ylipdansa paasta kasikss muutostilanteiden tuomiin hyvinvointiongelmiin.
Tyke/Opevin tilannetta karjisti viela asiakaskunnan kasvu vuonna 2004, kun koko
opetusvirasto siirtyi Tyken asiakkaaksi. Tama muutos yhdessi jo aiemmin havaittujen
vdlineisiin seka tyosuojelu- ja linjgjohtoyhteistyohon liittyvien jannitteiden kanssa vaikuitti
osdltaan siihen, ettd Tyke/Opev pééiti alkaa kehittéa toimintaansa Y hteiskehittely-
hankkeessa.

NyKkyista, vuodesta 2005 akanutta ja kehkeytymassi olevaa vaihetta kuvasin edell&a vasta
Y ke-hankkeen alun nakokulmasta. Jo taman muutoskertomuksen  eli
kohdehigtoriatarkastelun perusteella nayttédd siltd, ettd luvussa 3.2.2.1 (Kohdehistoria-
aineiston analyys) esittamani aiempaan tutkimukseen ja Kirjallisuuteen perustunut
hypoteesi saa vahvistusta. Toisin sanoen kouluhyvinvointipaja-menetelmakokeilu liittyy
Tyke/Opevin kehitykseen siten, ettd tyoterveyshuollolla on ollut kohteen ja valineiden
valisen rigtiriidan kérjistymisen vuoks tarve kehittéd uusia, tydlahtoisia valineita seka
uudenlaista yhteistyota edellyttavaa toimintatapaa. Y hteistydlla tarkoitetaan téssa toisaalta
tyoterveyshuollon sisaistd, toisaalta asiakasviraston sekd tyosuojeluvaltuutettujen ja

tyoyhteisokonsultin kanssa tapahtuvaa toimintaa.
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Kouluhyvinvointihanke, jossa
kouluhyvinvointipa a-
menetelmakokeilu
yhteisty6ss asiakasviraston
johdon, ty6suojeluval tuutettujen
jatyoyhtei sbkonsultin kanssa

Tyke/Opevin Kehittavan
tyoter veyshuoltotiimi, tyontutkimuksen tutkija-
jolla tarve uudenlaiseen kehittgjia,
tyGhyvinvoinnin Tyo6hyvinvoinnin
edistédmismenetelmaan yhteiskehittely -hanke

/

Tyke/Opevin tilanne:
tyOpaikkasel vitysvalineistd
riittdméton - paljon uupuneita
opettgjia, koko opetusvirasto
asiakkaaksi

KUVIO 9 Tyke/Opevin kehittémistyon alkuvaihe (1a-tutkimuskysymyksen analyysin
perusteella).

Seuraavassa luvussa (luku 4) edtteden ensin  kehittdvan  tyontutkimuksen
interventiomenetelméd muutoslaboratoriota, johon kouluhyvinvointipajakin pohjautuu,
sekd interventioiden arviointitapoja. Luvussa 5 kuvaan lyhyesti kahta toteutettua
kouluhyvinvointipajakokeilua, mink& jalkeen tarkastelen Tyke/Opevin nakokulmasta sita,
mité ndma kokeilut tuottivat ja millaista uutta toimintatapaa tyoterveyshuollossa kokeilujen
kautta tavoitellaan (tutkimuskysymykset 1b jac).
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4 M uutoslabor atoriosta kouluhyvinvointipaj aks

Tyke/Opevin muokkaama ja kokellema kouluhyvinvointipaja pohjautuu kehittdvan
tyontutkimuksen muutoslaboratorio-interventiomenetelmédn. Seuraavissa alaluvuissa
kéynkin ensin |&pi muutoslaboratorio-menetelmén periaatteita: niiden tarkastelu auttaa
arvioimaan kouluhyvinvointipgjaakin. Kerron myds interventioiden arvioinnista ja
paikannan oman tutkimukseni arvioinnin kenttdan: tutkimukseni voi asetelmansa vuoksi
mieltéa kokonaisuudessaan arviointitutkimukseksi. Taman jalkeen esittelen lyhyesti kahta
ensimmaistd, Tyke/Opevin tyosuojeluvaltuutettujen ja tyoyhteisbkonsultin  kanssa
toteuttamaa kouluhyvinvointipajakokeilua. Lopuks tarkastelen kohdehistorialuvussakin
(luku 3.2) kayttaméastani aineistosta, millaista uutta toimintatapaa Tyke/Opev kehittamisen
my6té on tavoitellut (tutkimuskysymys 1b) ja millaisia seuraamuksia kokeiluilla oli sen
omasta nakokulmasta ollut haastatteluhetkeen (16.11.2007) mennessa (tutkimuskysymys
10).

4.1 Muutoslaboratorio keinona edistaa ekspansiivista oppimista

Kehittava tyontutkimus on luonteeltaan interventiivinen tutkimusmetodologia. Se pyrkii
vaikuttamaan tutkimuskohteeseensa sen sijaan, ettd vain kuvaisi ja selittaisi ilmioita
kehitysta ja muutoksen mahdollisuutta tutkitaan interventioiden eli kehittdvien kokeiden
avulla Tunnetuin kehittavan tyontutkimuksen luomista interventiomenetelmista on
muutoslaboratorio (Engestrom 2004, 13 - 14). Siita on myos kehittynyt muunnelmia eri
kehittdmistarkoituksiin - (ks. esim. Engestrom 2004 ja Virkkunen et al. 2001:
rajanylityslaboratorio, oppimislaboratorio). Lisdksi sen periaatteita, rakennetta ja
vdlineistbd on hyddynnetty l8htokohtana muun muassa ty6terveyshuoltojen
kehittamishankkeissa (vrt. Y ke-hanke; ks. myds M akitalo 2006a).

Muutoslaboratorio on Helsingin yliopiston alaisessa Toiminnan teorian ja kehittévan
tyontutkimuksen yksikssa kehitetty interventiomenetelma™. Muutoslaboratoriomenetelma
perustuu malliin toiminnan kehittymisestd ja kehittamisesta ekspansiivisen oppimisen
syklin (ks. luku 2 jakuvio 3) mukaisesti. Menetelméan tarkoituksena on siis edistéa ja tukea

toimintgjérjestelman ekspansiivista oppimista ja kehittymista sekd tuottaa téta varten

4 Menetelmén periaattei sta ja muutosl aboratorioprosessin toteutuksesta | dytyy tarkka sdlvitys Virkkusen,
Engestrémin, Pihlgjan ja Helteen (2001) teoksessa Muutoslaboratorio - uusi tapa oppia ja kehittéa tyota.



58

konkreettisia  kehittdmiskokeiluja. Muutodaboratorio eroaa useimmista muista
kehittdmismenetelmistd, koska siina keskitytdan tarkastelemaan tyosta paits sita miten
tehddan, myods mita ja miks tehddan: tyGtoiminnalle mééritelldan tarkoitus ja kohde.
Kehittamisprosessissa keskeisid ovat liséksi toiminnan historiallinen analyysi ja nykyisen
toiminnan peilaaminen. Ne auttavat seka maaritteleméan tyon kohdetta ettd ymmartamaan
toiminnan kokonaisuutta. (Virkkunen et al. 2001, 3 - 4, 15.) Muutoslaboratoriossa
hyodynnetéan ndin  toiminnanteoreettista ndkemystd toiminnan  historiallisesta

kerrostuneisuudesta nykytilanteen selittgana.

Menetelman avulla toimintajarjestelman muutoksen syitéa ja sen tuomia mahdollisuuksia
etsitddn diis itse tyotoiminnasta.  Yksittaiset ongelmat koetetaan palauttaa osaksi
toimintgjérjestelmai eika niita ratkaista ikaan kuin irrallisina toiminnan kokonaisuudesta.
Ratkaisut vaativat toimintgjarjestelman véalineiden, sddntdjen ja tydnjaon kehittamista
laadullisesti uudenlaisiksi. Taman vuoks tyontekijoitéa ohjataan katsomaan yksittaisen
ongelmatilanteiden taakse ja ndkemaan toiminnan kokonaisuus, silla toistuvat hairiot
tyossa kertovat ristiriidoista, jotka syntyvét toimintajérjestelman rakenteessa tapahtuneista
muutoksista. Kehittamistydssa hahmotellaan yhdessa tavoiteltava tulevaisuuden visio ja
ideoidaan sen toteuttamista. Taman onnistumiseks ja kehittdmisen jatkuvuuden
turvaamiseksi  muutodaboratorioprosessissa  pyritédn  osallistujien  toimijuuden
vahvistamiseen: toimijuudella tarkoitetaan yhteisollista ilmi6tg, joka nékyy osanottgjien
kykyna tarkastella ja muuttaa omaa toimintajérjestelmaédnsi tarkoitushakuisesti. Se ei
kuitenkaan ole yksilon pysyva ominaisuus. Toimijuus voi ilmeté esimerkiks kritiikking,
ehdotusten tekemisena seka sitoutumisena muutostekoihin. (Virkkunen et a. 2001, 13 - 15;
Engestrom & Virkkunen 2007, 70.)

Ekspansiivisen oppimisen ndkemys on, ettd oppimissyklit tai -teot kaynnistyvéat
kyseenalaistamisesta. Tyodyhteison on siis ensin tiedostettava muutoksen tarve (Virkkunen
et al. 2001,15), mink& jalkeen on mielekasta k&ynnistdd muutoslaboratorioprosessi. Kuvaus
muutoslaboratoriotyoskentelyn  etenemisestd ja vdineista 10ytyy liitteestd 5.
Muutoslaboratoriomenetelméa on  kaytetty niin  yhden organisaation sisdisessa
kehittdmisessa kuin kehitettdessd organisaatioiden vélista toimintaa esimerkiksi
rajanylityslaboratorioita kayttaneissi hankkeissa. Menetelmalla on haluttu tutkia ja kehittéa
Mmuun muassa tyossa jaksamista, tyohon liittyvaa oppimista tal organisaatioiden vaista
yhteisty6ta. (Virkkunen et al. 2001, 4 - 5, 30; Engestrom & Virkkunen 2007, 4 - 6, joissa

my06s tarkemmat kuvaukset hankkeiden toteutuksesta ja arvioinnista.)
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4.2 Kouluhyvinvointipaja tyohyvinvoinnin yhteiskehittelyn valineeks

Muutoslaboratoriosta on jo ennen Tyke/Opevin menetelmakehittamiskokeiluja ja Yke-
hanketta haluttu muokata myGs tiiviimmin toteutettavaa sovellusta, joka olis nimenomaan
yhteistoiminnallinen tyohyvinvoinnin edistamisten toimintamalli. Alun perin téllaista
sovellusta kehitettiin M-realissa tyohyvinvointihankkeen yhteydessa (henkilokohtainen
tiedonanto sdhkopostitse, Kirsti Launis 15.3.2007). Sittemmin Y ke-hankkeessa onkin
kehitelty paits Tyke/Opevin kouluhyvinvointipaja-menetelmdd myds niin kutsuttua
muutospajaa, jota muun muassa Tyoterveysaitoksen tutkija-kehittgét hyodyntavét
tyosséén. Molemmissa tarkasteltavana ja edistettévana on siis erityisesti tyéhyvinvointi,
minka lisdksi pyritaan jo lahtokohtaisesti yhteiskehittelyyn essimerkiks kutsumalla mukaan
eri osallistujatahoja, kuten ty6terveyshuollon ja tyosuojelun edustajia. Pyrkimyksena on
kehittavan tyontutkimuksen periaatteiden mukaisesti ja muutoslaboratorion tavoin tukea ja
edistdd ekspansiivista oppimista, mika ndkyy muun muassa siing miten ja millaisin
valinein muutosta kasitelldan ja viedaén eteenpéin; yks keskeisista teoreettisista kéasitteista
tyohyvinvointia tarkasteltaessa on tallo6in my6s kohdehyvinvointi (kasitteestéd enemman ks.

esim. M&kitalo 2005; my6s taman raportin luku 2).

Tybhyvinvoinnin edistdminen on tdman l|dhestymistavan mukaan sis yhteydessa
tyoyhteison tydtoiminnan sujuvuuteen ja kehittdmiseen. Nain ollen kouluhyvinvointipaja
eroaa muun muassa tyoterveyshuollon tyoyhteisdtydssdan tavallissmmin kayttdmista,
[dhinna vuorovaikutuksen parantamiseen perustuvista ja tahtdavista menetelmista
Muutospajaprosessi ei padty esmerkiks yhteisen kasityksen muodostamiseen tydyhteison
tilanteesta vaan uuden kasityksen pohjalta pyritédn muuttamaan tyotoimintaa

konkreettisten kokeilujen avulla.

Kehittédvan tyontutkimuksen interventiomenetelmiin perustuvista tyopaikkaselvityksen
malleista (kuten kouluhyvinvointipgjasta) tai muiden kehittgatahojen kayttamasta
muutospajasta el viela tdman tutkimuksen aloitusvaiheessa ole ollut olemassa yhta
monipuolista julkaisutietoa kuin muutoslaboratoriosta. Seuraava
kouluhyvinvointipgjatyoskentelyn kuvaus onkin perdisin  Tyke/Opevin edustagjilta
tutkimukseni alkuvaiheesta'.

> Tyoterveyslaitoksen kehittsja-tutkijoiden kayttamasta muutospajasta puolestaan 16ytyy esimerkki sahalla
toteutetun pajan raportista (ks. Rauas-Huuhtanen et al.2008). Kyseessé on kuitenkin Y ke-hankkeessa vasta

kehiteltavana ol lut menetelmé, joten raportissa esitetty kuvaus on vain esimerkki toteutustavasta.
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Kouluhyvinvointipajoissa tyoskentelyd on edeltényt tyoterveyskeskuksen, tydsuojelun ja
rehtorin neuvotteleva tapaaminen, minka jalkeen on tehty tyopaikkaselvitys ja pidetty
ensimmaista pajaa ennakoiva suunnittelupalaveri (supa). Suunnittelupalavereja on pidetty
yks tai kaksi myds varsinaisten pajakokousten valissg, ja niissd on esimerkiksi suunniteltu
ja tarkasteltu ennakkotehtavia. Ensimmaéinen pajakokouksen jalkeinen tapaaminen on
voinut olla myds ikéén kuin pajan heréttdmien gatusten purkamista (ns. tuuletuspal averi,
tupa), kun taas toisessa supassa on keskitytty enemman ideoimaan seuraavaa pajaa.
(Henkilokohtainen tiedonanto, tyoterveyspsykologi ja tyoterveyshoitaja, Tyke/Opev, 8.3.
ja 3.4.2007.) Kahden ensmmaéisen kouluhyvinvointipgjakokeillun sekéd muutamassa
muussa kuin opetusvirastossa toteuttamansa kokeilun perusteella Tyke/Opev on laatinut
seuraavanlaisen kiteytyksen kouluhyvinvointipajan prosessista (kuvio 10)™.

KITEYTYS KOULUHYVINVOINTIPAJAPROSESSISTA

Suunnittelupalaveri 1, Suunnittelupalaveri 2, Supa 3,
sovitaan — Esitehtdvan alustavaa — 1.Pajan yhteinen
ennakkotehtévéasts Analyysia (tth) Késikirjoitus ennakko-

Tehtavan pohjalta
1.paja
ennakkotehtavan seka Supa 4 Supa 5
supan pthalta NOUSS e_|den O Jélkiajatukset/tunteet " Ideoiden pelkistysta
teemojen analysointia

. Supa 6, Jalkiajatukset,
. 2_.paj_a, —® Toivottu potentiaalinen tila >
el Toimijuus siirtyy koulun véelle (tth,
Ts, opetuskonsultti siirtyvat taka-alalle)

Seuranta
— kehityskeskustelussa
linjajohtajan kanssa

KUVI10 10 Kouluhyvinvointipajaprosess (Tyke/Opevin ensimmaisten kokeilujen
perusteella laatima kiteytys).

Muutoslaboratorio-pohjaisten interventioiden ulkokohtaista toteutustapaa olennaisempaa
on kuitenkin se, ettd niissa pyritddn viemadn ekspansiivista oppimista eteenpain
oppimistekojen avulla ja kehittavan tyontutkimuksen malleja ja vélineita kayttéen.

16| isaksi Tyke/Opevissa on kokeilujen perustedlla tydstetty myds prosessikuvaus
koul uhyvinvointi paj atydskentel ya edel tavasta neuvottel uvaiheesta johdon kanssa
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K&ytannossa prosessikin muotoutuu siis tilanteen ja kohdeyhteisobn mukaan, ja esimerkiksi
es- javélitehtavéat tyostetdan kunkin pajaprosessin tarkoituksiin sopiviksi.

Toisadlta el voida etukateen tietéd, missd maarin juuri ekspansiivisen oppimisen teorian
kuvaamaa yhteisdn ja toimintgjérjestelman innovatiivista oppimista ehtii tapahtua sina
aikana, kun esimerkiksi kouluhyvinvointipaja toteutetaan tai mik& osa ekspansiivisesta
oppimisesta nousee prosessissa erityisen selvasti esille. Interventioissa kehitetyt uudet
ratkaisut ja mallit voivat myds j&&da toteuttamatta: nopea toimintaj&rjestelman muutos tai
jonkin toimijatahon vetaytyminen voivat estééd kehitysideoita vakiintumasta tai nostaa
téysin uusia kehittamistarpeita pintaan. Oppimissykli onkin ennen kaikkea teoreettinen
ideaalimalli, joka on miellettdva kehittdjan ja osalistujien vélineeksi hahmottaa ja
suunnata muutosprosessia (Engestrém & Virkkunen 2007, 3).

Kouluhyvinvointipajan, kuten  muutospgjankin,  kehittely voi  hydtyd myos
muutoslaboratorion parissa saaduista kokemuksista ja palautteista, koska sen teoriaperusta
on sama kuin muutoslaboratorion ja siten myds muutosta koetetaan ymmartda ja tuottaa
samanlaisin valinein ja mallein. Interventiomenetelmien kehittamiseksi ja paikallisen
toiminnan kehittymisen tukemiseksi tarvitaan tietoa myds kehittamishankkeiden
seuraamuksista eli siitd, miten interventio on yhteydessa paikallisen tyétoiminnan
muutokseen ja sen tuloksiin sekd kuinka tdta yhteyttd voitaisiin arvioida. Kun
muutodaboratorion ideaa ja vdlineist6a sovelletaan tyoterveyshuollon kayttéon ja
kokelluihin aiempien toimintojen ja ké&ytanteiden kehittdmiseksi, kasikirjoitukseen ja

valineistoon on luultavasti tarpeen tehdd muokkauksia ja ehka tiivistyksidkin.

Kehittavan tyontutkimuksen viitekehyksesta lahtevét ja esimerkiksi
tyOopaikkaselvitysmalleina  sovelletut  vélineet eivdt ole perinteiseen tgpaan
asiantuntijaselvityksia vaan asiantuntijoiden ohjaamia oppimisprosesseja. Lisdksi on
ymmarrettava, etta tydhyvinvoinnin edistdminen ja tukeminen muutostilanteessa on hyvin
erilainen haaste kuin esimerkiksi tyOpaikan altisteisiin liittyvé ongelmat. (Ks. esim.
Mé&kitalo & Paso 2008, 59.) Kehittamisen tarkoituksena ei kuitenkaan ole muuttaa
tyoterveyshuollon toimijoita tutkija-kehittgjiksi vaan antaa heille vélineita uudenlaiseen
tyoGterveyshuoltotoimintaan. Taman vuoks tarvitaan tietoa muun muassa Tyke/Opevin
ensmmaisistd  kouluhyvinvointipgjoista myds muiden osallisujatahojen  kuin

ty6terveyshuollon edustajien nakokulmasta.
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4.3 Interventioiden arviointi

Tassd tutkimuksessa hyodynnan pédasiassa kehittdvan tyontutkimuksen ndkemysta
interventioiden arvioinnista: kerronkin ensin lyhyesti, millaisia tehtéavia arvioinnille
kehittdvan tyontutkimuksen viitekehyksessd on méaritelty ja miks siind vaikutusten sijaan
on alettu puhua kehittamishankkeiden seuraamuksista. Esittelen taman jalkeen kuitenkin
myos perinteisempaa vaikutusten arvioinnin ndkokulmaa sek& muutamia tavallisimpia,
tutkimukseni  kannalta  kiinnostavia vaikuttavuuden ja vaikutuksen arvioinnin
ldhestymistapoja.  Lopuksi  kuvaan vielda esimerkit  muutodlaboratorio-  ja
muutospajahankkeiden arvioinnista seka paikannan oman tutkimukseni ndkodkulman

arviointitutkimuksena.

4.3.1 Vaikuttavuudesta ja vaikutuksista seuraamuksellisuuteen ja seuraamuksiin

Engestrom (2002, 149 - 154) on mé&aritellyt kehittdvan tyontutkimuksen parissa tehtavélle
arvioinnille kolme pédtentavdd Ensinndkin on arvioitava kehitellyn uuden mallin
konkreettgja vaikutuksia ja sitd, kykeniko se ratkaisemaan havaitut ristiriidat. Toiseksi
arvioidaan hahmotellun lahikehityksen vydhykkeen'” ja mallin toteutumista Kolmas
arvioinnin tehtavistd on kehittamisprosessin syklin ja intervention |&pivientitavan eli
viimeismman syklin historian tarkastelu. Téassa kohdin Engestromkin kayttéa siis viela
perinteisempaa arvioinnin termia vaikutus. Mydhemmin Engestrém, Kerosuo ja Kajamaa
(2006) ovat kuitenkin diirtyneet puhumaan vaikutusten ja vaikuttavuuden sijaan
seuraamuksista ja seuraamuksellisuudesta tutkiessaan kehittamishankkeiden jalkeisia

tapahtumia sekd hankkeiden kestavyyttaja leviamista.

Seuraamuksellisuutta  tarkasteltaessa huomio kohdistetaan sekéa kehittdmishankkeen
tarkoituksellisiin ettd tahattomiin seuraamuksiin. Seuraamus el ole sama asia kuin
vaikutus: siind missa vaikutus viittaa kausaalisuuteen, voidaan seuraamus-kasitetta kayttaa
kuvaamaan mitd tahansa gjallista, pakallisa ta muuta yhteen kytkeytymista
kehittamishankkeen suhteen. Seuraamuksellisuuden ndkokulmasta lahteva tutkimus pyrkii

(Engestrom et a. 2006.)

7 \/ygotskyn yksilon kehitysta kuvaamaan luoma kasite, jota kehittavassa tyontutkimuksessa on sovellettua
kollektiivisen kehityksen tarkasteluun (ks. esim. Engestrom 2002).
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Rajaan tarkasteluni siihen, mité vaikutuksilla ja vaikuttavuudella yleisesti tarkoitetaan ja
mit& tutkimukseni kannalta mielenkiintoisia vaikuttavuuden |ahestymistapoja on olemassa.
Ajatuksena on, ettd parhaimmillaan vaikuttavuuden arvioinnin ndkokulmien tunteminen
auttaa toisaalta ymmartamaan seuraamus-kasitteen vahvuudet, toisaalta myos |0ytamaan
yksittaiseen muutoshankkeeseen sopivimman |dhestymistavan. Pyrinkin  né&kokulmia
esitellessani pohtimaan, miten ne soveltuisivat muutoslaboratorio- tai -pajahankkeiden
arviointiin. Tekstin selkeyden vuoksi kdytan seuraavassa néista interventiomenetelmista
vain nimitystéa muutoslaboratorio.

4.3.1.1 Mitavakuttavuuden ja vaikutusten arvioinnilla tarkoitetaan?

Vaikuttavuus-lahestymistapaa  on  kritisoitu  kehittavan  tyontutkimuksen  parissa
Vaikuttavuuden arvioinnille ylipdansd el kuitenkaan ole olemassa yhta, yleisesti
hyvéksyttya ja selkedd médritelmda. Arviointiin voidaankin suhtautua valineellisesti,
jolloin sen méérittely tehddan kulloisenkin tilanteen ndkokulmasta (ks. esim. Rajavaara
2006, 17). Sen mukaan, mihin tarkoitukseen arviointitietoa kaytetéén, voidaan puhua muun
muassa tilivelvollisuusarvioinnista (esim. yrityksen tuloksellisuuden seuraamiseksi),
kehittavasta arvioinnista (esim. tyoyhteisbjen ja organisaatioiden muutostyon ja
mutta myds kehittdmisen ja ohjauksen tueksi). Nama arvioinnin tarkoitukset ovat kuitenkin
pikemminkin toisiaan tdydentavid kuin toisensa poissulkevia. (Rajavaara 2006, 20 - 21.)
Muutoslaboratoriohankkeen tulosten ja vaikutusten arviointiin voinee niin ikdan linkittéa
nditd ndkokulmia. Selkeimmin yhtymakohtia 16ytyy kehittdvén arvioinnin ja
arviointitutkimuksen tarkoituksiin, mutta osaltaan ndma saattavat tuottaa tietoa myos
organisaation tuloksellisuudesta, toisin sanoen siitd, millaisia toiminnan haasteita tai

kehityskaariatiettyyn tulokseen linkittyy.

Mydsk&an vaikutus el ole yksiselitteinen kasite. Erilaisia nékokulmia vaikutuksesta ovat
esimerkiksi asiakasvaikutukset, maarélliset ja laadulliset vaikutukset, subjektiiviset ja
objektiiviset vaikutukset seka lyhyt- ja pitk&kestoiset vaikutukset. (Rajavaara 2006, 32 -
33.) Muutoslaboratoriossa pyritdan tukemaan toiminnan laadullista kehittymistd, mutta se,
mista nékokulmasta téllaisen kehittamisen seurauksia arvioidaan ja mitd pidetdan
vaikutuksena, riippunee ainakin kunkin yksittaisen kehittamishankkeen lahtokohdista seka

hankkeen aikana hahmotetuista toiminnan |dhikehityksen haasteista. Arvioinnissa



64

haasteellista on, etté tietyn toimintatavan tai muutoksen ja tuloksen vélille ei voida olettaa
yksiselitteista kausaalisuhdetta (ks. esim. Rajavaara 2006, 34).

Rajavaaran (2006, 34 - 35) mukaan on myos kyettdva erottamaan toisistaan tuotokset tai
suoritteet sekd toiminnan lopputulokset ja vaikutukset. Samassa yhteydessd Rgavaara
toteaa vaikuttavuuden arvioinnin olevan hyodyllista vasta sitten, kun saatu tieto palvelee
toiminnan kehittamistd. Nain ollen esimerkiksi kehittamishankkeen arviointiakaan ei tulisi
tehda itsetarkoituksellisesti osana kokonaisprosessia, vaan suunnitella arviointi niin, etta se
parhaimmillaan tukee paitsi yksittdista hanketta myos kehittamiseen kaytettavia
menetelmia Scotti (ks. Ragjavaara 2006, 35) onkin ehdottanut, etté pelkasta vaikuttavuuden
arvioinnista sirryttéisiin - tarkastelemaan vaikuttavuuden kehittamistd. Rajavaaran
tarkastelutapa ja -konteksti liittyvat kuitenkin léheisesti vaikuttavuuteen yleisemmalla
yhteiskunnallisella tasolla, silla han pohtii  vaikuttavuutta ennen  kaikkea
Kansanel 8kelaitoksen toiminnan ndkokulmasta. TAméan vuoks on mietittava, missi maarin
ja millaisina edella esitetyt ndkemykset soveltuvat arvioitaessa paikallisen tyétoiminnan

kehittamisen vaikuttavuuttajatuloksia.

4.3.1.2 Vaikuttavuuden yleisista arviointitavoista

Rajavaara (2006) esittelee useampia arvioinnin tapoja, joissa vaikuttavuutta l&hestytdan
hieman e tavoin. Arviointitavat elva vattdmétta sellaisenaan palvele
muutodaboratoriohankkeita, mutta samoja periaatteita voitaneen kuitenkin soveltuvin osin
hyodyntdd myos niissa Kasittelen ndista tavoista seuraavassa muutamia, tutkimukseni
kannalta mielenkiintoisia l&hestymistapoja (muista lahestymistavoista tarkemmin, ks.
Rajavaara 2006).

Tavanomaisin tapa arvioida vaikuttavuutta on tarkastella toiminnalle asetettujen
tavoitteiden saawuttamista (Rajavaara 2006, 38). Muutoslaboratorion kannalta tama
tarkoittaisi esimerkiksi kehittdmishankkeen arvioimista siita nékokulmasta, miten valitut
kehittamiskokeilut ovat toteutuneet. Toisin kuin perinteisemmassa projektikehittamisessa
muutoslaboratoriossa e etukdteen tiedetd konkreettista tavoitetta: [ahtotilanteessa
pyrkimyksena on rakentaa kasitys paikallisen tyotoiminnan kehityksen vaiheesta ja
logiikasta seka toiminnan historiallisesta kerrostuneisuudesta ja ristiriidoista. Vasta ndiden
analysoimisen jalkeen voidaan mallittaa toiminnan l&hikehityksen suuntia ja méaritel 1§,

millaisin konkreettisin kokeiluin ja muutoksin toimintaa pyritdan kehittdmaan ja viemaan
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eteenpdin. Kokeilu on samalla testi toiminnan analyyseille, silla se saattaa pajastaa
toimintgj&rjestelmasta uusia, kehittymiseen ja kehittdmiseen vaikuttavia puolia

Tavoiteldhtdisen arvioinnin ldhikasite paamaaralahtdinen arviointi (Rajavaara 2006, 38)
saattaisikin  sopia paremmin  muutoslaboratoriohankkeen  arviointiin.  Molempia
ldhestymistapoja on kuitenkin kritisoitu: tavoitteen ja sen toteutumisen méérittely ei ole
yksinkertaista, minka liséksi on otettava kantaa myos siihen, kenen tavoitteesta ja
padmaaraésta puhutaan ja miten huomioidaan mahdolliset mé&ariteltyjen tavoitteiden
ulkopuolelle jéava sivuvaikutukset (Rajavaara 2006, 38 - 39). Seuraamus-
[ahestymistavalla voidaankin vastata osittain juuri tavoite- ja pddmaara éhtdisen arvioinnin

ongelmallisuuteen.

Kun selvitetéddn, vastaako pavelu ta jokin etuus asiakkaan tarpeisiin, puhutaan
tarveldhtbisestéa vaikuttavuuden arvioinnista. Arviointia voidaan tehda joko asiakas- tai
asiantuntijaldhtdisesti, jolloin kriteerit ovat joko asiakkaiden odotuksista tai
asiantuntijoiden tulkinnoista muodostettuja. (Rajavaara 2006, 41.) Toisadta voi kysya,
elkd kriteerien méadrittely lopulta palaudu asiantuntijoiden tulkintoihin  ja
késitteelligdmisiin, vaikka niille haettaisiinkin sisdltoa asiakkaita kuulemalla. Rajavaara
(2006, 41) mainitsee tarveldhtdisen arvioinnin tyyppind my6s monitoimija-arvioinnin, jota
on kaytetty muun muassa tydelaman kehittamistutkimuksessa ja jonka tavoitteena on saada
kaikkien eri tahojen ndkokulmat esille ja huomioon otetuiksi. Tallainen l&hestymistapa
voisi palvella muun muassa silloin, kun halutaan kehittda itse kehittdmismenetelméa ja
ymmaértda siihen liittyvid asioita eri osallistujatahojen nékdkulmasta (vrt. esim. Kerosuo et
al. 2005; Rauas-Huuhtanen et al. 2008). Raavaara (2006, 42) kuitenkin toteaa, ettd
osallistavan arvioinnin haasteena on se, millaisia johtopaétoksa mahdollisesti hyvinkin

erisuuntaisten nékemysten perusteella lopulta tehdaan.

Teoriaperustainen eli realistinen arviointi eroaa teorialéhtoisesta |dhestymistavasta siing,
etta selvitettédvana ovat jo toteutuneiden ohjelmien mekanismit, kun taas teorial&htdisessa
painotetaan normatiivisia teorioita ja suuntaudutaan tulevaisuuteen. (Rajavaara 2006, 42 -
43.) Muutoslaboratoriomenetelman taustalla on vahva teoreettinen ndkemys ja esioletus
siitd, miten ja millaiset "mekanismit" vieva kehitysta eteenpéin ja millaisten vaiheiden
kautta. Nain ollen arvioinnissa kehittamishankkeen tuloksia voidaan pyrkia selittamaan

oppimisen syklimallin ja siihen kuuluvien oppimistekojen avulla. Toisaalta kehittavassa
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tyontutkimuksessa  kehitetéén  jatkuvasti myos uusia kéasitteita ja mallga
muutosinterventioiden toteuttamisen ja tutkimisen tueksi. Valjasti méaariteltyna
muutodlaboratoriohankkeita voisi siis lahestya seka teoriaperustaisesti etta -1ahtoisesti.

Seuraamuksellisuus-nékdkulman avulla voidaan ylittéa edell& mainittuja perinteisempaan
vaikutus-nékokulmaan liittyvia ongelmia. Toisaalta seuraamus yhdistdd vaikuttavuuden
arviointitavoista asetettujen tavoitteiden tai péamaérien saavuttamisen arviointiin myos
ennakoi mattomien muutosten ja seuraamusten tarkastelun.

4.3.1.3 Esimerkki muutoslaboratoriohankkeen seuraamusten arvioinnista

Tahanastiset  muutoslaboratoriohankkeet ovat  osoittaneet  menetelmén  olevan
parhaimmillaan kehitettdessa uutta toimintakonseptia eli mallia, jossa on tarkasti kuvattuna
toimintgjérjestelméan kulloisenkin kehitysvaiheen logiikka ja tavoite (Engestrom &
Virkkunen 2007, 4). Toimintakonseptin kehittdmisessd voikin ndhda yhtymakohdan
ekspansiivisen  oppimisen malliin, joka adoimmillaan viittaa juuri  koko

toimintaj&rjestelman tasolla tapahtuvaan laadulliseen muutokseen.

Muutoslaboratorioprosessi, kuten sen sovelluksetkin, on aina mukautettava kunkin
organisaation kehitysvaiheeseen sopivaksi. Vaikka menetelmdan kuuluu jo tiettyja
valineitd, ne vaativat edelleen kehittelyd ja myds uusia vélineitd rinnalleen. Y htena
muutoslaboratorion omana kehityshaasteena on tuottaa siitd muunnos, joka palvelisi
monien eri hierarkiatasojen, toimintojen ja ammattiryhmien toiminnallisten ja kulttuuristen
rajojen ylittamista'®. Toinen haaste on menetelmén juurruttamisessa osaksi tydyhteison
toimintakulttuuria, silla téhéan mennessa onnistuneista hankkeista huolimatta tyoyhteisot
eivat ole omaksuneet muutoslaboratoriota pysyvéksi toimintatavakseen. Tavoitteena
kuitenkin on edistéa laboratoriohankkeissa myds menetelman leviamista ja omaksumista,
jotta tydyhteisdn suunnittelemat muutokset saisivat tukea, levidisivdt ja yleistyisivét.
Muutosten jatkuvuus ja kestdvyys edellyttisivat esimerkiksi yrityksille tyypillisen
kehittdmisen tyonjaon murtamista, ja tassA muutoslaboratorio voisikin  toimia
apuvdlineena pyritéan sirtymaan yksittéisista kehittamisyrityksista lahemmas jatkuvaa,

kestavampaa kehittdmisotetta ja saamaan arkinen tyo ja toimintastrategia vuoropuheluun

18 T5han haasteeseen muutospaja ja koul uhyvinvointipaja pyrkivét osaltaan vastamaan: jo prosessin
| &htdasetel massa haetaan yhtei skehittelya sikéli, ettd mukaan kutsutaan eri asiantuntijatahoja ja
asiakasorganisaation eri tasojen edustgjia.
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ottamalla tyontekijat paits muutoksen toteuttajiksi myds sen ideoijiksi. (Virkkunen et al.
2001, 3, 17, 185; Engestrom & Virkkunen 2007, 6 - 7.)

Kerosuo, Kagamaa ja Engestrom ovat tutkineet terveydenhuollon muutoslaboratoriota
hyodynténeen kehittdmisprojektin  seuraamuksia ja sitd, miten projektien tuloksena
toteutetut uudistukset ovat kestaneet ja levinneet (ks. esm. Kagjamaa & Kerosuo 2006, 5;
Engestrom et al. 2005). Keskeisend aineistonkeruumenetelména olivat haastattelut, joihin
osdlistui niin johtoa ja tyontekijoitd kuin hankkeen aikanaan vetdneitd tutkijoitakin.
Haastattelujen tavoitteena oli kerdta tietoa siita, mika oli kehittamisprojektin l&htétilanne,
mita projektin aikana tapahtui ja mita projektista seurasi. Lahtokohtana tutkijoilla oli
gjatus, etta muutosta koskevien kertomusten avulla voidaan tulkita ja ymmartda toiminnan
tarkoitusperid. Haastattelut analysoitiin narratiivisen lahestymistavan avulla, ja kootut
narratiivit auttoivat tutkijoita etsimdan olennaiset, projektiin liittyvat dokumentit. (Kajamaa
& Kerosuo 2006, 5 - 6.) Narratiivien kautta pdastiin tarkastelemaan organisaatiomuistia,
slla narratiivien tulkitaan ilmentavan osaltaan sekd toimintaa etta sen kontekstia
narratiivit ilmaisevat paitsi kertojan omaa gjattelua ja kokemusta myos kollektiivista
muutogtietoa. (Kerosuo et al. 2005, 13, 15, 19.)

Vaikka narratiiveja usein kerdtéan esimerkiksi haastattelujen avulla, on silti mietittava,
missd méarin  paastddn kiinni  haastateltavan omaan, taman toiminnan kannalta
merkittdvédn kokemukseen, silla tutkija vaikuttaa haastattelun etenemiseen ja niihin
teemoihin, jotka erityisesti nostetaan esille. Toisaalta haastateltava ei ole koskaan vain
passiivinen vastagja vaan saattaa pyrkia hyvinkin aktiivisesti kertomaan tutkijalle juuri
oman nakemyksensd mukaisen muutoskertomuksen, jossa saattaa esiintya muutakin, kuin
tutkija alun perin olisi oivaltanut kysyakadan. Silti kerrontaan jé& my6s aukkoja, joiden
suhteen tutkijan on valittava, missd méarin han tarvitsee lisdtietoa ja mista sen parhaiten
hankkii.

Kerosuo, Kgjamaa ja Engestrom (2005, 12) toteavat, ettd muutosponnistelujen pitkan
aikavadlin valkutuksia tunnetaan huonosti elk& varsinkaan alkuperdissuunnitelmista
poikkeavia seuraamuksia juuri ole tarkasteltu. Muutoslaboratoriohankkeen seuraamusten
jajittdminen onkin haasteellistas muutos ei ole koskaan tdysin ennakoitavissa, silla myos
sen kohteen konteksti on muuttuva. Tastd huolimatta kehittdmisen seurauksia on
mahdollista tunnistaa ja tulkita esimerkikss muutosten kestévyyden ja leviamisen seké

organisaation oppimisprosessin ndkokulmasta. Valineind muutosten jaljittdmisessa voi
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kayttdd esmerkiksi narratiivegja ja niiden perusteella laadittua muutospolkukarttaa.
(Kerosuo et al. 2005, 12, 30 - 31; Kgjamaa & Kerosuo 2006, 13.)

Kerosuo, Kajamaa ja Engestrom tarkastelivat interventiohankkeen seuraamuksia l&hinna
siitd nékokulmasta, kuinka hankkeen aikana hahmotellut konkreettiset kehittamiskokeilut
olivat edenneet ja levinneet. Liséksi narratiivien pohjalta hahmotellut muutospolut antoivat
viitteita siitd, miksi tai miten jokin asia oli edennyt, kun taas toisissa el ollut pdasty niin
paljon eteenpéin. Lahestymistavan voisi sanoa tulevan lahelle pdamaérélahtoista arviointia:
tutkimuksessa selvitettiin, miten hankkeen aikana hahmotetulle kehittdmishaasteelle ja

muutoskokeilulle oli kaynyt.

4.3.1.4 Esimerkki muutospajojen arvioinnista

Muutospajojen arvioinnissa on hyddynnetty muun muassa osallistujahaastatteluja, jotka
tulevat lahelle Rajavaaran (2006) esittamad monitoimija-arviointia seka realistista eli
teorigperustaista arviointia siing, etta kiinnostuksen kohteena on selvittda, miten
menetelma onnistuu tavoittamaan sille asetetut tavoitteet. Toisin sanoen on haluttu
selvittdd, miten muutospaja toimii  yhteiskehittelyn vélineend tyShyvinvoinnin

edistdmisessa ja tyon muutoksen hallitsemisessa

Muutospaja-menetel méa kehittddkseen Tyoterveyslaitoksen tutkijat valitsivat vuonna 2006
analysoitavaksi Soinlahden sahalla toteutetun muutospajan (Rauas-Huuhtanen et al. 2008).
Haastateltaviks  valittiin - sekd pajaan osdliguneita tyontekijoita (haastattelut
tyoryhmittdin) ettd tyonjohto, Iluottamushenkilot ja johtaja (yksil6haastattelut).
Haastatteluteemoissa  kartoitettiin -~ niin - muutospgan  merkitysta  yksittéisten
kehittamistekojen kannalta kuin toimintakonseptin kehittymistd seka tyon sujuvuuden ja
tyohyvinvoinnin edistymistd. Tarkastelussa olivat haastatteluaineiston liséksi myos
pajaistuntojen materiaalit ja nauhoitukset. (Rauas-Huuhtanen et al. 2008.)

Tutkijat totesivat haastattelujen olevan ty6las mutta monikayttéinen valine arviointitiedon
kartuttamisessa. Kyseisen organisaation muutospajojen arvioimiseksi oli kaytetty myos
muita arviointimenetelmia kuten ilmapiirikyselya Sen mukaan ilmapiiri sahalla oli
parantunut. Lisdks haastattelujen perusteella sahalla néytti tapahtuneen kulttuurimuutos,
joka ilmeni muun muassa muutoksina yhteistyokaytanndissa, vaikutusmahdollisuuksissa ja
aloittedlisuudessa. (Ks. Rauas-Huuhtanen et al. 2008.)
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Toisadlta el voida yksioikoisesti uskoa parannuksen olevan muutospajan seurausta - tai
ainakin olisi tarkemmin selvitettéva sitd, mikd muutospgaan liittyva asia tai kehityskulku
on edesauttanut ilmapiirimuutosta. Kehittévan tyontutkimuksen viitekehyksesta eroavilla
interventioilla on my6s saatu samantapaisia tuloksia esimerkiksi niin  sanotun
kulttuurimuutoksen suhteen: lahtokohdiltaan ja tavoitteenasettelultaan
muutodaboratoriosta ja sen sovelluksista eroavat interventiomenetelmét ilmeisesti
tarjoavat tyoyhteisbille tarpeellisen keskustelufoorumin, minka ansiosta voi kehittya
uudenlaista  yhteisOllisyyttd.  Yhteisollisyys  puolestaan on  toisaalta  yksi
interventioprosessin ~ tulos, toisaalta erdanlainen  edellytys muutokselle ja
kehittamiskokeiluille. Esimerkiksi tyokonferenssimenetelméssa (TKF) el viela pyrita
konkretisoimaan kehittmistarpeita kokeiluiksi vaan luomaan pohjaa demokraattiselle
dialogille. Tama tietysti vaikuttaa TKF-hankkeiden tuloksiin ja niista koettuun hyotyyn
esimerkiks niin, etta keskustelukulttuuri saatetaan kokea avoimemmaks, mutta puhe el
valttdmattad muutu kaytannon tekemiseksi ja konkreettiseksi uuden kokeiluksi (ks. esim.
Rajakaltio, 2004).

4.3.2 Miten tutkimukseni paikantuu arvioinnin kenttaan?

Opinnaytetyoni tarkoituksena on tuottaa tietoa Tyke/Opevin toiminnan kehittymisesta ja
kahdesta ensmmaisesta kouluhyvinvointipajakokeilusta, jotta uutta valinetta voitaisiin
kehittda edelleen osana ty6terveyshuollon toimintaa ja jotta saataisiin muutoinkin tietoa
paikallisen tyoterveyshuollon kehityksestd. Né&in ollen tutkimukseni voi mieltéa
arviointitutkimukseksi, jossa tarkoituksena on tukea kehittamista eikd vain esittéa
téhdnastisa tuloksia. Koska kehittava arviointi -nimitysta kaytetéan kehittavan
tyontutkimuksen parissa tarkoittamassa tietyntyyppista arviointimenettelya (ks. esim. Saari
et al. 2008), en kayta tutkimuksestani sité nimitysta.

Tutkimukseni on kaksivaiheinen. Ensimmaisessa vaiheessa tarkastelin  Helsingin
kaupungin tyoterveyskeskuksen opetusvirastoa hoitavan sektorin (Tyke/Opev) omaa
kehitysta ennen kaikkea gitd ndkokulmasta, miks Tyke/Opev on lahtenyt mukaan
Y hteiskehittely-hankkeeseen ja kokeillemaan kouluhyvinvointipgjaks nimedmaansa
tyohyvinvoinnin edistdmisen menetelmaa (luku 3.2). Taman vaiheen jdlkeen muodostan
saman aineiston perusteella kuvauksen gitd, mita paamaaria Tyke/Opevilla on ollut

toimintansa kehittdmiseksi toisaalta koko Y ke-hankkeen, toisaalta kouluhyvinvointipajan
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suhteen: millaista uutta toimintatapaa tavoitellaan (luku 5). Kaytan tdssd yhteydessa
kasitetta padmaadra, koska koen sen sopivan kayttoyhteyteen paremmin kuin tavoite:
Kyseessd on pitkd kehittédvan tyontutkimuksen mallgja ja vdlineitd hyodyntava
kehittamishanke, johon kouluhyvinvointipajat niveltyvdt yhtend osana. Tarkkojen
tavoitteiden sijaan hankkeen ja sen osakokeilujen pyrkimyksid voi ymmartéa jatkuvasti
uudelleen muotoutuvina ja hankkeen my6té tarkentuvina pddmaéaring; toisaata hankkeella
on nimenomaan lagiemmin madritelty tyoterveyshuollon kehityspyrkimyksia kuvaava
paimaara tai visio™, johon voidaan pyrkia yrittamall 4 toteuttaa osatavoitteita.

Tyke/Opevin tavoitteleman toimintatavan liséksi kuvaan luvussa 5 edelleen saman,
muutoskertomusta  kootessa  kayttdmani  kohdehistoria-aineiston avulla, millaisia
seuraamuksia ensimmaisilla valinekokeiluilla on ollut tyoterveyshuollon toimijoiden
omasta n&kokulmasta. Téata voinee pitda jonkinlaisena tarvelahtbisena arviointina, koska
peilaan koettuja seuraamuksia niihin pddmaariin, joita haastateltavat ovat tuoneet esille.
Tarveldhtdisessd arvioinnissahan selvitetdan, miten hyvin esimerkiksi palvelu tai etuus
vastaa asiakkaan tarpeisiin eli miten tassi tapauksessa kehittdvaan tyontutkimukseen
perustuva valineistd palvelee Yke-hankkeeseen osallistuneen tyoterveysyksikon tarpeita

saavuttaa uudenlainen tyohyvinvoinnin edistémisen toimintatapa.

Naden pa@méérien ja reflektointien sek& toisaalta kouluhyvinvointipajamenetelmain
liittyvien teoreettisten lahtdoletusten pohjalta muotoutuu toisen tutkimusvaiheeni
tutkimuskysymys alakysymyksineen. Tassa mielessa tutkimuksessani on kyse
padmaaralahtdisesti arvioinnista, jossa paamaarat maarittyvat Tyke/Opevin nékokulmasta.
Kaytan kuitenkin ndiden ilmaistujen paémaérien tulkinnassa apuna muutoslaboratorioon ja
-pgjaan seka kehittdvadn tyontutkimukseen kuuluvia mallga ja kasitteitd. Aion liséksi
huomioida ja raportoida myos ne gjatukset ja odotukset, mita muut osallistujatahot tuovat
esille ikd&n kuin omina tavoitteinaan ta paamaarinddn kouluhyvinvointipajakokeilujen
suhteen: eri tahoilla on todenndkdisesti omat, Tyke/Opevin lahtokohdista poikkeavat
odotuksensa ja paamadransa, mika taas osdtaan saattaa auttaa tulkitsemaan heidan
késityksidan ja kokemuksiaan pajakokeilujen seuraamuksista. Samalla ndma mahdolliset
erot pddmaarissa tuovat Tyke/Opevin kehittamispyrkimyksille eréanlaista peiliaineistoa.
Muutoin tutkimukseni toinen vaihe Tyke/Opevin asiakasviraston eri edustgjien
haastatteluineen tulee lahelle sahalla toteutetun muutospajan arvioinnin asetelmaa (ks.

Rauas-Huuhtanen et al., 2008) eli kyse on monitoimija-arvioinnista.

¥ Ks esim. Tyken Internet-sivut: http://www.hel .fi/wps/portal/ Tyoterveyskeskus; myds liite 1.


http://www.hel.fi/wps/portal/Tyoterveyskeskus;
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Vakka en toteuta tutkimustani  Engestromin, Kerosuon ja Kagamaan
muutoslaboratoriohankkeiden seuraamustutkimuksen tavoin, sopii seuraamuksen kéasite
vaikutus-kasitetta paremmin kuvaamaan sitg, miten aion lahestya Tyke/Opevin asiakkailta
jayhteistydokumppaneilta kerd&maani haastatteluaineistoa: kokeiluiden my6ta syntyneet tai
kokeiluihin liitettavat muutokset voivat olla monimuotoisempia kuin ennakkoon voi olettaa
ja olennaista on tuoda tdm& moninaisuus esille. Rajavaaran (2006, 32 - 33) mukaan
vaikutuksia voidaan katsoa eri nédkokulmista. Samaa jaottelua voi soveltaa seuraamusten
tarkasteluun: tutkimukseni aineisto ilment&d ennen kaikkea eri haastateltujen ilmaisemia
laadullisia, subjektiivisa seuraamuksia. Sen sijaan en voi aineistoni avulla ottaa kantaa
sihen, kuinka lyhyt- tai pitkdkestoisista seuraamuksista on kyse Tyke/Opevissa tai
pajakokeiluihin osallistuneilla kouluilla.

Rajavaaran (2006) mukaan arviointia voi lahestya valineellisend, jolloin se méaritell&an
kulloisenkin tapauksen kannalta jarkevalla ja johdonmukaisella tavalla. Nén ollen olenkin
ldhestynyt arvioinnin tapoja siitd ndkokulmasta, miten niita yhdisteleméalla voin parhaiten
jasentéa omaa tutkimustani ja aineistojani suhteessa toisiinsa. Toisaalta arviointia pidetéan
hyodyllisena vasta sitten, kun sen avulla saatu tieto palvelee toiminnan kehittéamista
(Rajavaara 2006, 34 - 35). Tutkimukseni tulee ldhelle Engestromin (2002) arvioinnille
antamista tehtédvigtd ladhinna ensimméaistd tarkastden eri  osallistujandkokulmista
kouluhyvinvointipajan seuraamuksia seka sitg, kyettiinkd sen avulla ratkaisemaan havaitut
ristiriidat tai ongelmat toisaalta Tyke/Opevin omassa toiminnassa, toisadta

kouluhyvinvointipajakokeiluun osallistuneessa koulussa.

Vaikka tutkimuskysymykseni ovat muotoutuneet véahitellen kunkin analyysin myota, olen
jalkikéteen koonnut taulukkoon 1 kuvaa siitd, miten eri arviointitavat ja tutkimukseni
tutkimuskysymykset seka aineistot liittyvat toisiinsa sekéa misté raportin luvusta kyseinen
tarkastelu 10ytyy. Arviointitavat eivat kuvaa tdssa normatiivista aineiston lahestymistapaa

vaan auttavat ymmartamaan sen ndkdkulman, misté ainelstoa tarkastelen ja tulkitsen.
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TAULUKKO 1 Arviointitavat (~ arvioinnin néakokulmat), tutkimuskysymykset ja aineisto.

Arviointitapa, joka Tutkimuskysymys Aineisto Raportin
kuvaa tarkastelun luku
nakokulmaa
Taustaa tarvelahtdiseen | la Miten kouluhyvinvointipgja- | - lehtiartikkelit 3.22
arviointiin menetelmakokeilu liittyy - pgjavetgjan kurssityé | 3.2.3
(kehityshistorian Tyke/Opevin toiminnan - Tyke/Opevin
tarkastelu, minkd kautta | kehittymiseen ja mita edustajien haastattelu
esiin toiminnan tyGterveyshuoltotoiminnan (16.11.2007)
kehitygannitteet ja ongelmaa silla on yritetty
ristiriidat) ratkaista?
Pa&maaral ahtoinen 1b. Millaista uutta toimintatapaa | - Tutkimuskysymys 5
arviointi Tyke/Opevissa haetaan? lan aineiston pohjalta | (5.2; 5.4)
(kehittamisen koottu muutoskertomus
paamaérét) - Tyken Internet-sivun
Y ke-hanke-esittely

Tarve ja 1c. Millaisia seuraamuksia - Tutkimuskysymys 5
paamaaral dhtoinen ensimmaisilla lanaineiston pohjata | (5.3; 5.4)
arviointi kouluhyvinvointipaja- koottu muutoskertomus
(kehittamisen paaméérat | menetelmékokeiluillajatoisaalta | - Tyke/Opevin
VvS. seuraamukset) kehittdmishankkeella ylipaénsa edustajien haastattelu

on ollut tytterveyshuollon (16.11.2007)

edustajien nédkokulmasta

nakokul masta?
Taustaa tarvelahtdiseen | 2a. Mitd odotuksia haastatelluilla | - pajavetgjina 6.2
arviointiin asiakkaillaja toimineiden
(yhteistybkumppanien | yhteistytkumppaneilla oli yhteistyokumppaneiden
jaasiakkaiden tarvetila: | kouluhyvinvointipajakokeiluihin | ja asiakkaan i koulun
mihin haasteeseen lahdettdessd? Millaisia haasteita | jalinjajohdon
khvp-osallistumisella heliittéavéat kaupungin koulujen/ | edustajien haastattelut
haettiin ratkai sua) oman koulunsa toimintaan?
Tarvelahtoinen arviointi | 2b. Miten haastatd lut kuvaavat - kuten 2a 6.3
(Tyke/Opevin kokeiluun liittyvaa yhteistyttéa ja
ndkokulmasta: haettu toimijatahojen roolga?
uudenlaista
yhteistoi mintatapaa)
Tarve ja 2c. Millaisia seuraamuksia - kuten 2a 6.4

paaméaéral éhtoinen
arviointi

(asiakas- ja
yhteistyokumppaneiden
tarpeet ja Tyke/Opevin
piBTEL, jotka
osaltaan vaikuttaneet
esim. tarkastelun
teemoitteluun)

hankkeella on heidan
nakokul mastaan ol lut?
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Kuten taulukosta 1 ndkyy, saattavat tarve- ja paémaaralahtdinen arviointi menna keskenéan
lomittain:. Nama kaks nékokulmaa voi kehittédvan tyontutkimuksen l|&htokohtaa
hyodyntéen ymmaértaa siten, ettéd kehittdmiselle on oltava jokin vahitellen kehkeytynyt
tarve, josta muotoutuvat kehittdmisen paamaarat. Arviointikirjallisuudessa (esim.
Rajavaara 2006) tarveldhtdinen arviointi merkitsee arviointia ja samalla sen suorittamisen
perustelua siita ndkokulmasta, miten jokin uusi vastaa asiakkaan tarpeisiin.

Seuraavaks esittelen ensin lyhyesti kaksi ensmméstd Tyke/Opevin yhteistyossa
tyosuojeluvaltuutettujen ja tyoyhteisdkonsultin kanssa vetamaa
kouluhyvinvointipajakokeilua. Taman jalkeen vastaan tutkimuskysymyksiin 1b ja 1c:
Millaista uutta toimintatapaa Tyke/Opev hakee (mitka ovat sen padmaarat
kehittamisty6ssd) ja millaisia seuraamuksia ensimmaisilla kouluhyvinvointipaja-
menetelmakokeiluilla ja kehittdmishankkeella ylipdansd on sen omasta nékdkulmasta
ollut? Néiden tarkastelujen jalkeen ja pohjalta etenen tutkimukseni toiseen vaiheeseen,

missa aineistona ovat Tyke/Opevin yhteistyo- ja asiakastahojen edustajien haastattelut.
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5 Tyke/Opevin tavoittelema uus toimintatapa ja ensimmaisten
kouluhyvinvointipaja-menetelmakokeilujen seuraamuk set

Seuraavissa aaluvuissa esittelen ensin  lyhyesti Tyke/Opevin kaksi ensimmaista
kouluhyvinvointipajakokeilua, minkd jalkeen vastaan tutkimuskysymyksiin 1b ja c:
Millaista uutta toimintatapaa Tyke/Opev hakee kehittamisen ja
kouluhyvinvointipajakokeilujen kautta (mitk& ovat sen pdamaaréat kehittamistytssd) seka
millaisia seuraamuksia ensimmaisilla kokeiluilla on sen omasta nékokulmasta ollut?
Tutkimuskysmyksiin liittyvissd tarkasteluissa késittelen samoja aineisto-osia kuin
kootessani Tyke/Opevin muutoskertomusta (luku 3.2). Lisdksi olen katsonut Tyken
verkkosivuilla olevaa Y ke-hankkeen esittelyd®®. Myds aineiston kasittely ja analyysitapa
vastaavat sen yhteydessa eli luvussa 3.2.2.1 kuvattua. Vastaamalla tutkimuskysymyksiin
1b ja 1c pé&dsen myos kuvaamaan Tyke/Opevin (aineistonkeruuhetkelld) vallinnutta
kehitysvaihetta.

5.1 Kaks enssmmaista kouluhyvinvointipajakokeilua

Tutkimukseni alkaessa Tyke/Opev oli  kokeillut kouluhyvinvointipgjaa kahdella
perusopetuksen  koululla.  Ensimmdinen  kouluhyvinvointipgja (tasta eteenpéin
Kouluhyvinvointipaja 1) pidettiin erdan alakoulun® henkilostolle. Prosessi kesti kaikkiaan
marraskuusta 2005 maaliskuuhun 2007: alussa selvitettiin tilannetta ennen kuin tehtiin
ehdotus pajamenetelman kokeilemisesta, minka jélkeen varsinainen pajamuotoinen
tyoskentely aloitettiin kevaalla 2006. Toinen kouluhyvinvointipaja (Kouluhyvinvointipaja
2) pidettiin oppilaitoksessa, jossa toimii seké ala- ettd ylékoulu. Kouluhyvinvointipaja 2
kesti syyskuusta 2006 tammikuuhun 2007. (Henkilokohtainen tiedonanto,
tyoterveyspsykologi ja tyoterveyshoitaja, Tyke/Opev, 8.3. ja 3.4.2007.)

Kuviossa 11 nékyy Tyke/Opevin jalkimmaisesta kokeilusta eli kouluhyvinvointipajasta 2
jalkikdteen laatima etenemiskaavio kaikkine pajatapaamisineen ja suunnitteluineen.
Kyseisen pajaprosessin toteutusvaiheessa tyoterveyshuollolla ei siis vield ollut luvussa 4.2
(kuvio 10) edttelemdani yleiskuvausta mallina kouluhyvinvointipajaprosessin

etenemisestd, vaan kyseinen kiteytys syntyi edell& esiteltyjen kokeilujen myoté

2 Http://lwww.hel.fi/wps/portal/ Tyoterveyskeskus


http://www.hel.fi/wps/portal/

KOULUHYVINVOINTIPAJAN POLKU

5/06 karjistyneita tilanteita,
uhkailua oppilaiden taholta

9/06 SUPA 1
sovittiin
ennakkotehtadvasta

10/06 1. PAJA, miten
suhtaudumme
ajatukseen”yhteiset

9/06 alustava
neuvotteleva info
rehtorin kanssa

10/06 SUPASUPA(tth)

esitehtdavan alustavaa -

analyysia

10/06 SUPA 3
jalkiajatukset/tunteet,
pajahavaintojen

9/06 tyopaikkaselvitys,
paikallisen muutoksen
malli

10/06 1. PAJAN
yhteinen kisikirjoitus
ennakkotehtavan
pohjalta

11/06 SUPA 4, ideoiden
pelkistysta
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oppilaat” tilat tyota toimintajarj.mallilla

palvelemaan

11/06 SUPA 5, jalkiajatukset, paljon
kaikkea, tuleeko mitdan konkreettista ,

— >

, ts, ok, tth

11/06 PAJA 2, toimintaideat
1)ennaltaehkaisevait,
2)ong./hdassakkatilanteessa,

3) hassadkan jalkeen taustalle

KUVI0 11 Kouluhyvinvointipajaprosess 2 (jalkimméainen kahdesta kokeilusta;
Tyke/Opevin laatima prosessikaavio).

Ensimmaéisiin pajakokeiluihin pdadyttiin hieman eri tavoin sen mukaan, mihin asioihin
kouluilla ensisijaisesti koettiin tarvetta puuttua (ks. liite 2). Pajaprosessi oli ndin kahdessa
kokeilutapauksessa kestoltaan ja sisdlloltéan erilainen - jalkimméisessa hyvin lyhyt,
muutaman tapaamisen kokonaisuus. Ennen Kouluhyvinvointinankkeen aloittamista
tyoterveyshuolto oli esitellyt menetelmaé opetustoimen johtoryhmélle, joka on antanut
suostumuksensa  kouluhyvinvointipajakokeiluille.  Tybsuojelu taas on  ohjannut
pajaehdokkaiksi sopivia kouluja tyoterveyshuollolle. Pajavetgjind tai -ohjagjina ovat
toimineet tyoterveyshuollon ja tydsuojelun edustajat yhdessi. Pajavetdjia on ohjannut ja
esimerkiksi paja-aineiston analyysissa auttanut Y ke-hankkeen tutkija. Linjajohto ei ole
osallistunut varsinaiseen pajatoimintaan, ja rehtorien osallistumisessa oli eroja kouluilla 1
ja 2. (Henkilokohtainen tiedonanto, emt.; Y ke-hankkeen tutkijan luento Tyke/Opevin
koulutuspaivassa 13.4.2007.)

Seuraavaks tarkastelen, millaista toimintatapaa Tyke/Opev kehittdméalla ja uusia valineita
kokeilemalla on tavoitellut seka millaisia seuraamuksia tasta on ollut Tyke/Opevin

toimijoiden né&kokulmasta.

2 Ajemmin on kéytetty nimityksid ala- ja yldaste; nykyisin puhutaan ala- ja ylakoulusta
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5.2 Millaista uutta toimintatapaa Tyke/Opevissa haetaan?

Seuraavassa vastaan  tutkimuskysymykseen 1b:  millaista uutta toimintatapaa
Tyke/Opevissa  haetaan?  Tyke/Opevin  muutospyrkimyksid  voi  hahmottaa
vaikuttavuusarvioinnin kasitteiden avulla pdamaarina. Toisin sanoen selkedsti ilmaistun
tavoitteen sijaan aineistosta voi etsia kohtia, joissa kuvataan sitd, mihin ja millaiseen
toimintaan uusia vélineita kokeilemalla pyritédn. Tyke/Opevin tavoitteleman uuden
toimintatavan kuvauksia 10ytyykin muutoskertomuksen aineistosta monentasoisesti ja
aineistossa ja niin Tyke/Opevin oman tai esimerkiks juuri kouluhyvinvointipajan suhteen

kuin koko Y ke-hankkeenkin tasolta katsottuna.

sivuilta (liite 1) taulukkoon 2. VVasemmanpuoleiseen sarakkeeseen on merkitty l8hde, josta
kuvaus alun perin on seka tieto dgitd, misa kyseinen kuvaus |0ytyy tassa
tutkimusraportissa.  Toisessa sarakkeessa on merkinta ditd, onko pddmaarékuvaus
sellaisesta yhteydesta, jossa puhutaan koko Y ke-hankkeesta vai
Kouluhyvinvointihankeesta® tai Tyke/Opevista itsessdén. Padméaéra-sarakkeeseen olen
Kirjannut varsinaiset suoraan tai epasuorasti aineistossa ilmaistut padmaarat, minka lisdksi
merkitsin nithin  mahdollisesti liittyva taydentdvdt kommentit Lisdkommenttga
sarakkeeseen. Kouluhyvinvointipgjasta kéytan lyhennetta khvp.

2 K ouluhyvinvointihanke on siis Tyke/Opevin nimitys omalle Y ke-hanketydskentelylleen ja
valinekokeiluille tydsuojel uval tuutettujen ja tydyhtei sbkonsultin kanssa.
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TAULUKKO 2 Muutoskertomuksesta ja Tyken I nternet-sivulta poimitut esimerkit uutta
toimintatapaa maarittelevista padmaarakuvauksi sta.

Ennen khvp-
kokeiluja
IImaisijataho/ Taso, jolla Paamaar a Lisakommentteja
lahde paamaar asta
puhutaan
Tyken Internet-sivu | Yke-hanke - edistaa tydhyvinvointia - toimintaa kehitettéava

(Liite 1)

yhteistyssa asiakasviraston
johdon ja henkil 6st6n kanssa ja
toimia tyOpaikan kehittdémisen
voi mavarana

- edistad vuorovaikutusta ja
yhteisty6té organisaation eri
tasojen valilla

tydl ahtoi sesti

- tarkastellaan tyon
sisdll6ssé ja kohteessa
tapahtuneita muutoksa
seké niiden vaikutusta itse
tyOn sujumiseen

- hankkeessa kehitetdan ja
kokeillaan
ty6terveyshuollon uusia
toimintamallgja ja
valineita, joiden avulla
tyhyvinvoinnin
edistdminen kytketéan
nykyista paremmin
tyOpaikan muutoksiin

- |ahtokohta:
tybhyvinvointi on sujuvan
ja tuloksekkaan tyon
seurausta

Tyken Tutkimaani Yke- - kehittda tydterveyshuallon ja - hankkeen alussa
muutoskertomus - hanketta edeltanyt | asiakasvirastojen yhteistyon keskustelua etenkin
dokumentti (Launis | Tyken mallga seka tuottaa uusia ennaltaehkéisevéan ja
2004) (luku 3.2.2.4) | kehittdmishanke menettelytapojajavaineita tyopaikkaan kohdistuvan
(mukanaeri tiimit kehittéa tytterveyshuollon toiminnan sekaniihin
kuin Yke- palveluja liittyvien mallien
hankkeessa) - saada asakasvirastot kysymaan riittdmattomyydesta
uudenlaista, ennaltaehkai sevéa
tybhyvinvoinnin yhteistoimintaa
- tybhyvinvoinnin yhtei skehittely
Haastattelu Tyke/Opevinoma | Tyke/Opevissa - gjatus yhteisesta
16.11.2007 kokemus - tyGterveyshuollon on oltava tekemisesta
(luku 3.2.2.4) muuta kuin sairaanhoitoa - asiakkaiden uupumuksen

- saatava ty6ter veyshuol totoiminta
tyol ahtoi semmaksi

syyt monesti tydpaikoilla
- kun koko opetusvirasto
Tyken asiakkaaks,
tiedettiin, ettd ollaan
kovassa
kilpailuasetelmassa ja
joudutaan vertailuun

- tarve muutokseen

- linjgj ohtoyhtei stydn
kokeminen ahdistavana

(Taulukko jatkuu
seuraavallasivulla)
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Pgjavetgjan | Kouluhyvinvointihanke | - auttaa muutostilanteissa olevia

kurssityd kouluja

(N.N. - keskustelu jatydn kehittéminen
(Opev) alkavat sujuatybyhteisdn alditteesta ja
2007) sen omin voimin

(luku - tybyhtei sO kykenee itse reagoimaan
3.22.5) tyon muutoksiin ja héiriétilanteisiin

kehittamalla toimintamallgja, parhaassa
tapauksessa jo ennakoivasti

Koul uhyvinvoi nti hanke-mui stioon - vélineiden kohdallaon
kirjattu: puhuttu

- saada tarkastel uun ne koul utyén muutosl aboratoriostal
ilmidt, jotka vaikuttavat tyon muutospajasta
sujumiseen

- saada koulutydn kuormittavuutta

alenemaan

- lisdté koulujen jalinjgjohdon
yhtel sty6té seka tukea esimiestytta

Seuraavaksi pyrin kokoamaan Tyke/Opevin tavoitteleman toimintatavan taulukossa

esitettyjen poimintojen padmaarakuvauksista.

Tyke/Opevin tavoittelemassa padmaardssa nakyy muutos sen aiempiin toiminnan
vaiheisiin ja ty6hyvinvoinnin l8hestymistapoihin  siind, miten ty6hyvinvointia
késitteellistetéén, miten sitd pyritddn edisdméén ja keiden tehtdvéks edistaminen
mielletdan. Paamaarana on ikaan kuin tyolahtdisempi toimintatapa (vrt. Makitalo 20063,
Mékitalo & Paso 2008), jossa tyoterveyshuolto pyrkii pois sairaanhoitopainotteisuudesta:
Tyohyvinvointia tarkastellaan yhteydessa asiakkaan tyohon. Tyohyvinvoinnin méaritell&&n
olevan seurausta sujuvasta ja tuloksekkaasta tyosta. Kéytanndssa uuteen toimintatapaan
pyritéan kuvausten perusteella kehittamalla tyoterveyshuollon toimintamalleja ja valineita
Tyohyvinvoinnin edistamisen vélineiden tulisi olla sellaisia, etta niiden avulla saadaan
tarkasteluun asiakkaan tydon muutokset ja muutosten yhteys tyohyvinvoinnin ilmidihin

Tarkoitus on toimia pikemminkin tyOpaikan kehittdmisen voimavarana ja edistéa
tyohyvinvointia yhteistytssa asiakasviraston eri toimijoiden ja toimijatasojen kanssa
Tyoterveyshuollon hakemaa uutta toimintatapaa on Y ke-hankkeen alussa kutsuttu nimella
tyohyvinvoinnin yhteiskehittely. Nain ollen edistamistyd on asiantuntijatahojen ja asiakkaan
yhteinen tehtdva Tarkoituksena on seka kehittda tyoterveyshuollon ja asiakasviraston
valisen yhteistyon mallegja ettd edistda yhteistyota asiakasviraston organisaation eri tasojen

valilla Lopulta kehittdmisen tulisi sujuatydyhteisojen aloitteesta ja niiden voimin.
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Seuraavaksi tarkastelen Tyke/Opevin edustgjien ndkemystd siitd, millaisa seuraamuksia
kouluhyvinvointipaja-menetel makokeiluilla seké kehittamishankkeella ylipéénsa on heidan
toiminnalleen ollut ja millaisia uusia pddméaéria tai haasteita niiden perusteella erottuu
(tutkimuskysymys 1c). Tarkastelu kokoaa samalla kuvausta Tyke/Opevin nykyisesta
(2007) toiminnan vaiheesta.

5.3 Kouluhyvinvointipaja ja muut kehittamishankkeen seuraamukset Tyke/Opevin
nakokulmasta - Tyke/Opevin nykyinen (2007) toiminnan vaihe

Taman tutkimuksen péadkiinnostuksen kohteena on Tyke/Opevin  kokeilema
kouluhyvinvointipgjacmenetelma. Sen lisdksi Tyke/Opev on Yke-hankkeen aikana
muutoinkin kehittanyt vélineistoéén. Seuraavassa kuvaan Tyke/Opevin ndkokulmasta ensin
kouluhyvinvointipajakokeiluun liittyvia seuraamuksia, minka jalkeen kerron lyhyesti myds
muusta Yke-hankkeen aikaisesta valinekehittelystéd. Ajatuksenani on, etta kehittéavan
tyontutkimuksen l&hestymistapaa hyodyntavan kouluhyvinvointipajan jatkon kannalta seké
etenkin Tyke/Opevin toiminnan kehityksen ymmartamiseksi on olennaista tarkastella
hieman myds st mitd Yke-hanke kokonaisuudessaan on Tyke/Opeville
haastatteluhetkeen (16.11.2007) mennessa tuottanut.

Kouluhyvinvointipaja: kokeilusta Tyke/Opevin suunnatun tyopaikkasel vityksen malliksi

Kevadlla 2006 tyosuojelu ja tyoterveyshuolto olivat neuvotelleet saamiensa
yhteydenottojen perusteella kolmen [perusopetuksen] koulun edustajien kanssa
osallistumisesta uudenlaiseen tyoyhteison kehittamistoimintaan eli
kouluhyvinvointipgjaan. Koulujen yhteydenottojen syina olivat olleet muun muassa
vékivaltaiset oppilaat sekda koulujen muutogtilanteisiin  liittyvét  epavarmuudet.
Muutospajamenetelmaa esiteltiin koulujen tyoyhteisdille kokouksissa, minka jalkeen
kaikki kolme koulua pé&éttivat osallistua kokeiluun. (N.N. (Opev) 2007, 2.)

Haadtattelussa (16.11.2007) kévi ilmi, ettd varsinaisesti vain kahta kolmesta kokeilusta
pidettiin  lopulta  kouluhyvinvointipgjoina: ~ Yke-hankkeen  tutkijoiden  mukaan
pajamenetelman toteutustapakriteerit eivdt tdyttyneet erdédn koulun kanssa tehdyn
yhteistyon kohdalla. Nén ollen kouluhyvinvointipajoja oli virallisesti kokeiltu kahdella
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koululla®; kolmannen kanssa oli tehty muutoin ty6ta. Téassa kohden Tyke/Opevin nakemys
kuitenkin hieman eros Y ke-hankkeen tutkijoiden kannasta eika

kouluhyvinvointipajamenetelman tiukkaa rajaamista pidetty valttamétta tarpeellisena.

Kouluhyvinvointipajoja kaytetédn nyt suunnattuina tyopaikkaselvityksina eli silloin, kun
halutaan jatkaa syvemmin koulun tilanteen selvittelya yhdessa ty6terveyshuollon kanssa
(ks. esm. Rokkanen et al. 2007b, 32; Loikkanen & Merisalo 2006). Pajamenetelman nimi-
tal statusvalintaan vaikutti osaltaan myds Kelan korvausmenettely eli nimen oli oltava

tyoterveyshuollon toiminnaksi hyvaksyttavaa.

TTH2: Sina [ kouluhyvinvointipajassa] paneudutaan syvemmin juuri sen tydyhteisdn
erityisyyteen ja erilaisiin ongelmatilanteisiin. Ett siin on vaha perusteellisempi
analyysi ettd perustytpaikkaselvitys on kylla tietoa tybdyhteisosta mutta enempi
semmonen kertaluontonen ja kartotus yhestd hetkestd. Ettd tuossa tulee juuri
katottua aina sitd menneisyyttd miten taha [on tultu]. Se on kuitenki laajempi
nékokulma siihen analyysiin//

TTH3: sit meidén pitdd saada slle joku sellanen nimi mink&d Kela myoski hyvéksyy
tyoterveyshuollon toimintaa - -.

Perustyopaikkasel vitykselle uusi esikyselymalli

Y ke-hankkeen myota Tyke/Opev-sektoritiimi on myos uusinut perustydpaikkaselvityksen
esikyselya. Uusi esikysely?* otettiinkin kouluhyvinvointipajan tavoin kokeiluun ja kayttéon
Kouluhyvinvointihankkeessa. Mallin tarkoituksena on saada keskustelun pohjaks tietoa
paikallisen koulutydon kehitysvaiheista, rigtiriidoista ja ldhikehityksen nékymista
Esikyselyssa henkilokunta saa vastattavakseen kolme kysymystd, joilla kartoitetaan tyon
mielekkyyttd ja sujuvuutta, ldhivuosina tapahtuneita ja tulevia muutoksia seka niiden
vaikutuksia tyohyvinvointiin. Esikyselymallia taydennettiin syksylla 2006 opettgjilta
saadun palautteen vuoksi: siihen liséttiin kohta, jossa pyydetddn kuvaamaan usein toistuva
ty6tilanne, joka haittaa tyon sujuvuuttatai tydssa onnistumista. (Rokkanen et al. 2007b, 30;
N.N. (Opev) 2007, 6- 7.)

Vaikka esikyselymallia kehiteltiin Tyke/Opevissa jo ennen kouluhyvinvointipajaa, eivét
nama kaks uutta tyopaikkaselvitysvélinetta ole tai ainakaan ole olleet vélttaméatta heti
suoraan kytkoksissa toisiinsa: kouluille tarjottiin kouluhyvinvointipajakokeilua koulun

ongelmatilanteesta muutoin saadun kuvan perusteella eli vield tdssd vaiheessa

2 Tutkimukseni koskee juuri néité kahta.
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kouluhyvinvointipajan kdynnistamista el valttamatta ole edeltanyt perustydpaikkaselvitys
ja uus esikyselymalli sen osana. (Sahkopogtitse Tyoterveyslaitoksen tutkijalta saatu
tarkennus, 6.4.2008.) Yhteistd perustyopaikkaselvityksen uudelle esikyselymallille ja
kouluhyvinvointipajalle on kuitenkin se, etté ne perustuvat kehittéavaan tyontutkimukseen.

PerustyOpaikkaselvityksen uuden esikyselymallin toimivuutta Tyke/Opevin vélineena
pohdittiin niin haastattelussa kuin aiheesta kirjoitetussa artikkelissakin (ks. Rokkanen, et
al. 1997b, 32). Uuden esikyselyn purku vie vahemman aikaa kuin sen edeltg,
tykytetraedriin pohjautunut malli. Lisaksi tyota on voitu jakaa tyoterveyshuoltotiimissa
paremmin. Kouluilta saadun palautteen perusteella keskustelua on nyt kayty tydyhteison
kannalta olennaisista asioista; ty6terveyshuolto taas on saanut runsaasti tietoa koulun
arjesta. Toisaalta joskus keskustelu on voinut jéada liian yleiselle tasolle. (Rokkanen et al.
2007hb, 32.)

Haasteena esikyselymallissa on nimenomaan sen perustuminen paikallisuuteen: sen ei ole
koettu toimivan kovin hyvin esimerkiks tyopaikoissa, joissa yksittaiset tyontekijat tekevét
ty6taan toisistaan hyvin erilldan tai ryhmissg, jotka on koottu eri tyoyhteisoistéd. (Rokkanen
et al. 2007b, 32) Haastateltavat arvioivat mallin sopivan erityisen hyvin juuri
opetusvirastoon esimerkiksi siksi, ettd muutos on sielld niin gankohtainen ja ndkyvissa,
kun taas muiden virastojen k&yttoon vietdessa mallia pitais ehk& muokata:

TTH4: Mutta - - [perustyOpaikkasalvityksen uusi esikyselymalli eli] paikallisen

muutoksen malli, mita kaytetddn opetusvirastossa, ni se e ehkd istu ihan

sellasenaan muissa virastoissa. Ne asiat on ehka aika erilaisiaja siel voi olla ainaki

perinteista altistusta pitosuuksia ja naitd - - eli st se vaatii raataldintia ett mita se
on se meidn raataldinti esimerkiks terveysvirastoon - -

HH: Sen kohteen mukaan muokattava//
TTH1: kohteen mukaan muokkaaminen joo//

TTH4: Ja sit se on jAnna siis toi muutos on kans se, ettd opettajat hyvin hanakasti
lahtee siihen muutospuheeseen. Virastoporukka ndkee koko ajan sen muutoksen
hyvinki konkr eetti sena.

TTH2: - - voin ymmartaa juuri ett taa [ perustytpaikkaselvityksen uusi esikyselymalli
eli] paikallisen muutoksen malli sopii joihinkin virastoihin paremmin kuin joihinkin
toisiin. [Opetus-]virago ja kirjasto ovat jotenki samanlaisia, ettd niihin se tuntuu
soveltuvan hyvin. - -. Se voi olla ettd nAmé ihmiset kuitenki ovat keskustelevia ja
keskustelua avaava valine oikeesti hyddyttéd, se on hyvad valine sdllasissa

Virkkunen 1995.
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yhteisbissa. Mutta - - joku rakennusvirasto, joku puistotyd, joku kuitenki téllane
porukka ni e oo valttaméatta kauhean tottunu keskustelemaan ja e niin nda sita. Ei
niinku nappaa.

Haastateltavat siis nakivat opetusviraston omanlaisenaan kohteena muihin verrattuna;
valinettd ja kohdetta hahmotettiin suhteessa toisiinsa. Toisaalta menetelmén koettiin
toimivan myds viraston kannalta tarpeellisena ja tarjoavan téhan asti puuttuneen
keskustelufoorumin (haastattelu 16.11.2007).

Niin kouluhyvinvointipgjaan kuin uuteen perustytpaikkaselvityksen esikyselymalliin
liittyvia toimintatapoja ja malleja hyddynnetédn mahdollisuuksien mukaan myds muissa
yhteyksiss& esimerkiksi toimintajarjestelman mallia on kéytetty keskustelun apuna
yksilovastaanotoilla  (Haastattelu  16.11.2007.) Uudet tyopaikkaselvitysvédlineet,
esikyselymalli ja kouluhyvinvointipaja, ovat myds muuttaneet tyoterveyshuollon omaa
rooliaz Asiantuntijalla ei olekaan aina valmiita vastauksia annettavana eika siihen edes
varsinaisesti pyritd. Tehtavand on kayda yhteista keskustelua tyohyvinvoinnista
tyoyhteison kanssa, joskin oman ammattiroolin nékokulmasta. Ohjeita ja suosituksia

annetaan yha esimerkiksi ergonomiasta. (Ks. esim. Rokkanen et al. 2007b, 31 -32.)

Kaiken kaikkiaan haastatellut kokivat tyonsa ja tydyhteistnsa muuttuneen Y ke-hankkeen
ja uusien valineiden seuraamuksena. Kuviossa 12 on haastateltujen kanssa kootusta
versiosta muokkaamani, Tyke/Opevin nykyisen eli vuodesta 2005 alkaneen vaiheen

toimintaa kuvaava toimintgjérjestelméa.
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- linjgjohtotapaamiset; dialogi; kumppanina oleminen
- tydpai kkasdvitys: uusi perusselvityksen esikyselumalli; khvp suunnattuna tps:na
- esimiesneuvottelu pmm:n avulla
- uusia toimintamalleja
- johtotiimityoskentely Q<

Kohde: Koulun muutos
1) Opev kokonaisuutena, eri tasot mukana
(myds johto)
2) yhteist mukana johdon kautta; esimiehen tuki
3) yksil6 yhteistn osana

N

- tiimi, palveluyksikkd
- yksittdinen tyGterveys- P
huollon tyontekija

Y

N
>

Tulos: henkinen hyvinvointi

&
<

5 5

Tyken saannét o tyGpaikkaselvityksen suhteen
Y - monlammaplllsuus _ selkeAmpi
- psykologi olennainen opevissa tybnjako ts:n kanssa

Opevin sovellus -oman tyon arviointi

KUVI0 12 Tyke/Opevin muotoutumassa oleva uusi toiminnan vaihe kuvattuna 2007%.

Tyon tekijaksi el endd mielletty samalla lailla yksittaista tyoterveyshuollon asiantuntijaa
kuin aiemmin. Yksittéinen asiantuntija ja yksilollinen tyotapa liitettiin kuitenkin edelleen
vastaanottotyohon. Muutoin tekijdks hahmottui selkedmmin tiimi tai jopa koko
palveluyksikkd. Tyke/Opevia kuvattiin yhteisona moniammatilliseksi, ja tydpsykologin
osuutta nimenomaan opetusvirastoa hoitavissa tiimeissa korogettiin. Tata kuvannee sekin,
etta haastateltavat médrittelivat Tyke/Opevin toiminnan tavoitelluks tulokseksi henkisen
hyvinvoinnin. (Haastattelu 16.11.2007.)

Téarkedna pidettiin myos sitd, ettd oman toiminnan ohjaamiseen oli saatu uusia valineita
tyota arvioitiin séanndllisesti ja kokouskaytanteitd oli parannettu esimerkiksi suunnittelun
ja tiedottamisen osdlta. Yke-hankeyhteistyotd taas kuvailtin  osaks omaa
oppimisérjestelméa  Tyke/Opevissa oli otettu kéyttéon myos johtotiimityoskentely.

% v dline-osatekijéan merkitty esimieskeskustelu pmm:n (paikallisen muutoksen mallin) avulla tarkoittaa,
etté kyseistd mallia on sovellettu paits perustyOpaikkasel vityksen esikysel yna my6s muutoin keskustel ussa
esimiesten kanssa.
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Johtotiimin tehtéavand on asioiden valmistelu. Y lipdansi yhteisty6 niin oman talon sisélla
kuin tydsuojelunkin kanssa tuntui muuttuneen ja selkiytyneen. Uudet vélineet koettiin
haastateltujen Tyke/Opevin tyontekijoiden nékokulmasta tyoterveyshuollon ja tydsuojelun
yhteisiksi ja kouluhyvinvointipajaa pidettiin eréénlaisena yhteistyon huipentumana

TTH3: Talon sisélla jos ajattelee ni ainaki taa tiimityd on sekd oman tiimin etta yli
tiimirgjojen. On se yhteisty0 erilaista kylla nyt elkd hirveesti tarvi ajatella onko
tittelid valttamatta - -. - - ja sitte tietysti tyosuojelun kanssa ihan erilaista, tavallaan
nyt toimitaan yhdessa. Musta se on enempi sité nyt.

HH: Miten se nékyy konkreetti sesti ?

TTH3: No tyopaikkakaynneill&//

TTH4: Meil on jaettu valineita tavallaan ja jaettu tyonjakoo sit siis
tyopai kkakdynneilla miten mité painotetaan ja miten yhtei sesti/

TTH3: Ja kouluhyvinvointipaja siis siind niinku huipennus//

TTH2: Joo he ovat tulleet mukaan vetdjiks kouluhyvinvointipajoihin. Sin on
monenlaista toiminnallista yhteisty6té. Jos on joku pulmatilanne juuri jonku

yhtei son kanssa kyllahan tulee kysyttya tyosuoje uvaltuutetulta etté mité te tiedétte
tasta yhteisosta. - - . Naa tydsuojelun ihmiset ovat kaytettévissd monessa kohtaa
gjattel ukumppaneina ja tietol 8hteina.

Erillisten yksilon ja yhteison sijaan asiakkaaks méarittyi opetusvirasto kokonaisuutena
kaikkine eri tasoineen. (Haastattelu 16.11.2007.) Uusien vélineiden myoéta tyon kohde
hahmottuu niin ikdan eri tavoin: erillisgen kuormitustekijéiden sijaan niilla tavoitetaan

koulun muutos.

Keskeinen muutos tuntui olevan tyoskentelytavoissa etenkin linjgjohdon suhteen.
Opetusviraston perusopetuksen linjgjohtaja oli vaihtunut Y ke-hankkeen alkuaikoina. Uusi
linjgjohtaja oli ottanut tyoterveyshuollon kokeiluehdotukset vastaan, ja Tyke/Opev koki
nykyiset linjgjohtotapaamiset hyviksi. Hankkeen aikana oli haastateltujen mukaan
harjoiteltu uudenlaista johdon kanssa k&ytavéa dialogia. Saman dialogi-periaatteen
katsottiin itse asiassa ulottuvan 18pi koko kohteen ja tulevan esille esimerkiksi
tyopaikkakaynneilld keskusteluna pelkan toimintojen esittelemisen sijaan. Haastattelussa
tyoterveyshuollon roolia tai toimintatapaa hahmotettiin puhumalla kumppanina olemisesta.
Toisadlta tyoOterveyshuollon suurena haasteena mainittiin se, ettd uudenlainen
linjgohtoyhteisty6 oli saatu aikaan vasta suhteessa perusopetuslinjaan: kaytantoa pitaisi
saada levitettya opetusvirastossa. (Haastattelu 16.11.2007.)
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TTH2: -- ett musta tuntuu ett linjajohto uskaltaa myos tukeutua ett meilt suoraan
kysyy myos ehdotuksia//

TTHA4: tai oikeastaan yks linjajohtaja voi sanoo//

TTH2: niin juuri se on YKSIinjajohtaja niista perusopetus ja sehan on meilla suurin
haaste etta miten me saadaan levitettya tata kaytantdo -- virastoon --.

Toinen keskeinen gankohtainen kehittamiskohde haastattelun aikaan oli Tyke/Opevin
nékokulmasta esimiestyd ja esimiehen eli rehtorin tuen tarpeen huomioiminen, mitd on
kuviossa 12 merkitty valineen ja kohteen vélisellaristiriidalla kuten myds haastetta levittéa
yhteisty6ta opetusviraston linjgjohtotasolla. Yhteisd tuli haastateltavien mielesta tyon
kohteeksi juuri johtonsa kautta, ja yksild0 yhd enemman yhteisbnsa osana
Esimiesneuvotteluissa kaytettiin toisaalta yhtenda uutena vdalineena juuri paikallisen
muutoksen mallia. (Haastattelu 16.11.2007.)

Naita gjankohtaisia kehittdmishaasteita tai -kohteita voidaan nimittdd myos kokeilujen
jakeisiksi, uusiks pddmadrakuvauksiks (taulukko 3). Sen sijaan ettd aineiston perusteella
puhuttaisiin joko kehittdmistavoitteiden saavuttamisesta tai saavuttamatta jaémisestd,
toiminnan kehittymistad tarkastellaan tassd siis hankkeen myotd jatkuvasti uudelleen

muotoutuvina ja tarkentuvina paamaariné.

TAULUKKO 3 Muutoskertomusaineistosta poimitut esimerkit uutta ensimmaisten khvp-
kokellujen jalkeen méarittelevista paadmaarakuvauksista

Ensimméisten Taso, jolla Paamaara Lisakommentteja
khvp-kokeilujen | pdamaarasta

jalkeen puhutaan

Haastattelu Tyke/Opev - esimiesty6 ja esmiehen - kumppanina oleminen

16.11.2007 (rehtorin tarpeen - khvp suunnatun

(s 44, 46, 47) huomioiminen) tyOpaikkaselvityksen malliks; oltava

- linjgjohtoyhteistyon

Kedan tytterveyshuollon toiminnaks

levittdminen opetusvirastossa | hyvaksymaa
- khvp-menetelmén - khvp huipennus tydsuojelun kanssa
muokkaaminen Tyke/Opevin | tehtdvassa yhteistydssa

omaks sovellukseks

- tydsuojelun ja tyéterveyshuollon
vélineet jaettuja

- tyosuojelu on gjattel ukumppani ja
tietoldhde

- didogi perusopetuksen linjajohdon
kanssa
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Tyke/Opevin kehitysvaiheesta kertoo my6s haastateltavien ndkemys ty6téan nykyisin ohjaavista
saanngista: tarkeind pidetdan Tyke/Opevin sdantdja, jotka ovat ikdan kuin Tyken sadantdjen sovellus

jaaiheuttavat toisinaan ristiriitaa suhteessa Tyken sdant6ihin.

TTH3: SAANNOT varmaan se etti kohdataan sitten Tyken saannét, jotka ei meille
ainasovellu - -.

TTH2: Joo me on kehitelty opevisektorille omia saantdja.

TTH2: Sovelletut saannot

TTH4: Ja kylla kai se palveluyksikdn itsendisyys ja sen itsendisyyden tavallaan
vaaliminen on tarkeetd, ettd me kehitetédan tata OMAA - - ja asiakas on téarkein - -.

TTH2: Se siin onki oikeesti ongelma - - Tyken sdanndt, ett ku me ollaan kuitenki
semmonen veturiyksikkd - - menty niin kovaa jo jonneki tossa linjajohdon kans
yhteistydssd. Ei meian johtokaan oo ihan aina kartalla ihan eksakt, ettd missi
minkalaista keskustelua kydaan- -.

TTH1: Mutta se on meidan asia pitda johto ajan tasalla

Tyke/Opev siis nayttéytyy muuhun Tykeen verrattuna ikd8n kuin kehittamisen veturina,
mikd taas aiheuttaa torméayksia vallitsevien sdantdjen tai toimintatapojen suhteen.
Jannitteita ja ristiriitaisuuksia el siis haastateltujen mukaan ndyttdisi ilmenevan niinkaan
selvasti Tyke/Opevin oman toiminnan sisalla kuin Tyke/Opevin ja muun Tyken toiminnan
vdlilla Toisaalta juuri edelld kuvatut linjajohtoyhteistyohdn ja otteen levittdamiseen
asiakasvirastossa liittyvét haasteet kertovat epasuorasti siitg, etta Tyke/Opevissa joudutaan

toteuttamaan paallekkain uutta ja vanhaa toimintatapaa.

Haastatteluaineisto antaa viitteitd myds Tyke/Opevin tyontekijoiden toimijuuden
uudenlaisesta  muotoutumisesta. Esimerkikss  aiemmin  mainittu  ndkemysero
kouluhyvinvointipgjojen méaardsta ja piirteistd sek& muutamat muut haastateltujen
kommentit oman tyon valineiden kehittamisesta kertonevat siitd, etta Tyke/Opev e vain
ota vastaan uusia valineitd kuin annettuna vaan haluaa myds aktiivisesti muokata niita
omaan kayttéonsa seka tédydentda muulla osaamisellaan. Tamé tulee esille seuraavissa

kommenteissa:

TTH2: - - tuntuu ett me on oltu alussa aika orjallisesti vaan yritetty vaan sen
kehittavan tyontutkimuksen SIELLA kehitettyjen valineitten tuomisesta. Mutta nyt
must tuntuu, ettd me uskalletaan rohkeemmin tuoda myds sitd ettd me halutaan
integroida muuta vélineita ja osaamista mitd ihmisilla on. - -. TAPAUSkohtasesti
raatal 6idaan sovelluksa ja ihmiset myos saa ideoida ja tuoda niita - -.
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TTH2: Ett me jotenki rohjetaan teha sitte omia sovelluksia - -. Jatkojal ostus tasta
kouluhyvinvointipajasta, etta mikd on niin ku ty6terveyshuollon sovellus ja naa
erilaiset vaylat ja kulut etta siita vida tarkemmin pelkistdminen koska se luulen, ett
se auttaa ja madaltaa kynnystd naihin hankkeisiin sitten, kun se ett se e oo liian
semmonen -- kiveen kirjoitettu.

5.4 Y hteenveto Tyke/Opevin enssimmaisten valinekokellujen jalkeisesta
kehitysvaiheesta

Tassa yhteenvedossa kokoan tulokset tutkimuskysymyksiin 1b ja 1c eli siihen, millaista
toimintaa Tyke/Opev tavoittdee ja millaisia seuraamuksia ensmmadisilla
kouluhyvinvointipaja-menetelmakokeiluilla ja koko kehittamishankkeella on sen
tyontekijoiden omasta ndkokulmasta ollut. Nykyistd vuodesta 2005 alkanutta ja
kehkeytymassa olevaa vaihetta kuvaavat ne uudistukset ja kokeilut, joita Tyke/Opev on
kehittavan tyontutkimuksen viitekehyksestd lahtevan Yke-hankkeen myota tehnyt.
Kouluhyvinvointihankkeeksi nimedmassdan kehittamistyossa Tyke/Opev on uudistanut
ennen kaikkea tyOpaikkaselvitysvélineistogan: Ensinndkin muutoslaboratorion ideaan
pohjautuvasta kouluhyvinvointipajan on tarkoitus toimia suunnatun tyopaikkaselvityksen
malling, jonka avulla padstdan késittelemaan tydyhteison tilannetta tarkemmin ja
yhteistydssa tyosuojelun, tydyhteisbkonsultin ja kyseisen tydyhteison kanssa. Malli oli siis
haastattelugjankohtana yha kehitteilla eli se voi vield muokkautua tyoterveyshuollon
kaytossd. Toisekseen kouluhyvinvointipgjamenetelman kehittelyn lisdksi on myds
uudistettu aiemmin ongelmallinen tyodpaikkaselvityksen esikyselymalli: tyoyhteisolta
kerdtty aineisto puretaan nyt niin kutsuttuun paikallisen muutoksen malliin, jonka avulla
paéstaan siis erillisongelmien kasittelysta keskusteluun kyseisen tydpaikan toiminnasta ja
sen muutoksesta. Uusi malli poikkeaa ndin ollen aiemmasta, Tyky-mallipohjaisesta
eskyselystd, jonka avulla e viela saatu kerdtyksi tyOpaikan kokonaistilannetta

hahmottavaa tietoa

Haastattelugjankohdan tilannetta ja kehitysvaihetta havainnollistaa kuvio 13. Uudet
tyOpaikkaselivtysvélineet  ovat  kehittyneet  tyoterveyshuollon ja  kehittdvén
tyontutkimuksen tradition yhdistelméana sen sijaan, ettd esimerkiksi muutoslaboratorion
malli olisi otettu sellaisenaan ké&yttoon. Osaltaan kouluhyvinvointipgjan nimeémiseen
suunnatuksi  tyopaikkaselvitykseksi olivat  vakuttaneet = Kansaneldkelaitoksen
tyGterveyshuoltotoiminnalle  asettamat korvauskaytannesdannot: gind  missa

tyOpaikkaselvitys on selvasti tyoterveyshuollon perustoimintoja, e esimerkiksi
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tyoyhteisdtyon korvaamisesta tyoterveyshuollon toteuttamana ole ollut yhtd selkeita

linjoja

Kouluhyvinvointipaja
- suunnatun
tyOpaikkasel vityksen malli

Uusi
per ustydpai kka-
selvityksen
esikysdl li (ns.
paikallisen
muutoksen malli)

N

TyOpaikkaselvitys ja

o N

Muutoslaboratorio Muutospaja

Tyke/Opev-sektoritiimi K ehittavan tyontutkimuksen
jatyoterveyshuollon traditio
traditio

KUVIO 13 Tyke/Opevin menetelmékehittelyn polku ja vaihe haastatteluhetkella
16.11.2007.

Uusien tyopaikkaselvitysvalineiden ja kehittamistyon seuraamuksena Tyke/Opevissa voi
havaita asiantuntijuuden muutosta: tyoterveyshuollon asiantuntijuus el perustu enda
niink&&n ohjeiden ja suositusten antamiseen vaan pyrkimykseen keskustella
asiakasyhteisbn kanssa omaa asiantuntemusta hyddyntéen. Tyke/Opev médrittelee
toimintaansa muun muassa puhumalla kumppanina olemisesta. Nain ollen kyse on
toisentyyppisestd asiantuntijuuden roolista kuin siitd, etta tyoterveyshuolto toimisi
esimerkiksi kehittamistytssa pelkastdan tiedon jakajan tai toimenpidesuositusten antajan

roolissa (vrt. esm. Janhonen & Husman 2006, 36).

Kaiken kaikkiaan tdman aineiston nékokulmasta Tyke/Opevin uudistukset ja kokeilut ovat
tuoneet ratkaisuja tyoterveyshuoltotydn aiempiin ongelmiin. Toisin sanoen Y ke-hanke on
osaltaan vastannut Tyke/Opevin tarpeisiin (tarveldhtoisen arvioinnin nakdkulma). Kokeilut
oval my0s vieneet kohti niita padmaarid, mitd Tyke/Opev omasta ndkokulmastaan on
tavoitellut. Yhteistyd niin Tyke/Opevin sisdlla kuin  suhteessa  opettgien
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tyosuojeluvaltuutettuihin on Tyke/Opevin nédkokulmasta kehittynyt. Tyoterveyshuollossa
toimitaan pikkutiimeind, mutta tiimirgjoilla tai ammattinimikkeelld ei ole ratkaisevaa
merkitysta uusia valineita kaytettéessa. Tassa mielessa Tyke/Opevin paikallisen muutoksen
mallin ja kouluhyvinvointipajan kayttd poikkeaa muun muassa siitd, mika yleishavainto
tyoterveyshuollon tyosta on tehty: Tyke/Opevissa vélineet ovat yhteisessa kaytdssa, kun
taas yleisemmin tyoterveyshuolloissa esimerkiksi tydyhteisdtyd ja sen menetelmé on
annettu tal jatetty lahinna tyoterveyspsykologin ja tyoterveyshoitgjan kéyttoon.
Tyke/Opevin uudet tyOpaikkakdynnin vélineet koetaan lisdksi tyosuojelun seka
tyoterveyshuollon  yhteisiksi.  Yhteissyon huipentumana Tyke/Opev pitdd juuri
kouluhyvinvointipajoja,  joissa  tyoterveyshuolto  toimii  yhdessd  opettajien
tyosuojeluvaltuutettujen ja opetusviraston tyoyhteisokonsultin  kanssa. Muutoinkin
tyosuojeluvaltuutetut  (ja ilmeisesti myos tyoyhteisokonsultti)  miellettiin - nyt
gjattelukumppaneksi jatietoldhteiks.

Kouluhyvinvointihankkeen seuraamuksena myGos Tyke/Opevin ja sen
yhteistybkumppaneiden yhteistyd asiakasvirastonsa kanssa on haastateltujen kokemuksen
mukaan muuttunut. Kaytdnnossa Kouluhyvinvointihanke ja yhteistydon uudistuminen
koskevat vasta perusopetuksen linjgjohtoa, mink& vuoks yks kehityshaaste onkin
ldhestymis- ja yhteistyotavan levittdminen asiakasvirastoon lagjemmin. Perusopetudinjan
kanssa tehtdvan yhteistyon Tyke/Opev kokee hyvana. Kehittdmishaasteena haastattelun
gjankohtana pidettiin linjgjohtoyhteistyon lagjentamisen liséksi esimerkiksi esimiestyota
rehtorien tukemisen ja heidén kanssaan toimimisen valineita kaivattiin, vaikka esimerkiksi
paikallisen muutoksen mallia hyddynnettiin jo esimiestapaamisissa. Aineistossa korostuu
yhteistyon kehittdmiseen liittyen kuitenkin selkedmmin tarve linjgjohtoyhteistyon
kehittdmiseen, kun taas tydsuojelu- ja tydyhteisokonsulttiyhteistyon kehittyminen tai
kehittdmistarve ei tule niin selkeasti esille. Lahinna 10ytyy mainintoja siitd, etta yhteisty6
ndiden toimijatahojen suhteen on vain vahitellen kehittynyt. Nyt tydpaikkakaynneilla
toimitaan Tyke/Opevin mielesta yhteisesti ja yhteisin valinein. Uudenlaisen yhteistyon
tarkempi, konkreettisempi ilmeneminen el selvia kéytettvissani olevasta aineistosta. Paitsi
asiakkaan suhteen (esimerkiks uusien mallien levittaminen asiakasvirastossa)
Tyke/Opevilla on kohdehistoria-aineiston perusteella haasteita myds Tyken sisdlld, mika

nakyi haastattelun ajankohtana etenkin sdantjen tormaamisena.

Haagtatteluhetkella (16.11.2007) Tyke/Opevin uuden toimintatavan edelleen rakentaminen

konkretisoitui sellaisiin yksittaisiin osapadmaariin kuin esimiestyon ja linjajohtoyhteistyon
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edelleen kehittdmiseen sek& kaytossd olevien uusien vdlineiden ja etenkin
kouluhyvinvointipgjan  muokkaamiseen tytterveyshuollon omaks  sovellukseks.
Kouluhyvinvointipgja vaatii siis Tyke/Opevin nakokulmasta vield jatkokehittelya Sen
tuliss  kohdehistoriallisen tarkastelun perusteella toimia siten, ettd se auttasi
tyoterveyshuoltoa tavoittamean edella kuvattuja, uuteen toimintatapaan kohdistuvia
pdéamééria tyohyvinvoinnin edistamista muutostilanteissa yhteistyossa asiakasviraston eri

toimijatasojen kanssa.

5.5 Johdatus tutkimuksen toiseen vaiheeseen

Muutospajamenetelmassa pyritdan yhteiskehittelylliseen tyohyvinvoinnin edistamiseen,
mink& vuoksi on tarkedd tarkastella, millaista yhteistoiminta tai yhteistyd pajaprosessiin
osallistuneiden ndkokulmasta on ollut ja millaisia rooleja eri toimijat mieltavét itselleen ja
toisilleen. Tyke/Opevin ndkokulmastahan esimerkiksi yhteistyd pajavetdjien kesken toimii
hyvin ja paojen seuraamuksena myds muu Yyhteistyd tyosuojeluvaltuutettujen ja
tyoyhteisokonsultin  seka opetusviraston yhden linjgjohtgjan kanssa on kehittynyt.
Tykeldisten nékdkulmasta kouluhyvinvointipagja on ikdan kuin tydsuojeluvaltuutettujen ja
tyoyhteisokonsultin kanssa tehtéavan yhteistyon huipennus. Toisaalta Tyke/Opevin yhtena
paémaarana oli sanottu olevan myos yhteistyon kehittdminen asiakasviraston organisaation
eri tasojen valilla Lisdksi tarkoitus on ollut, etta kehittdminen sujuisi lopulta tydyhteisdjen
omin voimin jaomasta aloitteesta. Néistakin syistd on mielekasta koota Tykelle eréanlaista
peiliaineistoa ditd, miten yhteistyotahot ja asiakkaan edustgjat vastaavasti kokevat
yhteistyon. Kouluhyvinvointipgja eroaa tyoterveyshuollon aiemmista toiminnoista muun
muassa siing, millaisessa roolissa asiantuntija prosessissa on: asiantuntijan tehtévana ei ole
antaa suoria ohjeita tai suosituksia vaan edistdd oppimisprosessia ja sSita kautta

tyohyvinvointia yhdessé tydyhteison kanssa.

Tyke/Opevin edustgjat kokivat siis uusien tyOpaikkaselvitysvalineiden, paikallisen
muutoksen mallin ja kouluhyvinvointipajan, tuoneen tyéhonsa uutta. Kuitenkaan heill& ei
ollut vield keréttyna tarkempaa tietoa sitd, mita yhteistydkumppanit ja asiakasviraston
edustgjat saivat pajakokeiluista omaan toimintaansa. Seuraamukset eri osallistujatahoille
voivat olla keskendankin erityyppisid. Toisaalta koettuihin seuraamuksiin vaikuttanee
osaltaan se, minkdlaisia haasteita eri tahot mieltavét koulujen arjessa olevan ja millaisin

odotuksin tai péaméaérin he itse ovat lahteneet kokeiluun mukaan.
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Nan ollen kohdistan tutkimukseni toisessa vaiheessa (luku 6) asiakas ja
yhteistyokumppaneiden haastatteluaineistoon seuraavat tutkimuskysymykset:
- 2a Mitd odotuksia haastatelluilla asiakkailla (linjgohtaja, rehtorit ja
opettgjat) ja yhteistytkumppaneilla (tyosuojeluvaltuutetut ja
tyoyhteisokonsultti) oli kouluhyvinvointipajakokeiluihin l&htiessd? Millaisia
haasteita he liittavat kaupungin koulujen toimintaan tai oman koulunsa
tilanteeseen ennen pajakokeiluun ryhtymista?
- 2b: Miten haastatellut asiakkaat ja yhteistyokumppanit kuvaavat kokeiluun
liittyvaa yhteistyota ja toimijatahojen rooleja?
- 2c: Millaisia seuraamuksia kouluhyvinvointipajalla heidan ndkokulmastaan
onollut?
Tutkimustani voi nimitt&a arviointitutkimukseksi siina mieless, etta tarkoituksenani on
tuottaa Tyke/Opeville kehittamistd hyddyttavaa tietoa: tarkastelen eri osallistujatahojen
nékokulmista kouluhyvinvointipajan subjektiivisia, laadullisia seuraamuksia sekd sitg,
kyettiinkd sen avulla ratkaisemaan havaitut ristiriidat tai ongelmat toisaalta Tyke/Opevin
omassa toiminnassa, toisaalta kouluhyvinvointipajakokelluun osallistuneessa koulussa.
Luvussa 6 kuvaan ensin tarkemmin seka tutkimuksen toisen osan haastatteluaineistoa etta
sen analyysitapaa, minka jalkeen esitan erikseen kuhunkin alatutkimuskysymykseen
liittyvén tarkastelun ja yhteenvedon.
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6 Asiakas- ja yhteistyotahojen kouluhyvinvointipaj a-
menetelmakokeiluun liittdmat kokemukset ja seuraamukset

6.1 Tutkimusvaiheen toteutus

6.1.1 Haastatteluaineisto ja aineistonker uumenetelma

Kevadlla 2007 tein haastattelut kahdessa ensimmaisessa Helsingin  kaupungin
tyoterveyskeskuksen  (Tyke/Opevin)  kouluhyvinvointipgjassa  mukana  ollellle
opetusviraston ja koulujen edustgjille (n = 8). Haastateltavina olivat
kouluhyvinvointipajakokeiluun osalistuneiden koulujen 2 ja 1 rehtorit (2), Helsingin
kaupungin perusopetuksen linjajohtaja, kaksi opettgjaa  jalkimmaiseen
kouluhyvinvointipajakokeiluun osallistuneesta koulusta, opetusviraston tydyhteisokonsultti
seka kaks opettagjien tyosuojeluvaltuutettua (ks. myos kuvio 1). Edeltéva esitygérjestys
vastaa my6s haastattelujarjestysta. Haastatteluja on yhteensd seitseman, silla opettgjien
haastattelun toteutin parihaastatteluna, kun taas muut olivat yksil6haastatteluja. Naméa
nauhoitetut, 1ahinnd teemahaastatteluiksi luokiteltavat haastattelut  muodostavat
tutkimukseni toisen aineiston, ja ne ovat kestoltaan 54 - 85 minuuttia (teemahaastattelusta
menetelmana ks. Hirgérvi & Hurme 2000, 47). Haastatteluissa kasiteltiin paits yksittdisia
pajakokeiluja, haastateltavan roolia prosessissa ja kokemusta pajan vaikutuksista etenkin
tyohyvinvointiin, myds nékemyksid menetelman kaytosta yleisemmin sekd muun muassa
Ilyhyesti kunkin tyopaikan tai alan lahimenneessa tapahtuneita muutoksia ja toisaalta
tulevaisuudenndkymid. Tamén aineiston analyysin perusteella pyrin vastaamaan
tutkimuskysymykseen 2 Mita odotuksia haastatdluilla  asiakkailla ja
yhteistyokumppaneilla oli kouluhyvinvointipajakokelluihin [ahtiessa? Millaisia haasteita
he liittdvdat kaupungin koulujen toimintaan tai oman koulunsa tilanteeseen ennen
pajakokeiluun ryhtymistd (2a)?, Miten haastatellut asiakkaat ja yhteistyokumppanit
kuvaavat kokeiluun liittyvéa yhteistyotd ja toimijatahojen rooleja (2b)?, Millaisia

seuraamuksia kouluhyvinvointipajalla heidan ndkékulmastaan on ollut (2c)?

Valitsin haastateltavat yhteistydssd Tyken kouluhyvinvointipajakokeiluissa toimineiden
tyontekijoiden kanssa, koska haastattelujen tarkoituksena on ollut tuoda heille tarpeellista
tietoa ja palautetta menetelman jatkokaytttd varten. Opettgien tyosuojeluvaltuutetut ja
tyoyhteisokonsultti ovat toimineet yhdessa Tyken tyontekijoiden kanssa pajavetgjina.
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Linjgjohtgja el osallistunut varsinaisiin pajakokeiluihin, mutta on antanut niihin luvan ja
kaikkia osapuolia haluttiin kuulla haastatteluissakin, vaikka Tyken henkil6stélla on myds
yhteisid, pajamenetelman kehittdmiseen ja koulupgoihin liittyvia palavereja kyseisten
opetusviraston tyontekijoiden kanssa.

Koulujen edustagjista Tyke valits haastateltaviksi rehtorit, koska esimies toisaalta edustaa
yhteisddén ja vaikuttaa sen toimintaan, toisaalta j&& asemansa vuoksi tietyissa tilanteissa
yksin. Nain ollen rehtorien kokemus ja nékemys kokeilusta voi auttaa paitsi
suunnittelemaan pajan esittelya ja toteutusta tyoyhteisossa myds huomioimaan esimiehen
tarpeet prosessin aikana. Sen sijaan koulujen opetushenkilostoa el alun perin ollut aitkomus
kuulla viela téssd vaiheessa. Tutkimus haluttiin alun perin rajata esimiesndkdkulmaan
muun muassa siksi, etta esimies lopulta paditéd pajakokeiluun ldhtemisesta ja hanen
sitoutumisensa on merkityksellistd koko hankkeen kannalta. Molempien koulujen
tyoyhteisot ovat lisdksi sen verran suuret (n. 40 henkil6d), etta haastateltavajoukon valinta
ja rgjaaminen koettiin hankalaksi. Liséks tutkimuksen aineisto olisi helposti saattanut

kasvaa aloitusvai heessa asetetun tavoitteen kannalta epéatarkoituksenmukaisen suureksi.

P&itin kuitenkin haastatella myos kahta jalkimmaisessa eli pajakoulussa 2 tyoskentelevaa
etta jotakin uutta tai eroavaa verrattuna esimerkiksi rehtoreiden ja pajavetgjien
ndkemyksiin. Opettgat edustavat myds opetustoiminnan ndkdkulmaa, kun taas kumpikin
rehtoreista on tyonkuvansa puolesta nykyisin 1&hinn&a johtamisen ja hallinnon edustgja.
Koska tutkimukseni aikataulu ja resurssit vaativat rajaamista, péétin haastatella juuri
jalkimmaisen kokeilun (kouluhyvinvointipaja 2) osallistujia: kyseinen
kouluhyvinvointipaja oli Tyken laatimien pajadokumenttien seka haastatteluja edeltaneissé
palavereissa kuulemani perusteella tuntunut pajavetgjista sujuvammalta ja ikdan kuin
toimivammalta kuin ensimmainen. Kouluhyvinvointipaja 2 myds toteutettiin ensimmaista

huomattavasti tiiviimmassa ajassa.

Opettgahaastattelu palveli néin ollen kahta tehtavaa: se mahdollisti opetushenkiloston eli
pajaan osallistuneiden tyontekijoiden é&nen kuulemisen, minka lisdksi halusin sen avulla
selvittda lisaa jalkimmaisen pajakoulun ja pajakokeilun piirteitd. Vaikka opettgia oli koko

kokemuksiaan myds koko yhteisbd koskevaa kollektiivista muutostietoa (vrt. Kerosuo et
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a. 2005, 13, 15, 19). Sain kahden pajakokeilussa aktiivisena toimineen opettgjan
yhteystiedot kyseisen koulun rehtorilta, ja kumpikin ehdotetuista henkildista oli
suostuvainen osallistumaan haastatteluun. Haastattelun toteutin parihaastatteluna, silla
tarkoituksena el ollut vertallla yksittéisten opettgjien ndkemyksida vaan saada kaksi
pajaosal listujaa muistelemaan ja reflektoimaan tapahtunutta yhdessa.

Haastattelugjoista sovin opettgjien kanssa séhkopogtitse ja rehtoreiden seka linjajohtajan
kanssa puhelimitse. Tyoyhteisokonsultin ja tydsuojeluvaltuutettujen kanssa sovimme
tapaamiset kasvotusten yhteisessa Tyken palaverissa. Kaikki mukaan pyydetyt suostuivat
osallistumaan tutkimukseen, ja haastattelin heitd kunkin tyopaikalla tyopédivan aikana.
Haastattelut pystyttiin kuitenkin pitdmaan lahes keskeytyksettd vain muutaman kerran
keskusteluun tuli lyhyt tauko esimerkiksi puhelimen soidessa tai jonkun poiketessa

toimittamaan tydasioita haastateltavalle.

Haagtatdluista nelja oli naisia ja neljd miehid& En ohjeisanut heita valmistautumaan
haastatteluihin mill&an tietylla tavalla. Sen sijaan kerroin etukéteen haastattelun koskevan
heidan ndkemyksigdn ja kokemuksiaan kouluhyvinvointipagjakokeilusta ja tuovan sek&
palauteaineistoa ja jatkokehittelyideoita Tykelle ettd aineistoa omaan pro gradu
-tutkielmaani. Tarkempia haastattelu- tai tutkimuskysymyksia osallistujat eivét siis tienneet
etukdteen. Haastatelluista seuraavassa esitetyt taustatiedot olen saanut haastatteluista
(samat tiedot tiivistetysti taulukossa, liite 6).

Haastateltavat edustivat  kouluhyvinvointipajakokeilun  suhteen eri  nékokulmia
osallistujista ja kaytannon toteutuksen mahdollistgista pajavetdjiin. Nain ollen myos
heidan taustansa, 1&htokohtansa, odotuksensa ja osallistumistapansa kokeilussa olivat osin
erilaiset. Kaikkia yhdisti kuitenkin opettguus. niin rehtorit ja linjgohtaja kuin
tyoyhteisokonsultti ja tyosuojeluvaltuutetutkin ovat aiemmalta koulutukseltaan joko
luokan- tal aineenopettgjia ja toimineet jossain vaiheessa opetustehtdvissd. Kenenkaan
heistd nykyiseen toimenkuvaan opetus el kuitenkaan endd kuulunut, silla esimerkiksi
kaupungin tyosuojeluvaltuutetut toimivat taysipaivéisesti tydsuojelun parissa elka

kummallakaan rehtorilla ollut hallinnollisten tehtévien liséksi opetusvelvollisuutta

Kakilla haastatelluilla oli haastatteluhetkella vahintéan kahden vuoden kokemus
nykyisesta tyostdan. Linjgjohtaja oli aloittanut toimessaan reilut kaks vuotta aiemmin

toimittuaan sitd ennen paits opetustytssa myds hallinnon johtamistehtavissa. Pajakoulu



95

1:n rehtori oli rehtorina kolmattatoista vuottaan, ja pajakoulu 2:n rehtorilla oli noin kuuden
vuoden rehtorikokemus. Koulun 2 opettajista toinen oli tyoskennellyt kyseisessa koulussa
lahes koko kakskymmenvuotisen uransa gjan. Toinen taas oli ollut aiemmin muissakin
oppilaitoksissa. Kyseisessd koulussa hénella oli kaksivaiheinen historia, silla parin
enssmmdisen vuoden jalkeen hédn oli pitdnyt useamman vuoden tauon ja oli
haastatteluhetkeen mennessi ehtinyt olla jélleen pari vuotta opettgana: han arvioi
opetuskokemuksekseen yhteensd 11 - 12 vuotta. Haastatteluhetkella tydyhteisokonsultti oli
tyoskennellyt pitkan opettgjauran jalkeen opetusvirastossa 16 vuotta, mina aikana hanen
tentavanimikkeensa ja tyonkuvansa oli ehtingt muuttua muutaman  kerran.
Tyosuojeluvaltuutetuista toisella oli noin kolmen ja toisella noin kuuden vuoden kokemus
paatoimisesta tyosuojelutydstd. Kumpikin oli kuitenkin jo aiemmin toiminut jonkin verran
vastaavanlaisissa tehtdvissd esimerkiksi luottamusmiehend ja liséksi  pitk&an

aineenopettgjana.

Koska haastattelututkimuksen tarkoitus oli tuottaa tietoa Tyken pajavetdjille, sain
haastattelurunkoja alustavasti  suunnitellessani  ideoita ja toiveita myds Tyken
tyontekijoilta. Kouluhyvinvointipajamenetelmalla on tavoiteltu tydyhteison toimijuuden ja
mukaan haastatteluihin. Lopullisissa teemahaadtatteluissa suurin osa teemoista ja
yksittdisistd alakysymyksisté oli yhteisia kaikille haastateltaville. Muokkasin, kohdistin,
lisdsin tai karsin teemoja ja aihepiirgja kuitenkin osittain sen mukaan, mika oli kunkin
haastateltavan tyonkuva ja tehtédva pajassa. Haastattelurunkoja (ks. liite 7) on néin ollen
kaiken kaikkiaan nelja erilaista: rehtoreille, opettgille, linjgohtajalle sek& pajavetdjille
omansa. Tydsuojeluvaltuutettuja ja tyoyhteisokonsulttia haastattelin saman rungon avulla,
vaikka heidan toimenkuvansa ja ndin ollen mahdollisesti my6s nékdkulmansa aiheeseen
eroavat toisistaan. Tutkimuksen kannalta eroja olennaisempana pidin kuitenkin yhdistavia

tekijoita eli tyoskentelya pajavetdjina ja opetusviraston alaisuudessa.

Jokaisen teemahaastattelun aluks pyysin haastateltavaa kertomaan Iyhyesti omasta
tyohistoriastaan, mahdollisista tyon ldhimenneessa tapahtuneista muutoksista seka
ldhitulevaisuuden haasteista. Seuraavaks  siirryimme  useimmiten  keskustelemaan
tutustumisesta pajamenetelmaan ja odotuksista menetelman suhteen seka haastateltavan
omasta roolista ja osallistumisesta pgassa. Taman jalkeen kysyin koulun edustgjilta heidan
késitystdan pajassa tyostetyista koulutyon ja hyvinvoinnin haasteista seké siind kehitetyista

suunnitelmigta ja vélineista tyohyvinvoinnin parantamiseksi. Toisin sanoen haastateltavat
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kertoivat oman nakemyksensa siitd, mistd pajassa oli kyse ja mitd paétettiin tehda
Pajavetgjia taas pyysin kertomaan ja vertaamaan nakemyksiaan ja kokemuksiaan kahdesta
pajakokeilusta. Havaintoaineistona ja muistin tukena kaytin naissa kohdin haastattelua
Tykelta saamiani pajapolku-kuvioita (ks. esim. jakimmaisen
kouluhyvinvointipajakokeilun kaavio, kuvio 11), joissa nékyy kulloisenkin pajaprosessin
eteneminen suunnittelupalavereineen (supa) ja pajakokoontumisineen aina koulun
lahtotilanteesta alkaen. Rehtoreille ja opettgjille naytin liséksi Tyken dokumenttien
perusteella tiivistetyn listauksen pajassa tyostettaviks valituista kehittamishaasteista seka
kehitetyista ja kokeilluista ratkaisuehdotuksista. Havainto- ja mieleenpalautusmateriaalin
tarkoituksena oli tarjota ulkoinen valine muistamisen tueks sen sijaan, ettd haastateltava
olis tukeutunut pelkéstédn sisdisiin mielikuviinsa (vrt. Engestrom et al. 1990, 34).
Apumateriaalia kaytin kuitenkin vasta sen jalkeen, kun haastateltava oli ensin omin sanoin
kertonut alheesta. Samalla oli tarkoitus selvittéd sekin, vastasivatko Tyken pajavetgjien

dokumentoimat tulkinnat pajaosallistujien kasityksid ja muistikuvia.

Seuraavaksi kysyin, jaiko pajaprosessista jokin tilanne tai asia erityisesti mieleen ja olisiko
pajassa tal paoissa voinut haastateltavan mielestd tehda jotakin toisin. Kaikki
haastateltavat joutuivat myods médrittelemaédn, mikd heidan ndkemyksensd mukaan oli
kunkin osallistujatahon (rehtorin, opettgjien, tyoterveyshuollon, tydsuojelun ja
tyoyhteisokonsultin) osuus ja panos pajatyoskentelyssa. Taméan avulla hausin l&hestya
yhteiskehittelyn® toteutumista ja muotoutumista pajassa. VVarsinaista yhteiskehittely-termia
en antanut enka maaritellyt haastateltavalle lukuun ottamatta ensimmaisena tehtya, koulun
2 rehtorin haastattelua. Kysyin muutenkin yhteistyokaytanteista ja niissa mahdollisesti
tapahtuneista muutoksista. Ajatuksena oli, ettd myos kokeiluissa mahdollisesti toteutunut,
interventioissa olennaisena pidetty toimijuuden palautuminen tai palauttaminen
tyoyhteislle saattais tulla nain esille (toimijuuden siirtymisesta ks. esim. Engestrom &
Virkkunen 2007, 6 - 7).

Taman jalkeen esimerkiksi opettgat ja pajavetdat tiivistivat, mik& anti menetelmalla oli
nimenomaan heidan omalle tyolleen tai ammattiryhmalleen. Kaikki haastateltavat pohtivat
myo6s tyohyvinvointia: kukin arvioi toisaalta sitd, oliko hanke parantanut koulun tai

opettgjien tydyhteison tyohyvinvointia, toisaalta sitd, oliko hdanen oma késityksensd

% Yhei skehittely on téssé yhteydessa turhan vahva ja teoreettisesti rajattu kasite, vaikka kuuluu kiinnostuksen
kohteisiini jaliittyy hankkeeseen, jossa Tyke on kehittanyt uutta. Téssd voi yhteiskehittelyn sijaan puhua
paremminkin yksinkertai sesti yhteistyosta ja eri toimijatahoille mielletyistéarooleista. (Y hteiskehittelystéa
tarkemmin, ks. esm. Virkkunen & Ahonen 2007; my6s témé raportin luku 7.3.)
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tyohyvinvoinnista mahdollisesti muuttunut pgjan myotd. Koulujen edustgjilta kysyin
saivat lisaksi kertoa mahdollisista suunnitelmista kayttda menetelméda uusissa kouluissa.
Haagtatdlut myds kommentoivat sitd, miten ja millaisissa tilanteissa menetelméda heidan
mielestddn vois kayttéa Lopuks kysyin haastateltavan tunnelmia haastattelutilanteesta
sek& annoin mahdollisuuden tdydentda tai kommentoida viela vapaasti haastattelun aiheita.

Linjgjohtgjan haastattelurunko poikkeaa eniten muista, koska linjgjohtaja ei ole ollut
mukana pajakouluilla ja on toisaalta se taho, jolta saatoin ja halusin selvittéd myos
Helsingin opetustoimen gankohtaisia asioita yleisemmin kuin yksittdisen koulun
nakokulmasta. Vaikka haastatteluja suunnitellessani mietin teemojen keskinéista jérjestysta
my6s opinndytetyoni ohjagjan kanssa, en ole halunnut pitéa siité tiukasti kiinni: lopullinen
teemojen ja kysymysten jérjestys vaihteli haastatteluittain esimerkiksi sen mukaan, mita
haastateltava kulloinkin vastauksessaan nosti esille. Esimerkiks aikomus kayttéa
pajamenetelméd jatkossa saattoi tulla haastateltavan vastauksessa esille jo ennen
haastattelijan kysymysta. Talloin otin useimmiten kyseisen teeman aiheeksi saman tien,

minka jalkeen saatoin palata taas aiempiin kysymyksiin.

Haastatelluilla el ollut aiempaa koulutusta tai tarkempaa tietoa kehittéavan tyontutkimuksen
teoriasta ennen pajahanketta. Linjgjohtajalle aihepiiri oli ilmeisesti jossain mé&rin tuttu
entuudestaan tai han ainakin mainits kehittdvan tyontutkimuksen ja Engestrémin mallin
ainakin jonkin verran hankkeen my6ta ja sen innostamana. Haastattelut kaytiin kuitenkin
padasiassa arkikielella enka esimerkiksi antanut haastateltaville suoraan pajamenetel maan
liittyvid teoreettisia kasitteitd tai mallgja kayttoon haastattelun aikana. Ainoastaan jos
haastateltava vastasi, ettd han e kokenut pgan vakuttaneen kasitykseensd
tyohyvinvoinnista, pyysin kertomaan, millainen tyohyvinvointikésitys hénella on.
Tavoitteenani oli antaa haastateltavien kertoa ndkemyksistdan ja kokemuksistaan
mahdollisimman vapaasti omin sanoin: talldin kukin haastateltava ehka puhui varmemmin
omien kasitystensa mukaisesti ja toisaalta en itse tahattomasti tai kyseenalaistamatta

tulkinnut meidan kayttavan jotakin tiettya kasitetta tai termia samassa merkityksessi.

Vaikka nimitan aineistonkeruumenetelméda teemahaastatteluksi, en pida haastattelijaa

tutkimuksessa ulkopuolisena tarkkailijana ja tiedonkerdgand. Pikemminkin olen
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haastattelijana toiminut keskustelun toisena osapuolena ja néin ollen osaltani vaikuttanut
haastattelussa esille tulevaan tietoon (vrt. Holstein & Gubrium 1995, 14).

6.1.2 Haastatteluaineiston luonnehdintaa

Tutustuin koulun henkildston ja linjajohtajan haastatteluihin aineiston litteroinnin jalkeen
kevaalla 2007 tehdessani Tykelle esitystd keré@mastani asiakaspalautteesta. Syksymmalla
ké&vin tarkemmin [&pi pajavetdjien haastattelut ja kokosin niista sisdltolokia.

Haastateltavat kertoivat sekd omasta ettd toistensa toiminnasta. Aikaulottuvuuksina
mukana olivat nykyhetki, 1&8himennyt, tuleva seka yleinen, tiettyyn paikalliseen toimintaan
ja sen aikaan sitoutumaton puhe. Haastatteluissa esitettiin ndékemyksia ja tulkintoja niin
koulun toimintaan vaikuttavista tekijoista etta kouluhyvinvointipajamenetelmasta. Niissa
muun muassa selitettiin sitq, miksi kokeiluprosessi meni niin kuin meni tai millaisia
haasteita ja mahdollisuuksia kouluhyvinvointipgjaan menetelmana liittyy. Naita
kommentteja esiintyi eri haastatelluilla ja eri kohdissa haastatteluita

Pintapuolisesti aineistolitteraatteja tarkasteltuani huomasin, etté haastateltujen kommentit
esimerkiksi yksittéiseen kokeiluun liittyvisté seikoista olivat hyvin yhtenevaisia seka
haastateltujen kesken etta verrattuna Tykelta ennen haastatteluja kuulemaani ndkemykseen.
Haastateltavat eivat juuri kyseenalaistaneet menetelmédd sindnsd. He eivdt myodskéan
selkedsti puhuneet esmerkiksi koulun toiminnan kehittdmisesté: vaikka kehittaminen
sanana mainitaan muutamissa kohdin (esimerkiksi jalkimmaisen
kouluhyvinvointipajakokeilun rehtori kayttda téta ilmausta), tunnuttiin pajaan liitettavan
|8hinn& gjatus asioiden yhteisesta kasittelemisestd. Haastatteluissa seka esitettiin véitteita,

késityksid ja kokemuksia etta ihmeteltiin ja pohdittiin.

6.1.3 Aineiston analyydstavastajarajauksista

Tutkimukseni toisen vaiheen analyysien perusteella vastaan tutkimuskysymykseen 2:
- Mita odotuksia haastatelluilla asiakkailla ja yhteistyokumppaneilla oli
kouluhyvinvointipajakokeiluihin lahtiessa ja millaisia haasteita he liittavét
kaupungin koulujen toimintaan tai oman koulunsa tilanteeseen ennen

pajakokeiluun ryhtymista (2a)?
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- Miten haastatellut asiakkaat ja yhteistydkumppanit kuvaavat kokeiluun
liittyvaa yhteistyota ja toimijatahojen rooleja (2b)?

- Millaisia seuraamuksia kouluhyvinvointipajalla heidan ndkokulmastaan on
ollut (2¢)?

Aineiston analyysissa pyrin padmaaraldhtoiseen arviointiin: kouluhyvinvointipajahankkeen
pa&amaérind huomioin eri osallistujatahojen ilmaisemat seikat, mink& liséksi seuraamuksina
huomioin kaikki etukéteen odotetut sek& odottamattomat seikat, jotka haastateltavat jollain
tavoin liittavét pajaprosessiin (vrt. esim. Engestrom, Kerosuo, Kajamaa 2005). Nan ollen
ndkokulmani  haastatteluaineistoon muistuttaa indikaattori- ja naytendkokulman
yhdistelmda (ks. Alasuutari 2001). Kaytadn tekstissani tdhan ndkokulmaan viitaten
nimityksia viitetai itu.

Olen koodannut koko aineiston Atlasti-ohjelman avulla teemoiksi, joita hyodynnan
analyysissa. Tarkempi kuvaus gitd, miten olen jarjestanyt aineiston analyysia varten,
loytyy liitteestd 8. P&adyin jérjestamisvaiheen jalkeen viela rgjaamaan aineistoa niin, etta
jétan kasittelysta kokonaan pois ensimmaisen pajakoulun rehtorin haastattelun, josta muun
muassa puuttuu katkelma laiteongelmien vuoksi. Keskityn ndin ollen jalkimmaisen eli
kouluhyvinvointipgjan 2 tarkasteluun (, josta on nahtdvissA myOs pajaprosessin
etenemiskaavio, kuvio 11). Jatkossa viittaan sanoilla koulu ja rehtori juuri kyseiseen
prosessiin osallistuneisiin. Pajavetdja-nimitykselld taas tarkoitan téssd haastattelemiani
tyosuojeluvaltuutettuja ja  tyoyhteisbkonsulttia, silla  tyoterveyshuollon  puolelta
pajavetgind toimineet eivdt ole mukana taman tutkimusvaiheen aineistossa.
Asiantuntijataho-sanalla puolestaan viittaan kaikkiin edella mainittuihin pajavetgjind

toimineisiin tahoihin.

Etenen analyysissani padpiirteittdin seuraavallatavalla: kdyn 18pi tutkimuskysymyksiin 2a,
b ja c vastaavien teemojen aineistokokonaisuuden yksi kerrallaan ja kokoan tulkintani siité
aineistolahtoisesti. Tutkimukseni lopussa kytken havaintoni teoreettiseen viitekehykseen ja
aiempiin tutkimuksiin (vrt. esim. Eskola 2001; Alasuutari 2001, 39 - 46). Teemoittelu ja
koodaus sek& niiden purku eivat valttamétta vie analyysia tarpeeksi eteenpéin ja auta
saamaan tutkimusongelmaan 2 riittavan selkeita tuloksia tulkittaviksi, vaikka ne voivatkin
toimia vattamattomana ja  hyodyllisena tyoskentelyvaiheena.  Muokkaankin
tarkastelutapaani tarvittaessa kunkin alakysymyksen ja teeman kohdalla. Tavoitteenani on

joka tapauksessa pikemminkin saattaa eri ndkokulmat vuoropuheluun kuin esimerkiksi
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muodostaa kasitysten ideaalityyppeja (vrt. Engestrom 2002, 142 - 143). Nan ollen en pyri
analyysissa niinkdan pikkutarkkaan yksityiskohtien analyysiin vaan esitdn tulokset

muodostamalla eri tahojen kasityksista ja kokemuksista kokonaiskuvan, tarinan.

LITTEROINTIMERKINNAT

01 puhujatunniste, joka yksil6i puhujan
(esim. opettgja 1); kaytossa tarvittaessa

HH haastattelija-tutkijan puhujatunniste

-- pois jétetty puheenjakso tai kahden
sitaatin valissa merkitsemasss, etta
puheenjaksot ovat eri kohdista aineistoa

I puheenvuoro keskeytyy/keskeytetéén

ljasitten/  péallekkanen puhunta

JA SITTEN puhuja painottaa sasnomaansa

(xx) ja(xxx) epéselva sanaja pidempi epaselva
puhejakso

[alemmin] haastattelija-tutkijan litteroidessa tekema
selvennys

aiemmin tutkijan tekema korostusmerkinté

KUVI10 14 Haagtattelulainauksissa kayttamani litterointimerkinnét.

6.2 Eri osallistujatahojen k&sitys koulutyon haasteista seka odotuk set
kouluhyvinvointipaj a-menetelmakokeiluun lahdosta

Tassa luvussa vastaan tutkimuskysymykseen 2a eli tarkastelen, millaisia odotuksia
haastatelluilla asiakkailla ja yhteistyokumppaneilla oli kouluhyvinvointipajakokeiluihin
lahdettéessa sekd millaisia haasteita he liittévéat kaupungin koulujen tai oman koulunsa
toimintaan. Kuvaan haastattelemieni linjgjohtajan, jalkimmaisen kokeilukoulun rehtorin ja
opettgien seka pajavetgjind toimineiden tyosuojeluvaltuutettujen ja tyoyhteisbkonsultin
késityksia oman tyonsa lahimuutoksista, koulutoiminnan haasteista seka heidan

odotuksiaan ja tulkintojaan kouluhyvinvointipajakokeiluihin l8hdettdessd. Luvun
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tarkoituksena on taustoittaa eri osdlistujatahojen l&htdodotuksia ja tarpeita
kouluhyvinvointipajan suhteen seké koota nédkemystd siita, millaisia seikkoja nahdaén
koulutoiminnan haasteina Helsingin seudulla. Kunkin tahon ké&sitykset ja odotukset
vaikuttavat osaltaan siihen, miten he mydhemmin arvioivat pajatydoskentelyd ja sen
seuraamuksia. Toisadta taas paamenetelmddn kohdistuvat odotukset heijastavat eri
toimintojen kehityshaasteita: mihin tarpeeseen pajavetdjiks ryhtyneet sekd opetusviraston
eri tasojen edustajat ovat hakeneet ratkaisua léhtemdlld pajakokeiluun. Kuvauksen
kokoamiseen kaytetty aineisto muodostaa oman teemansa, johon kuuluu puheenjaksoja
taulukkoon 4 merkitsemistani teemoista. Taulukosta ndkyy myos, missa suhteessa
koodattuja jaksoja kustakin haastattelusta on 10ytynyt.

TAULUKKO 4 Analyysissa 2a kéytetyt aineistojaksot haastatteluittain ja teemoittain.

Haastateltu/ Tyon Tyon Arvio: Kayttd | Kaytto: Kaytto

K oodi |&himuutos | lahituleva | kouluhaaste | : tarve/ :
(mennyt) (yleisesti) [aht6- | haaste odotus

ftilanne

Linjgjohtaa 1 1 3 1 - 1

Rehtori 2 2 1 - 1 - 2

Opettajat 1 1 - 1 1 1

Tyoyhteiso- - - 3 1 - 1

konsultti

Tyosuojelu- 1 1 2 1 - 1

valtuutettu 1

Tyosuojelu- 2 - 1 1 - 1

valtuutettu 2

Siind missa linjgjohtgja ja pajavetgét (tyosuojeluvaltuutetut ja tydyhteisbkonsultti)
puhuivat  koulutoiminnan haasteista yleiSluontoisemmin tai koko kaupungin
koulutoiminnan tasolla, kytkeytyivét kouluhyvinvointipajaan osallistuneen koulun rehtorin
ja opettajien kokemukset ja kommentit luonnollisesti heidan omaan kouluunsa®. Esitankin
ensin kootusti pajavetgjien nakemykset, minka jalkeen kayn |&pi linjajohtajan nakdkulman.
Viimeisena kasittelen rehtorin ja opettajien kokemukset.

" Olen siis rajannut tarkastelun anal yyseissa 2a-c koulun edustajien osalta vain jalkimmaéiseen di
koul uhyvinvointipajaan 2.
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Pajavetdj at

Tyoyhteisbkonsultin mukaan kouluun voi sanoa kohdistuvan erilaisia vaatimuksia, jotka
vaikuttavat  opettgjien jaksamiseen. Opettggan on muun muassa hallittava
vuorovaikutustaitoja toimiessaan oppilaiden vanhempien kanssa; toisadta taas koululta
puuttuu valmiuksia kohdata ne rajut tilanteet, joissa lapsen kéytds on hallitsematonta
Monesti saatetaankin miettid, mika lopulta on koulun perustehtéava tehtéavankuva tuntuu
lagjentuneen, mika taas saattaa aiheuttaa tyontekijdille riittamattdmyyden tunnetta. Koulu
on niin ikdan aiempaa avoimempi kritiikille, ja myds erilaiset yhteiskunnalliset muutokset

heijastuvat koulun arkeen.

"- - kuitenki sitte tAytys ajatella ettd mietitdan ettéd mika se koulun perustehtéva on.
sitéhan me kyselldan sitd kysyy henkilostoki ettd siin ON totta kai on opetus ja
kasvatus ett se on niin ku vahan puheissa ja monessa asiassa ni se on laajentunut
hyvin paljon ja just henkilostoki kuvaa ett he joutuu tekeméan laidasta laitaan
tilanteen mukaisesti - - ehkd siin on ENEMMANKI semmonen voisko sanoo
henkil 6stdll e saattaa tulla semmonen riittdméttomyyden tunne - -"

Tyosuojeluvaltuutettujen nakokulmasta konkreettinen ajankohtainen haaste kouluilla oli
rakennusten ika ja kunto seka sisdilmaongelmat. Ongelmaa on pahentanut osaltaan muun
muassa se, etta paikoin opetusryhmé ovat kasvaneet ja toisadlta joissain kouluissa
oppitunteja on kokeilumielessa pidennetty 60 minuutista 75 - 90 minuutin mittaisiksi.
Kokeilu oli kuitenkin tuottanut tulosta sikali, etta valituntien on kerrottu sen myoté
rauhoittuneen. Sen sijaan tyontekijoiden jaksamiseen vaikuttava haaste oli muun muassa
se, ettd kaupungin koulutuspolitiikan mukaan ala- ja yl&koulut yhdistetdan yhtendisiksi
peruskouluiksi: koulujen tydskentelytavat ja kulttuurit voivat erota toisistaan ja
yhdistymisprosessi voi muutoinkin ahdistaa henkilokuntaa. Lisaksi esimerkiks silloin, kun
kaks kohtalaisen isoa koulua yhdistetdan, tuntuvat johtajuusresurssit uudessa tilanteessa

usein riittaméattomilta

Toinen tyosuojeluvaltuutetuista kertoi havainneensa, ettd nimenomaan tyontekijoiden
henkiseen jaksamiseen liittyvét asiat ovat korostuneet. Tydsuojeluvaltuutetuilla oli
keskenddn sama ndkemys siita, ettd oppilaat voivat olla niin sanotusti rajattomia, minka
lisdksi myds rgjattomat vanhemmat ovat kouluille haaste. Oppilaiden opiskelumotivaatio e
valttdmétta muutoinkaan ole paras mahdollinen tai oppilailla voi olla erilaisia oppimisen
ongelmia. Joillakin kouluilla oli jo ollut havaittavissa vasymysta oppilaiden oirehtimiseen.

Toisadta haastateltavista oli hankala arvioida, missa mé&drin on kyse oppilasaineksen
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muutoksesta, missd maarin taas esimerkiksi diagnosoinnin  kehittymisesta. Joka
tapauksessa pahimmillaan tilanteet kérjistyvét niin paljon, ettd ne johtavat vakivaltaan.

Haastateltava: "- - tietysti se on haastavaa opettajalle jos on semmosia mukana
jotka eivat opiskelusta valita - - ja niité tana paivana |6ytyy joka ryhmasta.”

HH: " tuntuuko ettd se on - - oikeesti lisdanty siitd jos aattelet vaikka omaa
opetusaikaa?"

Haastatdltava: "- - must tuntuu ettd kylla se on tietylla tavalla ainakin nyt
erityisoppilaiden méaréa on lisdantyny en tieda onko diagnosointi sitten mutta tuota
on se téd meidan eldamanmeno tdmmonen HEKTINEN etta el kai tédné paivana kovin
usein nd& nuorta joka hiljaa lukee kirjaa vaan kaikki pelit ja vehkeet ainaki on
nappikuulokkeet korvilla ja kdnnykka - - se oman haasteensa luo opettajalle sitte
ettd sielld pitas pystya kuuntelemaanKIN joskus ja tuottamaan I TSE - - t&4 on ehk&a
semmonen jossa ne vakivaltatilanteet must tuntuu saattaa tulla”

Ratkaisuna téllaiseen tilanteeseen haastatellut pitivat yhteisd yhdenmukaisa ja
johdonmukai sia séant6ja ja menettelytapoja.

Kaikki pajavetgét lahtivat mukaan kouluhyvinvointipajoihin tyoterveyshuollon pyynndsta.
Heidan odotuksensa kokeilun suhteen erosivat toisistaan sen mukaan, missi maérin he
aloitushetkella arvioivat kokeilun tuovan mahdollisuuden ratkaista jonkin omaan tyohonsa
liittyvan tarpeen ta haasteen. Siind missa yks koki Kouluhyvinvointihankkeen tai
kouluhyvinvointipajan linkittyvan selvasti omaan tyohonsa, kertoi toinen osallistuneensa

ennen kaikkea velvollisuudentunnosta:

"- - SE mitd siind Kouluhyvinvoi ntihankkees on tehty ja mité koulun kans on tehty ni
SEHAN on siitd semmonen PIENI lohko on sita mita mé itse teen tydssani - -"

"- - seoli kuitenki semmonen vaha odottava etté hetkinen mitéhan taa nyt oikeen ON
ja mitdhan tas nyt oikeen mahtaa tulla etta mé en kuitenkaan ollu siné slloin viime
kevadna viela oikein sisall "

Erés pajavetgista kuvasi kiinnostuneensa mukaan léhtemisestd, koska han oli useammassa
yhteydessd kuullut opettgien puhuvan halusta tehda niin sanottua perusty6td. Hanen

ndkemyksensa oli, ettatyon rgjaaminen voi lahted vain tydyhteisbsta itsestaan.

"- - ettd ku koko ajan puhutaan tasta ettd pitas saada tehda sitd PERUSy6ta ja sitd
tyon RAJAAMISTA niin tietysti TAS tAmmasena toimijana - - tiedéan ettd JOS SE El
LAHDE SELTA TYOYHTEISOTASOLTA SE RAJAAMINEN niin e mistdan voi
tulla semmosta ylhaaltapéin joka sanoo ja rajaa sen”
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Aiemmin esimerkiksi tyoyhteisdjen pyytaessa tukea eri ongelmatilanteisiin on harkittu ja
kaytetty ulkopuolista konsulttia tai tydyhteisokonsultti on saattanut selvittéé asiaa koulun
kanssa. Kuitenkin ongelmana on ollut se, ettéa apu on usein ollut ik&én kuin kriisilahtoista.
Sen sdgjaan Kouluhyvinvointihanke nayttdytyi mahdollisuutena tukea tyOyhteisba
ennakoivasti eri toimijoiden yhteistyona
"- - ndkisin silla tavalla ettd taméa Kouluhyvinvointihankkeen vaikkakin siind on nyt
sitten pitkakestoisena ja siind on useampia TOIMIJOITA niin ku sanotaan
tyoterveyshuolto tydsuojeun ja sitte meidan taholta niin - - se on niin ku VASTAUS

sellaseen ett hel milla tavoin voisi tukea yhteisbd ENNAKOIVASTI ni mun mielesta
se on niinku ett hei naps tddhan on hyva juttu”

"- - t&4 on just se ennakoiva ja kokonaisvaltainen mut se lahti silla tavalla ma
muistan ett [tyOterveyshoitaja] puhu Sitd ja ahaa jees hyva- -"

Tyo6suojelun tarve ennakoivan toimintatavan kehittamiseen nousi muun muassa kaupungin
tyosuojeluorganisaation  vuoden 2005  uudistuksen  vuoksi. Sen myoéta
tyosuojeluvaltuutettujen odotettiin olevan entistd enemman asiantuntijoita ja toimivan
ennakoivasti. Kaytannossa tamé el kuitenkaan ollut yksinkertaista toteuttaa vaan aika ja

resurssit tuntuivat kuluvan muihin tehtéviin:

- - pitds tdhén ennakoivaan ja tyGsuojeluvaltuutetun pitds olla enemmén
ASIANTUNTIJA mutta mites me ollaan me juostaan haistelemas noita sisdilmoja ja
riitatapauksia juostaan tuolla selvittelemissa ni mitas siind paljo ennakoit sitte - -"

Tarve kehittda ennakoivaa toimintatapaa tuli esille myos tydsuojeluvaltuutetun kertoessa
tyopaikoille  koulutettavista  tydsuojeluvastaavista, joita  kouluilla  kutsutaan
yhteistoimintavastaaviksi. Uudistus oli osa nelivuotisen, 2006 alkaneen kaupungin
tyosuojelun toimikauden toimintasuunnitelmaa. Uuden toimijaryhman kautta toivottiin

kehitettavan tyopaikkatason yhteistoimintaa.

"- - toivottavasti se nakys silla tavalla ettéd me pystyttas niinku enemmén tammoseen
ennakoivaan toimintaan - -"

Kaikkien paavetdjien toimintaan liittyi siis jossain mé&rin tarve ta paine ennakoivan
tyotavan kehittdmiseen, vaikka odotukset kouluhyvinvointipajakokeilujen suhteen
vaihtelivatkin.  Kaksi kolmesta pajavetgastda kommentoi myds tietdmystéén
kouluhyvinvointipajan taustateoriasta kokeilujen alkuvaiheessa: toinen oli selvitellyt

uudistetun tydpaikkakdynnin esikyselyn myo6ta myds mallin taustaoletuksia, toinen taas
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kertoi olleensa kokeiluihin mennessdan viela tietdméton kehittavan tyontutkimuksen
viitekehyksesta

Linjajohtaja

Linjgjohtaja kuvas tyon ldhimuutoksia ja koulutoiminnan haasteita ennen kaikkea koko
kaupungin opetustoimen ja -viraston nékokulmasta. Lahimuutoksista selkeimmét olivat
hédnen mukaansa kouluverkkouudistus seka osittain siihen liittyvana se, ettd oppilaat
vahitellen vahenevét. Toisaalta opetusvirasto itsessaan oli hiljattain kdynyt |&pi suuren
organisaatiomuutoksen, minka linjajohtaja katsoi vield olevan sisddnajovaiheessa.

Koulujen arjen haasteiks linjajohtaja nimesi ensinnakin sen, etta oppilaina on niin paljon
erilaisia oppijoita. Monikulttuurisuus ja erilaiset oppimisen ongelmat tuottavat haasteita
muun muassa sitd ndkokulmasta, miten taataan suuressa opiskelijamassassa oppimisen
edellytykset kaikille oppilaille. Toisaalta oppilaiden vointi haastaa opettgjien jaksamisen ja
sen, miten ndma innostuvat tyostdan ja kokevat sen arvostetuksi: opettgja saattaa kokea,
ettd e voi tehda tydtaan kuten haluaisi tai toteuttaa kaikkia opettajuuden puolia. Talla taas
on valkutuksensa siihen, miten oppilaat innostuvat opinnoistaan. Linjajohtgja kertoi
esimerkin siitd, miten ndma jaksamisen haasteet ilmenevét:
"semmoset alueet missi on sosiaalisesti heikosti ehké tai semmosii tuettavii perheit
niin se rasittaa koulua aika paljon ja se myos vasyttaa opettajat. opettaja kuvas
mulle just -- ettd ku joutuu luopumaan monesta elika siit opettajuuden semmosest
asioist mita haluais kokeilla mut ku ne lapset ei jaksa olla edes koulussa tai jotenkin
niitten ne perustukirakenteet puuttuu ni kunnianhimo ja into miké oppimisessa ja
siin tydssd joutuu tekeen kompromissga. se on tietysti hirveen surullista jos se

menee sit siihen ettel jaksa ollenkaan kehittdd omaa ty6taén ja puhutaan kuitenkin
alle nelikymppi sesta opettajasta”

Linjgjohtajan nékodkulmasta olennaista tydhyvinvoinninkin tukemisen kannalta on, miten
jatkossa kehitetdan toimintamallgja ja rakenteita padkaupunkiseudun sisalla seka saadaan
aikaan joustavaa yhteisty6ta eri tahojen kuten opetus- ja sosiaalitoimen kesken. Monesti
oppilaan ongelmat saattavat nékya koululla jo ennen kuin esimerkiksi sosiaalitoimi puuttuu

tilanteeseen.

"kylla sit se alue sekd viraston ettd hallintokuntien yhteistyd mik& on ihan
EHDOTON €lika ku luodaan niitd kunnollisia rakenteita meidan sosiaaliviraston
sield muun muassa lastensuojelun kaa - - eftei opettaja kaadu ja vasy siihen
sosiaality6hon jos karjistettais etté kuitenkin opettajan tehtéava ja koulun tehtava on
opetus ja kasvatus'
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L &hitulevaa arvioidessaan linjajohtaja mainitsi odottavansa kouluverkkouudistuksen kautta

saatavan liséresursseja, jotka pitéisi pystya ohjaamaan oppilaiden ja oppimisen hyvaksi.

Linjalle ensisijainen kontakti koulujen suuntaan ovat rehtorit. Linjgohtajan nakemyksen
mukaan johtajuus vaikuttaa niin ik&&n koko koulun tydyhteison hyvinvointiin ja linja taas

voi vaikuttaa juuri rehtorien kautta.

"monesti siel valitettavasti se sit kuitenkin okei on aina et yksittisi tapauksia mut
jos se koko tyoyhteiso oireilee nin kyl siel johtamisessaki on sitte kehitettavaa”

Rehtorin rooli on kuitenkin linjagjohtajan mielestéa haasteellinen ja moninainen, ja se vadtii
myos tasapainoilua eri toimijaryhmien valill& rehtori on yhteistydssa niin opettgjien ja
oppilaiden kuin oppilaiden vélilla vaativienkin vanhempien kanssa. Rehtorien tukemiseksi
on jéarjestetty muun muassa ndiden omia, alueellisia yhteistybverkostoja seka
johtoryhmakoulutusta. Esimerkiks alueverkostojen toimivuudesta linjgjohtaja on saanut

rehtoreilta hyvaa palautetta.

Linjgjohtajan mukaan tyoterveyshuolto teki aloitteen kertoessaan haluavansa kokeilla
uudenlaista ennaltaehkaisevééd ja koko tydyhteisbon kohdistuvaa otetta. Taléin myds
linjalla oli jo pohdittu, miten kouluja voisi tukea: tydnohjaus ja kouluilla hetken toimivat
konsultit elvét linjgjohtajan mielestd olleet tuottaneet tulosta, mika ndkyi muun muassa
ging, ettd samoja kouluja saatettiin joutua tukemaan jatkuvasti. Tyoterveyshuollon aloite
tuli siis ik&&n kuin sopivasti samaan aikaan, kun asia oli opetusvirastossakin ajankohtainen

puheenaihe.

"toisaalta mekin oltiin t&dl pohdittu meidan linjalla ett miten ni se oikeestaan oli
ajassa taallakin ett miten voi sit Sitd koulua TUKEA ett ku tuntuu niin ku méa sanoin
ett aina on vaan tyonohjaus joku konsultti kouluun kolmeks kertaa se ei kuitenkaa oo
mun mielest tuottanu ett me ollaan samoja kouluja sit tuetaan jatkuvasi - - ett tuntuu
ett onko sit niin hukassa tai elko siel koulun sisill& oo naita ratkaisun valineita"

"aika samoissa varmaan aikoihin liikuttiin - - kyl must tuntuu ett varmaan yhteinen
HUOLI siin ett mita sinne voisi tehda ett meil e ollu mitdan konseptia ainakaan
mulla henkilOkohtaisesti ett mita se vois muuta olla ja ketd tukea milla tavalla
viedd"

Yhteisid tapaamisia tyoterveyshuollon kanssa oli paljon, ja tapaamisissa keskusteltiin
koulujen tilanteista. Linjgohtaja e kuitenkaan kertonut tarkasti, kuinka paadyttiin juuri
kouluhyvinvointipgjoihin. Han suostui kokeiluihin, koska ajatteli tyoterveyshuollon



107

tapaavan opettgjia normaalisti muutoinkin, kun taas ulkopuolelta tuleva konsultti olisi
hyvin irrallaan opetusviraston organisaatiosta. TyGterveyshuolto olisi siis téssa suhteessa
luonteva toimijataho.

Omista odotuksistaan pajakokeilujen suhteen linjajohtaja kertoi jokseenkin ep&suorasti:
odotuksista kysyttéessa han kuvas |ahinna sitd, miten kaks ensmmaista kokeilukoulua
olivat toisiinsa nahden erilaisissa tilanteissa, mutta molemmissa kaivattiin uusia vélineita.
Mahdollisista odotusten muutoksista kertoessaan linjajohtaja totesi ensinndkin tarpeen
tehda seurantaa kokeiluista. Tassd yhteydessid han kuvas myo6s, mitd seurannalla pitéisi
kartoittaa, eli tietylld tavalla kuvauksen voi tulkita kertovan linjgjohtgan omista
odotuksista kouluhyvinvointipajamenetelman suhteen.

"ois hyva lahtee tekeen seurantaa ku se metodihan on kans kehittyny - - ett no onks
siell tullu onks pysyny toiko se niin sinne tydyhteisbon niitd keskusteluja niita
rakenteita joita nyt edelleenkin hyddynnetéan oliko sejoku potku siihen malliin”

Linjgohtgjan mukaan osalla kouluista on muutoinkin enemman yhteistoiminnallisia
tyoskentelytapoja kuin taas toisilla, mutta ulkopuolisten vetgjien kanssa pystytéan kenties

padsemaan keskusteluun hankalistakin aiheista.

Koulu

Rehtori kuvasi seka koulun ettd oman tyonsa l[ahimuutoksia. Konkreettinen muutos liittyi
koulun tiloihin. Koululla oli ollut k&ynnissd perusparannus jo kahden vuoden agjan
haastattelugjankohtaan tultaessa. Lisdksi seuraavana lukuvuonna oli tarkoitus toimia
fyysisestikin  yhtendisena peruskouluna: aiemmin laheisessa lukion rakennuksessa
opiskelleet ylékoululaiset siirtyisivat samaan Kiinteistoon, missa talla hetkella hoidettiin
lahinnd yksinomaan alaluokkien opetus. Koulun oppilasméard oli myds supistumassa
parilla sadalla. Oman tyonsa rehtori koki muuttuneen ennen kaikkea siind suhteessa, etta
toimenkuvaan sisdllytettiin yhd enemman tehtavia ja vaatimuksia, minkd lisaksi

kaikenlaiset hallinnolliset jatietotekniset uudistukset tuottivat jatkuvaa pientd muutosta.

Opettgjat  kuvasivat koulunsa ldhimuutoksia rehtorin tavoin. Hekin nostivat ensin
keskeisimpiné esille konkreettiset tilamuutokset ja perusparannuksen. Remontti oli tuonut
melu- ja polyhaittoja ja teettanyt opettgilla muuttotoitd;, oppilaat olivat olleet
levottomampia ja k&ytanndn ongelmia oli tuottanut muun muassa oikean luokkatilan

[oytdminen remontin keskell& Naihin liittyvana haasteena oli muun muassa yhdistda
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kahden aiemmin erillisissa rakennuksissa toimineiden toimintatavat ja l6ytéa yhteinen
kulttuuri. Vaikka oppilaita olisi jatkossa aiempaa vahemman, tulisivat yl& ja alaluokkien
oppilaat olemaan samoissa tiloissa toisin kuin aiemmin. Tama haaste oli gjankohtainen
my6s haastatteluhetkell& opettajien arvioidessa tulevaa lukuvuotta: uudet perusparannetut
tilat olisivat joka tapauksessa pienet koko opettgjayhteison jaettavaksi, minka lisaksi
yl&koulun  tiloista  diirtyvien  oletettiin @ miettivdn  sopeutumistaan  uuteen

opettagjainhuoneeseen ja kulttuuriin.

Kouluhyvinvointipgjaan  lahtemista  opettgat  selittivdt  monisanaisemmin  ja
monipuolisemmin kuin rehtori. Syyks kokeiluun léhtemiseen opettajat mielsivat juuri sen
uuden tilanteen, mink&a edessa koululla siis vield haastatteluhetkellakin olivat. Tietylla
tavalla tyoyhteisossa koettiin pajaan |ahtiessi tarvetta kyseenalaistaa totuttuja kaytanteita

yhdessa ja muokata uusia.

O2: "haluttiin jotenki YHDESSA keskustella ja luoda - - romuttaa semmosta vanhaa
ndin on aina tehty -ajatusta - - aina muodostuu se ett no meil tehdan nain teh&an
niin ku ennenki ett ehkd vahan ainaki monilla oli varmaan se ajatus ett vois
kyseenalaistaa semmosia vanhoja kéytanteitd ehka tehda uusia ja niinku kokeilla.
vahan tuulettaa."

Toisadlta taas seka rehtori ettd opettgat kertoivat havainneensa, ettd oppilasaines on
muuttunut, ja etenkin huomattavan ongelmaisia oppilaita tuntui olevan enemman kuin

aiemmin. Opettgjat vaikuttivat tilanteessa uupuneilta ja neuvottomilta.

O1: "toinen mik& - - NOUS kun kerdtiin ettd mika mellla mattad tai mika meita
huolestuttaa - - on se ettd kaikki puhuu ettd meidan oppilasaines on muuttunut - -
vahitellen tuntuu ettd on tullu tosi ONGELMALLISA oppilaita ettd ainahan
esimerkiks joka luokassa on joku jonka kanssa on mut ett on ollu ihan viime vuosina
semmosia niin ku huutomerkkeja - - oli semmonen tunne ettd e ta4 voi menna nain -
- ja monet opettajat must ainaki tuntu viime vuonna oli ihan poikki - - ett se
yhdistettyna siihen remonttiin - - oltiin véhén hukassa. mondla tavalla."

R: "tuntu ett oppilasaines on aika lailla myGski muuttunu meidan koulussa ett tullu
haastavampia oppilaita ja erilaisa oppijoita enemmén vieraista kulttuureista
maahanmuuttajataustaisia ja semmosta haastetta tdhan arkiseen tyohon ja sitte
tietysti tAa perusparannus kaikki nda yhdessd teki sellasta haastavuutta ja
vaikeuksiakin tuli --"

Yksittéisten ongelmatilanteiden sSijaan opettgjien kuvauksesta heijastui  koulun
kokonaistilanteen vahittainen karjistyminen. Opettajien mukaan he lopulta itse havahtuivat

sithen, miten usein ja yh& uudestaan yhteisissa keskusteluissa kéytiin 1&pi samoja asioita
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Tilanteen jatkuminen tuotti vahitellen tunteen gSiita, ettd asialle pitéisi yhdessd tehda
jotakin.

Ol: "sanotaan ett ainaki silloin tuntu ett opettajanhuoneessa viime vuonna
PAIVITELTIIN just niita /kauheimpia tapauksia/

02: "/niin ja ehkd dind/ oli semmosta ettd oli paljon - - tammosta
ruokapoytékeskustelua ja muuta siis ettéd kauheesti tuli epakohtia esille ja sit ne
jotenki tuli semmonen tunne ettd niistd pitdis YHDESSA jotenki vieda niitéa
eteenpdin ja - - en tied& koulun johto tai opettajat ett niitten asioiden pitdis kohdata
jossain sillai ett niisté vois paasté eteenpéin.”

O1: "yks opettaja - - sano just ett AINA me puhutaan ndist SAMOISTA asioista ku
me istuttiin ruokapdydassa tuolla silloin oli jumppasalissa ruokala stimme
kertakayttoastioista kertakéyttohaarukoilla ja olo oli VAHINTAANKIN ankea ja
sitte keskusteltiin vield niista rankoista oppilastapauksista me oltiin ihan ettéd AINA
me puhutaan ndist samoista ett mika siin on ja iteki tajusin ett jai jauhamaan
semmost kelaa ja sitte siina vaiheessa ku meille sanaottiin ettd voitas ehka saada sit
ku saatiin nda kaikki asiat julki - - etté vois ajatella tAmmdsta ett sais apua ni kyl
ainaki ma olin ite henkil 6kohtaisesti valmis |ahtemaan [ mukaan pajaan] - -"

Rehtori kertoi koulunsa pajakokeilun lahteneen liikkeelle vuotta aiemmin. Han oli
yhteydessid tydsuojeluvaltuutettuihin, ja tavanomaisen tyOpaikkakaynnin yhteydessa
tiedusteltiin  opettgjien halukkuutta l&htea pajatyoskentelyyn. Rehtorin ndkemyksen
mukaan padtos oli 18hes yksimielinen. Rehtori kertoi, etté el ollut tiennyt tyGterveyshuollon
jarjestdvan tamantapaista uuden muotoista tydskentelyd vaan oli jo harkinnut

mahdollisuutta ostaa ulkopuolista konsultointiapua koululle.

Opettgjat eivéat tienneet, oliko kouluhyvinvointipgjan ohella tyoterveyshuollosta ja
tyosuojelusta mahdollisesti tarjottu muita vaihtoehtoja. Toisaalta toinen haastateltavista
kuvasi omaks tuntemuksekseen sen, ettd mit& tahansa tarjottavaa apua olis tilanteessa
kokelltava. Kuitenkin puhuessaan pajaan liittyvistd odotuksista opettagjat kertoivat
tyoyhteisda mietityttaneen, voidaanko pajatapaamiset toteuttaa tybaikana sen sijaan etta
siihen joutuisi kayttamaan ikaan kuin omaa alkaa.
O1: "mé olin muutaman kerran niis suunnittelupalavereissa ja ma sitte jotenki koin
ettd ma kauheesti siind aluks sanoin ettéd joo mé ainaki HALUAN téata ett ku oli siina
vaihees vidd ku oli kyse ettd halutaanko vai elkd haluta ni ma olin ihan
ehdottomasti ettd haluan ja dtte toisaalta ymmérsan sekd omalta ettd muiden
kohdalta sen ett se pitéa jotenki saada semmoseen kellonaikaan ettd ihmiset jaksaa
vidd miettid asioita ja etté se e tu kuormana kuorman paélle - - ma olin jotenki

kauheen innoissani ett joo menndan ett mité ehka silleen ettd niinku mitd TAHANSA
mit& niinku tarjotaan ni kokeillaan. --"

Esimerkkina tallaisesta ikdan kuin opetus- ja kasvatustyon ohella tehdysta ylimaaraiseksi

mielletysta tyostd opettgat mainitsivat joidenkin vuosien takaisen opetussuunnitelman
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laatimisen. Toisadlta odotusten muutos pajaprosessin aikana nakyi haastateltujen mielesta
juuri siing, etta pgjatyoskentelya kohtaan el esiintynyt selkedé vastustusta vaan se koettiin

kenties mahdollisuutena kayda avointa keskustelua.

02: "semmonen selked vastustus semmosta e ehkd ollu nakyvissd - - ettd kylla
varmaan kaikki koki sen ettd tavallaan on mahdollisuus semmosdle avoimelle
keskustelulle ja semmoset vaikeetki asiat tuodaan julkisesti esille - -"

Rehtori uskoi seka itsensa etta opettgiien lahteneen kokeiluun hyvin odotuksin: voitaisiin
oppia uutta tyoskentelytapaa, jotta osataan jatkossa ratkaista hankalia tilanteita itse.
Koulullaei tdmén mukaan ollut odotusta siitg, ettd he saisivat ulkopuolisilta asiantuntijoilta
valmiita ratkaisumalleja kayttoonsd. Rehtori el kokenut odotusten muuttuneen matkan

varrella, ja hanesta tyoskentely 18hti etenemaén hyvin

"uskon ettd dis opettajilla ja mulla ja kaikil on ihan hyvat niinku odotukset ja
aateltiin efta oke tast varmaan on hyttya ettd taa auttaa - - opitaan ehka uutta
tyoskentelyy siis etta kylhan aika realistii silla lailla tietysti ollaan etta eihdn niita
kukaan ulkopuolinen tuu meille ratkomaan niita tilanteita vaan ettd miten me niita
ITSE osataan kasitelld ja itse ehka ratkoa néita hankalia tilanteita - -"

6.2.1 Yhteenveto

Tassd luvussa kokoan edellisen tarkastelun tulokset ja vastaan niiden pohjalta
tutkimuskysymykseen 2a. Taulukkoon 5 olen tiivistanyt kunkin haastatellun tahon
kasitykset koulutyon haasteista sek& odotuksista tai tarpeista kouluhyvinvointipajan
suhteen. Taulukon viimeiseen sarakkeeseen olen koonnut sellaisia jo toteutuneita tai
tulevia muutoksia, jotka jollain tavoin taustoittavat haastatellun tahon tilannetta tai

nakokulmaa.
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TAULUKKO 5 Arviot koulutytn haasteista seké kouluhyvinvointipajaan kohdistuneet
odotukset (tth = tyoterveyshuolto).

Kouluty6n haasteet

Odotus/tarve
paj atyoskentelyn suhteen

Muuta
taustatilanteesta

Paja- - tunne koulun - mukaan tth:n pyynnosté > - pyrkimys ennakoivaan
vetdjat tehtévankuvan erilaisaodotuksiajatarpeita: tydsuojel utoimintaan

lagjentumisesta a e erityisa odotuksia, mukaan | (tydsuojelun toimikauden

- vuorovaikutus opettgjan ja | velvollisuudentunnosta strategiassa)

vanhempien vélilla b. koettu selked yhteys omaan

- koulu avoimempi kritiikille | toimenkuvaan

- lasten hallitsematon kaytés, | c¢. mahdallisuus pyrkia

ns. rgjattomuus ennakoivaan toimintaan

> opettgjien vasymys

- riittéméattémyyden tunne

- henkinen jaksaminen

- opetusryhmien koko

- kaupungin pyrkimys

muodostaa yhtendis a

peruskouluja

> haaste johtajuudelle

- koulurakennusten ik ja

kunto seka s sdilmaongemat
Linja- - erilaiset oppijat: - virastossa keskusteltu - opetusvirastossa
johtaja monikulttuurisuus, mahdollisuuksista tukea kouluja toteutettu

oppimisen ongelmat samaan aikaan kun tth:n aloite organisaatiouudistus

> oppilaiden ja opettajien tuli; tydnohjaus ja konsultointi - tulossa

hyvinvointi yhteydessa riittamattomat kouluverkkouudistus

toisiinsa > odotus liséresursseista

- johtgjuus kouluissa - oppilaat véheneméassa
Rehtori - koulutilojen perusparannus | - kasitys siitd, etté kokeiluun - rehtorin tehtévien ja

- da jaylékoulun [&hdettiin hyvin odotuksin tyon vaatimusten

siirtyminen yhteisiin tiloihin lisadntyminen; jatkuvia

- oppilaat véhenemassg; hallinnollisaja

oppilasaines muuttunut tietoteknisia uudistuksa
Opettajat | - koulutilojen perusparannus | - UUPUNEISUUS ja neuvottomuus

> melu, pdly; oppilaiden
levottomuus jatilapula

- da jaylékoulun
siirtyminen yhteisiin tiloihin
> yhteisten toimintatapojen
jakulttuurin [8ytédminen

- oppilasaines muuttunut

toistuvien hankalien
oppilastilante den suhteen

- halu kyseenalaistaa vanhoja
- mahdollisuus tyostéa asioita
tyoajallamillatahansatavalla

Y hteista kakille pajavetgjille seka linjajohtgjalle oli se, minkdaisia kasityksia koulujen

kohtaamista haasteista haastattelussa tuotiin esille. Yhten& keskeisena aiheena puhuttiin

oppilaista, ja oppilas naytti myds nousevan keskusteluissa opettgan tyon kohteeksi.

Opetustyon haasteellisuutta kasvattaa muun muassa se, etta koulussa on taustoiltaan ja

oppimistaidoiltaan erilaisia oppijoita. Oppilaiden vaikeudet nakyvat koulutydssd, ja
pahimmillaan tilanteet voivat karjistya vakivaltaisiksi. Opetustyota tekevét puhuvat halusta

ja tarpeesta tehda perustyota sekd tyon ragjaamisesta. Henkinen jaksaminen joutuu

koetukselle, jos opettaja kokee, ettd el voi tehda tyotdan haluamallaan tavalla.
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Tdallaista kokemusta voi kuvata kohdehyvinvoinnin (ks. esim. Makitalo & Launis 2006; 194
- 196) kasitteen avulla: opettgja el koe onnistumista tyossaén, tydskennellesséan kohteensa
kanssa, mika aiheuttaa turhautumista. Kohdehyvinvoinnin ongelmissa voi olla kyse siit4,
ettd tyon kohde eli oppilas onkin erilainen kuin mita opettgja toivoisi tai olettaisi
esimerkiksi aiempien kokemustensa perusteella: alueen oppilasaines on voinut muuttua,
mutta opetustoiminta tai opettgjan odotus toiminnan suhteen ei ole muuttunut samassa
tahdissa. Esimerkiksi vélineet hankalien tai rajujen oppilastilanteiden hoitamiseksi
Saattavat puuttua. Toisaalta haastatellut kokivat koulujen olevan myos entista attiimpia
kritiikille.

Konkreettisempi  pajavetgien ja linjgohtajan mainitsema muutoshaaste liittyi
kouluverkkoon ja koulujen yhdistdmisiin yhtendisiksi peruskouluiksi. Naden muutosten
katsottiin tuovan haasteita etenkin koulujen johdolle. Haastattelemani rehtori puolestaan toi
esille oman tyonsd muutoksen siithen suuntaan, ettd hallinnollisia tehtéavia on yha
enemman. Téallainen tehtavankuvan muutos voi osdtaan lisdtd  koulujen
yhdisymigtilanteisiin liittyvia haasteita, mikdli henkilostéjohtamiseen ei ole tarjolla

riittavasti aikaa ja valineita.

Kouluhyvinvointipajojen toteutumisen kannalta on merkitysta silla, miten tarpeelliseksi
kukin osallistujataho mieltéa kokeilun tyonsid ndkokulmasta. Siind missa esimerkiksi osa
pajavetdjistd ndki pajamenetelméssd mahdollisuuden pédsta toteuttamaan ennakoivaa
toimintaa, 18hti joku mukaan enemman asemansa velvoittamana. Sen sijaan linjgjohtajan
haastattelun perusteella opetusvirastossa olisi linjatasolla kéyty keskustelua tarpeesta ja
mahdollisuudesta tukea tyoyhteisoja eli tyéterveyshuollon kokeiluehdotus tuli ikd&an kuin
asiakasviraston johdon ndkokulmasta sopivaan aikaan. Né&n ollen voi tulkita, ettd
tyGterveyshuollon aloitetta ja kouluhyvinvointipgjojen toteutumista tuki osaltaan
asiakasviraston johdon sekd yhteistyokumppaneidenkin samanaikaisesti kokema tarve
loytdd uusia vdlineitd auttaa kouluja. Vaikka Tyke/Opev (ks. luku 3.2.2.4) totes
|ahteneensd kokeiluihin omien kehittdmistarpeidensa vuoksi, oli tarvetila ilmeisesti jossain

méaarin jaettu asiakkaan ja yhteistyokumppaneiden kesken.

niista haasteista, joita pajavetgjét ja linjgjohtaja pitivéat ajankohtaisina kaupungin kouluilla

Koululla oltiin siirtyméssa tilamuutosten my6té konkreettisesti yhtendiseksi peruskouluksi.
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Muutosta edelsi koulutilojen remontti, mika el kuitenkaan toisi lisétiloja ala ja yl&koulun
girtyessa samaan rakennukseen. Huoli muutoksesta oli gankohtainen yha
haastatteluhetkellakin. Opettgjien mainitsema halu luoda uudenlaisia kéytanteitd ja
kyseenalaistaa vanhoja liittynee selkeimmin juuri opettgainhuoneiden yhdistymisen
tuomaan tilanteeseen.

Seka rehtori etta opettgat padatyivat kuitenkin pohtimaan myds toista muutosta, jolla
kouluhyvinvointipajaan lahtemista perusteltiin: koulun oppilasaines tuntui muuttuneen
aiemmasta. Vakka erilaisiin, haastavampiinkin oppilaisiin on opetustydssa totuttu, oli
opettajakunta neuvoton tilanteessa, jossa hankalia oppilastapauksia tuntui olevan yha
enemman. Opettajien kuvausta tydyhteisonsa tilanteen kérjistymisesta remontin, tulevan
tilamuutoksen sekd haastavien oppilastilanteiden keskella voi tulkita tydhyvinvoinnin ja
ekspansiivisen oppimissyklin  nékokulmasta siten, ettd toiminta oli agautumassa
kaksoissidokseen. Toisin sanoen tyoyhteisolla ei ollut valineitéa toimia haasteellisimmissa
oppilastilanteissa vaan muutos aiheutti toistuvia sujumattomuustilanteita tyohon.
Mékitalon ja Launiksen (2006) mukaan esimerkiksi kyseenalaistamisvaiheessa (vrt. kuviot
3 ja 4) edintyy tyytyméttomyytta ja kuormittuminen ja vasyminen kasvavat sitd mukaa,
mit& enemman tyossa kohdataan niin sanottuja mahdottomia tehtévid. Opettajien kertoman
mukaan tyoyhteisossd keskusteltiin toistuvasti samoista ongelma-aiheista ja véahitellen

muotoutui myds gjatus siitd, ettatilanteelle pitaisi tehda jotakin yhteisesti.

Vaikka minulla on aineistoa vain rehtorin ja kahden opettgan haastatteluista, antavat ndma
aineistot mahdollisuuden olettaa, etta kokemus koulun tilanteesta oli ainakin jossain
maérin jaettu koko tydyhteison kesken. Tilanteen tulkitsemista kyseenalaistamisvaiheeksi
tukee osaltaan toisen opettgjan kommentti Sitd, ettd han oli valmis kokellemaan mita
tahansa mitd niinku tarjotaan. Toisin sanoen tunne ja tarve, etta on tehtéva jotakin, oli
vahva, vaikka vélttamétta el viela ollut muodostunut selkedd kuvaa siitd, mille olisi tehtéava
ja mita Taloin mika tahansa yritys muuttaa tilannetta tuntuu paremmalta vaihtoehdolta,

kuin antaa asioiden olla ennal laan.

Rehtorille ja opettgille oli uutta se, etta tyoterveyshuollolta voi saada
kouluhyvinvointipgjan tyyppista tukea. Rehtorin ja opettgjien kuvaukset pajaprosessiin
kohdistuneista odotuksista poikkesivat hieman toisistaan: rehtori koki tydyhteison
lahteneen mukaan melko yksimielisesti ja hyvin odotuksin, kun taas opettagjat mainitsivat

Iahinn& odotuksiin liittyvana muutoksena sen, ettd prosessin edetessa el ainakaan esiintynyt
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selkedd pajaan kohdistuvaa vastustusta. Aineistossa e ilmennyt ainakaan selkeda odotusta
Siitd, ettd niin sanotut asiantuntijatahot ratkaisisivat koulun vaikean tilanteen. Sen sijaan
rentorin mukaan gatuksena oli, etta tydyhteisd vois oppia pajatyoskentelyn myota
uudenlaista toimintatapaa tulevienkin tilanteiden varalle.

6.3 Kouluhyvinvointipaja-menetelmakokeilu, yhteistyo jaroolit

Seuraavaks tarkastelen yhtei sty6té ja rooleja kéasittelevia aineistojaksoja. Taman analyysin
perusteella vastaan tutkimuskysymykseen 2b. Toisin sanoen selvitan yhteisty6-teemaan
koodaamistani puheenjaksoista, millaista ei toimijatahojen yhteisty6
kouluhyvinvointipajoissa ja niiden seuraamuksena on, millaisia rooleja eri osapuolet ovat
ottaneet itselleen ja millaisia rooliodotuksia heill&a on toistensa suhteen. Lisdksi pyrin
etsmaan yhteistyota kuvaavista puheenjaksoista mahdollisia viitteita siitd, minka suhteen
yhteisty6ta haastateltavien ndkokulmasta on tehty: mik& puheen perusteella nayttaytyy
yhteistyon kohteena.

Y hteistydlla tarkoitan tyoterveyshuollon edustajien, kahden opettagjien
tyosuojeluvaltuutetun seké@ linjgjohtgjan, rehtorin ja kahden opettgjan kuvaamaa
kekinaistd yhteistyotd seké yhteistyotd ja kouluhyvinvointipgjan yhteydessd. Lisdksi
tarkastelen Kouluhyvinvointihankkeen ja kouluhyvinvointipajakokeilun seuraamuksena
yhteistytssa ja rooleissa mahdollisesti tapahtuneita muutoksia. Sen sijaan aineistossa
mahdollisesti esiintyvd muita toimija ja yhteistyotahoja koskevat maininnat rajaan

analyysin ulkopuolelle.

Ennen analyysia luin viela litteraattgja 18pi ja tarkistin koodausmerkintdja. Olin kysynyt
kaikilta haastateltavilta yhteistyostd, rooleista seka kunkin toimijatahon omasta osuudesta
etenkin kouluhyvinvointipajakokeiluun liittyen. N&in ollen teemaan liittyvia puheenjaksoja
l6ytyi joka haastattelusta. Naiden suoriin kysymyksiin vastauksina annettujen yhteistyo- ja
roolikuvausten liséksi aihepiiria kasiteltiin haastatteluissa haastateltavan omasta aloitteesta
ta hienovaraisemmin ja epasuorasti muiden keskusteluteemojen yhteydessa (esimerkiksi
pajavetdjien arvioidessa kahden eri  kouluhyvinvointipgjaprosessin  kulkua tai
ik&&n johdonmukaisesti ja huolella koodaamaan aineistosta. Kriteerina olen siis kéyttanyt

Stg, ettd puheenjakson yhteydessd on joko kysytty yhteistyéhon liittyvaa asiaa, johon
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haastateltava vastaa tai sit, ettd haastateltava kuvaa, mita tai miten yhdessa on toimittu

samalla kun kommentoi muita asioita.

Teemat menevét puheessa monesti pééllekkéin. Sama puheenjakso voi sisdltéa esmerkiksi
ideoita muutospajamenetelman kehittelyd varten sek& ohessa viitteitd sitd, millainen
roolitus talla kerralla oli tai millaisia rooliodotuksia kuhunkin tahoon koettiin kohdistuvan.

Tamankaltaisesta hyva esimerkki on seuraava pajavetgjana toimineen kommentti:

"- - varmaan on syyta antaa jopa KIRJALLISENA sita pajan ideaa etta se El oo tuu
vaan ndin suullisena ettd ne [koulun ty6yhteisd] niin ku ne oli vahan aina sitte
meidan [pajavetdjien] menna sinne vahan etta mitd tdma nyt on ja ekd ne
[ pajavetdjat] nyt vielakdan sité sano ja eikd ne nyt jo tee ja mité téda nyt on meiltd
[ koulun tydyhtei soltd] vaan odotetaan - - *

Samassa katkelmassa saattoi tulla sek& omaan rooliin etté yleensi pajakokeilun aikaiseen
yhteistyohon ja tyonjakoon liittyvda asiaa. Y hden koodin valitsemisen sijaan koodasin
ndma mahdolliset pééllekkaisyydet kyseiseen, usein lagjempaan puheenjaksoon, jotta
sdilyttaisin kommentit mahdollismman hyvin osana alkuperdista lausuntakontekstiaan:
muutaman sanan mittaisen jakson erottaminen polveilevan puheenvuoron keskelta tekisi
aineisosta helpogti lilan pelkistetyn ja alttiimman ylitulkinnalle. Esimerkiksi rooli- ja
yhteistydbmuutosten erottaminen ei kaikin paikoin ole perusteltua vaan ndma koodit
sulautuvat yhdeks ylakoodiksi.

Taulukkoon 6 olen koonnut teemoihin eri haastatteluista koodaamani kohdat. Esimerkiksi
rooli-koodin alla on puheenjaksoja, joissa kuvataan sekd kunkin omaa ettd mahdollisesti

toiselle toimijataholle mieltdmaé roolia ja asiantuntijan roolia yleisemmin.
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TAULUKKO 6 Y hteistytta jarooleja kuvaavat aineistojaksot haastatteluittain ja
teemoittain.

Haastateltu | yhteistyd | yhteistyd: | yhteistyd: | yhteistyd: yhteistyo: puheen-
/| koodi : tarkein tyonjako roolimuutos | yhteisty6- jaksoja
rooli rooli muutos teemasta
yhteensa
Linja-johtaja | 1 1 7 - - 9
Rehtori 3 1 3 2 1 9
Opettajat 1 - 3 2 2 6
Tyoyhteist- 5 1 7 1 1 12
konsultti
Tyosuojelu- 3 1 4 1 2 11
valtuutettu 1
Ty06suojelu- 6 1 5 - 4 12
valtuutettu 2

Seuraavissa alaluvuissa kdyn ensin 18pi sen, millaisia roolgja kouluhyvinvointipajaan
osallistuneet kuvaavat itselleen jatoisilleen seka minkalaiseksi prosessinaikaista tyonjakoa
kuvataan. Sen jalkeen tarkastelen, millaisia roolimuutoksia prosessin aikana mahdollisesti
tapahtui. Lopuks kasittelen ne kohdat, joissa on kuvattu nykyista yhteisty6ta ja prosessin
yhteistyohon liittyvia seuraamuksia. LahtOgjatuksena on, ettd kuvaukset rooleista ja
yhteistyosta pajaprosessin aikana kertovat jossain méarin tyoterveyshuollon, muiden
pajavetdjien ja asiakkaan yhteistyon vaiheesta haastatteluhetkella Prosessin aikana
tapahtuneiksi  tulkitut roolimuutokset taas liittyva siihen muutospajamenetelman
periaatteeseen, etta pajatoiminnan myota on tarkoitus edistéa tydyhteisdon toimijuutta
tyonsd aktiivisena kehittgand. Haastatteluhetken yhteistyokuvaukset ja prosessin
seuraamuksiksi mielletyt mahdolliset yhteistydmuutokset sen sijaan voivat antaa viitteita
sitd, millaiseksi toimijatahojen yhteistydlla on mahdollisuudet kehittyd, koettiinko uuden
menetelman tuottavan jotakin hyodyllistéd uutta tai miten ylipdénsd menetelmakokeilu

liittyy toimijatahojen yhteistydmuotoihin.
Analyysin apukasitteet: kaskirjoitusja rooli
Erilaisia yhteistydtilanteita voi hahmottaa kaskirjoitus-kasitteen avulla. Engestrémin

(2004, 113) mukaan kasikirjoituksella tarkoitetaan julkilausuttua tai -lausumatonta

suunnitelmaa, sadnnostba tai traditiota, joka ohjaa vuorovaikutuksen etenemistd. Se on
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toisaalta véline, toisaalta vuorovaikutusta ohjaava séanto tai sédnnoks muuttunut véline.
Kasikirjoitus muotoutuu siis yhta lailla kirjoitettujen ohjeiden kuin osallistujien aiempien
kokemusten ja niiden synnyttémien odotusten ja tottumusten myotd. Kasikirjoitus voi olla
yht& hyvin vakiintunut kuin ainutkertainen suunnitelma, ja samaan tilanteeseen voi liittya
useita keskendan kilpaileviakin kasikirjoituksia. Silloin kun tilanne on uusi tai epaselva, on
myos kasikirjoitus alttiimpi héiridille ja muutenkin epamaaraisempi. (Engestrom 2004, 113
- 114)

Kasikirjoitukseen kuuluu roolijako. Osanottgjien odotetaan toimivan tietylla tavoin eri
vaiheissa sen mukaan, millaista ndkokulmaa ja intressitahoa heidan odotetaan edustavan.
Tarkedd on sekin, kuka huolehtii k&sikirjoituksen noudattamisesta tai laatii sen.
Kasikirjoitus el kuitenkaan koskaan hallitse vuorovaikutuksen etenemista taydellisesti.
(Engestrom 2004, 114.) Esimerkikss Tyke/Opevin tavoittelema yhteiskehittelyllinen
toimintatapa vaatinee erilaista kasikirjoitusta ja roolijakoa kuin mihin tavallisesti on
totuttu.

Roolin voi puolestaan yksinkertaissmmillaan mééritell& sosiaalisiksi odotuksiksi. Rooli-
kasite toimii Burrin (2004) mukaan ennen kaikkea yhteison tai dialogin tasolla eik&
yksilon. Se ilmenee nimenomaan sosiaalisissa tilanteissa eika kontekstistaan irrotetussa
kayttéytymisessa. (Burr 2004, 67, 85.)

6.3.1 Koetut roolit ja tytnjako kouluhyvinvointipaj assa

Linjgjohtajaa lukuun ottamatta kaikki haastatellut pgjavetdjat ja koulun edustajat olivat
osallistuneet kouluhyvinvointipajaan; toiset pajavetgjistd olivat mukana koko prosessin
gjan niin pgjaistunnoissa kuin suunnittelu- ja tuuletuspalavereissa, toiset taas pystyivét
osallisumaan vain osaan tapaamisista. Lisdksi prosessin ohjagjana ja pajavetdjien

kouluttganatoimi erds Y ke-hankkeen tutkijoista, joka ei itse kdynyt pajakoululla.

Pajavetdjat

Pajavetdjina toimineiden tydsuojeluvaltuutettujen ja tydyhteisokonsultin mukaan pdavastuu
kouluhyvinvointipajassa oli tyoterveyshuollolla ja erityisesti tyGterveyspsykologilla ja
-hoitgalla. Tyoterveyshuolto kerési ja jérjesteli aineistoja ja lahetti niitd edelleen muille

pajaan osallistuville. Yke-hankkeen tutkijaa taas kutsuttiin esimerkiksi siksi henkiloksi,
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jolla oli koko prosessin ohjat kdsissaan, silla tdma muun muassa valmisteli aineistoja ja
analyysivélineitd pajaistuntoja varten. Oman roolinsa haastatellut pajavetgja mielsivét
ennen kaikkea kouluhyvinvointipagjan toteutuksen vaatiman kasikirjoituksen mukaisesti:
koulun isossa tyoyhteisbssa paja oli toteutettava koko tydyhteison yhteistd ja

ennen kaikkea toimimisen ulkopuolisena muistiinpanojen tekijana tai seuraajana. YKksi
heista kaytti myos nimitysta pajavetdja.

"- - tyoterveyshuolto kerés nait materiaaleja JARJESTELI niita ja sitte oikeestaan
voi sanoo ettd ku tyoterveyshuollossa oli psykologi ni HANELLA ja sit
tyGterveyshoitajalla oli ehkd NAKYVAMPI rooli ja aktiivisempi rooli kun he esitteli
néita pajatuctoksia ja sitten myoskin kerds ne ja lahetti séhkopostitse esimerkiks
niilleihmisille jotka tés oli mukana. ja sit taas toisaalta [ Yke-hankkeen tutkija] N.N.
ni  handlahan oli sit taas koko tén prosessin ohjat késissddn ja han sitten
VALMISTI nait tammosid tyovalineita joiden pohjalta tydskenneltiin sitte néis
pajoissa ettd ett St taas tyosuojelulla oli SENkaltanen rooli mika oli dtte ehka
tyoterveysldakarilla kahdella tyGterveys- kahdella tyosuojeluvaltuutetulla ja - -
tyoyhteisokonsultti - - meil oli sitten enempi semmonen vaan niin kun seuraaja
mui stiinpanoj en tekijan ja keskustelijan rooli”

"se mun mielestd painottu nyt aika paljo tonne tyéterveyshuollon puoleen - - no
meill& tietysti sitte ndma mukana olot mutta ei siis no tietysti taa kirjallinen palaute
jota me [Yke-hankkeen tutkija] N.N.:lle muun muassa l&dhetettiin ni veithan se nyt
aina oman aikansa tietysti ja jos muisti sen tehda -- mutta kylla se PAINOTTU nyt
tyoterveyshuollolle selvasti”

Kuitenkin tarvittaessa, esimerkiks tyoterveyspsykologin poissa ollessa, tyonjaossa
joustettiin ja otettiin uusia rooleja.
"- - kylla téss& nousi huomas tydterveyshuollon puolelta etta sitte kun se tietysti
lepas jos tyoterveyspsykologi oli paikalla niin hdnen niskas aika paljon mut sitte ku
hén ei ollu - - ni kyll& se vaan vastuuvetgja |oyty ja sitte jouduttiin itse kukin vahan

skar ppaamaan ettd siind mieles tehtéviin kasvaa ku vaan joutuu. en tieda sitte miten
semeni mutta. - -"

Pienryhmissd pajavetgjéat kirjoittivat muistiinpanoja tyoskentelysta ja sen etenemisesta
Nama muistiinpanot jeettiin kaikkien paavetdjien seka Tyoterveyslaitoksen tutkijan
kesken. Muigtiinpanoista  keskugteltiin @ muun  muassa pagavetgien  omissa
tuuletuspalavereissa, joihin e osallistunut koulun tydyhteison edustgjia. Launis (2004)
totess havainneensa Tyken Yke-hanketta edeltdneessd kehittdmishankkeessa, etta
tyoterveyshuollon omat  suunnittelupalaverit  muodostuivat  térkeikss  kohteen

hahmottamisen  foorumeiksi;  kouluhyvinvointipgjaan osallistuneille  pajavetdjille
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tuuletuspalaveri on toiminut ilmeisesti samaan tapaan yhteisen kasityksen muodostamisen
ja kokemusten vaihtamisen foorumina. Siind missa pajaistunnoissa toimittiin ikaén kuin

tarkkailijan roolissa, kuvattiin roolia pajavetdjien keskinaisissa keskusteluissa aktiiviseks .

"- - [tArkein roadlini] oli ehk& just se MUISTIINpanojen tekija mut ett sthan meil oli
tammosii SUUNNITTELU- ja tuuletupalavereita nditten pajojen valilla ettd
NIISSAHAN sit taas oli enemminki enemmanki aktiivinen rooli ett silloin
kommentoitiin toisllemme pajojen kulkua ja mahdollisesti stten kommentoitiin
semmosia asioita ja joita nahtiin tai ainaki kuviteltiin olevan sen tyGskentelyn oli se
Sit esteené tai - - tyoskentelyyn vaikuttavina asioina - -."

"- - mun mielesté yks téalla mikd on tarkee tas kohti ett me jotka ollaan siin mukana
niin voidaan tosiaan vahan puhkua jokin asia ett me voitas aika nopeasti sen pajan
jalkeen ett hel haloo ett mita tas kohtaa - - ett ku me ollaan siina jossain ryhméssa
ni se kokemus siitd ryhmésta voi ollaihan erilainen siisse e tarkota ett me eri lailla
tulkitaan tai - - ndhdadn vaan se etta ne ihmiset puhuu ERI asioita sielld - -
tavallaan me pystytdan sitte itseki paneen yhteen ettd miks ja mita ja tassa nyt nada
eros nain paljo keskendan - -"

Kysyttéessa tarkeinté roolia pajaprosessissa pajavetdjét taydensivat aiemmin kuvaamiaan,
[ahinna menetelman kasikirjoituksen vaatiman tydjaon mukaisia tentévid he halusivat olla
kuulijoina ja toivoivat tyoyhteison jasenten kokevan, ettd ndista valitetéén. Toisaalta
haastattelijalle selitettiin omaa osallistumista vetoamalla pajakésikirjoituksen vaatimiin
rooleihin. Pajavetgjdt kokivat roolien vaativan tietynlaista ulkopuolisuutta ja keskusteluun
osallistumattomuutta. Tarkkailijan rooli itsessédn koettiin seka haasteelliseksi etta toisaalta
pajakokeiluun mukaan l&htemista helpottavaks.

"- - kun siithen metodiin niin ku kuuluu se etté naa ulkopuoliset henkil 6t olis juuri tés
roolis niin mé nddn sen ettd Sta juuri me tehtiin - - enempad me ulkopuolisena el
oikeestaan oltas saatukaan tuoda siihen poytaan.”

"- - ja sehan oli tietylla tavalla helppo siihen menna ku e siina tar- SAA kovin
osallistua joka oli tietysti vaikeampaa [ naurahtaa] se etta pitaa pysya hiljaa."

Pajavetgjdt erottuivat toisistaan siing, missd maarin he olivat tyytyvaisia nykyiseen
rooliinsa, missa méarin taas pohtivat ja kehittelivdt roolinottoaan: yksi el selkedsti
kaivannut téla hetkella vahvempaa roolia itselleen muun muassa muiden tyokiireiden
vuoksi, toinen taas reflektoi omaa osallistumistaan oma-aloitteisesti useissa kohdissa
haastattelua. Selkeimmaksi syyksi haluun lisétd omaa roolia mahdollisissa tulevissa
kouluhyvinvointipgjoissa nousi huoli tyoterveyshuollon tyontekijoiden kantamasta

vastuusta ja jaksamisesta. Osaltaan roolipohdintaan vaikutti myos henkilon kokemus siitg,
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ettd hédnen omassa tyossddn oli selkeitd yhtymékohtia Kouluhyvinvointihankkeen
tavoitteisiin.
"- - ettd se aika mik& noitten materiaalien jakamiseen ja koostamiseen ja muuhun on
liittyny niin olen tietysti ihan tyytyvainen ettd mun e tarvinu sita tehda mul on
kaikenlaista tekemista tas tahtoo riittdd muutenkin - - en mé ainakaan NYT osaa

kaivata ett ma oisin halunnu olla jotenki aktiivisemmin mukana siind missain
tommosessa noitten tydstémisessa etta mulle on riittany kylla serooli.”

"niinku tos aikasemmin sanon etta tassd on miettiny ettd pitaskos tai jotenki ett
lisdiskd sita OMAA roolia koska mé& mietin ett aikamoinen ja vetovastuu on
tyoterveyshuollolla mé aattelen just kaikki henkil 6t jotka sielld vetéda nait juttuja ni
heil on he tyostavat nama kaikki téllaset [ dokumentit] - - he ovat ehk& siin& voisko
sanoa ehkd ditte vetdd tai on sSind ja me [ty0sugeluvaltuutetut ja
tyoyhteisokonsultti] ollaan siind sit mukana mut ettd miten jatkossa taa mitd tassi
sitd roolia voi lisita LAHINNA ma nyt ehka téllasesta tydnjaollista ettd huolestun sit
Siité etté e porukka jaksa tehdd"

Roolegja pohtiessaan yksi pajavetdjista toi esille myds sen, ettd mieltda kyseessa olevan
tyoterveyshuollon hankkeen  tal kokeilun. Toisin sanoen  omistauus
kouluhyvinvointipagjaprosessissa on  |dhinn&  tyoterveyshuollolla,  kun  taas
tyosuojeluvaltuutetut ja tyoyhteisokonsultti ovat vain kokeilussa mukana. Omistajuus

kuvannee tassa myos sitg, etté toimijuus on ollut vahvimmin tyoterveyshuollolla

"- - mut mi mietin sitd omaa roolia se etta kuinka aktiivista ett onko se tas jatkos
viel enemmén koska tietyst tds on miettiny ettd tda on tyoterveysHUOLLON se on
tyoterveyshuollon tietty jossa me ollaan MUKANA ett kuinka - - vahan
HUOLEHTINU - - ett tytterveyshuolto JAKSAA téssi koska se on aikaMOINEN
kuitenki prosessi ku se padvastuu on ollu siin - - "

Toisadlta roolittamiseen tai roolien mieltdmiseen vaikuttanee se, etta ehdotus
muutospgamenetelman kaytosta tuli tyoterveyshuollolta muille pajavetdjille ja haastattelut

kohdistuvat vasta ensimmaisiin kouluhyvinvointipajakokeiluihin.

Y htena sivujuonteena aineistossa nékyy kahden pajavetdjien osalta myo6s asiantuntijaroolin
jaasiantuntijaan kohdistuvien odotusten yleisempaa pohdintaa. Siind missa asiantuntijalta,
konsultilta tai tyosuojeluvaltuutetulta, on tavallisesti totuttu saamaan suoria ohjeitakin, on
esimerkiksi kouluhyvinvointipajassa ulkopuolisilla asiantuntijoilla toisentyyppinen rooli.
Yks paavetdjista kokikin hyvin téarkedks sen, etta yhteison asiantuntijoihin kohdistamat
rooliodotukset tunnistetaan ja rooleista ja odotuksista keskustellaan. Uudentyyppinen rooli
vaati toisadlta myOs paavetdjilta itseltédn opetteluas tydyhteisdlle on annettava

mahdollisuus oivaltaa asioita itse, mik& edellyttéd muun muassa sitg, ettéa ulkopuolinen ei
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osallistu keskusteluun litkaa. Samaan aiheeseen liittyy myds jo luvun alussa esittédmani

oivaltamaan, millainen pajan toimintatapa on.

"- - joskus sitte miettii tai juutunko méa tammadseen ROOLIajatteluun ettéd ku jonkun
asian sanoo niin miten kuulija mieltaa sen MISTA taholta se tulee mika - - mut ma
oon nahny sen etté ne roolit on térkea kertoa - - mik& on niin ku setarve yksittaislla
henkil6illa tai yhteisolla NAHDA neihmiset sielld sill& hetkell - - ettd just mitkd on
ne odotukset - -"

"- - varmaan on syyta antaa jopa KIRJALLISENA sita pajan ideaa etta se El oo tuu
vaan ndin suullisena ettd ne [koulun tybyhteisd] oli vdhan aina sitte meidan
[pajavetdjien] mennd sinne niin ku vahan ettd mitd tama nyt on ja ekd ne
[ pajavetgjat] nyt vielakdan sité sano ja eikd ne nyt jo tee ja mité tda nyt on meiltd
[tyoyhteisoltd] vaan odotetaan -- "

epaselva

"- - t44 on TYOTERVEYSHUOLLON puolelta silla tavalla ku tasti ennakoivasta ni
tietysti voi mietityttdd naita kouluhenkil6st00 ettd mika on tydterveyshuollon rooli
silla tavalla ettd onko se sairauden hoitamista vai onko se sitte terveyden
yllépitamista ja tatd ennakoimista - - "

Toisaalta seka yhden pajavetdjan etta opettajien haastattelussa todettiin, etta tyoyhteisdissa
el odoteta kenenkddn ulkopuolisen tuovan suoraan ratkaisua vallitsevaan tilanteeseen.
Seuraava pajavetgan lainaus on kohdasta, jossa hén puhuu muun muassa itse térkeimmaksi
kokemastaan roolista; opettgjat taas kommentoivat, mita heigta olisi tarpeellista kertoa, kun

pajamenetel maa esitelldan koulujen tydyhteisdille.

"ku henkil6t tulee paikalle ett heist valitetdan ja meita kuullaan ja ihan jarkevasti
ihmiset miettii ett eilhdn naa ratkasut todellakaa ole ett meist e kukaan tuo sitd
ratkasua valttaméatta heilla ITSELLAANKAAN ole - -"

O1: "- - kun etta tulee ensinndki ulkopuolelta ihmisé tavallaan siina niin ku asian-
SINA mielessi asiantuntijaroolissa vaikka heki kerto ett heil oo mitaan ratkasua
teidan juttuihin mut he yrittéd AUTTAA meita |6ytdmé&an niitd eli siind mielessi
kuitenki tulee semmosta asiantuntija-apua ja he tuli silleen kuitenkin NOYRALLA
asenteella e mitenk&an silleen nyt na-//"

02: "parantamaan teian koulu”

O1: "nii mikd on ihan realidista ja toisaalta silleen e herata vastustusta ja dtte
toisaalta se ett misté &sken puhuttiin ett se ettd osottaa sith ARVOSTUSTA - - sekd
silleen niille tyontekijoille ETTA toisaalta myds arvostusta sille ettd on olemassa
niitd ongelmia - -"
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Opettgjien madritelmassd ndkyy kuitenkin myds se, ettd asiantuntija-sana mielletdan
ensisijaisesti tarkoittamaan sellaista toimijaa, jolla on tarvittaessa annettavanaan myos

suoria neuvoja.

Linjajohtaja

Linjgjohtagja e aikataulupdallekkaisyyksien vuoks osallistunut pagatapaamisiin  tai
suunnittelupalavereihin vaan oli tavannut tyoterveyshuoltoa muutoin séannéllisesti. Han
madritteli tarkeimmaksi roolikseen sen, etta on mahdollistanut
kouluhyvinvointipgjakokeilut ja tukenut niita seka tarvittaessa keskustellut
kokeilukoulujen rehtoreiden kanssa.

"kyl m& oon niin ku mahdollistaja tél hetkel ollu aika pitkalti ja yritetty tukea ja sit -
- mé& oon tietysti rehtorien kans keskustellu yleensékin johtamisesta ja ehka niista
semmosista puhumattomista asioista - - ett kylhan se mun tehtéva sitte [rehtorien]
esimiehena on tuoda niit asoita ssmmosia mitk& ihminen sitte tunnistaa tunnustaa
sanoo ett okel nain on mut e han aatel lu ett se tas tydyhtei sissa héiritsee tai muuten
etta ne on varmaan semmosia mité on pystyny auttaan sité ehka - -"

Y lipdénsa rehtoreiden tukemisessa linjajohtgja piti omalta osaltaan térkedna nakokulmista
keskustelemista ja Sitd, etta linjan puolelta rehtoria arvostetaan ja tdméan ratkaisuja

koulunsa tuntevana esimiehena tuetaan.

Linjgjohtaja pohti ja kehitteli useammassa yhteydessd omaa tai ylipdansa linjan
osallistumista tuleviin kouluhyvinvointipajoihin. Nyt kokeilluissa pajoissa ei ollut mukana
opetusviraston linjatason edustusta vaan sen hallinto- ja kehittamiskeskuksesta
tyoyhteisokonsultti. Tiedonkulun kannalta linjajohtgja piti tarkednd ensinnakin yhteyksien
luomigta linjalta hallinto- ja kehittamiskeskuksen (Hake) asiantuntijoihin. Lisaksi linjan
osallistumista pajatapaamisiin voisi hanesta miettid, etenkin kun kouluhyvinvointipajoja on
lukuvuodessa mahdollista toteuttaa vain muutamia.

"- - varmaan sitte jatkotoimi - - me ollaan nyt luomas myds rakenteit ku taa
[ opetusviraston] uus organisaatio nyt ollu kaks vuot - - ett miten n&a rakenteet sitten
tédnne Hakeen eri asiantuntijoihin kytketdan meidn linjalle ett me saadaan se tieto
ténne - - mut kyl varmaan kuitenki puhutaan muutamist kouluista lukuvuodessa ettei
missdan massamaarast ni varmaan ois ihan hyva lahtee miettiin ett milloin ja
missa rakenteessa miss ois hyva olla joku alussa - - *

Toisadlta linjgohtgja rajaisi omaa ta ylipédnsa linjatason osallissumista pajoihin

tapauskohtaisesti sen mukaan, minkélai sesta tilanteesta tydyhteisdssa on kyse. Johtamiseen
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liittyvéa ongelmatilanteet tai rehtorin mahdollisesti kaipaama lisétuki kuuluvat selkeimmin
linjgjohtajan tehtaviin, kun taas muutoin pajaprosessin toteutusvastuu voi mieluusti jaada

tyoterveyshuollolle ja tydsuojelulle linjan 18hinna seuratessa prosessin etenemista

"- - aattelin ett jatkon kannalta jos mietitddn tata struktuuria niin varmaa ehka
tapauskohtasesti mis enemman on johtamiseen tarvittas tukea elika taal ois hyva
olla vida vahvistamassa sit asiaa mutta muuten niin mun mielesté téaa vois olla on
ihan hyva etté siella tyoterveyshuolto ja tydsuojelu ett ne hoitaa sité ett me katotaan
vaan ettd ne menee eteenpdin - - ja niissi kouluissa missi - - johtajuus on niinku
hanskassa - - ni sit e kannata l&htee taalt hirveesti vaan sitte taalta kautta vaan
tuodaan sinne koulun tydyhteisdon ja rehtorille ja opettajille véalineitd. mut ett
silloin se menis vahan niin ku sielta [tyoterveyshuollosta ja/tai tydsuojelustal
normaalina toimintana."

Linjgjohtaja perusteli nédkemystédn myos silla, etta tyoterveyshuolto ja tydsuojelu ovat
luontevat tahot viemaan tyoyhtei son itsensa kasiteltdvaksi taméantyyppisia asioita, kun taas
esimerkiksi linjatason mukaan tuleminen voisi aiheuttaa tydyhteisdssa erilaisen,
rooliodotuksista aiheutuvan reaktion. Linjgjohdon voitaisiin ik&an kuin kokea véalttelevan

vastuutaan.

"- - tybterveys ja noi on niin ku - - NEUTRAALIMPI organisaatio tydyhteisolle
sanomaan ettd hei taa kuuluu teille ett sit jos virastos menee linjajohtaja sanoon ni
Sit ett aijaa te ette pakoillaanko vastuuta tai jotain - - joka niinku mielletdan
tydohyvinvoinnin  edistdjdks semmonen organisaatio selkeesti tai taho niinku
tyosuojelukin ni sité kautta ne ehka us- kuullaan enemman sitd avoimin korvin et ku

vahan toisen tyyppisesti sitte asioita”

Tassa linjgiohtgja siis kuvasi samalla sek& omaa kokemustaan itseensa kohdistuvista
rooliodotuksista etta roolitti tyoterveyshuoltoa ja tyosuojelua.
Kouluhyvinvointipajakokeilunkin toteutukseen ja tyonjakoon ovat néin ollen vaikuttaneet
muun muassa kunkin tahon tulkinta itseensa kohdistuvista rooliodotuksista ja ilmeisesti

vallitsevan kasikirjoituksen mukaisesta tyonjaosta.

Pajavetgjdt puolestaan vastasivat haastattelussa muun muassa siihen, mikd heidan
mielestdan olisi rgattava linjgohdon tehtdvaksi, mik& taas jétettavissa pajoissa
késiteltavaksi. Vastagjat olivat yhta mielta siitd, ettd koulun johtajuuteen ja esimiehen
toimintaan liittyvét asiat kuuluvat linjgjohtajalle. Toisaalta tuotiin esille se, ettd tydyhteisd
sadttaa odottaa pgalta nimenomaan puuttumista esimiehen toimintaan, mik& e ole
prosessin tarkoitus, toisadta taas pajaa e pidetty muutoinkaan johtajuuskysymyksien

ratkomisen vélineena.
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"- - sanotaan nyt ndin etta jo on semmonen asia kun on olemas mydski huonoja
johtajia ni jos on semmonen senkaltasta ongelmaa joka liittyy IHAN pelkastdan
siihen ettd ois ett JOS OLIS olemassa semmonen koulu missé esimiehen TOIMINTA
aiheuttaa PAHAA oloa niin se on selvasti sit linjgjohdon puuttumisen paikka ett
siihen ei mik&an paja auta elkd mikaan"

"- - se on sitte LINJAorganisaation tehtva esimerkiksi tarttua esimiehen toimintaan
tai muuta siis ko saattaa l6ytya - - ku TULLAAN silla taval ulkopuolelta aletaan
kasitella ni mehan POYHITAAN jotain ja sielt saattaa nousta ja se alkaa sit jota e
00 ehka ennakoinu - - mut etta ne VOI olla siel matkan varrella ne e varsinaisesti
kuulu silloin tdhan [ prosessiin]. - - . mutta etté jos sidta jos yhteisd odottaa jotain
etta nyt ravistetaan jotakuta ni se ei kyl me voidaan tietysti mékin voin sen tietysti
jonkin asian suoraan sanoa ett hei ndin se on mut [en] ole esimiesasemassa - -."

Nakemykset tyoyhteison eri ongelmatilanteisiin puuttumisesta noudatteivat ndin ollen
toimijatahojen tavanomaista, totuttua tyonjakoa, jossa linjajohtaja rehtorien esimiehena on
ensimméinen ndiden kanssa asioista keskusteleva taho. Toisaalta linjajohtaja piti
pajatyoskentelyssd tarkeand dita, ettd rehtori osalistuis ainakin  aloitukseen ja
valmisteluihin, jotta tama pysyy tietoisena esimerkiksi itsedédn mahdollisesti koskevista,
pajassa esiin nousevista asioista.

"siind alussa varmaan ja sitte myos ku valmistellaan niitd pajoja ni kyl rehtorin

pitda tietdd niit asioita ettel sille tu yllatyksend pajoissa asioita hanestd koska

kuitenki. luottamuksellist ku tehdaa tyota ja halutaan vieda tyoyhteisod eteenpdin

niin el 0o jarkevaa tehda johtoa tyokyvyttdmaks jos niin ku kérjistais. ett kuitenki
niin ku johtajan kautta asioiden hoitaminen”

Rehtori ja opettajat

Rehtori kuvas omaks tehtévakseen ensinndkin pajaprosessin mahdollistamiseen ja
kaytannon organisointiin liittyvét asiat kuten huolehtimisen yhteisen ajan varaamisesta
Pajatapaamiset sovittiinkin pidettavaks opettgien tydgan puitteissa. Rehtori  koki
tarkedks toimia kannustajan roolissa, sill& han toivoi opettgien innostuvan toimimaan
aktiivisesti pgjaryhmissi ja ottamaan vastuuta. |Imeisesti rehtorista opettgjien aktiivisuuden
her&&minen edellytti siis sitd, ettd han e itse voinut olla esimerkiksi puheenjohtgjana
pajatapaamisissa. Seuraavasta lainauksesta 16ytyy viite diita, ettd rehtorin ndkokulmasta
tamantyyppinen ei-esimiegohtoinen kehittaminen ja toimiminen oli rehtorin itsensa

kannalta tervetullutta vaihtelua, josta voisi olla my6s enemman hy6tya koululle.

"- - oikeestaan halusin toimii niin ettd ma kannustan ja oon mukana siina mutta
halusin valttéa - - semmosta kuvaa etta se ois nyt niin kun MUN tai ettd ma oisin
yksin VETAMASSA sita ettd painvastoin yritin salyttda sita tilannetta niin et
opettajat siind innostuu ja ettd deltd Sitd vetovastuuta ja sitten opettajatki voi
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vuorotellen olla just tAmmdsia aktiivisia ja tydstdd Sita seuraavaa pajaa varten ja
jotenki tuntu hyvaltd semmonen ajattelu ettd e aina niin ettd rehtori taalta
|ahettelee posteja ja painvastoin se on ehkd kehittdvampad etta siind on ja nayttaa
ja on niin etta koko tydyhteisd on paremmin mukana Sind prosessissa silloin. - -. en
missdan nimessa halunnu olla puheenjohtajanakaan niissé tilanteissa etta selté oli
sitte yleensd aina Tyken naa vetgjat puheenjohtajana totta kai - -tietysti vahva rooli
mutta el niin ettd olisin Sind ollu ja sanonu etta miten nyt toimitaan ja nain nain
néin vaan mahollisimman tavallaan ryhmélle vapaat kadet siina sitte toimia.”

Edella kuvatusta roolinotosta huolimatta rehtori oli aluksi kokeillut myds osallisumista
opettagjien muodostumiin pagjaryhmiin, mutta jéttaytyi niistd lopulta pois. Syyna oli
kokemus diitd, ettd esimiehen on vakea osdlistua keskusteluun muussa kuin
esimiesroolissa. Koulun arjessa vallalla olevat roolit ja késikirjoitus siis vaikuttivat
osaltaan roolinottomahdollisuuksiin - pajaprosessissa ja esimiehen lasndolo nékyi

pajaryhman toimintatavassa.

"- - en ollukaan viimesessa puolikkaassa sitte endd pajassa mukana mé ajattelin
sillon se oli vahan hankalaa valilla tuntu ett sind tyoryhmassa olla ma olin niissa
aikasemmissa kyll& sitte mut viimeses en ollu et annoin sillon tavallaan opettajat oli
omis ryhmissdan ja mé tein sitte véha muuta hommaa silloin etté ku siin on vaha
semmonen vaara aina ett jos itse menee sellasee yhtee ryhmadn ni jostain syystéa
siind helposti tavallaan asettuu st siihen ryhmaan automaattisesti jonkun nakosessa
puheenjohtaja kautta esimesroolissa ja se ei ehkd toimi kauheen luontevasti se
ryhmé ni aattelin ett on vapaampi opettajien puhua ja suunnitella ja miettia ett
sanotaan ettd antaa kaikkien ajatusten ja kukkasten kukkia - - "

Toisaalta samassa yhteydessa rehtori myos kyseenalaisti tekemaansd roolitulkintaa ja

roolinottoaan:

"voihan olla ett vadra kuva mulla mutta nain ma nyt sitte paétin sen viimesen mut ett
muissa ma olin aina mukana sitte"

Kuitenkin lopulta tehty rooliratkaisu vaikutti rehtorista toimivalta. Ennen kaikkea hén
toivoi prosessin myotd koko tydyhteisdon tottuneen pajatydskentelyn kaltaiseen

toimintatapaan.

"must tuntuu ett se [rooliratkaisu] on ihan ok ja se mité itse nyt tietysti toivois etta
etta talla perusteella meilld olis valmentauduttu koko opettajakunta koko henkil 66
siihen ett me voitas kylla tantapasta tyGskentelya jatkossakin keskenamme tehda ja
hoitaa."

Rehtorin rooliin ei siis vaikuttanut niink&8n esimerkiksi pajamenetelman kasikirjoitus vaan
rehtorin asema tyodyhteison esimiehend, minka han koki myds vaikuttaneen tydskentelyyn
osallistuessaan pajapienryhmiin. Rehtori pyrkikin ottamaan roolin, jonka uskoi tuottavan

opettgjayhteisossa kehittamisaktiivisuutta €i tutkijan tulkitsemana erdanlai sta toimijuutta
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Pajavetdjien roolia tai toimintaa rehtori kuvas sanomalla ndiden kuunnelleen hyvin
tyoyhteisba. Han myds arvioi myohemmin tyoterveydenhuollon roolia vastaavanlaisessa

prosessissa ylipdansa:

"- - varmaan [se rooli on] yrittaa pitdd vaesta ja meist kaikist hyvaa huolta ja olla
korvana. herkkana"

Haastattelemani opettgjat olivat kumpikin osallistuneet aktiivisesti pajaprosessiin ja olleet
mukana my6s suunnittelupalavereissa. Opettagjat itse pitivat esimerkiks pajatapaamisten
gjoittamista ratkaisevana osallistumisinnokkuuden kannalta. Toisaalta vaikka esimerkiksi
opettga 1 oli itse ollut innokas kokellemaan kouluhyvinvointipajamenetelmaa ja
osallistumaan suunnitteluunkin, han oli jo pajaprosessin aikana miettinyt omaa rooliaan:
Héanesta oli térkedd, ettd paja el ala muotoutua vain tiettyjen, suunnittelusta vastaavien
henkildiden ndkemysten mukaan vaan useammat nékokulmat paésisivét esille. Taman
vuoksi hédn oli muun muassa pyytényt, ettd opettga 2 osalistuisi vuorostaan
suunnittelupalavereihin. Opettgjien kesken tapahtui siis jossain mé&arin roolien vaihtoa tai

eri roolien kokeilua pajaprosessin aikana.

O1: "- - olin muutaman kerran niis suunnittelupalavereissa - - ymmarsin sekd
omalta ettd muiden kohdalta ett se pitda jotenki saada semmoseen kellonaikaan etté
ihmiset jaksaa vidd miettid asioita ja etta se e tu kuormana kuorman paalle - - mut
sit mul oli jossain vaiheessa semmonen tunne ett mé en voi olla koko aika mukan
suunnittelemas ja muuta koska sitteha siit tulee niinku ett jos on vaan samat ihmiset
ni siit tulee enempi niiden ndkonen ku muiden nékonen - - ja sit pyysin ett jos O2
VoIS menna suunnitteleen.”

Pajavetdjista opettgat kayttivat haastattelussa nimitystd ulkopuoliset. Pajatapaamisissa
voisi siis sanoa heidan ndkokulmistaan olleen lasna me, joka muodostui koulun omasta
tyoyhteisostd, sek& ulkopuoliset, jotka olivat auttamassa tyoyhteisda ratkaisemaan

gjankohtaisen ongelmatilanteen. Sen sijaan opettajat eivat ainakaan puheessaan tehneet

Kysyessani opettgjien mielikuvaa kunkin osallistujatahon osuudesta ja panoksesta
pajatydskentelyyn he kuvasivat omin sanoin juuri sellaista tydskentelyd, mika periaatteessa
on muutospagaintervention tavoitteenakin: tyontekijat itse tuovat pajaan aineistoa ja
tulkintoja tyonsd arjesta, kun taas pajavetdjien tehtavana on tuottaa tdman aineiston

tarkastelussa kaytettavid, oppimistekoja edesauttavia valineta
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Ol: "no tydterveyshuolto ja tyosuojelu ne tavallaan mista me puhutiiin ne
ulkopuoliset ihmiset eli nejotka tavallaan koettiin ettd sieltd me saadaan apua koska
el me keskenaan taalta ois pahkailty/"

O2: "nii ne anto meille tavallaan sen VALINEET tai niinku - -"

O1: "ehka selkiytti sitd ett me métattiin vaan hirveesti paperille ett mikd méttaa ni
he sit tavallaan NOUKKI sieltd niitd teemoja ettd mitk& ne nousee esiin ja puki niité
semmosiks niinku KASTTEIKS joita sit ldhettiin jotenki |dhestymédn etta sita
yleistd semmosta huonovointisuutta - - tavallaan paastiin ettei aina vaan myllerreta
ett onpa kamalaa - - tavallaan etté oli jotain kiintopisteté rupes syntymaan sitte/"

02: "nii ne jasens sitd jotenki sitd alkua ja niitd asioita ett mhin meidan pitas
tarttua”

O1: "mm ja just ohjas siihen suuntaan etté kaikkee e voi nyt kuitenkaan t&ssa- -
mei&an taytyy VALITA ettd mité kohti me/"

02: "nii ettd mitk& on nyt ne kipeimmat ja akuuteimmat asiat joihin me halutaan/"

O1: "janiita kysyttiin sit niissi suunnittelupalavereissa - -."

Vaikka opettajat kéayttivatkin muun muassa sanoja valine ja kasite, el tietysti voida olettaa
heidan tarkoittavan niilla vastaavia teoreettisempia termeja Toisaalta juuri siksi opettgjien
kuvaus prosessin tyonjaosta ja toteutuksesta osoittaa, etté heille on valittynyt jokseenkin
selked kuva siitd, miten pajaprosessin on suunniteltukin etenevan. Siina myds heijastuu
epasuorasti se, ettd ulkopuolisilta auttgjilta ei ehka ole odotettukaan tai ainakaan
haastatellut kaksi opettgjaa eivét ole odottaneet esimerkiksi perinteisen asiantuntijaroolin
mukaisia suoria toimenpide-ehdotuksia vaan nimenomaan apua siihen, miten tyéyhteiso

itse voi ratkoa pulmallisen tilanteen.

6.3.2 Roolimuutokset toimijatahojen kesken kouluhyvinvointipajaprosessin aikana

Kysyin kaikilta kouluhyvinvointipgatyoskentelyyn osalistuneilta haastateltavilta
ndkemystad siitd, muuttuivatko eri toimijatahojen roolit kouluhyvinvointipajaprosessin
alkana. Tdllaiset havaitut roolimuutokset voisivat kertoa esimerkiksi toimijuuden
siirtymisestd tai syntymisesta koulun tydyhteisolle tai pajavetgien keskinaisen tyonjaon
muuttumisesta. Téassd tutkimuksessa tarkastelen vain jalkimméisena toteutettua

kouluhyvinvointipajaa, vaikka pajavetdja kommentoivat, reflektoivat ja vertallivat
haastattelun alkana kumpaakin kahdesta pajaprosessikokemuksestaan.

Yks paavetgigtd pohti pajavetdien keskindistd roolijakoa Vaikka edelleenkin
pajaprosess maéadrittyi tyoterveyshuollon hallitsemana ja pajavetgé olivat etukéteen
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tasavertaisesti pajaryhmissa.

"mé oikeestaan silla tavalla [tiedd/ajattele, muuttuivatko roolit] ettd me sovittiin
ihan ettd tasavertaisestihan me oltiin sitte niissé pajoissa ja oltiin niissa ryhmissa
ettd emma nyt oikeestaan en ihan sitd ndkis ettd mut etta niin kyllahan meilld
tietyill& henkil6illa meilldkin ne puheenvuo- ja ne oli silla tavalla jaettu mutta
nékyvassa roolissa on niinku tyéterveyshuolto siing - -"

Nakyvarooli oli usein etenkin tyoterveyspsykologillatai -hoitajalla

Toiset kaks pajavetdjda puolestaan puhuivat roolimuutoksista koulun tydyhteison ja
pajavetdjien vdlilla Heidan ndkemyksensd  oli, eftd  jakimmaisessa
kouluhyvinvointipajakoulussa saattoi tapahtua roolimuutos siind mielessg, ettd aktiivisuus
tuntui siirtyvan selkeammin koulun tyoyhteisolle. Toinen heista mietti pitkéén vastaustaan
aihetta koskeneeseen kysymykseen. Toinen taas toi ndkemyksensa prosessin kulusta esille
jo ohimennen haastattelun alkuvaiheessa eri kysymyksen yhteydessd: tdmén vuoksi
esitinkin - my6hemmin oman tulkintani kyseisestda kommentista vain tarkentavana

kysymyksena.

"- - din oli ihan selkee ero [néaiden kahden eri koulun pajaprosessien valilld] ett se
oli jo siin vaihees [jalkimmainen] koulu oli sen homman ottanu jo ittelleen ja ne
niinku ihan mietti jo niitd asioita ett siel oltiin jo niinku suunnittelun tasolla - - "

"ne nappas sen [ menetelman] niin akkia meilta"

HH: "tossa alkupuolella sanoit Sitaki ettd tuossa jalkimméisessi ni elikka tavallaan
he OTTI sen menetelman ett voi sanoa ilmeisesti ett se AKTIVISUUS Siirty/"

Haastateltava: "joo"

"no-oh mahdollisesti muuttu ton [jalkimméisen] koulun suhteen sill& tavalla ett he
ku he otti sit sité& aktiivisemmin omaan haltuun ni siind mielessd muuttu mut e ehka
emmé ehk& muuta muutosta nae"

Rehtorin ja opettgjien nédkemys on hyvin yhdenmukainen pajavetdjien tulkinnan kanssa:
pajavetgat olivat alussa aktiivisesti mukana, mutta tydyhteison tilanteen edetessa he
vetaytyivéat vahitellen sivuun. Muutoksen tulkittiin kuuluvan prosessin kasikirjoitukseen, ja

ilmeisesti asiasta oli myds keskusteltu jonkin verran ainakin rehtorin kanssa.
"- - kylla he ihan sitte vahitellen ihan niin ku he itse kertokin ni hallitusti vetaytyy

siité poispdin ja jatti areenaa meille omalle ettd varmaan ajatus juuri siind ett sit
opitaan ite tekemadn tydskenteleméan - - aluks [ pajavetdjat] oli hyvin paattévai sesti
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ja voimakkaasti mukana ja dtte ku nakivat ettd mella tilanne kehittyy ehka
odotusten mukaisesti ni he sitte [6ysaski sité rooliaan etta niinku var maan pitaaki."

Rehtori oli ainoa haastateltava, jonka kanssa keskustelussa kéaytin termi& yhteiskehittely,
mutta en méadritellyt sita yhteistyostd kysytessani kovin tarkasti. Y hteiskehittelyllisen
toimintatavan toteutumista arvioidessaan rehtori antaa itse asiassa kuvauksen siita, milta

pajavetdjien keskinéinen toimintatai roolit autettavan tyoyhteisdon nékokulmasta nayttivét.

"- - en ees oikeen tasan tarkkaan muista heidan ammattitittel eitdan virallisesti mutta
hyvin jotenki se semmonen jos ny puhutaan tammosestd moniammatillisesta
yhtei styosta tas kohtaa ni kyll& se ihan hyvin. luontevasti meni."

Tyke/Opevin edustajat olivat laatineet kyseisen kouluhyvinvointipajan etenemisesta
pajapolku-kaavion (ks. kuvio 11), jonka rehtori naki haastattelussa: Pajavetgét olivat
lopettaneet kaavion siihen kohtaan, missd heidan mielestéan toimijuus siirtyi koululle,
mutta en ndyttanyt tata tekstia haastateltavalle, jotta se el vaikuttais hanen tulkintaansa
tapahtumista. Vaikka rehtori teki tulkinnan roolimuutoksesta, hén el haastattelussa
paikantanut t&ta tapahtuneeksi missdan yksittaisessi kohdassa pajaprosessia, minka vuoksi

my06s pajapolkukaavion harvat tapaamismerkinnét ihmetyttivét hanta.

Opettgjat kuvasivat pajaprosessin aikaista roolimuutosta hyvin samantapaisesti kuin

rehtori:
02: "no siis ainakin sehan oli konkreettinen muutos ettd aluksi nda oli aktiivisesti
mukana ne kokos néita HE ker&s meilta tulleita asioita ja teki koonteja ja sitten siité
mentiin eteenpdin. - - he kehu kauheesti kannusti ja sitte vahitellen ME tehtiin se
itse ja hejai siind vikassa tai nyt vika tavallaan tokavika taman tyylinen tytskentely
missd he oli vaan seuraamassa e ollenkaan aktiivisesti eika hirveesti osallistunu
siihen keskusteluunkaa ettd he on véistyneet.”

Opettagjat tulkitsivat niin ikéan roolimuutoksen olevan pajaprosessin tarkoituksena, vaikka
toisaalta pagjavetdien vetaytymisen koettiin tuoneen tydskentelyyn ainakin hetkellisesti
epavarmuutta. Seuraavissa opettgjien puheenvuoroissa ndkyy osaltaan myos se, miten ja
millaisia odotuksia kohdistetaan ulkopuoliseen asiantuntijatahoon: jo asiantuntijan lasnéolo

luo ik&an kuin uskoa siihen, etta asiat saadaan ratkaistua.
02: "ett sehan [roolimuutos] siin varmaan oli /ajatuksenaki mnv*

O1: "/- - taka-ajatuksena joo/ mut ett kyl se ihmisil oli v&han niinku PETTYMYS
tietyll& tavalla ettd eiks nyt enda tuukaa ja tavallaan jollain tavalla niin mukavaa
kun joku ulkopuolinen ns asiantuntija tulee ja sanoo ettd tehdaan néin niin jollain
taval se luo semmost luottamusta ettéd okei nyt alkaa tapahtua etté jos sitte vaa etta
ai ihan keskenammeko me ni siit tulee just semmonen ett nonni//"
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02: "ettd tAssa sitd ollaan joo"

Tutkijana tulkitsen ndiden koulun tyodyhteison kehittamisaktiivisuudesta kertovien
ndkemysten tarkoittavan sitd, ettd kouluhyvinvointipgjassa tapahtui jonkin asteinen
tyoyhteison toimijuuden lisééntyminen. Tama on omalla tavallaan muutoslaboratorio- ja
-pajamenetelmédan kuuluva pyrkimys tai periaate mutta tulkittavissa myos ik&an kuin
onnistuneen tai toimivan prosessin seuraamukseksi. Sen sijaan pajavetdjien keskindisessa
yhteistydssa naytetéén seuratun alussa sovittua tyoskentelytapaa ja ik&&n kuin
késikirjoituksen mukaisia roolgja Kuitenkaan ulospéin, asiakasyhteisdlle, mik&an
toimijataho el varsinaisesti selvasti erottunut toisestaan tai ndyttaytynyt toisia hallitsevana.

6.3.3 Millaiseks nykyistd yhteisty6ta kuvataan? Millaisia yhteistyohon liittyvia
seuraamuksia erottuu?

Koska aineistossa on useaa eri toimijatahoa edustavia haastateltuja, ovat myds kuvaukset
yhteistyosta ja tulkinnat sen kehittymisesta monipuolisia Selkein tulos yhteisty6ta
kuvaavien puheenjaksojen tarkastelusta on se, etté niin pajavetga kuin koulun edustgjat
kokivat yhteistydomuutoksia tapahtuneen ennen kalkkea oman ryhmansa sisédlla eika
niink&an asiakas- ja asiantuntijatahojen suhteessa toisiinsa: kumpikaan osapuoli ei kokenut
uusia yhteistyokaytantoja syntyneen koulun ja pajavetgien vdlille, mutta muutoin
prosessin  sanottiin - esimerkiksi  tutustuttaneen ihmisia toisiinsa seka kenties

mahdollistaneen sen, ettd pagjavetdjiin on jatkossa helpompi ottaa yhteytta.

Pajavetdja:"- - varmaan sielta sitte kynnys ottaa meihin yhteytta voi olla ettéa no el
sieltd nyt oo kauheesti ollu mutta vois ajatella etta se vois madaltua kuitenki etta ku
tuntee ihmiset --"

Pajavetdja: "e oikeestaan silla tavalla [tullut uusia yhteistyokaytant6ja yksittéisten
tahojen valillg] ehkd tutustu vaha enemman iteki sitte tydterveyshuoltoon ja
muutamiin henkilGihin etté - - e oo silla tavalla suoranaisesti tullu - -."

O1: "no ma en tiedd miten se sit ett onks meill& suhteessa ndihin ulkopuolisin ett
mun kasittadkseni se ei nyt sen enempad”

02: "nii e meil varmaan sen kummempaa ett jos joku pitéa jotain yhteytta ni se on
sit varmaan rehtori jossaki maarin ettd el meil niinku sellasta - -."
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Seuraavassa kaynkin ensin tarkemmin 18pi pajavetdjien keskindisia seka linjgohtajaan
liittyvia yhteistyokuvauksia ja arvioita yhteistyomuutoksista, minka jalkeen kasittelen
pajakoulun rehtorin ja opettajien nakemyksia koulun siséisen yhteistyon kehittymisesta.

Pajavetgdt muodostavat yhteistyOkuvauksissa ik&&n kuin oman ryhmansg, johon
linjgjohtaja enemmén ta vahemman Kkiintedsti kuuluu. Kuvaukset ovat kuitenkin
pikemminkin yhteistyon laatua arvioivia ja toteavia kuin yksityiskohtaisesti yhteistyon
toimintatavoista kertovia Taman vuoks niistd el myoskdan saa riittavan selkeasti
analysoitua sitd, mika miellettiin tai mielletdan yhteistyon kohteeksi, vaikka tdlaista

analyysia alun perin suunnittelinkin.

Yhteista kakille haastatteluille on joka tapauksessa se, etta nykyistd yhteisty6ta
arvostetaan ja Sita pidetdan hyvana tai tarpeellisena. Sen sijaan siitd, miten ja milloin jo
aiemmin hyvaksi koettu yhteisty6d tyoterveyshuollon ja tyosuojelun vdlilla on saanut
alkunsa, ei haastatelluilla itsella&nkdan ollut tarkkaa ka&sitysta tai muistikuvaa.
"el kai t&s oikeestaan sinansa mitédan [uutta keskinaista yhteistyokaytantta jaanyt]
ettd meillédhén on siis tydsuojeluvaltuutetut tapaa tydterveyshuollon ihmisid HYVIN
usein johtuen siitd ettd mehan tehdadn naitd tydpaikkakayntgja yhdessa - - meil on
tietys mahdollisuus jutella muistaki asioista ku pelkastadn sen tyopaikan asioista - -
aika sdannollisesti tyoterveyshuollon véaki kay meil on - - oikeestaan KOLME

semmosta vakituista kokousta missa me tavataan toisiamme niin ettd mell on aika
hyva aika tuota niin kun tiivis yhteisty6 kaiken kaikkiaan"

"- - tanaankin ma meen neuvotteluun TYOSUOJELUN kanssa ja tySterveyshuollon
kanssa siis on se kiintea linkki joka tulee tietysti ton oikeestaan ton
[ Kouluhyvinvointi-] hankkeenkin myota - -."

Toisadlta tyosuojelun ja tytterveyshuollon yhteistyotd selittdd ja tukee jossain méaarin
lainsgadantd (esim. tyoterveyshuoltolaki 12 §), mutta kuten tyosuojeluvaltuutettu
seuraavassa lainauksessa tuo esille, yhteistyon tavat voivat olla hyvin erilaiset eri
virastoissa:  kalkissa e esimerkiksi tehdd tyOpaikkakdyntejd tyodsuojelun ja
tyoterveyshuollon yhteistyonéd. Jostain syystéa opetusviraston tyésuojelu ja tyéterveyshuolto
ovat tassi suhteessa muista erottuvia.

"on se [tiivis yhteistyd] ollu pitkdan meil on nimittdin joitain semmosia virastoja

missa tyoterveyshuolto tekee oman kayntinsa tyOpaikalle ja tydsuojelu tekee sinne

omansa mut meill on mun k&sittadkseni - - semmonen kasitys ettd toistakymment&
vuotta kuitenki"
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Toimiminen yhteisty0ssa nayttaytyi etuna muun muassa siksi, ettéa sen kautta saavutettiin
yhteinen tieto koulun tilanteesta, mink& liséksi sen arvioitiin voivan tuoda kayttoon

muitakin uusia toimintamalleja kuin kouluhyvinvointipaja.

"- - ku me ollaan t&lla tavalla LINKISSA ni meil on se yhteinen TIETO tasta ja
vaikka me e nyt puhuttas KRIISIN hoitamisesta niin me kylla talla yhteistyolla
saadaan semmosia tiettyjd varmasti tatd kautta vaikke me lahtis t&takaan
menetelmaa heti vieméan - - ni siita tulee jotain toimintamallgja jolla sitten pystyy
kayméaan sita keskusteluu eli PAASAANTONEN - - tottahan toki me ollaa yksittaisen
henkilon tukena tai jonku pienemman ryhman mut se mika tas oleellinen on ni me
yhteisesti |ahestytdan koko sit yhteisoa - - ni mu mielesta siind siitd 16ytyy kylla se -

My6s linjgjohtajan  ndkokulmasta sekd tyGsuojelun,  tydyhteisdkonsultin  ja
tyoterveyshuollon keskindiselle etta linjgohtajan itsensa kanssa muotoutuneelle
yhteistydlle on tarvetta Linjgjohdon mielestd nykyiset sddnndlliset tapaamiset ja
keskustelu seka kouluhyvinvointihanke ovat hyvia.

"mun mielestd nyt td&d mikd meil on alkanu on tos hyvad. ett yleensa ees
keskustellaan ett mell on saddnndlliset tapaamiset missd mennddn ja koulujen
yksittaisiiki ihmisi tai kouluja mainitaan mut ettd nyt tdd Kouluhyvinvointihanke
miké& on nyt ollu kéytdssa niin seki on hyva ku - - mehéan ei olla linjalta oltu mukana
vaan noi henkil 6styksikést on ollu mukana meién tyésuojelua”

Koulut tarvitsevat tukea, mutta linjgjohtajasta olisi tarkeda, ettd tyonohjaus ei muotoutuisi
ainoaks tukimuodoksi. Taméan vuoks tydsuojelun ja tyoterveyshuollon yhdessa koulujen

kanssa tekema tyo tuntuu tarpeel liselta.

"must tuntuu ett kuitenki tdmmaonen ulkopuolinen tuki ja apu on hirveen tarpeen ja
sité kautta vois tuottaa niit uusa mallga koska monesti tal hetkel must tuntuu ett
meién tydnohjaus on sit semmonen malli joka PAIKKAA aina ku se e must missaan
nimes OLE SE etté pitas antaa sen tyoyhteisolle itselleen VALINEITA toimia ehké
toisella tavalla oppia puhumaan keksustelemaan tekeen myos ratkasuja ja siihen on
must hyva ett on tydterveys mukana ja tyosuojelu mukana ja ehka vahvemmin joitaki
yhtei s6ja tuetusti vieddan eteenpain. "

Muutoinkin tyosuojelun ja ty6terveyshuollon tiivis yhteistyé vaikutti linjajohtgjasta
hyvélta. Han myos arvioi tydterveyshuollon saavan taméan myota enemman ymmarrysta

koulujen toiminnasta kuin pelkkien tavallisten tyopaikkakdyntien kautta.

"must se [tyOterveyshuollon ja tyGsuojelun yhteisty6] on tosi hyva ett ku
tyOpaikkakaynti on kuitenki aika semmonen vaan niinku kévasy - - se tuottaa vaan
yhden mallin sekd muistion ja siind se olikin ettéa ne missa ollaan pidemméan aika sen
tyoyhteison kanssa tehdaan toitd niin sit toisaalta tyGterveys saa varmaan oppii
enemman koulusta."
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Toisaalta yksi pajavetdjista kertoi kaivanneensa jo pitkdan tiiviimpaa linjajohtoyhteisty6ta,
mik&a mahdollistuikin juuri uuden linjajohtajan tultua. H&n nosti aiheen haastattelussa esille
itse kysyessani kunkin tahon osuudesta pajaprosessissa: haastattelukysymyksessa en
maininnut linjajohtajaa vaan haastateltava lagjensi keskustelun haneen.
"me my0s tavattii meidan linjajohtajaa - - mé olin sta kaivannu koko tdmén ajan
ollu etta pitas olla enemman yhteytté tonne linjajohtoon ja sitte kéytin tilaisuutta ku
linjajohtaja N.N. tuli niin ettd semmonen jarjesty ja ne on osoittautunu tosi hyviks ja

siel tietysti kasitellaan paljo MUUTAKI mutta nama [ kouluhyvinvointipajat] on ollu
sielld aiheena aina- - ."

Kaikkien toimijatahojen mukana olo ja yhteistyd koulujen hyvinvoinnin kehittamisessa oli
pajavetdjastd muutoinkin tarkedd. Yksittéinen asiantuntijataho, kuten tyoterveyshuolto, el
voisi niin hyvin vaikuttaa pahoinvoinnin syihin.
"- - OLEELLISTAHAN té&ssa on etté siin on linjajohto mukana etté se on ihan kerta
kaikkiaan aivan ehdottoman térkedd ja KAIKES missd ty6terveyshuoltoki on
mukana niin eihan tyoterveyshuolto YKSIN pysty muuta ku antamaan unitabletteja
niille huonosti voiville ihmisille ja sairadomaa mutta SYYTHAN on jossain muualla
ja siihenhan tarvitaan silloin niin tyosuojelua ku linjajohtoa kun kaikkia etta se on

hirveen tarkeeta ettd e niin hienoo menetelméa tuukaan joka sen ratkasis jossei tatéa
yhtei sty6ta oo"

Menetelméan ja yhteistyon jatkamiseen liittyvasta sitoumuksesta kertoo seuraava
pajavetgand toimineen tyodsuojeluvaltuutetun kommentti. Vakka hén otaksuu
pajaprosesseja jatkettavan pédasiassa saman tyonjaon mukaisesti, on han itsekin
osdllistunut Y ke-hankkeen tutkijan pajavetdjille pitamiin tilaisuuksiin, joissa on kéasitelty

muutospajassa kaytettavia valineita ja menetelman taustateoriaa.

"kyll& me varmaan ihan samalla kaavalla nyt ainaki 1&hitulevaisuudes tai nyt syksya
jatketaan tolla ja mun kasitykseni mukaan se [Yke-hankkeen tutkija] N.N. on
eddleenki mukana siind meidan tyénohjauksessa ja materiaalien kdsittelyssa ja
vélineiden laatimisessa ja arvioinnissa - -. - -. mehan ollaan my6ski muutamassa
semmosessa tilaisuudessa oltu jotka on ollu tavallaan niin kun meidan mukana
olijoiden kéytan tas tapauksessa vaikka AMATOORIEN kouluttautumiseen liittyvia
tilanteita ett me ollaan POHDITTU naitd menetedmén ja HARJOITELTU
menetel mén kayttoa."

Muutamissa kohdin yhteistydsta puhuessaan pajavetdjét toivat esille myds sen, millaisia
seuraamuksia prosesseilla on ollut heiddn keskindisen yhteistydnsd kannalta. Kuten
alemmista esimerkeista kévi ilmi, varsinaisia konkreettisia uusia yhteistyokaytantoja el
koettu syntyneen tai niitd e ainakaan médritelty haastatteluissa tarkemmin. Lahinn&a
yhteistyd hahmottui aiemmin tai muutoin yksittdisena asiantuntijana toimivan tyota

helpottavaksi tekijéks sinansa.
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Haastateltava: "- - mut ta4 keskindinen mun mielestd ni kylla téd on siin midles ma
sanoin aikasemmin etta jos sinne itse yksin - - ku on porukka ymparilla ett on tosi
upeeta

HH: "voiks sen ymmértdd nii ett siin on tullut tavallaan t&mmésia uusa
yhtel styokaytantdjaki tavallaan sité vahan sanoit tuossa?"

Haastateltava: "kylla mé luulen nimenomaan sté tavallaan tuossa silloinhan me
voidaan vyhteisesti ja mehan viestitdan dta dlla tavalla ja  viestitdan
linjaorganisaatioon ja muulla tavoin ettd meilla on téllainen yhteinen ja silloin me
mietitédan ettd ku se levidd ni mydski semmonen ettd vaikka me ollaan eri roolissa
meil on kaikilla yht- sama tavoite - - se @ sill& tavalla hAmmenna ja tavallaan se
joka sit saa sen voisko sanoo palvelun - - niin han pystyy sen sitte hahmottamaan
etta se tulee télla tavalla ehka eri tahoilta mutta YHTEISESTI kuitenkin®

Yhteistyd  tuntui  muutoinkin  arvokkaalta tai  tarpeelliselta.  Osin  juuri
kouluhyvinvointipajojen tar Kouluhyvinvointinankkeen koettiin entisestéén parantaneen
yhteistyon laatua. Seuraavassa esimerkissa olin kysynyt haastateltavalta hdnen saamastaan
roolista ja siitg, olisiko han halunnut tai voinut vaihtaa sitd. Varsinaiseen kysymykseen
vastaamisen sijaan haastateltava alkoi kertoa, miten koki yhteistyon.

"eilku ma n&an 1ahinn& ehka sen ettd mika sin on mun mielestd ollu hirveen hyvaa
on se ettd meidan on TYOTERVEYSHUOLLON kans tda yhteistyd niin kun
LAAJENTUNU hyvaa se oli ennenki mut etté se oli paljo kapea-alaisempaa etta se
on lisddntyny ja nden ettd ndis supas ja tuuletukses [suunnittelu- ja
tuuletuspalavereissa] ehkd ja ehka sitte viela keskindisis - - tyoterveyshuollon
tapaamisis on voinu tuoda tatd KOULUelaman nakemysta jota HEILLA taas ei 0o -
- on SE NAKOKULMA joka voi sitte ulkopuolisesta tuntua ettei ymmérra ja on
hirveen terveellist ollu SEKIN etta esmerkiks tyoterveyspsykologi hyvin selkeesti
valilla tuo totuuksia - - etta tulee tAmmosia hyvid oivalluksia ja kyseenalaistuksia
molemminpuolin. - - ERITTAIN vaikka se on tietysti kalenterin pitany taynnéja ollu
aika kiirettd ni mé ndan tan tosi positiivisena. - - . ett se on tuonu tédhan tyéhén uutta
kulmaa."

Kokemus yhteistyon lagjentumisesta on sinansa merkittdva, vaikka haastateltava ei

konkretisoikaan tarkemmin, miten lagjeneminen kéytannon yhteistyétilanteissa ilmenee tai

yhteisena keskusteluna tal tietojen vaihtamisena.

Haastateltava: "- - kyl m&a uskon etta taa ainaki just tytterveyshuollon suhteen
meidan molemminpuolinen hy6ty oli. on ollu hirvee just taman my6ta etta se
yhteistyd on luottamus on entistd enemméan kasvanu ja otetaan muiski asiois
enemman sitte puhutaan ja kysytdan puolin ja toisin tai me nyt ei tietenk&an kysyta
niiltd sairauksista paljon mutta toivomme etta pystytddn antamaan heille ssmmosta
tietoa joka tukee taas heitd"

HH: "- - ymmarsinki etta teil on ollu aikasemminki tosiaan aika tiiviski yhteistyo - -"
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Haastatdtava: "ON melld ollu mutta tamé lisas luottamusta sitte kuitenki ihan
salkeesti vidla ettd"

Keskindisen yhteistydn saatettiin myods odottaa paranevan edelleen, minka taas koettiin
entisestéén helpottavan tydskentelya.

"se joka on auttajan roolissa - - sen taytyy myoski vahan pysahtya siihen etta milla
tavalla se tekee Sita tydtd eftd tyoterveyshuolto saa jos aatellaan ihan
tyoterveyshoitajaa tyoterveydadkarid tulee vastaanotolle ja tulee tietty ett miten
rakentaa se kokonaisuus ettéd mika taa juttu on ettd ma ndan myodski se nakokulma
siind se e ole tdn TARKOTUS mutta se TAYTYY huomioida siella eli meilla
keskindinen yhteistyd varmasti rakentuu vidd paremmin ja se on dll& tavalla
hel pottava tekija."

Opettgjien tai rehtorinkaan ndkokulmasta yhteistydmuutoksia el syntynyt niinkdan
suhteessa ulkopuolisiin pajavetgjiin, kun taas koulun siséisten yhteistyosuhteiden koettiin
parantuneen. Opettgat toivat esille kokemuksensa niin rehtorin roolin kuin opettajien
keskindisenkin toimintatavan muuttumisesta. Pgjaprosessin jalkeen rehtori oli opettgien
mielestd aiempaa paremmin kyennyt ndkeméadn asioita opettajakunnan nakokulmasta ja
hanen koettiin myos ikdan kuin tietoisesti pyrkineen kuuntelemaan tyoyhteisbd entista
tarkemmin. Opettgiat my6s kommentoivat pajaprosessin haasteellisuutta esimiesasemassa

olevan kannalta: rehtorin asemaa ei pidetty helppona.

02: "- - varmaan silla tavalla on musta ollu havaittavissa esimerkiks just rehtorin
taholta ett sillo ett han varmasti VILPITTOMASTI ja ehké eri tavalla on myos
gjatellu std oma rooliaan ja sta kaikkea. ett sehdn on oikeesti ihan hirvee paikka
olla rehtorina ja néin isos koulussa ja kaiken tan myllerryksen keskella mut ett
varmasti hanel on ehka myds auennu tai tullu semmosia ahaa-elamyksia etta joi staki
asioista mitd han e oo yksinkertasesti YMMARTANY ottaa huomioon - - ehké
hienoviritteisyytta KUULLA ja KUUNNELLA ett koska se on kuitenki aika térkee
ettd se yhteystoimii opettajien ja rehtorin valillg"

Haastatellut kokivat hyvéks sen, ettd pajaprosessin myota kaikkien opettgjien oli ollut
mahdollista ja tietylla tavoin velvollisuuskin osallistua yhteisten asioiden kasittelyyn.
Kaikille annettiin ndin mahdollisuus vaikuttaa pd&toksiin. Toisaalta opettgjat arvioivat, etté
pajan tarkoitus ei valttamatta siltikéén auennut kaikille osallistujille ja myos sitoutuminen

tydskentelyyn vaihteli, miké& on toisaalta luonnollistakin suurehkossa tydyhtei sossa.

HH: "- - opettajakunnan keskindinen tydnjako ja toimintatapa jos te mietitte miten
ootte yleensd sitd ennen tottuneet just tekemaan esimerkiks yhteisty6ta - - ni tuliks
siind jotain uutta? - -"

O1: "- - kyllahdn meitd tossa pajassa oli sitte enempi sitoutuneita ja vahempi
sitoutuneita just ihmisii jotka saattaa viel tas vaihees kysyy ett ai mika se oli - - mut
ett jollain taval ma ehka koen ett enempi ihmiset sitte niin ku on osallisena ett - -
meian koulus on suunnitteluryhmé - - véalilla se tuppaa se painotus ehkd olemaan - -
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silleen ettd muu opettajakunta murisee jossain mmm ndin ja dtte ettd noi on
paattany ettd tehdadn néin tai ettd no miks ndin on ja miks t&a on talleen ja sehan
on hirveen toisaalta helppo osuus olla siellé purnaavassa oppositiossa ku ei tartte
ottaa sita4 vastuuta ei tarvi tarjota niitd vaihtoehtoja - - nyt meidn oli kaikkien
tavallaan pakko siin pajassa istuu alas - - saattohan istuu pajassa ihan tuppisuuna
mut ainaki siin kuuli eri ihmisten ajatuksa eikd tullu semmost ajatusta ettéd joku
paattaa vaan etta nain tehaan vaan//"

02: "se oli tavallaan aika demokraattista se tydskentely - -"

Kouluhyvinvointipagja tarjosi siis foorumin yhteisten asioiden késittelyyn. Kollegoiden
mukaan lahtemista arvostettiin, vaikka samalla tiedostettiin sekin, etta kaikki eivét koskaan

innostu tallaisesta toiminnasta samassa maarin:

O1: "- - ku muutamaki jotenki tulee mukaan ja pistéa tavallaan itsensa vahan peliin
siind hetkessa ja siin tilanteessa eiké vaan tuijota kelloa - - ni se on musta aina jo
positiivista"

02: "ett on ehka aika eparealistista jotenki odottaa ett kaikki ois mukana - -"

Opettajat toivoivat, etta pajaprosessin myota tydyhteisdon voisi muodostua uudenlainen
keskustelukulttuuri. Talla he tarkoittivat ennen kaikkea sitd, ettd asioista ja ongelmista
keskustellaan avoimesti ja yhdessd samaan tapaan kuin pajaprosessissakin tehtiin.
Seuraava lainaus on jatkoa kohdalle, jossa opettajat arvioivat rehtorin olevan se taho, joka
saattais jatkossa pitda yhteyttd ulkopuolisiin asiantuntijoihin.
02 "- - mut et ainaki m& aattelisin ett VOIS jadda tallanen niin ku
keskustel ukulttuuri ett just niin ku puhuttiin siit eilen etta ett jos tulee joku asia ni sit
vaan samalla systeemilla KAIKKI keskustelee ja yhdessid haetaan ratkasuja ettd

ainaki niin ma TOIVOISN ettd siita vois jaada tallanen ett oltas menty aske
avoimuuteen ja sellaseen suoraan puheeseen eika niihin nurkan takana//"

O1: "napisemiseen”

o2: "nii"

Vakka opettgat olivat ailemmin haastattelussa tuoneet esille, ettd pagavetdjien
vetdytyminen tuotti osaltaan myos pettymyksen ja epavarmuuden tunteita, kohdistui toive
aktiivisesta yhteisten asioiden kasittelystéa omaan tydyhteisoon sen sijaan, etta olisi kaivattu

tilviimpaa jatkoyhtei styotéd ulkopuolisten asiantuntijatahojen kanssa.

Siind missa opettgjat nakivat yhteistyohon liittyvia muutoksia 1&hinnd keskindisissa
toimintavoissaan etté rehtorin tavassa l&hestya opettgjayhteisod, liitti rehtori pajaprosessin
yhdeks seuraamukseks valitunnin viettoa koskevat uudistukset, joiden ideointiin ja

toteutukseen oli otettu mukaan myo6s oppilaskunta.
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HH: "- - tuleeko vield sellasta ndiden lisdks mité tassa nyt oli jotain toimenpiteita -
- mitkd voisit aatella etté on sité pajasta jollain lailla seurausta? - -."

R: "kyll& téssé varmaan sit on oppilaskuntaa saatu jollaki tapaa mukaan esimerkiks
néitte valitunti se on yks uus asia mika kevaalla otettiin - - avattiin tuo meian
kirjasto oppilaiden kéyttéon valitunnilla - - oppilaskunnan kanssa tehtiin
pelisdanndt - - ett seki on ehké jos el nyt iha suoranaisesti téhan mut ett kuitenki sité
gjatusta ett miten ta&ta koulun Vviihtywyttd voi parantaa muutaki  ku
kieltojarjestelmilla ett 10ydetédan niin ku tallasii yhteistyd saadaan oppilaskunta ja
oppilaat mukaan siihen - - mul on se kuva ett td44 on erittdin hyvin ldhteny taa
vélituntiasia kayntiin ja se ett oppilaille [6ytyny sellagta jarkeval tekemistd aina ja
se vahan helpottaa painetta tuolla muissa tiloissa - - ."

Oppilaskunta oli ollut valituntiasian suunnittelussa innokkaasti mukana ja huolehtinut

my0s asian tiedottamisesta oppilaille. Rehtori kertoi olevansa halukas 16ytaméan oppilaille

erilaisia mahdollisuuksia pelkkien s&antoihin keskittymisen sijaan. Erityisen tarkeand han

piti uusien ratkaisujen loytamista jatkon kannalta, kun koululla on aiempaa vahemman

tiloja kaytossa. Vaikka yhteisty6d oppilaskunnan kanssa ei varsinaisesti ollut pajaprosessin

aikana syntynyt idea, se ainakin rehtorin ndkokulmasta oli jonkinlainen pajan seuraamus.

Nain ollen sekéa opettgjat etta rehtori kokivat kouluhyvinvointipajan muuttaneen koulunsa

aiempia yhtei styokaytantoja.

6.3.4 Yhteenveto

Tassd luvussa kokoan rooleihin ja yhteistyohon liittyvat keskeismmét tulokset.

Taulukkoon 7 olen koonnut eri toimijatahojen itselleen ottamat tai omakseen kokemat

roolit, toisten tulkitsemat tai kommentoimat roolit sek& roolimuutostulkinnat pajaprosessin

gjalta.
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TAULUKKO 7 Koetut roolit ja nilden muutokset kouluhyvinvointipajakokeilussa.

Omarooli Oman roolin Toisten Tulkittu
lahikehitys tulkitsema/antama roolimuutos
rooli paj aprosessin
aikana
Linja- - ulkopuolinen - gjatus omarvlinjan - pajavetdjat: koulun -
johtaja mahdollistajaja | roolin liséémisesta johtajuuteen ja
tukija jatkossa esi miestoi mintaan
- rehtorien tapauskohtai sesti liittyvista kysymyksista
kanssa tarpeen mukaan huolehtiminen jatkossa
keskustdija (johtamiskysymykset;
rehtori)
- taustalla késitys
tyOyhtei son odotuksista:
linjan voitaisiin kokea
valttelevan vastuuta
Paj a- - ulkopuolinen - e selkeda - opettajat: ulkopuoliset | - rehtori ja
vetd) at muistiinpanojen | roolimuutostoi vetta asiantuntijat, jotka opettajat:
tekija - gjatus oman roolin auttavat muttaeivét tuo | ulkopuoliset
- seuragja, mahdollisesta suoraa ratkaisua; vetaytyivat
tarkkailija, lisdémisen tarpeesta valineiden jakéasitteiden | vahitellen
kuulija jatkossa antgjat sivuun
- pgjavetgja - linjgjohtaja: linjaa tyGyhteison
- tarvittaessa neutraalimpi jaluonteva | tilanteen
enemman roolin | - uudenlainen taho viemaan edetessi
ottoa asiantuntijarooli? pajatyoskentelya
- aktiivinen rooli tydyhteisolle
suunnittelu- - rehtori: tyOyhteisosta
palavereissa huolehtiminen
> roaliin
vaikuttanut
ennen kaikkea
pajakasikirjoitus,
mutta gjatus
"tasaveroisesta
toiminnasta tth:n
kanssa
>
uudentyyppinen
asiantuntijarooli

(Taulukko jatkuu
seuraavalla
sivulla)
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Rehtori | - pajaprosessin | - e aktiivisena - - pajavetdjat:
mahdollistaja, pajatapaamisissa > aktiivisempi
kaytannon tavoitteena aktivoida rooli siirtyi
organisoija opettgjia véahitellen
- Opettagjien koulun
kannustaja tydyhteisolle
- pajacsallistuja
opettajien
rinnalla vs.
kokemus
esimiesroolin
vaikutuksesta

Opetta- | - paja- jasupa- | - - rehtori: pajan aktiiviset | - pgjavetgjat:

jat tyoskentelyyn toimijat (tavoite) aktiivisempi
osallistujat rooli siirtyi
- "me" vahitellen

koulun
tyoyhteisolle

Tyo- - - - pajavetgjat: - rehtori 2 ja

terveys paavastuulliset, opettajat:

huolto prosessin omistajat; vetaytyivét
tth:nrooli yleensd e véahitellen
valttamétta tyoyhteisolle | sivuun
sava tyGyhteison
- linjgjohtgja: linjaa tilanteen
neutraalimpi jaluonteva | edetessa
taho viemaan
pajatyoskentelya
tydyhteisolle

- rehtori: tyOyhteisosta
huolehtiminen

- opettajat: ulkopuoliset
asiantuntijat, jotka
auttavat mutta eivét tuo
suoraa ratkaisua;
valineiden ja kasitteiden
antgjat

Tarkastelun perusteella néyttda silta, ettéd kouluhyvinvointipajakokeilun toteutukseen ja

tyonjakoon ovat vaikuttaneet muun muassa kunkin tahon roolistaan tekemét tulkinnat ja

toisten osallistujien taholta kokemat odotukset. Pajavetgjien keskindiseen tyonjakoon on

prosessin aikana valkuttanut selkeimmin kouluhyvinvointipajan toteutuksen vaatima

késikirjoitus seka se, etta pgamenetelmd miellettiin ikdan kuin ty6terveyshuollon

valineeksi: toisin sanoen haastatellut pajavetda ovat pyrkineet toimimaan osana

tyoterveyshuollon hanketta ja pajamenetelmddn kuuluen erddnlaisina ulkopuolisina

tarkkailijoina ja muistiinpanojen tekijoind Tyonjako muuttui ja omaa roolia laajennettiin

pajatapaamisissa ldhinna silloin,

jos tyoterveyshuollon edustgjista puuttui

joku.

Pajakasikirjoituksen voi siis sanoa toimineen l&hes tyoskentelya ohjaavana sdantona (vrt.
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Engestrom 2004, 113 - 114). Tama lienee luonnollista ja tarkoituksenmukaistakin
tilanteessa, jossa uuden menetelman kayttoa harjoitellaan: on oltava jokin kaava ennen
kuin voi soveltaa. Lisdksi tyOskentelystd sovittaessa on joka tapauksessa médriteltava
jonkinlainen tyonjako. Jos pajatapaamisissa onkin seurattu tarkemmin tiettya tyonjakoa,
ovat suunnittelupalaverit ilmeisesti toimineet eri tavoin pajavetdjien yhteisena foorumina

Naissi pgjavetdja kuvasivat toimineensa aktiivisesti.

Osa paavetgisa liitti  pajamenetelmé&n my0ds agatuksen  uudentyyppisesta
asiantuntijaroolista: toisin kuin yleensé aiemmin, asiantuntijan tentdvana ei ollutkaan antaa
yhteisdlle suoria vastauksia ongelmatilanteisiin. Tdlaiseen rooliin siséltyi toisaalta
haasteellisuutta (sen suhteen, miten pysya keskustelusta erossa), toisaalta se helpotti
l[ahtemistéa mukaan uudentyyppiseen tyoskentelymuotoon. Siind missa joku pajavetdjista
ilmaisi  kokeneensa tyOyhteisbn odottaneen pajavetdilta tietyntyyppistd, ehka
perinteisempdd ja aktiivisempaa roolinottoa, tuli kuitenkin esimerkiksi opettgien
haastattelussa esiin viitteita siitg, ettd tyoyhteisd e odottanutkaan asiantuntijatahoilta
vamiita ratkaisuja. Kuten Burr (2004, 77 - 78) totes, se, miten maarittelemme jonkin
tilanteen, vaikuttaa siihen, millaisia rooliodotuksia siihen liitamme. Naytti siltd, etta

opettgjat liittivat pajatyoskentelyyn erilaisen kasikirjoituksen kuin pajavetdjat.

Toisaalta opettgille naytti myos valittyneen selked kuva siitd, mika oli pajavetdjien rooli
suhteessa koulun tyoyhteisoon: ulkopuoliset auttgjat toivat vdlineita tyodyhteison
pulmallisen tilanteen jasentamiseen. Kouluyhteisbn oman roolinoton haaste ilmenikin
vasta siina vaiheessa, kun pajavetgjéat vahitellen alkoivat vetéytyad vetovastuusta. Toisaalta
JO opettgien haastattelussa epésuorasti tullut jako meihin eli kouluyhteisdon ja muihin eli
ulkopuolisiin pajavetdjiin saattoi auttaa toimijuuden siirtymisessa. Joka tapauksessa tdman
aineiston perusteella kouluhyvinvointipajan seuraamuksena on ollut jonkinasteinen koulun

tydyhteison toimijuuden her&8minen.

Seka rehtori etta linjgjohtgja puolestaan kuvasivat osallisumistaan ldhinna toteamalla
toimineensa kaytanndn mahdollistgjina ja tukijoing, koska halusivat antaa (linjgjohtaja)
koululle ja (rehtori) opettgille mahdollisuuden toimia aktiivisesti. Heidan vastauksistaan
vdlittyi gjatus siitd, ettd toimijuudella on edellytykset syntyd, jollei esimies ota itselleen
lilan suurta roolia. Toisin sanoen rehtorin ja linjajohtajan roolinotto e niinkdan liittynyt

pajakasikirjoitukseen kuin heidan tydyhteison taholta esimiehind kokemiinsa odotuksiin tai
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tulkintoihin. Linjagjohdon ndkokulmasta pajavetdjind toimineet olivat myds luontevat tahot
tyostaméan asioita tydyhteisdjen kanssa.

Pajakokeilujen seuraamuksena muutamat haastateltavat olivat reflektoineet omaa rooliaan
mahdollisten jatkohankkeiden kannalta. Linjgjohtgja toi esille mahdollisuuden olla joko
itse tai saada ylip&énsa joku linjalta mukaan pajaprosessin johonkin vaiheeseen tarpeen
mukaan. Myos rehtorin osallistumista ainakin pajan alkuun tai loppuun han piti tarkedna.
Pajavetdjien keskuudessa toiveet mahdollisesta oman roolin lagjentamisesta vaihtelivat:
joku oli tyytyvéinen nykyiseen malliin, kun taas toinen pohti tarvetta lisdta omaa osuuttaan
ennen kaikkea, jotta turvattaisiin tyoterveyshuollon edustgjien jaksamista. Kuitenkin
vaikka oman roolin muuttamista ei olisikaan mietitty, voi haastateltujen tulkita olevan
sitotutuneita jatkamaan yhteistyot&: pajamenetelman uskottiin olevan kaytossa jatkossakin,
mink& lisdksi erés pajavetdjistd mainitsi myos kaikkien osallistuneen tyoterveyshuollon
kanssa tapaamisiin, joissa Yke-hankkeen tutkija koulutti ja harjoittelutti heill&a

pajamenetelman kayttoa.

Taman aneiston perusteella kehittyivat yhteistydsuhteet  kouluhyvinvointipajan
seuraamuksena ennen kaikkea pajavetgjien sekad pajavetgjien ja linjgjohtajan kesken etta
koulun tyoyhteison sisdll&. Sen sijaan pajaan osallistuneiden asiakas- ja asiantuntijatahojen
keskindisten suhteiden tai toisaalta linjaorganisaation ja koulun véalisten suhteiden ei koettu

muuttuneen.

Pajavetgjina toimineet tydsuojeluvaltuutetut ja tyodyhteisbkonsultti kokivat yhteistyon
tyoterveyshuollon kanssa lagjentuneen entisestéén ja myos luottamuksen lisdéntyneen eri
osapuolten valilla Tallainen luottamusmaininta on kuitenkin hyvin yleinen eika kuvaa
yhteistyon muutosta konkreettisesti. Toisaalta luottamuksen kokeminen on merkittava
yhteistyon kehittymisen kannalta. Esimerkiksi Parviaisen (2006, 170 - 171) mukaan
luottamus on kollektiivisesti rakennetussa tiedossa keskeisia tekijoitg, ja luottamuksen
tunne syntyy asiantuntijoiden valilld usein vasta toisen osapuolen pyytéessd apua
Tamantapaisesta |&htotilanteestahan esimerkiksi pajavetdjiksi pyydettyjen
tyosuojeluvaltuutettujen ja tydyhteisokonsultin  kohdalla on ollut kyse. Y hteistyon
tyoterveyshuollon kanssa kuvattiin tosin olleen hyvaa jo aiemminkin, miké& osaltaan saattaa
selittéd sita,  etta tyoterveyshuollon on ollut mahdollista saada tyosuojelu ja

tyoyhteisokonsultti mukaan kouluhyvinvointipajakokeiluun.
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Erés pajavetgista kertoi kaivanneensa linjajohtoyhteistydta aiemminkin. Tavallaan my6s
sattuma  saattoi  auttaa Sitd, ettd uutta yhteistydbmuotoa linjan suhteen seka
kouluhyvinvointipajoja péastiin kokeilemaan: kyseinen linjgohtaja oli viela tentdvassian
melko uusi, eik& hanella néin ollen ollut esimerkiksi kokemusta vanhoista yhteistoiminnan

tavoista.

Koululla puolestaan koettiin pajaprosessin seuraamuksena yhteistydon niin rehtorin ja
opettajien valilla kuin opettajien keskenkin kehittyneen. Rehtorin todettiin kuunnelleen
tyoyhteisoédn aiempaa tarkemmin. Pajatyoskentely taas oli velvoittanut kaikki
osallistumaan yhteisten asioiden késittelyyn, ja toisaalta pagja myos mahdollisti sen, etta
asioista keskusteleminen ja paéttdminen eivét jddneet vain suunnitteluryhman tehtavaks ja
oikeudeksi. Opettajien toiveena oli, ettd yhteistyd koulun sisélla jatkuis pajaprosessin
jalkeenkin entista parempana: toive uuden keskustelukulttuurin muotoutumisesta kuvannee
sitg, etta koululta puuttui aiemmin yhteisten asioiden tyostamiseen tarkoitettu foorumi.
Rehtori puolestaan liitti pajaprosessin seuraamuksiin myos oppilaskunnan kanssa pajan
jalkeen tehdyn yhteistyon. Koululla oli kehitetty oppilaiden
valitunninviettomahdollisuuksia avaamalla kirjasto oppilaiden k&yttoon. Oppilaskunta oli

osallistunut muun muassa asian suunniteluun seka esittelyyn oppilaille.

Oppilaskunta

- Linjgjohtaja Rehtori
Tytterveys- <
huolto, __--vh
tyGsuojelu-
valtuutetut,
tyOyhtei s6-
konsultti >
keskinéinen
yhteisty6
kehittynyt

KUVIO 15 Y hteistytsuhteet kouluhyvinvointipajakokeilun jalkeen.
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Kuviossa 15 olen havainnollistanut yhteistyosuhteita: en tarkoituksellisesti ole k&yttanyt
kuvion nimessé seuraamus-sanaa, silla esimerkiksi linjgjohtajan ja rehtorin yhteydenpito ei
liity niink&an kouluhyvinvointipagjaan vaan jo aiemmin k&ytdssa olleisiin, yleisiin esimies-
alaissuhteen menettelytapoihin. Samasta syystd olen niputtanut tyoterveyshuollon ja
tyosuojelun edustagjat  seka kouluhyvinvointipgassa heiddn kanssaan toimineen
tyoyhteisokonsultin: tyoterveyshuolto ja tydsuojelu ovat tehneet aiemminkin yhteistyéta
tyopaikkaselvitysten yhteydessd, minké& lisdksi tyoyhteisokonsultti nimesi nama kaksi
tahoa neuvottelukumppaneikseen. Haastatellut pajavetgéa (tyosuojeluvatuutetut ja
tyoyhteisokonsultti) myds kokivat asiantuntijatahojen keskindisen yhteistyon parantuneen
entisestaan. Katkonuoli pajavetdjien ja koulun vélilla kuvastaa sitd, miten koulun edustajat
eivdt olettaneet yhteistyon jatkuvan endd pajaprosessin loputtua; mikali jonkinlaista
yhteydenpitoa taas olisi, pitivét opettgjat rehtoria todenndkdisend pajavetdjiin yhteytta

pitavanatoimijana. Rehtori taastoi esiin yhteistyokehityksen oppilaskunnan kanssa.

Seuraavassa luvussa Kkasittelen muita kuin yhteistydhon ja rooleihin liitettéavia

seuraamuksia.

6.4 Millaisia seuraamuksia kouluhyvinvointipajakokeilusta on ollut eri
osallistujatahoille?

Téssd luvussa vastaan tutkimuskysymykseen 2c eli siihen, millaisia seuraamuksia
kouluhyvinvointipagjalla on yhteistyokumppaneiden ja asiakkaan edustajien nékokulmasta
ollut. Tarkasteluun otan niin haastateltujen itsensa tunnistamat seuraamukset kuin
seuraamukseksi heidan puheestaan kehittavan tyontutkimuksen viitekehyksen perusteella
tulkitsemani kohdat. Koska kasittelin yhteistyon ja roolien tarkastelun (tutkimuskysymys
2b, luku 6.3) yhteydessa myds niihin liittyneitd seuraamuksia, en ota néitéa enda huomioon

tass tarkastelussa vaan keskityn muihin teemoihin.

Olen aineistoa lukiessani tulkinnut seuraamuksiksi kaikki sellaiset kohdat, joissa
haastateltavat ovat suoraan tai epasuorasti maininneet kouluhyvinvointipajakokeilun joko
heille itselleen tai toisille osallistujatahoille tuottamiin seuraamuksiin. Seuraamukset ovat
nédin ollen joko omakohtaisia kokemuksia tal tulkintoja ja oletuksia toisten kokemuksista.
Olen pitényt myo6s olettamuksiin perustuvia seuraamustulkintoja térkeand siksi, etta

esimerkiksi linjgjohtgjan tai pajavetgjien tulkinta siitd, miten pajakokeilu auttoi koulun
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tyoyhteisdd, vaikuttaa todenndkdisesti heidan omaan motivaationsa ja mielenkiintoonsa
jatkaa tamantyyppista tyoskentel ya tyoterveyshuollon kanssa.

Vaikka olen pyrkinyt painottamaan aineistolahtoista seuraamusten tulkitsemista, on
teemoitteluun vaikuttanut myos tutkimukseni sek& muutoslaboratorio- ja pajamenetelmén
taustalla oleva teoreettinen viitekehys. Nain ollen olen kiinnittdnyt huomiota esimerkiksi
sellaisiin kohtiin, joiden tulkitsen olevan ituja tai indikaattoreita koulun tyon sujuvuuden
muutoksista tai tyohyvinvoinnista ja sithen liittyvista késityksista. Liséksi olen poiminut
kohtia, joissa eri osallistujatahot kommentoivat sitd, jaiko heidan kéyttdonsa joitain
pajatyoskentelyssa kaytettyja kasitteita tai mallegjac  alkuperdinen ajatushan seka
muutoslaboratoriossa etta -pajassa on se, ettd tydyhteisO omaksuis uudenlaisen tavan
tarkastella ja kehittdd tyotéén yhdessa Seuraamusten voi jasentda liittyvan toisaata
kouluhyvinvointipajakokeiluun sinansd, toisaalta kouluhyvinvointipajassa kehitettyihin

kokeiluihin ja ratkaisuideoihin seka niiden seuraamuksiin®.

Kaiken kaikkiaan seuraamuksiksi tulkittavia kohtia 16ytyi kaikista haastatteluista ja eri
kohdista haastatteluja. Seuraamusten médra ja sisdltdo kuitenkin vaihteli haastattelusta
toiseen: eniten ja useampia erilaisia seuraamuksia erottui opettgiien ja rehtorin puheesta,
kun taas varsinaisista pajatapaamisista ulkopuolisen linjgjohtajan haastattelussa oli ehka
odotetugtikin l&hinnd joitakin oletuksiin perustuvia seuraamusmainintoja. Mainintojen
médra el kerro sitd, kuinka lagjasta puheenjaksosta on ollut kyse; osa seuraamus-
puheenjaksoista on l&hinna lyhyitd toteamuksia, osa taas useamman puheenvuoron

mittaisia pohdintoja.

Kéayn seuraavassa ensin 18pi seuraamukset eri toimijatahojen ndkokulmasta. Taman jalkeen
esitan tuloksista yhteenvedon siten, ettd kokoan eri tahojen esille tuomat seuraamukset
yl&kategorioiksi tai -teemoiksi.

Linjajohtaja

Koska linjgjohtgja ei osallistunut varsinaisiin pajatapaamisiin, hénen ndkemyksensa

pajatyoskentelyn seuraamuksista ovat ldhinna olettamuksia sen perusteella, mitda han

B Ks. liite 8, koodilistan koodi ryhma "anti", jolla olen koodannut seuraamuksiksi tulkitsemiani
puheenjaksoja. Lisdksi olen paétynyt sisdllyttdmain seuraamusanal yysiin myds seuraavasti
koodatut puheenjaksot: kayttd: ratkaisu/kokeiluides, arvio: kokeiluaihemerkitys,arvio:
menetel mé/prosessi, tyhykasitys jajatkoaie.
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esimerkiksi pajavetdjind toimineita eri tahoja tavatessaan tal muissa tilanteissa on kuullut.
Linjgjohtgjan mukaan keskustelu koulun 2 rehtorin kanssa antoi hénelle kasityksen siitg,
ettd kyseisessa tydyhteisissa kouluhyvinvointipajasta oli ollut apua etenkin, kun prosessi

gjoittui muutostilanteeseen.

"- - ginoli just muutos siin tydyhteisos - - se on antanu valineité ja se koulu on ollu
valmiiks - - [6ytdmaan niité valineita ehka rehtorillekin sitd uutta tapaa toimia - -
toki ett kuinka pitkdd ja milla tavalla mut m& oletan tai mul on semmonen
mielikuvatuntuma ett se tyoyhteisd vois ihan hyvin 10yt&a niitd valineita ja ottaa
niité kayttdon jatkossa ja tarvittaessa.”

Linjgjohtgjan ndkemykseen vaikutti myos hanen gjatuksensa siitd, etta rehtori oli ollut
kiinnostunut kouluhyvinvointipajakokeilusta. Toisaalta edell&a olevassa lainauksessa tulee
ohimennen pohdintaa siitékin, ettd on vaikea arvioida, kuinka pitkdan yhteisd kymastaan

prosessistatai sen myoOta saaduista vaineista hyotyy.

Toinen linjgohtajan mainitsema  seuraamukseksi  tulkittava  seikka  liittyi

ty6terveyshuoltoon oppijana.

"- - must oli hyva niin ku tyoterveyshuollostaki - - tuli sité etté heilleki tullu oppia ja
osaamista siihen ettel kaikkeen menné sirkkimaan - - se ett tydyhteisolle kuitenkin
annetaan mahdollisuus ratkasta se johtajalle myds se oma roolinsa ett kukaan
ulkopuolinenhan e voi tydyhteisdtn viemaan jotain onnea ja autuutta jos tyoyhtei so
itsessdan e 00 kypsa siihen - - ett painvastoin voidaan aiheuttaa hAmminkia ja
harmia vaarilla toimenpiteil 14 - -"

Toisin sanoen tyoterveyshuolto oli saanut ymmarrysta toimintansa kohteesta ja sen myotéa

omastaroolistaan. Y lipdatdan linjajohtajalle oli jé&nyt kokeiluista positiivinen tunne.

Linjgjohtaja el kokenut kouluhyvinvointipajan vaikuttaneen kasitykseensa sitd, mita
tyohyvinvointi on. Tyohyvinvointikasitystdan han kuvasi toteamalla kaikkien tyoyhteisbssa
vaikuttavan tyohyvinvointiin. Saman teeman yhteydessa linjajohtaja toisaalta pohti, olisiko
kouluhyvinvointipgjoinin enemman osallistumalla saanut omaan kaytt6onsa pajan
valineist6a

"- - varmaan jos o0is enemman mukana vois niit valineit ja muita ja mitd vois sit
kayttaa iteki tadl meilla etté se varmaan vois tuottaa sit uutta - -"
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Pajavetdj at

Pajavetdjia haastatellessani pyrin esimerkiksi selvittamaan, jaiko
kouluhyvinvointipajakokeiluihin osallistumisesta heidan kaytt6onsa jotakin uusia malleja
ta valineitda ja minkd he kokivat menetelman anniks nimenomaan oman tyonsa
nakokulmasta. Naiden haastattelukohtien liséksi seuraamuksiksi miellettéavia asioita tuli
esille muun muassa pajavetgjien vastatessa kysymykseen menetelman jatkokayttbaikeista,
mahdollisista muutoksista tyohyvinvointikasityksissa seka haagtattelun lopussa vapaan
kommenttipuheenvuoron aikana. Lisdksi yhteisty0sta ja rooleista puhuttaessa mainittiin

muutamia muitakin kuin suoraan naihin teemoihin koodattavia seuraamuksia.

menetelma tyoyhteisbjen auttamiseksi. Voi siis sanoa, ettd kokeiluihin osallistumisen
seuraamuksena tyoyhteisokonsultti ja tyosuojeluvaltuutetut mielsivat pajan oman tyonsa
nakokulmasta kayttokelpoiseks valineeksi. Nain gjattelevien pajavetdjina toimineiden voi
olettaa osallistuvan pajoihin myds jatkossa. Y hdelle pajavetdjista térkea anti prosessista oli
ollut kokemus siitd, etta tyoyhteisd saa avun. Kaksi pajavetdjista naki menetelman olevan
yhteydessd ennakoivaan toimintaan tai varhaiseen tukeen ja puuttumiseen. Sen avulla
uskottiin myos padstdvan ongelmallisten tilanteiden henkildimisestd yhteisen tyon
tarkasteluun. Toisaalta taman todettiin edellyttavan sitg, etta tilanne el viela ole paéssyt
varsinaisesti kriisiytymaan ja etta asiakas huomaa tyonsa muutoksen. Pgjamenetelman siis
mé&ériteltiin olevan véline, jonka avulla voidaan saavuttaa tiettyja asioita mutta joka el kdy
kaikentyyppisiin tilanteisiin.

"- - on tavallaan MEILTA tuleva viesti tammbsses hankkees ettd KAS TELKAA sita

kasitekaa sita tyolahtoisesti alkaa henkil6iko sité ja niin edelleen - - mutta SE on
ihan ehdoton etta jos se talo palaa ne toimenpiteet on jotain muuta - -"

"- - t&a on mun mielesté yks hyva malli sita [riita- tai konfliktitilannetta] purkamaan
ja midelldan dtte just ennakoivas etta tata pitads viedaki siis just ettd se e 00
tdmmases kriistilantees - -"

HH: "toiko t4a paja nyt esimerkiks muuten jotain uutta tai auttaako se teitd just
vaikka suhteessa nyt sitten palvelemaan sité asiakasta?"

Haastateltava: "joo auttaa - - talla mallilla niin kun nimenomaan ett sitte pitas just
havaita kaikki ne muutokset siind yhdessa ruveta havaitsemaan ja tarttumaan niihin
ettd kylla mé uskon téhéan tama PARHAIMMILLAAN onnistuneimmillaan - - *
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tyohonsa jotain uutta, e yks paavetdjistd kokenut menetelman konkreettisesti
vaikuttaneen tyohonsi. Han tarkastelikin pajamenetelméan antia lahinna tydyhteison ja siina
toteutuvan yhteistoiminnan kannalta eika suoraan oman tyonsa valineena.

"- - ILMAN esimiehen ja alaisten yhteistoimintaa yhteistyota ei paastd puusta

pitkdan ettd SE ON mun mielestd nédis pajoissa varmaan ollu se anti slle
henkilkunnalle - -"

Toinen pajavetgja puolestaan koki pajoista seuranneen sen, ettd molemmilla kouluilla
pystyttiin poistamaan yksinjaamisen tunnetta ja padsemaan avoimeen keskusteluun.

Osdltaan kouluhyvinvointipgjamenetelman kokemista hyvéks selittévat haastateltavien
kommentit oman tyonsi agjankohtaisista haasteista. Esmerkiksi opetusviraston resurssit
eividt haastatteluhetkella olisi olleet riittévat ulkopuolisten konsulttien palkkaamiseen;
tydsuojelutoiminnan haasteena taas mainittiin lainséaddannon tulkinnallisuus ja sen my6téa

tarve saada jokin valine havaita tydpaikan ongel matilanteita ajoissa.

"- - tyosuojeluasiois e voi KOSKAAN sanoa ettd nyt asia ON NAIN vaikka on
tyosuoj el ulainsaddantoki koska se on kuitenkin niin TULKINNALLISTA - - puhutaan
kuormituksesta ja puhutaan monista hyvista asioista mutta etta niité on niin vaikee
konkretisoida ja mitata - - sen takia TARVITAAN just tAmmdsia menetelmié jossa se
saatas esiin muulla tavalla ku kriisiytymalla - -"

IImeisesti kouluhyvinvointipajojen jatkokaytosta e viela haastatteluhetkeen tultaessa ollut
tarkemmin sovittu ty6terveyshuollon, tyésuojelun ja tydyhteisokonsultin kesken. Kuitenkin
edella kuvatut kokemukset pagjamenetelman kayttokelpoisuudesta lienevét hyva pohja
mahdolliselle jatkolle. Yksi paavetgista mainitsi myos, ettd kaytetyt kasitteet ja mallit
jéavdt joka tapauksessa tietylla tavalla mieleen ja vaikuttavat, etenkin kun
perustyopaikkakdynneilla on otettu kayttoon samaa lahestymistapaa noudattava
esikyselymalli.

"me @ o0 keskusteltu siita [jatkosta] sen enempda mutta vékisnhan nda menee

jotenkin varmaan takaraivoon - - SAMOIN ku sitd mita me ty6paikkakaynneilla

kaytetédan - - nehan pohjautuu tdhadn samaan muutoguttuun ettd ILMAN MUUTA

niité tullaan vaikkel mitdan tietoisia paatoksia oo tehty mutta ettd kyl se varmasti on
tehny vaikutuksen sill& tavalla - -"

Kysymys pajakokeilujen myéta mahdollisesti kdyttoon jdaneistd valineigd ja malleisa
tuotti muutoinkin hyvin erityyppisia vastauksia, mutta valine ja malli sanoina toki ovat

tulkittavissa useammalla eri tavalla. Pajatyoskentelyn seuraamuksena voi pitéa sitg, etta
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jotkut pajavetgjista huomasivat tarkastelevansa tyOyhteisojen tilanteita nyt jossain maarin
kehittavan tyontutkimuksen viitekehyksestd ta sen tarjoamien mallien ja kasitteiden
avulla Yhdelle taas paamenetelmdan osallistuminen sindnsd oli antanut mallin
toisentyyppiseen asiantuntijarooliin.

"- - ku tassa nyt on taa toimintajérjestelmén kasite mukana niin tavallaan sen - -
VIITEKEHYKSEN se on jattdny sind ku miettii ettd missi asiassa joku yhteisd
menee niin tavallaan sitte sitd gjattelee - - kehittdvan tydntutkimuksen aparaattien
kautta - -"

"- - luulisin etté tassa just tAmmonen tapa keskustella [ahestya néita asioita ja ehka
tdmmonen rooli ettéd olla siind mukana tdmmadses ryhmassa mutta e sindnsi ole
aktiivisena jasenend koska aikasemminhan on toimii aktiivisena jasenend ett sithen
ku m& meen johonki mukaan ni mé oon taysin aktiivinen ja annan kyll& sit ohjeita ett
ehka tassa niinku se malli ja muoto - -"

Puhe aktiivisesta jasenestéd kuvannee pajavetgan ndkoOkulmasta sitd, miten juuri
tavanomai sempana pidetty, ratkaisuja antavan asiantuntijan malli jarooli eivét ole kaytossa
pajatyoskentelyssd. Samantapaista asiantuntijaroolin pohdintaa tuli esille myos rooleista ja
yhteistyostakin keskusteltaessa (ks. edellinen, rooleja koskenut analyysi, luku 6.3). Naiden
seikkojen lisdksi puhuttiin mallien yhteydessa Iahinna tydskentelytapaan liittyen siitd, etta

pajatapaamisten dokumentointi on tarkeda.

Jonkin verran aineistossa esiintyy myos seuraavanlaisia hajanaisempia, yleisluontoisempia

toteamuksia giita, millaisia oivalluksia ta aiempien késitysen vahvistumisia

asiantuntijana ja siitg, etta kokeiluihin osallistuminen koettiin hyodylliseksi.

"- - kysyit ettd mitd t&4 on uutta ni tA44 on nimenomaan vahvistanu téllasia - -
aattelen ett - - oisin hiukset pystyssd mé menisin viidenkymmenen ihmisen kanssa
YKSN - - toimimaan - - t&s on myos tarkeé se ett meit toimijoita on monta. - -. - -
SEN mit& tas oon oppinu on just tAa ettéd pystytadn ett me kdydaan keskenddn nada
supat [ suunnittelupalaverit]- - niin siind huomaa tosiaan itseki ettd hei nyt menee
vahan vaaria polkuja sitte taa YRITTAA valttaa tata poisselittamista - -"

"- - prosessistahan on saanu kaikennakosta nakemystéd ja kokemusta ja muuta etta -
- se mitd tast on saanu ni on ollu ihan hyodyllista ja hyaa - -"

Pajavetdjat eivét kokeneet tyohyvinvointikasityksensa muuttuneen

kouluhyvinvointipajoihin osallistumisen seuraamuksena. He perustelivat t&a muun muassa
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kokemuksellaan tai koulutuksellaan tyohyvinvointiin liittyvista asioista. Mé&éritellessdan
omaa tyohyvinvointik&sitystdan pajavetdjét itse asiassa kuvasivat hyvinkin laheisesti myds
kehittavan tyontutkimuksen lahtokohtiin sopivaa tyohyvinvoinnin la8hestymistapaa: sita,
miten hyvinvointi on yhteydessa nimenomaan ty6toimintaan ja sen sujuvuuteen elka sita
néin ollen voi edistda esimerkiksi tyostairrallisten projektien avulla

"se on ihan sité arjen etta se arki pyorii sield hyvin - - ettd kaikki semmoset tyhy-

projektit saa lopettaa jotka teettda lissa tyota ettase LIITTYY TYON TEKOON etta
TYO SUJUU TYO on organisoitu hyvin ja siita voidaan keskustella - -

Mahdollista oman kasityksen alkuperda ja muutosta ei toisaalta valttamatta ole helppo
reflektoida tai mieltéa vaikkapa juuri kouluhyvinvointipajojen seuraamukseksi. Seuraava
tyohyvinvointikasityksen kuvaus on tésta esimerkki: Haastateltava oli jo kertonut, etta
hanella el ollut aiempaa kokemusta ja tietoa esimerkiksi kehittéavasta tyontutkimuksesta,
mutta han el myoskaan kokenut pajojen vaikuttaneen kasitykseensa. Kuitenkin kasitystaan
kuvatessaan hén antaa ensin esimies-alaissuhteen térkeyttd purettuaan jokseenkin
malliesmerkin  juuri  kehittdvan  tyontutkimuksen  l&htokohtiin perustuvasta

tyohyvinvointimaaritel masta.
HH: "- - muuttiko ta4 jotenki sinun omaa kasitysta siitd mita se tydhyvinvointi ON?"

Haastateltava: "El e e milldan tavalla." [Haastattelija pyytda kertomaan
kasityksen.]

"- - jos johtajan ja alaisen valilla on hyva yhteisty0 ja johtaja kykenee ottamaan
johtamisessa alaisensa toiveet ja kyvyt huomioon ja toimii rehdisti ja niin edelleen
ja toisaalta alainen voi ty6tansa tehda silla tavoin ettad pystyy HAIRIOTTOMAAN
tyontekoon - - héirid voi tietysti olla monenlainen - - mut jos se kokee kykenee
hairi6ttomaan tydntekoon ja saa siita sitten palautteen niin silloin ihmisella pitéais
syntya tydhyvinvointia ja et se tyShyvinvointi voi syntyy vain tydstd e tyon
ulkopuolisista asioista kuten vaikka virkistyspéivasta tai jostain.”

Jo edeltvéssa lainauksessa mainittu esimiehen tai esimies-alaissuhteen merkitys tuli esille
my6s muissa haastatteluissa. Tarkedna tydhyvinvointia méériteltéessa pidettiin myos sita,
etta yksittainen tyontekija ei jaisi yksin.

"- - kyll& esimiestyd on se oledllinen - - ettd esimies on sellanen jonka ovee voi

koputtaa erilaisssa asoissa - -. - - ett on TOIMINTAMALLIT ja tavallaan ne
RAKENTEET - - selvia - -"

Erd8n pajavetgan haastattelussa oli liséks pajavetdan omaan tyohyvinvointiin liittyva
seuraamustoteamus. vaikka pajamenetelmalla pyritéén ennen muuta siihen osallistuvan
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tyoyhteison tyohyvinvoinnin  edistamiseen, oli tyoterveyshuollon, tydsuojelun ja

"- - tietysti me puhutaan tast keskindisesta tydostd mika on meille hyvin térkee ma - -
mietin tydhyvinvointii téassa on tietysti voi ajatella itsekkaasti t&d on kylld oman
jaksamisen kannalta tarkee asia siis etta se joka on auttajan roolissa - - etta sen
taytyy myoski vahan pysahtya siihen ettd milla tavalla se tekee sité tyota - -"

Rehtori ja opettajat

Rehtorin ja opettgjien haastatteluissa keskityin kysymaan heidén kokemuksiaan paitsi
kouluhyvinvointipajaprosessista myos siind kehitetyista tai sen myéta kokeiluun otetuista
tavoista ratkaista tyon aankohtaiset haasteet. Koulun tilannehan (ks. luku 6.2) oli
kérjistynyt oppilasaineksen muuttumisen ja remontin my6td Haastattelussa kartoitin
kehitettyihin ratkaisuihin ja kokeiluihin liittyvia seuraamuksia muun muassa kysymallg,
olivatko ratkaisuideat tuoneet tyohon sujuvuutta ja edistdneet tyohyvinvointia. Lisaksi
haastateltavat joutuivat esimerkiksi pajavetdjien tapaan arvioimaan, oliko heille

mahdollisesti jéanyt prosessin my6ta kayttoon joitakin uusia mallejata vélineita

Kouluhyvinvointipgjan myota koulun tilannetta saatiin jasennettya niin, etta keskeiseksi
kehittdmishaasteeks muodostui 6ytéa vélineita toimia muuttuneen oppilasaineksen
kanssa. Oppilaiden koettiin olevan huonommin tai vaikeammin kayttaytyvia kuin ennen,
mika johti aiempaa useammin konflikteihin oppilaiden ja opettajien kesken. Lopulta
paédyttiin  kokeilemaan kahta ratkaisukeinoa: rinnakkaisopetusta seka koulun
rangaistukdytantdjen uudistamista ja julkiseksi tekemistd. Levottomia luokkatilanteita
varten oli aluks ideoitu parkkiluokkaa, jonne oppilaan vois tarvittaessa lahettéa
rauhoittumaan. Parkkiluokka-gjatus kuitenkin kehittyi jo pajatyoskentelyn alkaisissa
keskusteluissa, ja  sen tilalla  péétettiinkin kokellla niin sanottua
rinnakkaisopetusjarjestelmag, jossa hankalaks koetulle tunnille varataan jo etukéteen

mukaan toinen opettgja.

"- - oli jann& toi rinnakkaisopetuskokeilu VALAHTI jo yhdessi ryhméssi ku me
kokoonnuttiin miettimaan sita parkkiluokkaa - - jollain tavalla se rynmé oli PAASSY
jo siihen ett voisko olla téaa niinku tasmaase parempi kuitenki - -"

Rinnakkaisopetuskokeilua puolsivat opettgjien ja rehtorin mukaan seuraavat seikat:
rinnakkaisopetuksessa apu voitaisiin jarjestéa kohdistetusti juuri niille tunneille, missa
lisdopettga olisi tarpeen; oppilaan siirtéminen parkkiluokkaan olisi ollut vaikeaa;

kaytettdvissA olevat tukiopetusresurssit olisivat olleet riittdméttoméat  parkkiluokan
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yll&pitdmiseen; rinnakkaisopetukseen opettajat saattoivat osallistua vapaaehtoisesti, kun
taas parkkiluokkaan olisi saattanut olla vaikeaa |6yt8a vapaaehtoista valvojaa.
O1: "- - toi parkkiluokka - - sitd ei ois voinu pitéa ku pari pivaa pystys se ois imeny

ne samat tuntimadéréat ku nyt pystytdan tavallaan etsittiin ne kaikki opettajat sai
ilmottaa mitk& on ne HANKALIMMAT tunnit HANKALIMMAT ryhmét"

O2: "ett saatiin semmosta TASMAapua - -"

Ol: "ettei ditte 00 silleen ettd joku opettaja istuu pitdmassi sitd parkkiluokkaa
tavallaan jossain ja snne e tule yhtadn oppilasta tai joskus sinne rysahtaa 20
oppilasta ku oikein on jotenki hankala péiva - -"

R "- - loppujen lopuks kévi niin ettd kukaan opettaja e ois halunnu semmoseen
parkkiin ensinnékadn opettajaksi ja sitte toinen ettd koettiin hirveen hankalaksi etté
miten sinne nyt sitte loppujen lopuksi voi [ahettéa ketdan - - ja kuka sen saattaa - -"

Rinnakkaisopetuksen kaltaisen kaytannon tarvetta lisasi sekin, etta koululla oli vain kaksi
varsinaista koulunkayntiavustajaa.

Toinen keino, milla ongelmallisiin oppilastilanteisiin paétettiin yrittda vaikuttaa, oli koulun
rangaistuskéytantojen tai -sdanttjen selkiyttaminen. Haastattelugjankohtana asia oli viela
tyostettéavana, mutta tarkoituksena oli saada aikaan toimintatavoista selkea kuvaus, joka
kéytaisiin |gpi oppilaiden kanssa, tiedotettaisiin koteithin ja julkaistaisiin my6s koulun

Internet-sivulla.

O1: "- - TOINEN mita konkreettinen tasta pajasysteemist on tullu niin me ollaan
sitte meiddn veso-péivassa® mietitty noita - - rangaistuskdytantoja - - paastais
vahan vahemmalle ainakin semmoses epamadraisyydessd ett miten suhtaudutaan
erilaisiin tilanteisiin ja rikkeisiin ja mité siitd seuraa ja seuraako siita AINA se vai
seuraako sitte vain joidenki opettajien kanssa ja joidenki opettajien kans e etta
tietyll& tavalla tulis jotkut semmoset tietynlaiset linjat - -"

Rinnakkaisopetus sen sijaan oli haagattduhetkella jo kaytdéssa Kumpikaan
haastattelemistani opettgista ei itse ollut kyseisessa kokeilussa mukana, mutta he olivat
seuranneet esimerkiksi opettagjainhuonekeskusteluja siitd, miten uusi tyoskentelytapa oli
[ahtenyt kayntiin.

02: "- - oon ymmartany etta ne opettajat on hirveen tyytyvaisia jotka on saanu
jonku toisen opettajan sit sinne - -"

O1: "- - ma oon kasittdny kans - - mitd oon kuullu opettajanhuoneest ku se lahti
kuitenki siitd ettd ne jotka menee sinne rinnakkaisopettajaks ni sit perustuu
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vapaaehtosuuteen - - eli jotka on valmiit tekem@dn - - hyppytunnilla tai oman
tyopaivansa jélkeen tai alkuun - - tavallaan voi TARJOTA itsedan kaytettavaksi - -"

Opettajat myds kertoivat tyoyhteisonsa jasenten olleen myonteisesti mukana alun perinkin
sind vaheessa, kun rinnakkaisopetusidea ensimméisen kerran nous yhteiseen
keskusteluun. Haastatellut kokivat tilanteessa syntyneen vastavuoroisuutta opettajien
vdlill& ne, jotkatoivoivat itse apua tunneilleen, olivat myds valmiita tarjoutumaan toisten
opettgiien kaytettéaviks. Seuraamuksena pajatyoskentelysta voi pitdd myOs opettgan
seuraavassa kuvaamaa oivallusta siitd, etté opetustydssa tyoyhteison jésenet voivat toimia
toinen toisensa tukena:
"- - aina se kysymys ett no eiks mistdan saa apua ja eiks mitdan - - ja eiks niit
[oppilaita] voi pistda valil pois tdaltd tai eiks niit saa johonkin muualle tai ett se on
se ett sitte vahitellen paastiin siihen ett& me voidaan olla tavallaan toinen toistemme
tukena mika ois hirveen jarkevaa ja se tavallaan toimis hyvin ja jakais sitd vastuuta

mutta téssdki tullaan varmaan nyt tahan ditte resurssikysymykseen - - et
pystytaanko sité [ rinnakkai sopetusta] ens syksyna pitamaan ylla- - "

Vaikka esimerkiks parkkiluokkaan verrattuna rinnakkaisopetuskokeilu vaikutti
kestavammalta ratkaisulta koulun tilanteeseen, senkin haasteeks tunnistettiin jo koulun

tulevan lukuvuoden resurssitilanne.

Rehtorin kokemus oli, etta rinnakkaisopetus saatiin kayttdon nopeasti ja ettd siité oli ollut
hy6tya ja apua. Talla han selvens tarkoittavansa sitg, etté luokkatydskentely on opettajien
mukaan rauhoittunut ja sujunut hyvin, kun tilanteita on voitu ennakoida. Rehtorin
puheenvuoron voi kehittavan tyontutkimuksen lahtokohdista tulkita viittaavan siihen, etta
jossain méaérin pajahankkeen seuraamuksena on onnistuttu edistdamaan tyohyvinvointia:
toiminta luokissa on sujuvoitunut kouluhyvinvointipagjassa kehitetyn uuden toimintatavan
myo6ta. Kuitenkaan rehtori itse el kokenut voivansa arvioida, oliko pajatytskentely
vaikuttanut henkiloston tyohyvinvointiin eikd han mydskaan viela ollut kysynyt asiasta
opettgilta.

"- - aika ndyttaa - - ett onks se koettu auttavaks ett en oo mitdan kyselyy siita itse

asiassa sen enempéé - -. - - mutta uskon etta VALTAOSA kuitenki on kokenu sen
[ pajatyoskentelyn] jérkevakstai ainaki toivon - -"

Rehtorin oma kokemus kokonaisprosessista lienee hénen toteamuksensa sSiitd, etta
pajaprosessi  itsessddn tuki jaksamista kiireisen vuoden keskella tarjoamalla

mahdollisuuden purkaa ja pohtia asioita.
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Opettajien kokemuksia kouluhyvinvointipajan seuraamuksista kysyin muun muassa tyon
sujuvuuden ja tyohyvinvoinnin edistymisen ndkokulmasta. Tyobn sujuvoitumista
kommentoidessaan haastatellut esittivéat jalleen arvionsa tyotovereidensa kokemuksista,
koska heitd itsed8n esimerkiks rinnakkaisopetus e haastatteluhetkella koskenut.
Opettajainhuonekeskustelujen perusteella haastatellut arvioivat uuden kokeilun toimivan
hyvin: joku opettgista oli esimerkiks kiitellyt toista siitg, ettéa tdma oli ollut mukana

tunnilla, jolla oppilaat jatkuvasti haastoivat opettgjan sanomaa - ilmeisesti ohjeita tai

BNntoj
O1: "- - kaks aikusta se antaa tietyll& tavalla semmosta jamakkyyttd ja sit semmosta
jotenki lisdturvaa siind tilanteessa ett e tunne olevansa niin suuren vastuksen
ajESE-E-u

Haastatellut myOs muistuttivat siitd, etté opettaja el voi jéttéd luokkaa hoitaakseen jotain
asiaa yhden oppilaan kanssa kaksin. Pajakeskustelujen seuraamuksena luokanopettajat
olivat myds muistaneet vanhan sopimuksensa siitd, ettd oppilaan voi tilapdisesti siirtéa
toiseen luokkaan rauhoittumaan. Arjen tydssa tété sopimusta el vain aina ollut muistettu.
Lisaksi toinen opettgjista totes, ettd kynnys siirtéd oppilas naapuriluokkaan voi myos
kasvaa siksi, ettd opettgja ik&&n kuin tottuu luokkansa tilanteeseen: "- - no tallast taal
luokas on - -". Tutkijan ndkdkulmasta opettajan huomion voi tulkita kuvaavan hyvin sitg,
miten ehk& useammassakin tyossd tyontekijat vahitellen tottuvat sellaisiin ongelma ja
héiridtilanteisiin, jotka kenties liittyvéa hitaaseen muutokseen itse tydssa. Siksi tilanteita
aletaan véhitellen pitd4 osana tyon normaalia kasikirjoitusta. Pajatyoskentelyssa kehitetyn
uuden toimintatavan seuraamuksena syntyi Siis tyon sujuvuutta, minka lisaksi tydskentely

muistutti mieliin jo aiemmin k&éytdssé olleen keinon sujuvoittaa luokkatilanteita

Vaikka haastateltujen tyéhon ei suoraan tullut uutta tai sujuvoitumista rinnakkai sopetuksen
my6ta, he kuitenkin toivat itse esille sen, ettd pajatyoskentelylld oli ollut heille myos
"epakonkreettejakin” tai "eik& mitenkadn oppilaisiin suoraan kohdistuvji]a" seuraamuksia.
Téallaisena he pitivat Sitg, etté pajassa kahden yhdistyvan opettajainhuoneen jasenet olivat
padsseet tutustumaan toisiinsa ja keskustelemaan keskendan. Taméd toi ilmeisesti

jonkinlaista yhteenkuuluvuuden tunnetta ainakin haastattelemieni opettajien nakokulmasta.

O1: "- - tuntuu ett meilléa on jo sitten jotakin yhteistéa ku me ollaan istuttu samassa
pajmll
02: "- - se on luonu mahdollisuuden ihan uusille opettajille ja just néille tanne

puoldle tuleville KAIKILLE meille semmosen luontevasti on joku AIHE mista
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keskustellaan ei tarvi niin hirveesti tutustua télleen néin - - keskustelun lomassa - -
tullu muutenki tutummaks - -"

Opettgat olivat rehtorin tagpaan varovaisia arvioidessaan toimenpiteiden vaikutuksia

koulun tydyhteisdn hyvinvointiin:
O1: "ehk& ne on vahentaneet tydpahoinvointia [ nauretaan] "

02: "makin sanoisin dllai varovasti tai luonu mahdollisuuksia siihen etta se
tydhyvinvointi vois tastd edelleen parantua - - luulen ettd mitddn hirveen suurta
semmosta ettd ai nyt kaikki El varmasti oo tapahtunu mut ettd se on niinku
PELINAVAUS mun mielesta ollu sellai ihan hyva - -"

Samassa yhteydessa opettgat etenivét pohtimaan sitd, ettd tydyhteisissi avoin keskustelu
on térkeda ja ainut keino siihen, etté asiat etenevét. Tietylla tavoin haastatellut kokivat, etté
vaikka konkreettisesta uudesta toimintatavasta el ollut heille suoraan apua, oli
pajatydskentely kuitenkin tukenut heidan henkilokohtaista jaksamistaan.

"- - must on ylipaatdéan OMAN tyShyvinvoinnin kannalta must on ollu hirveen kiva
KUULLA etta muillakin on ollu ongelmia - - valilla tuntuu ettéd ne ongelmat on vaan
minussa - - oli hirveen jotenki tervehdyttava kokemus suorastaan se ettd ma kuulin
ettd moni muukin on ihan samojen asioiden kasnsa ollu ja ihan yhtd semmosdta
toivottomalta ja - - se jakaminen on tietyll& tavalla tuonu SEN kasityksen ettel niinku
syyta itseddn kaikista niisté huonoista kokemuksista - - jakaminen on siind mielessi
kyl tukenu omaa tydhyvinvointia - -"

Opettgjan  kommentista nékyy se, etta asioiden tyostdmien ja jakaminen
kouluhyvinvointipajassa on tarjonnut uudenlaisen tavan tulkita arjen kokemuksia. YKksi
pajatyoskentelyn periaatteistahan on, etté tilannetta ja tyota tarkastellaan systeemisesta
né&kokulmasta sen sijaan, ettd ongelmia alettaisiin henkildida toisiin tai itseen.
Pajatyoskentelystd seuraava tyohyvinvoinnin tukeminen tai edist@minen sai siis téssa
opettgien kokemuksena ja tulkintana hieman erilaisen sisdllon kuin miten se pajan

teoreettisissa |ahtokohdissa ymmarretaan.

Sen paremmin rehtori kuin opettgjatkaan eivét kokeneet, etté pajaprosess olisi muuttanut
heidan kéasityksidan ditd, mitd tyohyvinvointi on. Rehtorille kokemus oli |&hinnd
vahvistanut aiempaa gjatusta siitd, etta tydhyvinvoinnin edistaminen ei ole vain esimiehen
vaan koko tydyhteisdon asia. Opettgjat taas olivat kokeneet pajaprosessin kannustavan
siithen, etta tyohyvinvointiasioille kannattaa tehdd yhdessd jotakin sen sijaan, etta

tyydyttaisiin surkuttelemaan vallitsevaatilannetta.

R "- - antanu VARMISTUSTA ehk& niihin aikasempii ajatuksiin etté se on kaikkien
yhteinen asia - - e se ole vain rehtorin asia sita pitda huolta vaan se on koko
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TYOYHTEISON yhteinen juttu - - luulen etta siihen tuolta tuli aika hyvin naist
pajastaki sitd ajatusta ettd se on tavallaan jokaisen pitédd kantaa kortensa kekoon
siind asiassa"

02: "- - ehka giité etté sille voi yhdessé tehda jotain - - kyll&han sen nyt on varmaan
tienny aina - mutta semmosta rohkasua siihen ettd KANNATTAAKI tehda ja sitte
yhdessd téllai niinku opettajakuntana ett ehkd se oli vdhdn semmonen
KANNUSTAVA - -"

Opettajien tydhyvinvointipohdinnassa voi ndhda myds viitteité toimijuuteen heréamisesta:

O1: "ja tulee ehkd semmonen TAHTO v8han parempaan - -. - - hirveen paljo just
Sitd semmosta ett kaikkihan valittaa mé ite ainaki valilla sorrun ihan hirveest siihe
valittamiseen ku on oikein kurjaa mut ett ditte jos 10ytyy jotakin edes semmosta
kipindd ettd e tédhdn on saatava muutos ni silloin sit tulee ees pikkasen sit
semmosta toivoa - -"

Toimijuuden itu heijastuu tassa siis opettajan kuvauksena siitd, etta pelkan valituspuheen
sijaan heréda halu muuttaa asioita.

Seka rehtorin etté opettajien haastattelussa tuli useammassa kohdassa mainintoja ja viitteita
siitd, millaisen valineen ta mallin prosessi mahdollisesti jétti tai mit& sen toivottiin jé&ttéavan
kouluyhteisbon omaan kayttoon. Esmerkiksi rehtori el kuitenkaan osannut viela eritella sen
tarkemmin yksittdisia malleja tai vdlineitd vaan han pohti pikemminkin pajantapaista
tyoskentelytapaa kokonaisuudessaan. Y hteistd rehtorille ja opettgille olikin se, etta
kumpikin osapuoli toivoi tyoyhteisin myos jatkossa kayttavan pajan kaltaista menetelmaa
yhteisten asioiden hoitamiseen.

R "- - emma nyt oikeen osaa sité sillé tavalla vield sanoo etta [jaiko siita kasitteita
tai mallgja] toivon tietysti ettéa siitd tulis tavallaan semmonen luonteva ett se ois nyt
tuttu juttu ottaa k&ytt6on tavallaan pitda yll& sitd myoskin®

OL: "- - td4 vois olla joku tammonen alkuSYSAYS ja ehka myos tavallaan se
toimintatapa ettd mista eilen puhuttiin meidan veso-paivassa ettéa voitas JATKAA
talla tavalla ettéd aina ku on joku tAmmonen pulmatilanne niin pistetédan ryhmat
kasaan ja olla yks kaks kolme nelja viis ja tota ryhmissa mietitéan ja yritetdan
yhdessa - -"

Edeltava opettajan puheenvuoro on osa pidempdd keskustelujaksoa, missa opettajat
arvioivat tehtyjen toimenpiteiden vaikututusta tyohyvinvointiin. Sen voi tulkita myds
paljastavan sitg, miten tai millaiseksi kouluhyvinvointipajamenetelma valineend miellettiin

ta mitd gitdA ehkd ja yhteison kayttoon: paja nahtiin - ennen  muuta



156

ryhmékeskustelumenetelmand. Haastateltujen huomio on Kiinnittynyt ainakin jossain
méaarin tyoskentelyn ulkoiseen rakenteeseen sen sijaan, ettd keskustelujen siséltda ja sen
kasittelyyn annettuja vélineita olisi nostettu esiin tassd kohdin haastattelua. Téallaista
tulkintaa vahvistaa sekin, miten rehtori ja opettgat totesivat ryhmétyon olevan
luonnollisesti opetustyéta tekeville tuttu tydskentelymuoto:

02: " - - e tA44 menetelmé siis sinansa tai t&a miten téa oli organisoitu ni sehan el
00 mikdan UUS ett mehan tehddn oppilaiden kans tallasia koko ajan ett tehadn
ryhmia - -"

R "sellasenaan sitd ideaa ettéd miten voidaan menna ryhmiin ja eihdn se sindnsi
mitddn uutta oo mut sit sitd tuli vAhan semmosta kannustusta ettd 1ahettiin ja
tavallaan se tyGtapa etta tuli sitte taas tutummaksi opettajille ja etté ndinkin voidaan
tyostaa ja tyoskennella ja tehda asioita”

Se, etta tydskentelyn organisoimistapa on ollut opetusty6té tekeville entuudestaan tuttu, on
voinut osaltaan tukea pajatyoskentelyd Rehtorin kokemus oli, ettd tyoskentelyd myos
matkan varrella opittiin, sillatydskentely oli kerta kerralta sujuvampaa.

Opettgien vastatessa kysymykseen heille mahdollisesti jédneista vélineista ja malleista he
palasivat jo alemminkin sivuamaansa teemaan asioiden jakamisesta: pajatyoskentelyn
seuraamuksena oli siis oivallus siitg, ettd tyoyhteisd voi keskustella ongelmallisista
tilanteista elvdtka ongelmat ole vain yksittéisen tyontekijan asia. Myos opettgan tyohon
usein liitetty ehka stereotyyppinenkin mielikuva yksintyoskentelysta sai vahvistusta

haastateltavan puheenvuorosta.

OL: "- - ku opettajat on kuitenki TIETYLLA tavalla silleen aika itsekseen - - etta
pyorahdetddn tossa opettajainhuoneessa - - sit taas mennddn omiin kopperoihin
omien ryhmien kanssa"

02: "joo ja ditte tehddn yhteisty6tad jonku kanssa sitte jonku toisen kanssa ei
KOSKAAN - - silla tavalla ett se[paja] toi - - St niinku yhtei sta"

O1: "- - tavallaan ettd opetustyOsséki voi tukea toisia vaikkel konkreettisesti ehka
edes ole paikalla tai jotenki vaan se ajatus siita etté voidaan jakaa niité asioita ni se
on ehka silleen - - jotenki semmosta - - niinku uuteen suuntaan - - jokaisen ongel mat
e 00 vaan niinku omia ongelmia - -"

Siitd huolimatta etta yhteisolle el olisi viela jaédnyt konkreettisempia keskustelun ja
asioiden tyostamisen vélineitd, voi téllaista ikdan kuin yksittéisista tyontekijoistéd enemman

tyoyhteisoksi muotoutumista pitéd kehitysaskel eena jatkon kannalta.
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Vaikka opettajien haastattelussa ehka selkeimmin tulee esille se, ettd kouluhyvinvointipaja
valineend opetti tydyhteisdlle, kuinka asioita voi ja kannattaa jakaa esimerkiksi
ryhmakeskusteluin, erottui opettajien puheessa myos ituja uudentyyppisesta gjattelutavasta
sen suhteen, mistéd pitéisi keskustella ja mitd kannattaisi késitella yhteisesti.
Pajakeskustelujen seuraamuksena haastatellut olivat oivaltaneet sen, etta té&rkedd on
keskittyd nimenomaan arkisen tyon ongelmiin.

Ol: "- - on opittu sitd ettd asioista voi puhua - - ja sit ettd arkikokemus
arkiongelmat on ihan yhté arvokkaita kun suuret - - linjat tai koulumme maine tai
joku muu - - ja se ehka kertoo siita ettd minkdlaisia ihmisia taalla koulussa on ja
mink&laisissa tilanteissa tehddan toité kun ne otetaan esille - - sit se toisaalta luo
ehk& semmosta itseluottamustaki tolleen kollektiivisesti ett attelee ett hei meistahan
LOYTYY jotakin - -"

Arkiongelmien arvostamiseen tai vakavasti ottamiseen pajaan osallistuneita oli
kannustanut opettajien mielesta se, etta pajavetdjét olivat kehuneet heitd siitd, kuinka hyvin
ja avoimesti pajan vélitehtavassa oli tuotu ongelmatilanteita esille. Pajoissa ja ilmeisesti
my6s niiden seuraamuksena on alettu puhua konkreettisista arjen asioista eli tyosta ja Siit4,

kuinka se sujuu.

Ajattelutavan muutos tulee esille vield selkedmmin seuraavassa lainauksessa, jossa
haastateltu on ensin toistanut gatuksen gita, ettd pajatyoskentelyn organisointitapaa oli
kaytetty aiemminkin. Han akaa tavallaan kehitellda gatusta siita, mika

kouluhyvinvointipajassa menetelméana olisi ollut mahdollisesti uuttata erilaista:

02: "- - mut tas oli varmaan nyt ett ne AIHEET mista sitten nais keskusteltiin nais
ryhmissa ni oli semmoset jotenki KONKREETTISEMMAT ja - - siis tasta tyosta
jotenki ett ne e ollu sitd semmost niinku opettajakokousasiaa vaan semmost ett
siihen taustalla oli se ajatus ett ku me pohditaan néita asioita ni sill& parhaas
tapaukses siitd on HYOTYA meille itsellenme ja me voidaan luoda semmosia
parannuksia - -"

Opettgja vertas pajaryhmissa kasiteltyja asioita opettajakokousten asioihin: tamé osaltaan
tukee tulkintaa siitd, etta vaikka tyoyhteisolla olisi kaytosséan tavanomaiset kokoukset, ne
elva vattaméta pavele tyontekijoita tyon arkisen ongelmien jakamisessa ja

ratkai semi sessa.

Kyseinen gjattelutapaan liittyva seuraamus oli lisdksi edennyt jo jossain méarin kaytannon
toimintaan tai toimintatapojen muuttamiseen koululla: Toinen haastatelluista opettgista
kuului myds koulun suunnitteluryhméan. Ryhmén valmistellessa veso-péivéa opettaja oli

kyseenalaistanut niissd mielestédn aiemmin vallinneen kaytdnnon kayda [dhinna
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toimintakertomusta 18pi ja saanut myos rehtoreiden vahvistuksen sille, etta tarkoitus olisi
keskittya konkreettisista kaytannoista puhumiseen.

O1: "- - sanoin ett onks todellaki niinku tarkotuksenmukasta - - ni siella rehtori ja
apulaisrehtori oli kansett el e e ett ihan puhutaan naist konkreettisista asioista etta
mietitdédn miten nda asiat on menny - - kaytiin 1api kulunutta lukuvuotta ni oli just
etta no miten valituntikaytannét on sujunu ja miten ruokala - -"

Haastatellut t&ydensivét toisiaan kuvatesssan kokemustaan sitd, miten aiemmin oli
keskitytty enemméan esimerkiks siihen, kuka milloinkin vastasi eri teemaviikkojen ja
juhlapéivien jarjestdmisestd, kun taas nyt oli pésty reflektoimaan arkisen tyon siséltdjéa ja
kaytantoja

O1: "- - tavallaan siihen siséltotn ja sihen - - mik& meilla arjessa on tarkeeta ja - -

ett SE ihan oikeesti vaatii myds suunnittelua ja semmosta huomiota ne semmoset
arjen ongelmat eikd vaan se etté kouluvuotta suunnitellaan silleen just kalenteri//"

02: "nii pannaa paivamaaria ja vastuuhenkil 6t ne ja ne"

O1: "vaan ett se on ihan sen sujuvuuden sen arjen jotenki - - ett se on VAHINTAAN
yht& arvokasta t&ssa koulutydssa - -"

02: "ja ditte se ettd asiat e 00 itsestdanselwyyksia - - ett voi kyseenalaistaa sitéa
miten on TEHTY - -"

Rehtorin mukaan koulun johtoryhmé& tai suunnitteluryhm& oli osataan sitoutunut
hyodyntdmaén pajamenetelmad jatkossakin ja esimerkiksi miettimdan, mitd aiheita
vietdisiin tyostettaviks sen kautta. Vaikka rehtori ei sen tarkemmin maaritellyt, mita hén
tarkemmin ottaen tarkoitti pajamenetelmalla tassa yhteydessd, on johdon sitoutuneisuus
jatkoon sinalldan térked seuraamus koko prosessista. Rehtori kuitenkin totesi, ettd vaikka
héan toivoi tyoskentelytavan kantavan pidemmaélle, kysyi koulun arki muutoksineen
jatkuvasti voimavaroja, miké saattaisi vaikuttaa siihen, miten jatkoaikeiden kanssa lopulta

kavisi.

Tyoterveyshuollon ndkokulmasta tarked vaikkakaan ei konkreettinen seuraamukseksi
luokiteltava seikka on se, etta seka linjgohtgja ettéa rehtori toivat haastatteluissa oma-
aloitteisesti esille tyytyvaisyytensa tyoterveyshuollon uuteen lahestymistapaan:

LJ: "- - varmaan ihan hyva ett tyoterveys miettii ja kattoo naitd etta mika on ett
minkalaisii mallga ja miten vois ett se sil taval on podtiivis ett he itseki miettii Sité
ennalta ehkasevad toimintaa vahvemmin ja haluavat panostaa siihe eika niin tdhan
niinku sairaanhoitopuoleen missa se on ollu perinteisesti - -"
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R "- - hyva etta tallanen toisenlainen tapa on otettu kayttoon ettd ma pidan kylla
néita arvokkaana ettéd naitd asioita mietitédan etta se etté kdydaan koululla tehdaan
ne tyOpaikkavierailut ne on ihan hyva - - mutta ndissd kylla paasee selvadti
syvallisemmin - - tyGskenteleméan ja pureutumaan asioihin ett erittéin hyva avaus
ettd uusia tallasia tyoskentel ytapoja ja mahdollisuuksia kehitetdan - -"

Kouluhyvinvointipajan seuraamuksena syntyi siis myos asiakastyytyvaisyytta. Toisin kuin
Tyken edustgjat omassa haastattelussaan totesivat (vrt. lainaus luvussa 3.2.2.4), el tarve

uudentyyppiselle valineelle ollut vain ty6terveyshuollon kokemus.

6.4.1 Y hteenveto

Olen  koonnut kouluhyvinvointipgjan  seuraamukset  toimijatahoittain  ja  eri

seuraamuskategorioihin luokiteltuina taulukkoon 8.
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TAULUKKO 8 Kouluhyvinvointipajan seuraamukset eri toimijatahojen nakokulmasta

Toimijataho Linjajohtaja | Pajavetdjat Koulu: Tyoterveyshuolto
Sa R O (el mukana
raamus- haastateltuna)
kategoria
Uusi - @, mutta - pgjamenetelmén - samantapai sta tyoskentelya halutaan | -
malli/valine pohti, olisko | kokeminen jatkaa (r+0); toisaalta paja nayttaytyy
voinut saada | kayttokel poiseks vastauks ssa selkeimmin
vélineita - kehittavan ryhméakeskustel umuotona
itsellekin tyontutki muksen taustateoriastaan irralaan
osallistumalla | viitekehysmallit - johto-/suunnittel uryhmé sitoutunut
eri tavoin (esm. menetelmaén
toimintgjarjestelmd) | - linjgjohtagjan oletus: koululle
védlineitajarehtorille uutta
toimintatapaa
- pgjavetdjan tulkinta: menetelma
kouluille ylipdénsa mahdollisuus
yhtel stoiminnan toteuttamiseen
Tybhyvinvoinnin | - - pgjavetdjan - @ suoraan - pajavéhens -
muutos kokemussiita, ettd | osaaarvioida tydpahoinvointia;
yhdessé tekeminen | opettgjien "pelinavaus’ slle,
tukee auttgjan omaa | tydhyvinvoinnin | ettd hyvinvointi
jaksamigta edistymista voi kohentua
- pga - uusi nékokulma
mahdollisti jatulkintakoulun
asioiden tilanteelle (pois
jakamisen jaoli | ongelmien
pysdhdyspaikka | yksilollistamisestd)
kiireen keskell&
> tuki
jaksamigta
Muutos -d - @ haadateltavan | - ei -d -
tydhyvinvointi- omasta
kasityksessa nékbkul masta
(oma kokemus) - kehittavan
tyontutki muksen
viitekehys heijastuu
kasitysméadrittelyssa
Khvp:ssa - - 1) rinnakkai sopetusjdrjestelmé: -
kehitetty kohdennettu apu; sujuvuutta tydhon
ratkaisu/ > vanha sopimus oppilaan
kokeiluidea siirtdmisesta toiseen luokkaan
rauhoittumaan muistui mieleen
2) rangaistuskaytantdjen
uudistaminen janiista tiedottaminen
Muu - - "e-aktiivinen" - oivallus, etta opetustydssd voi toimia | - linjgjohtajan
asiantuntijarooli toisen tukena (0) oletus: tth:lle
- uudenlaista - tutustuminen etenkin toisesta kasitysté koulusta
gjattel utapaa opettgjainhuoneesta siirtyvien kanssa | - linjgjohtgjan ja
- kokemusta, (0) rehtorin
ndkemysta - pgjavetdjan oletus: yksinjdamisen tyytyvéisyys
- € suoraa tunteen poistaminen tybterveyshuollon
vaikutusta omaan - tutkijan tulkinta: itu opettajien uuteen
tydhon toimijuuden herddmisesta | &hestymi stapaan

- tutkijan tulkinta: ituja uudenlaisesta
gjattel utavasta (0): fokus arkityon
ongelmiin ja sujuvuuteen; vaikuttanut
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Kouluhyvinvointipgjan seuraamuksia tarkasteltaessa on huomattava, etta siind missa
rehtorin ja opettajien kokemukset liittyvat heidan oman koulunsa pajakokeiluun, vastasivat
linjgjohtaja ja pajavetdjina toimineet koko Kouluhyvinvointihankkeen ja néin ollen kahden
seuraamansa kouluhyvinvointipgjan tuomien kokemusten perusteella. Lisdksi jokaisen
toimijatahon rooli kouluhyvinvointipajatyoskentelyssa sekd koettu tarve lahtea mukaan
pajaan valkuttanevat osaltaan seuraamuskokemuksiin. Esimerkiksi linjgohtaja pystyi
esttamddn seuraamuksista olettamuksia muiden toimijatahojen ndkokulmasta. Tassa
alaluvussa en enda huomioi erikseen jo tutkimuskysymyksen 2b (luku 6.3) kohdalla

késiteltyja rooleihin ja yhteistyohon liittyvia seuraamuksia

Kouluhyvinvointipgjan taustalla olevaan muutodaboratorio-menetelmaan liittyy tavoite,
etta tyoyhteiso ottais menetelman ja siina hyodynnettavat mallit lopulta omaan kaytt6onsa
(ks. essm. Virkkunen et al. 2001). Linjgjohtajaa lukuun ottamatta kaikille haastatelluille oli
jaéanyt kayttoon joko jonkinlainen malli tai valine kouluhyvinvointipajan myota tai ainakin
tyoskentelytapaan oli oltu siind maérin tyytyvaisig, ettd sita toivottiin kéytettdvan myos
jatkossa. Siind missa pajavetgéd pystyivdt nimedmédan esimerkiksi toimintajarjestelman
mallin tai ylipééansa kehittavan tyontutkimuksen viitekehyksen, néyttaytyi pajamenetelma
koulun edustgjien vastauksissa selkeimmin organisoituna ryhméatydskentelymuotona.
Kouluhyvinvointipaja oli lopulta kokonaisuudessaan melko lyhyt ja tiivis (ks. kuvio 11),
mink& vuoksi lienee eparealidtistakin olettaa, ettd yhteisd olis voinut omaksua myos
tyoskentelyssd kaytettyjd teoreettisa malleja ja paan kaskirjoituksen logiikkaa

kayttoonsa.

Kouluhyvinvointipajan teoriataustankin ndkokulmasta tarked seuraamus ovat opettgjien
puheesta erottuneet idut, jotka viittaavat siihen, etté pajatyoskentelyn myoéta paastiin pois
ongelmien yksilollist@amisestd kohti  toimijuutta, oivallettiin - asioiden jakamisen
mahdollisuus ja merkitys sek& ennen muuta se, etta yhteisen keskustelun kohteeksi olisi
otettava nimenomaan ty0 ja sen sujuvuus. Roolien ja yhteistyon tarkastelussahan (luku
6.3.2) oli niin ik&an tulkittavissa toimijuuden muotoutumista tai muuttumista, kun koulun
edustgjat ja pajavetgja kertoivat aktiivisuuden pajaprosessissa sirtyneen vahitellen
pajavetdjiltd koululle. (Vrt. toimijuus-kasitteen méaéritelma, Engestrom & Virkkunen
2007).

Koulun yhteisd el siis taman aineiston ndkokulmasta vain ratkaissut gankohtaisia tyon

haasteita vaan oppi my6s uudenlaista tapaa kasitelld asioita yhdessa. Tosin ndma kuvaukset
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eivdt vield kerro tarkemmin ja konkreettisemmin, miten ja millaisin valinein yksittaiset
tyontekijéat tai tyoyhteisd nyt pyrkisivét tyotdan tarkastelemaan ja muuttamaan. Y hteisen
tyoskentelytavan jatkokayttéa koululla tukee kuitenkin se, etta rehtorin mukaan johto- tai
suunnittelurynmé& on  sitoutunut  menetelmdan. Myos rehtori  itse toivoi, etté

kyseinen koulu oli saanut pajatyoskentelysta valineita ja rehtori uutta toimintatapaa.

Konkreettismmat seuraamukset kouluhyvinvointipgjasta olivat koulun pajaprosessin
my6té valitsemat keinot ratkaista tyon ajankohtaiset haasteet: rinnakkai sopetusjarjestelma
oli saatu kayttdon nopeasti, ja se oli toiminnassa myds haastatteluhetkelld, minka lisaksi
rangaistuskaytantoja oli tarkoitus viela tyostda, minka jalkeen ne kaytéisiin 18pi oppilaiden
kanssa, tiedotettaisiin koteihin ja julkaistaisiin koulun Internet-sivulla Kyse oli siis
ilmeisesti paits pelkasta séantéjen muokkaamisesta tai uusien luomisesta myos pitkalti
opettgien kaytanteiden yhdenmukaistamisesta. Rinnakkaisopetusjarjestelmaan tunnuttiin
olevan tyytyvéisia Keskustelujen seuraamuksena pajassa oli palautunut mieleen myos

vanha sopimus siitd, etta hairikoivan oppilaan voi siirtda naapuriluokkaan rauhoittumaan.

Seka rehtori ettd opettgjat olivat varovaisa arvioidessaan kouluhyvinvointipajan
mahdollisia seuraamuksia tyohyvinvoinnin kannalta. Osin kyse voi olla sitdkin, etta
tyohyvinvointia el haastattelussa méaritelty tai avattu yhdessd tarkemmin, vaan kukin
haastateltava saattoi vastata oman tulkintansa ja kasityksensa mukaisesti. Joka tapauksessa
rehtori ja opettgat toivat esille ndkemyksensi siita, etta uskoivat pajan olleen hyvéksi.
Rinnakkaisopetugérjestelman myoéta opettgat pystyiva ennakoimaan haasteellisimpia
opetudtilanteita, ja opettgainhuoneessa oli kuulunut tyytyvaisia kommentteja uuteen
opetustapaan liittyen. Tutkijana tulkitsen taman tarkoittavan, ettd pajassa kehitetyn
ratkaisun, rinnakkaisopetuksen, avulla tyd on sujuvoitunut. Sujuvuutta taas pidetdan
teorian nékokulmasta edellytyksena tyohyvinvoinnin kokemuksen syntymiselle (ks. esim.
Mé&kitalo & Launis 2006). Opettgiien gatus dSiita, ettd pga toimi alkusysdyksend ja
pahoinvoinnin vahentgand, on omalla tavallaan hyva& seuraamus. Kehittaminen ja
jatkuvasti uudelleen tyon arjessa. TallGin varovaisemmin tyohyvinvoinnin saavuttamiseen
suhtautuva yhteis saattaa olla valmiimpi jatkamaan asioiden tyostamista siind vaiheessa,
kun hyvinkin alkaneet uudet kokeilut mahdollisesti kohtaavat uusia haasteita.
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Rehtorin omakohtaiseksi luokiteltava kokemus oli, ettd paaprosess itsessdan tuki
jaksamista kiireisen vuoden keskella tarjoamalla pysahtymispaikan asioiden miettimiseen.
Haastatellut opettajat puolestaan liittivat kysymykseen henkilokohtaisesta tydhyvinvoinnin
kohentumisesta jo aiemmin mainitsemani kokemuksen siitd, etta haastavat tyotilanteet
huomattiin yhteisiksi. Toisin sanoen opettagja sai kokemukselleen uuden tulkintatavan: sen
Sijaan ettd syyttéisi ongelmista itsedén, han oivalsi kokemusten olevan yhteisid useammalle

opettajalle.

Vaikka kouluhyvinvointipajalla pyritéan tietoisesti edistdmédan nimenomaan asiakkaana
olevien tyoyhteisbjen hyvinvointia, oli asiantuntijatahojen yhteistyotd hyodyntévéan
menetelman kayttéonotosta seuraamuksena myos se, etta eras pajavetdjista koki saaneensa
tukea omalle jaksamiselleen. Tama on merkittava seuraamus sikali, etta yha useampien
asiantuntijatehtéavien sanotaan muuttuneen sellaisiksi, etta tyota e endd voida hallita

toimimalla yksittaisina asiantuntijoina (ks. esim. Launis & Engestrom 1999).

Kukaan haastatelluista ei kokenut pajatyoskentelyn vaikuttaneen kasitykseensa siitd, mita
tyohyvinvointi on. Kuitenkin tutkijan ndkokulmasta pajavetdjien kasitysméirittelyissa
ndkyy selkeitd yhtymakohtia kehittdvan tyontutkimuksen tapaan kasitteellistéd
tyohyvinvointia. Esimerkkina tastd ovat muun muassa puhe hairiéttomasta ja sujuvasta
tyonteosta seka siitd, etta tyohyvinvointiaei voida kehittda tyosta erilldan. Pajavetdjét eivét
omien sanojensa mukaan tunteneet pajamenetelman teoreettista viitekehysta entuudestaan.
Haastatellun kokemuksen ja tutkijan tulkinnan vélinen ero voi kertoa muun muassa siit4,
etta kouluhyvinvointipajaan osallisstuminen on jasentényt pajavetgjilla jo aiemmin ollutta

nékemysta.

Edella kuvattujen selkeBmpien seuraamuskategorioiden lisaksi aineistosta l6ytyi erilaisia
yksittdisia ssuraamusmainintoja, jotka eivét ole suoraan liitettavissa osaks ylakategorioita.
Esimerkiksi pajavetdjd kertoi oppineensa kouluhyvinvointipgjasta uudentyyppista
asiantuntijana olemista. Han kuvaili t&& puhumalla siitd, missd méarin "aktiivisena'
asiantuntijaroolissa kulloinkin toimii. Tulkitsen kommentin tarkoittavan sitg, etta toisin
kuin perinteisemmissa asiantuntijatehtavissa el asiantuntijalla pajassa ole suoria vastauksia
ta neuvoja antavan toimijan roolia. Pagavetdjien haadtattduissa tuli sille myos
epamaaraisempi toteamus siitd, miten pajan my6ta on saanut uudentyyppista ajattelutapaa
seka "kokemusta ja ndkemystd". Naitd el avattu haastattelussa se tarkemmin, minka lisaksi

kyse voi olla jossain mé&irin myds niin sanotuista haadattdijan mieliksi tai
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kohteliaisuudesta sanotuista toteamuksista. Toisaalta voi olla niinkin, ettd se, mité itse
asiassa on saatu kokemuksena ja ndkemyksend, oli haastateltavalle itselleenkin viela

haastatteluhetkella tarkemmin jasentymaton ja konkretisoitumaton kokemus.

Opettgjat taas puhuivat seuraamuksista, joita he nimittivét sellaisiksi, jotka eivat suoraan
liity oppilaisiin. Tallaisia olivat esimerkiksi tutustuminen tyotovereihin ja etenkin toisesta
opettgainhuoneesta pian  yhteisiin  tiloihin  siirtyviin ~ opettgiin.  Jonkinlaiseksi
yhteisollisyyden her&&miseksi tai oivallukseksi yhteisollisyydesta voisi sen sijaan nimittéa
Sitd, miten opettajat kertoivat kasittdneenss, etta opetustydssakin voi toimiatoisen tukea ja
ettd se oliss myos mielekds ratkaisu. Ilmeisesti samaan teemaan liittyen myds yksi
pajavetdjista kertoi kokeneensa, ettd pajan myo6ta pystyttiin poistamaan yksinjdamisen
tunnetta  molemmilla  kouluhyvinvointipgjakokeilluun  osallistuneilla  kouluilla.
Vastaavantapaisia yhteisollisyyden liséantymiseen liittyvia seuraamuksia on saatu myos
muilla kuin kehittavaan tyontutkimukseen perustuvilla interventiomenetelmilla (ks. esim.
Tyo6konferenssi-menetel masta Rajakaltio 2004).

Linjgjohtajan ja rehtorin haastatteluista erottui myods kohtia, jotka voi tulkita
tyoterveyshuoltoa koskeviksi seuraamuksiksi. Linjgohtajalle oli valittynyt kasitys sit,
etta tyoterveyshuolto on oppinut koulusta tai saanut paremman késityksen koulun
toiminnasta pajakokeilujen myotd. Liséksi seka linjgohtaja etta rehtori kertoivat oma
aloitteisesti olevansa tyytyvaisia tyoterveyshuollon uuteen lahestymistapaan, jolla heidan
mielestdan pyrittiin ennaltaehkdisevampadan toimintaan ja toisaalta tydostamédan asioita

syvemmin tyoyhteisbn kanssa.
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7 Kokoava yhteenveto ja pohdinta tutkimuksen 1. ja 2. vaiheen tuloksista

Tassd tutkimuksessa olen tarkastellut  kouluhyvinvointipajakokeilua toisadta
tyoterveyshuollon tiimin oman kehitys- ja kehittdmisvaiheen, toisaalta asiakkaan ja
yhteistyokumppaneiden kokemusten nakokulmasta. Tutkimukseni p&&tarkoituksena on
ollut tuottaa tyoterveyshuollolle kehittdmista hyddyttévaa tietoa. Tyoni taustalla on
kehittavan tyontutkimuksen teoreettinen viitekehys ja sen menetelmin  tutkin
seuraamuksia. Kehittdvan tyontutkimuksen viitekehyksessa (ks. Engestrom 2002)
arvioinnin yhdeksi tehtéavaks on asetettu tarkastella, mita seuraamuksia uudesta mallista
on ollut sekd miten se kykeni ratkaisemaan toiminnassa havaitut ristiriidat. Lisdksi olen
hyodyntanyt perinteisemmastd arviointikasitteistosta termeja padmaéra seka paamaara- ja
tarveldhtdinen  monitoimija-arviointi  (ks. esim. Ragavaara 2006) kuvaamaan
tutkimusasetelmaa ja ndkokulmaani aineistoon. Toiminnan kehittdmispyrkimyksia
tarkastelen siis pikemminkin jatkuvasti uudelleen muotoutuvina ja tarkentuvina

paamaarind kuin joko saavutettuinatal saavuttamatta jdaneinatavoitteina.

Kehittavassa tyontutkimuksessa toimintaa tarkastellaan jatkuvasti muuttuvana; toiminnan
kehitys tapahtuu ristiriitojen ratkaisemisen avulla, mikdli uus ratkaisu vie toimintaa
laadullisesti eteenpain (vrt. Engestrom 2002 & 2004). Kehitystd mallitetaan ekspansiivisen
oppimisen syklimallin (ks. luku 2) avulla. Toiminnan eri kehitysvaiheissa ristiriidat ovat
erityyppisia esimerkiksi syklin alkuvaiheessa ilmenee toisen asteen rigtiriitoja
toimintajérjestelman osatekijoiden valilld, kun taas neljannen asteen ristiriidoista on kyse
silloin, kun toiminnan edelleen muuttumisen my6ta kehittynyt toimintajarjestelma joutuu
ristiriitaan viela muuttumattomien tal eri suuntaan muuttuvien

naapuritoimintajdrjestelmiensa kanssa.

Ekspansiiviseen oppimiseen kuuluu l&heisesti kasite l1ahikehityksen vyohyke, jolla on alun
perin kuvattu yksilonkehitysta. Vygotsky (ks. esim. Engestrom 1987; Engestrém 2002, 93
- 94) tarkoittaa lahikehityksen vyohykkeelld vélimatkaa itsendisen ongelmanratkaisun
médrittaman aktuaalisen kehitystason sekd osaavamman opastuksella tai yhteistydssa
tapahtuvan ongelmanratkaisun  méaérittdman potentiaalisen  kehitystason  valilla
Lahikehityksen vybhyke voidaan ndhdd myds eri suuntiin vetévien voimien kenttan&

kehityksen suunta el ole ennalta maardtty, mutta slle on j&sentynyt muutamia
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padvaihtoehtoja. Historiallisen analyysin tarkoituksena on auttaa muodostamaan hypoteesi
toimintgjérjestelman lahikehityksen vybhykkeestd tdldin  hahmotellaan valimatka
rigtiriitoihin - gjautuneen vanhan toimintatavan ja ratkaisun tuovan uudenlaisen
toimintatavan valillA Kehityssyklien kautta on mahdollista véhitellen tavoittaa
lahikehityksen vyohykkeeseen kuuluvat kehityshaasteet ja saada aikaan laadullinen
muutos, jossa siis seka toiminnan kohde ettd motiivi késitteellistetéén uudelleen.

Engestromin  (2002) mukaan ekspansiivinen oppimissykli on mahdollista mieltda

137; Engestrom 2002, 93; Engestrom 2004, 12.)

Kehittdmishankkeiden tavoitteena on auttaa toiminnan muutosta eteenpdin niin, etta
vallitsevat rigtiriidat voidaan ylittda mielekkaala tavalla. Nain ollen arvioinnin tehtdvana
on tarkastella, missa maarin tdhan paaméarddn on paasty. Seuraavassa kokoankin
tutkimuksen keskeismmét tulokset sekd pohdin ensimméisen ja toisen tutkimusvaiheen
tuloksia suhteessa toisiinsa. Tarkastelukulmani ovat alaluvuittain seuraavat:
7.1 Miten kokeilut ovat auttaneet tyoterveyshuoltotiimia ratkaisemaan
sen toiminnassa havaitut ristiriidat?
7.2 Miten ne auttoivat ty6terveyshuoltotiimid saavuttamaan tavoiteltuja
padmaaria sen omasta seké asiakas- ja yhteistyokumppaneiden nédkokulmasta
jamiten kokeilu vastasi eri tahojen tarpeisiin?

7.3 Voidaanko puhua tydhyvinvoinnin yhtei skehittel ysta?

7.1 Miten kehittamiskokeilut auttoivat ratkaisemaan tyoterveyshuollon toiminnassa
havaitut ristiriidat?

Kuviossa 16 on ekspansiivisen oppimisen syklimalin avulla tekemani tulkinta
Tyke/Opevin kehityksestéa vuoteen 2007 asti. Olen tulkinnut oppimissyklin kdynnistyneen
tydeldaman 2000-luvun muutosten myo6ta Taloin Tyke/Opevissa kaytettiin Tyky-
tetraedriin  perustuvaa tyOpaikkaselvityksen esikyselyd. Asiakaskunta lagjeni lopulta
muutamista kymmenistd kouluista koko opetusviraston kattavaks. Vallitsevalla
toimintatavalla ja vdinella e kyetty vastaamaan lagentuneen asiakaskunnan
muuttuneisiin tarpeisiin. Taman voi tulkita paikallisen tyoterveyshuollon toiminnan
gjautumiseksi  kaksoissidokseen (vaihe 2). Kehittamishankkeeseen |&hteminen,
Tyke/Opevin pdétds akaa kehittdd tyopaikkaselvitysvalineistdoa kuvaavat vaihetta, jossa

vallitsevan tilanteen analyysin kautta ldhdetéén hahmottamaan toiminnalle uutta mallia
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(vaiheet 2 ja 3). Kehittaminen on siis toiminut yrityksena ratkaista toiminnan ristiriitoja:
uutta suuntaa alettiin etsd toiminnan teorian ja kehittdvan tyontutkimuksen
tyopaikkaselvitykselle tarjoamista uusista vélineista

Uudenlainen tyéterveyshuollon
toimintatapa (konsepti)?

/ / 1. 2001 -> Tyky-tetraedriin perustuva
tydpaikkaselvityksen esikysely ei tuota

[ / riittavasti tietoa eiké keskustelua

5. Uudet vélineetj\a/ toimintatapa

vakiintumassa tydsuojelun ja yhden

opetusviraston linjan kanssa; térmayksia

Tyken yleisten sdantdjen kanssa; khvp.sta

suunnattu tps |

i

2. Koko opetusvirasto tulossa
Tykelle; purnausta muutoksesta,
uupuneita opettajia;
opetusviraston muutokset ->

1. 2008 Kayon R
kouluhyvinvointipaja ja uusi yhteista

tps:n esikyselymalli

/

F-

_ 3.2005 -> Kehittdmis- /
" hankkeeseen uudistamaan
tydpaikkaselvitysté

e

KUVI10 16 Tyke/Opevin kehitysvaiheet kuvattuna ekspansiivisen oppimisen syklimallin
avulla (tps = tyopaikkaselvitys; khvp = kouluhyvinvointipaja).

Vuoden 2006 aikana Tyke/Opev kokeili yhdessa opettajien tyésuojeluvaltuutettujen ja
opetusviraston tydyhteisbkonsultin kanssa uutta perustytpaikkasel vityksen esikyselymallia
(nk. pakallisen muutoksen malliag) sekd muutoslaboratorioon  pohjautuvaa
kouluhyvinvointipaja-menetelmaa (vaihe 4), josta dSittemmin péadtettiin tehda yksi
suunnatun tyopaikkaselvityksen malli. Sen sijaan, ettd Tyke/Opev olisi soveltanut
muutod aboratorio-menetelmaa sellaisenaan, mukautui tama uusi malli tyoterveyshuollon
aiempaan traditioon ja valinekasitteistoon. Osaltaan téhan vaikuttivat Kelan korvattavuutta
koskevat sdannot, silla tyopaikkaselvitys on selkeésti tyOterveyshuoltotoimintoihin
kuuluva, siind missa esimerkiksi tyoyhteisotyona korvattavaksi hyvaksyttavissa palveluissa
on tulkinnan varaa. Taman tutkimuksen toteutusvaiheessa Tyke/Opevin sektoritiimissa
haluttiin  palautetta  kouluhyvinvointipgjakokeiluun  osdlistuneilta asiakas- ja
yhteisty6tahoilta.
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Tyke/Opevin toiminnan |&hihistoriasta on |0ydettavissa viitteita ekspansiivisesta
oppimisesta. Tyke/Opev vaikuttaa ratkaisseen aiemmassa kehitysvaiheessaan vallinneita
rigtiriitoja tyon toisaalta erillisiksi osiksi jakautuneen, toisaalta madraltédn kasvaneen
kohteen ja riittdméttomien valineiden valilla Tyoterveyshuollon edustgjien haastattelussa
selkeimmin esille tulleet rigtiriitaviittaukset liittyivét jannitteisiin Tyke/Opevin ja muun
Tyken séantojen valilla Jannitteita ja ristiriitaisuuksia ei nayttaisi ilmenevan niinkdan
Tyke/Opevin oman toiminnan sisdlla kuin Tyke/Opevin ja muun Tyken toiminnan valill&
uusi, yha muotoutumassa oleva toiminnanmuoto térmaa lahitoimintajarjestelmiin, joiden
muutos ja kehitys elvét ole samassa vaiheessa tai samansuuntaisia. Mahdollisia tormayksia
saattaa tulla esimerkiksi suhteessa muuhun Tykeen. Toisaalta monet yhteisty6tahot, kuten
esimerkiksi tyosuojelupiiri, eivéat vield valttamétta tunne ja siksi hyvaksy uudentyyppista
toimintaa. Tallaisen tilanteen voi tulkita ilmentédvan neljannen asteen rigtiriitaa, jolloin
sektoritiimin toiminta ekspansiivisen syklimallin mukaan tulkittuna olisi vakiinnuttamisen
vaiheessa tal jossakin uuden toimintatavan soveltamisen ja yleistémisen vaiheen ja uuden

toimintatavan vakiinnuttamisen vaiheen valilla.

Vaikka kolmannen asteen rigtiriidasta, €li ristiriidasta toiminnan uuden ja aiemman mallin
vaillg, e tullut aineistossa paljon kommenttga, niiden ilmentymistd voi ounastella:
Tyke/Opevin haastatellut mainitsevat ohimennen esimerkiksi uuteen toimintatapaansa
kohdistuvista levittdmispulmista. Se, ettd mukana on Tykesta vasta yhden viraston
tyoterveyshuollosta vastaava sektoritiimi ja sen asiakasvirastosta vasta yksi johtotason
henkilo, tarkoittaa, ettd Opevin tyoterveyshuolto joutuu samanaikaisesti seka pitamadan ylla
aiempia toimintatapoja ettd kokeilemaan ja kehittamaan uutta®. Tallainen ikaan kuin
jatkuva oman toiminnan kehittdminen voi myos olla osa uutta, vakiintumassa olevaa

toimintatapaa.

Rigtiriitatulkinta on karkea yleistys ja vaatis tuekseen lagjempaa aneistoa tassa
tutkimuksessa olen tarkastellut toimintaa tyopaikkaselvitysvalineiston kehittymisen ja
kehittdmisen ndkokulmasta, en sektoritiimin koko toiminnan tasolla, ja kaytossani on ollut
padasiassa haastatteluaineistoa. TyoOpaikkaselvitys on kuitenkin koko
tyGterveyshuoltotoiminnan perusta: siind tapahtuvat muutokset saattavat vaikuttaa

ty6terveyshuollon kokonaistoiminnan kannalta vain pieniltd osaratkaisuilta mutta ne voivat

% Tallaiseks olivat tilannettaan kuvanneet Tyken aiemmassa kehittami shankkeessa mukana ol eet
tyoterveyshuollon edustgjat (ks. Muutoskertomus, Launis 2004).
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toimia lagjemman toimintatavan muutoksen ja kehityskaaren kaynnistgjina (vrt. Engestrom
& Virkkunen 2007, 71). Kuviossa 16 esittamani syklitulkinta on tehty ennen kaikkea
tyopaikkaselvitysvédlineen kehittymisen ndkokulmasta eika se véalttdmétta kuvasta
Tyke/Opevin kokonaistoiminnan kehitysvaihetta. Viimeisen, yhta mahdollista [&hikehitysta
kuvaavan vaiheen olen erottanut tarkoituksella muista ja varustanut kysymysmerkillg, silla
TyoOpaikkaselvitysmallien uudistus voi rakentaa véhitellen pohjaa kokonaiselle
toimintatavan muutokselle.

Seuraavassa kokoan ja tarkastelen keskeismpia kouluhyvinvointipajakokeilun tuottamia
seuraamuksia ja vertaan niitd eri osallistujatahojen esiin tuomiin tarpeisiin ja paamaariin.

Minka toimijatahon pdamaéria ja tarpeita kokeilu auttoi tavoittamaan ja missa maarin?

7.2 Minkatoimijatahon tarpeita ja pdaméaaria tavoitettiin?

Tarkastelin tutkimuksessa seka ty6terveyshuollon sektoritiimin kehittdmiselle asettamia
paamaéria etta sen asiakas- ja yhteistyotahojen kouluhyvinvointipajakokeiluun [&ahtemiseen
liittyneita tarvekuvauksia ja odotuksia (tutkimuskysymykset 1b ja 1c seka 2, josta etenkin
2a ja 2c). Eddla kuvaamani syklitulkinta (kuvio 16) osoitti, etta Yke-hanke oli auttanut
tyoterveyshuoltoa kehittamaan toimintaansa tuomalla uusien valineiden kautta ratkaisuja
ailempiin ongelmiin. Kouluhyvinvointipgjasta oli péaétetty tehda uus suunnatun
tyOpaikkaselvityksen malli; uusi perustyOpaikkaselvityksen esikyselymalli taas oli
helpottanut tyopaikkakdynnin valmistelun tyolaytta. Tyoterveyshuolto koki myds
saaneensa uudenlaista tietoa asiakkaan tyotoiminnasta. Sen liséksi ettéd uuslla vélineilla
toivottiin paastavan siihen, etta asiakkaasta tulisi aktiivisempi oman toimintansa kehittgj,
erottui Tyke/Opevin edustagjien puheesta viitteita myos siit, etté sektoritiimi itse oli ottanut
toimintansa kehittémisen omakseen. Vdlineita haluttiin kehittaa tydterveyshuollon aiempaa
osaamista hyddyntden sen sijaan, etta oltaisiin halukkaita vain omaksumaan kehittavan

tyontutkimuksen mallit sellaisinaan.

Tyke/Opevin tavoittelemat pdamaarét liittyivat suurelta osin sithen, millaisia tuloksia tai
seuraamuksia se omaa toimintaansa muuttamalla tavoitteli asiakasorganisaatiossaan
opetusvirastossa (esim. yhteistyon kehittyminen, kehittdmisvastuun vahvistuminen jne.).
Tutkimukseni perusteella ndyttda siltg, ettd naihin padmaariin on ainakin jollakin tasolla

paésty koulussa 2 toteutetun pajatyoskentelyn myota. Koulun pajaprosessia oli suunniteltu
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yhteistytssa eri tahojen kanssa, mikd oli akuperdinen tarkoituskin pajamenetelmaa
kéytettéessa. Tyke/Opevin paamaériin liittyva seuraamukset koululla koskivat paitsi

tydhyvinvoinnin edisamista myds asiakasyhteison toimijuuden ja

Kun tyohyvinvointi maaritelléan kokemukseksi tyon sujuvuudesta sek& mielekkyydesta ja
merkityksellisyydesta (ns. kohdehyvinvointi, ks. essm. M&kitalo 2005), voi haastateltujen
opettajien ja rehtorin tulkita kuvanneen taméntapaiseen tilanteeseen pddsemista. Tilanne
koululla oli karjistynyt: etenkin opettajien kuvaus arkitybn ongelmista ennen
pajatyoskentelyd (ks. luku 6.2) on ekspansiivisen oppimisen syklimallia soveltaen
tulkittavissa viitteeks kaksoissidos- ja kyseenalaistamisvaiheen olemassaolosta (vrt. luku
2; Engestrom 2002, 62, 90; Engestrom 2004, 11; Mé&kitalo & Launis 2006, 197 - 198).
Hairidina arjessa nakyivéat etenkin vaikeat tilanteet oppilaiden kanssa, mika yhdistettyna
remontin tuomaan tilojen sekavuuteen kuormitti opettgiia. Pajatyoskentelyn myoéta
opettgjat olivat saaneet tilanteelle uudenlaisen tulkintatavan, jossa ongelmien
yksil6llistdmisen sijaan paastiin tarkastelemaan tyon sujumattomuuden syité jérjestelmé ja
toimintatasollas Taloin keskeismméksi pajassa kasiteltdvéksi asiaksi nous juuri
oppilasaineksessa vahitellen tapahtunut muutos. Lisaks opettagjien huolena oli edessé oleva
kahden opettagjainhuoneen ja ala ja yldkoulun yhdistyminen ja sen tuoma haaste 10ytéa
yhteinen toimintakulttuuri. Remontti oli saattanut toimia yhtena ahdistusta laukaisevana
tekijang, silla siind missa oppilasaineksen muutos on ollut vahittéinen ja hiipivg, on

remontti konkreettinen ja selkeésti nékyvissé oleva osa arkea.

Ratkaisua koulun tilanteeseen heettiin kehittamélla tyonjakoon ja sd&ntoihin liittyvia
ratkaisuja. Rinnakkaisopetusiarjestelma voi olla yksittéiselle opettgalle lagjennus oman
tyon kohteeseen, silla télloin kohteeksi tulee oman luokan sijaan enemman yhteiset
oppilaat. Rangaistuspolkujen méérittely taas osoittaa pyrkimysta kuvata ja standardoida
toimintatapoja, jotta niistd tulisi enemman yhteisiéa sen sijaan, ettd kukin opettga toimisi

ongelmatilanteissa yksin ja itsendisten ratkaisumallien mukaan.

Haastatteluaineistossa [6ytyi myds ituja opettgjien toimijuuden heré@misesta. Tama nakyi
suhteen, kuvauksessa opettajien sitoutumisesta yhteiseen rinnakkai sopetuskokeiluun seka

gjatuksessa, etta tyoyhteisond koulun asioihin voidaan vaikuttaa (vrt. toimijuuden
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ilmentymistavoista Engestrom & Virkkunen 2007). Nain ollen Tyke/Opevin pddmaara
Sitd, etta kehittdminen alkaisi sujua asiakkaan omin voimin, nayttéisi ainakin péasseen
aulle.

Kehittmisaktiivisuus vaatii tuekseen vélineitd oman toiminnan tarkasteluun. Suoraan
kouluhyvinvointipgjoihin liittyen ei ollut Tyke/Opevinkaan taholta ilmaistu paamaarés,
jonka mukaan tavoitteena olisi saada pajamenetelma tai sen mallgja jadmaan tyoyhteison
kéyttoon. Tallainen gjatus kuitenkin liittyy muutoslaboratorioon (ks. esim. Engestrom &
Virkkunen 2007, 6 - 7; Launis 2005, 6 - 8) ja myos sen sovellukseen muutospajaan. Taman
tutkimuksen (tutkimuskysymys 2c) perusteella naytti siltd, ettd koululla paastiin
toimijuuden idun kautta myos siihen, ettd kouluhyvinvointipajan kaltaista tyoskentelya
haluttaisiin jatkossakin hyddyntdsd. Esimerkiksi toimintajarjestelmasta ja sen osatekijoista
ta ekspansiivisen oppimisen syklimallista el haastattelussa kuitenkaan puhuttu, vaan

pikemminkin keskeiseksi nousi tydyhteison yhteinen keskustelu.

Kouluhyvinvointipajan seuraamuksena oli havaittavissa samantapaisia muutoksia kuin
muutodaboratorio- ta -pajahankkeilla yleisemminkin on ollut: esimerkiksi sahalla
toteutetun muutospajan raportoitiin - alheuttaneen  kulttuurimuutoksen, mik&a ilmeni
nimenomaan aloitteellisuudessa ja yhteistyokaytannoissa (ks. Rauas-Huuhtanen et al.
2008). Tulos e kuitenkaan ole ominainen ainoastaan kehittédvan tyontutkimuksen
ldhestymistapaa  hyddyntaville menetelmille vaan yhteisdllisyyden voimistumisen
kokemuksia on saatu aikaan my6s muunlaisilla menetelmill& esimerkiksi demokraattisen
dialogin periaatteisiin pohjautuva Tyokonferenssimenetelmad on tuottanut samantapaisia
tuloksia (ks. esm. Rajakaltio 2004).

Merkityksellistd on kuitenkin se, etta opettgjien puheessa erottui itu tydhyvinvoinnin
tyolahtoisesta tarkastelutavasta. Pajatyoskentelyn myoéta oli syntynyt oivallus siitg, etta
hallinnollisten asioiden tarkastelun tai esimerkiksi tyonjaosta sopimisen sijaan olisi
kiinnitettdva huomio arkiseen ty6hon ja sen sujuvuuteen. Haastattelun avulla ei ollut
mahdollista tutkia, missa mé&arin tallainen uudenlainen késitys tai merkityksenanto ilmenee
kaytdnnon tyotoiminnassa. Kuitenkin  mainittu opettgjan puuttuminen veso-péaivan
toimintatapoihin on yksi viite siihen suuntaan, ettakysenen seuraamus saattaa ndkya myos
toiminnan tasolla. Vaikka tyoyhteison kayttéon el ilmeisesti viela jédnyt konkreettista
kehittdmisvélineist6d, mahdollistaa tédlainen itu tydyhteison kehittdmisosaamisen

kehittymisen.
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Kuviossa 17 on ekspansiivisen oppimisen syklimallilla tekeméni tulkinta siitd, miten
koulun tilanne opetustoiminnan ndkokulmasta on saattanut kehittyad. Kyseessa on pelkistys
ja hypoteed, joka perustuu tutkimuksen toisen vaiheen haastatteluaineistosta tekemiini

analyyseihin (ks. luku 6).

/ 1. a) Nakyva, konkreettinen muutos:
perusparannusremontti alkaa. Samalla
tieto ala- ja ylakoulun tilojen yhdistymisesta
b) Hiipivd muutos: monia vaikeita

4. Rinnakkaisopetus kaytossa; oppilastilanteita

innostusta avoimesta keskustelusta

ja halu jatkaa yhteistd asioiden tyéstamista
jatkossakin. Oppilaskunta mukaan
valituntikéytantduudistuksiin

2. Yhd enemman vaikeita
oppilastilanteita seka huolta
koulujen yhdistymisests;
lisdksi remontista aiheutuvat
tilamuutokset ja -epaselvyydet

3. Kouluhyvinvointipajakokeilu mahdollisuutena kuormittavat.

> Oppilasaineksen muutos keskeiseksi > Opettajat ihmeissaan ja vasyneita
tarkasteltavaksi asiaksi > Nousee tarve tehda tilanteelle

> Kehitetddn rinnakkaisopetusjérjestelma ja jotakin

yhdenmukaistetaan rangaistussdannostoa,
jotta hallittaisiin hankalat tilanteet paremmin

KUVI10 17 Koulun muutostilanne jasennettyna ekspansiivisen oppimisen syklimallin
avulla

Kun tilanteen tulkitsee ndin, on kouluhyvinvointipgja paitsi auttanut Tyke/Opevia
tavoittamaan asiakkaaseen liittyvia pé&dmaaria myos vastannut koulun tydyhteison
gjankohtaiseen tarpeeseen (vrt. taulukko 5). Tyoterveyshuolto tuki asiakasyhteisbaan
haastavassa tilanteessa ja toteutti ndin myods lakisddteista tehtavdansid osallistuessaan
asiakkaan muutostilanteen selvittamiseen yhteistydssa linjaorganisaation,
henkilostohallinnon ja tydsuojelun kanssa ja edistamalla siten tydyhteison toimintaa (ks.
tyoterveyshuoltolaki 3 § ja12 §).

Kouluhyvinvointipgja onnistuttiin - viemdan koululle sopivassa vaheessa. Pajan
periaatteisiin kuuluvaan aiemman toiminnan kyseenalaistamiseen oli edellytykset, mutta
tilanne el ollut viela ehtinyt kriisiytyd pahasti tai johtaa héirididen yksilollistéviin
tulkintoihin, miké& helposti saattais tapahtua hadirididen voimistuessa (vrt. Engestrom 2002,

89). Vakka kyseessa on erdanlainen onnistumiskertomus vain yhden koulun kanssa
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tehdysta tyostd, voi kokeilua pitéa sikali térkedng, ettd kyseinen oppilaitos oli
haastattelujen perusteella tyypillinen Helsingin alueen muutostilanteessa toimiva koulu (ks.
tutkimuskysymys 2a, luku 6.2; vrt. myos liite 2). Seudulta |0ytyy useampia vastaavanlaisia
tilojen yhdistdmisen ja oppilasaineksen vahittdisen muutoksen kanssa epavarmuutta
kokeviatydyhteisdjd, joissa kouluhyvinvointipajaa voisi gjoissatai ennakoiden hyodyntéé.

Kaiken kalkkiaan Tyke/Opevin pé&améard ja asiakass ja yhteisty6tahojen
kouluhyvinvointipajakokeiluun 18ht6& koskeneet tarpeet ja odotukset ovat olleet hyvin
toisiaan tukevia, mik& lienee helpottanut ja edesauttanut kokeillun onnistumista ja
yhteistyon tekemistéd. Siina missa Tyke/Opevilla oli Kouluhyvinvointihankkeen suhteen
omat pdamaéaransa, oli niin linjatasolla kuin esimerkiks tyosuojelussakin pohdittu
vaihtoehtoja muutostilanteissa olevien koulujen tukemiseksi. Ehdotus uudenlaisesta
tyoskentelytavasta tuli hyvaan aikaan tyoterveyshuollolta opetusvirastolle.

Seuraavaks pohdin, missa méarin Tyke/Opevissa on tutkimukseni perusteella paasty koko
toimintatavan muutosta koskevaan padmaaréan eli yhteiskehittelylliseen tydhyvinvoinnin

edistami seen.

7.3 Voidaanko puhua tyéhyvinvoinnin yhteiskehittelysta?

Yhteiskehittely ja kumppanuus

Yhteiskehittely (ko-konfiguraatio) on Victorin ja Boyntonin (1998) ndkemyksessddn tyon
historiallisista organisointityypeista™ esittama kasite, ja silla kuvataan vasta kehittymassa
olevaa uutta tyon organisointimuotoa Victorin ja Boyntonin (1998) mukaan on kyse
yhteiskehittelystd, jos tuote tai palvelu on luonteeltaan sellainen, etté se el tule koskaan

taysin vamiiks vaan se sopeutuu kayttdansa toimintaan ja vaatii uudelleenkehittelya

Tyohyvinvoinnin yhteiskehittely kuvaa yhteiskehittelyyn perustuvaa toimintatapaa, jonka
tuloksena tavoitellaan tyohyvinvointia. Voin tassd tutkimuksessa tunnistaa ainoastaan

puheentasolta ituja ja ndkemyksia mahdollisesta toimintatavan eli konseptitason

32 Victorin ja Boyntonin (1998) nakemys on, etti tydn organisointitavat (historialliset organisointityypit)
muodostavat jatkumon, jossa uuden organisointityypin edel lytyksend on aiemmasta vaiheesta opittu ja
muodostettu tieto: Kéasitydsta edetédén ndin massatuotannon kautta prosessien parantamiseen ja siité edelleen
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muutoksesta: aineisto koostui pdéasiassa haastatteluista ja esimerkiksi rooleista ja tydjaosta
eri toimijatahojen kesken kysyin [ahinnd kouluhyvinvointipgjaan enkd lagemmin

yhteistoimintaan liittyen.

Vaikka konseptitason® tarkastelu ei ole mahdollista, voi opetusviraston, tydsuojelun ja
tyoterveyshuollon yhteistyon kehitystéad pohtia verraten sitda Engestromin  (2006)
nédkemykseen horisontaalisesta asiantuntijuudesta ja organisaatioiden vélisen
yhteistoiminnan eli kumppanuuden malleista Horisontaalinen asiantuntijuus eroaa
perinteisemmasta asiantuntijandkemyksesta. 'Y ha useammissa tehtévissa vaaditaan toisiaan
téydentdvad osaamista ja eri ndkokulmien yhdistdmista Asiantuntijuutta el voida gjatella
vain yksil6lle kertyvand ominaisuutena vaan se onkin useamman toimijan kykya yhdessa
hallita uudenlaisia, muuttuvia tilanteita. TAma vaatii myds perinteisten toimijatahojen
rajojen ylittdmista (Engestrom 2006, 13.) Esimerkiksi ty6terveyshuollon sisdlla on haettu
hy6tyd asiantuntijuuksien yhdistéamisesta muodostamalla moniammatillisia tiimeja
Muutos- ja kouluhyvinvointipajatyoskentelyn l&htokohtana on kuitenkin jo erityyppinen,
juuri horisontaaliseen asiantuntijuuteen perustuva yhteistyon malli: tyoskentelyyn pyritaan

jo alussa kytkem&an mukaan eri tahojen edustgjia.

Horisontaalisessa  asiantuntijuudessa oppimisen  léhtokohtana on  puutteellisesti
ymmaérretty, monipuolinen kohde, jonka parempaan hallintaan pyritédn padsemaan
yhteistyon keinoin. Taloin yhteistydon toimijoiden painoarvo e méaérdydy esimerkiksi
muodollisen aseman ja statuksen mukaan vaan sen perusteella, mink& panoksen kyseinen
toimija antaa tyoskentelyssa. (Engestrom 2006, 15.) Se, millainen vaikeasti hahmotettava
oirekimppu muutoksessa eladvien kouluyhteisdjen tydhyvinvoinnin ilmidistd muodostuu
tyoterveyshuollon nékokulmasta, sopinee esimerkiksi puutteellisesti ymmarretystd ja
monipuolisesta kohteesta. Tyoterveyshuoltohan koki, ettd se e kyennyt yhdisdméaan
yksil6iden vastaanotolla antamia tietoja tyopaikkasel vityksen kautta saatuun tietoon koko

tyoyhteison tilanteesta.

Kumppanuuden nékdkulmasta tarkasteleminen on tassa yhteydessa mielekéastd myos siksi,
ettda esimerkiks Virkkunen ja Ahonen (2007, 66) ovat todenneet juuri aidon
kumppanuuden ja asiakkaan kanssa kaytdvan vuoropuhelun olevan yhteiskehittelyn

olennaisin  uus  piirre  tydbn alempiin  organisointityyppeihin  verrattuna.

massarédtad dintiin eli massatuotannon asiakaskohtai stamiseen. Vasta tdmén jélkeen olisi mahdollista siirtya
yhteiskehittelyyn.
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Y hteiskehittelyllisessd ~ toiminnassa ~ oppiminen tapahtuu monensuuntaisessa
vuoropuhelussa eri léhteista saastua tietoa yhdistellen. Oppimisen painopiste on
nimenomaan eri osapuolten vuorovaikutuksessa; uuden tuotteen tai prosessin luomisen
sjaan kehitetdan tehokasta kommunikaatiorakennetta, jonka avulla taas voidaan
tarvittaessa uudistaa tuotteita ja prosessgja. (Ks. Virkkunen & Ahonen 2007, 68.)

Sovellankin seuraavassa Engestromin (2006, 16 - 22) esittelemia kumppanuuden malleja
eri toimijatahojen yhteistyota koskevien tutkimustulosteni jasentdmiseen. Koetan niiden
avulla hahmotella sitéd, millaisesta yhteistyon tavasta Tyke/Opevin ja sen asiakasviraston
vdlillaon ollut kyse.

Hallinnollisesta koordinaatiosta kohti kumppanuutta

Aiemmissa tyOpaikkaselvityksen vaiheissa (eli 1990-luvun lopun ja 2000-luvun alun
aikaan) ongelmana oli ensin ollut se, ettd oli keskitytty lahinna tyosuojelun ja
tyoterveyshuollon toiminnasta tiedottamiseen ja tyOympéristokatselmukseen. Lisdksi
tyGterveyshuolto ja tyosuojelu olivat pitkdan toimineet tyOpaikkakaynneilld toisistaan
hyvin erillisina tahoina valkkakin samanaikaisesti. Tilannetta koetettiin  parantaa
kehittamélla tyopaikkakdynneille Tyky-mallipohjaista esikyselyd, mutta edelleenkéén ei
koettu saatavan riittavasti tietoa koulun tilanteesta etenkdan muutoksessa. Tyke/Opevin
kuvaus tyopaikkakaynneista 1990-luvun lopulla kiteytyi agjatukseen tehtiin yhtd aikaa
mutta el yhdessd. Tyosuojelulla ja tyoterveyshuollolla oli kummallakin oma, selked
tehtdvansa, joiden noudattamiseen liittyi myos yhteisia saantoja (vrt. Engestrom 2006, 17).
Engestrom nimittéa téllaista yhteisoimintaa hallinnolliseksi koordinaatioksi: siina
keskitytdan koordinoimaan toimijoiden perdkkaisid ta rinnakkaisia rajapintoja
Tyoterveyshuolto ja tydsuojelu olivat |asnda samassa prosessissa, mutta suorittivat
kumpikin oman osuutensa tehtdvasta. Engestrom (2006, 17) toteaa, etta hallinnollinen
koordinaatio muuttuu epéarkoituksenmukaiseksi, kun kohde monimutkaistu: taloin
tarvittaisiin  pikemminkin rinnakkaista ja samanaikaista toimintatgpaa. Hallinnollisen
koordinaation malli osoittautuikin toimimattomaksi myds koulujen tyopaikkakayntien
yhteydessd, mika johti haluun kehittda tyopaikkasel vityskaytantdja ja -valinei stba.

Vaihtoehtoja edelld mainitulle kumppanuuden mallille ovat tyoryhma- tai

komiteatyoskentely, verkostoituminen ja kumppanuus. Niiden avulla voi ehk& parhaiten

3 Konseptin-kéasitteesta ks. esm. Engestrém & Virkkunen 2007.



176

pohtia sitd yhteistybn muotoa, joka oli vallalla tamén tutkimuksen aineistonkeruun
vaiheessa. Verkostoituminen pohjautuu vapaamuotoiseen yhteistoiminnan edellytysten
luomiseen, jolloin padasiana on pikemminkin lisita luottamusta ja vaihtaa tietoja silta
varalta, etta joskus tarvitaan yhteistyota jossakin kohdennetummassa hankkeessa. Sen
ongelmana kuitenkin on, etta merkittédva muutos voi olla hankala ottaa haltuun yhteisesti,
koska verkostotoiminta keskittyy usein paljolti yksittéisten henkilGiden, rajanylittgjien,
varaan. (Engestrom 2006, 18- 19.) Verkostoitumisen voi siis ymmartdd ikdan kuin
yhteistyOpotentiaalin  luomiseksi, joskaan se el sellaisenaan vattamétta ole riittéva
kumppanuuden muoto haluttaessa esimerkiks kehittéd yhdessa jotakin uutta
Verkostoituminen tal anakin vahvempi yhteistyon muoto on saanut alkunsa
tyoterveyshuollon ja tydsuojelun vélilla vahitellen. Aineistossani el kuvattu tété kehitysta
tarkemmin vaan |&hinna tyoterveyshuollon puolelta on todettu tyésuojelun olleen jo 2000-
luvun alussa samalla asialla tyoterveyshuollon kanssa. Y hteistydmuoto asiakasviraston
linjgjohdon suuntaan on sen sijaan muistuttanut edelleen 1&hinna hallinnollista
koordinaatiota i tyoterveyshuollon teht&vana on ollut raportoida tuloksistaan linjgjohdolle
sdannollisesti. Myds tydsuojelupuolelta  kommentoitiin  tiiviin  linjgjohtoyhteistyon

puuttuneen ennen Y ke-hanketta.

Engestromin (2006, 19 - 22) mukaan kumppanuuden tuntomerkkeja ovat muun muassa
seuraavat: Kumppanuudelle ei ole maérdaikaa eika se perustu edustuksellisuuteen vaan sen
tulisi 18péista joko koko organisaatio tai ainakin suuri osa siitd. Toiminnan kohteena on
lagja tai monimuotoinen haaste. Kumppanuus edellyttdd osapuolilta kaytadnnon
yhteisoimintaa ja sen myotd myods uusien tiedonhallinnan, neuvottelun valineiden ja
tyovalineiden luomista ja omaksumista. Mielenkiintoissmmiksi kumppanuusmuodoiksi
Engestrom (2006, 20) mainitsee ne, missa tuottgjat toimivat yhteistydssa asiakkaansa
kanssa niin, etta asiakkaasta tulee véhitellen yhteiskehittelyyn osallistuva tuottga, jonka
kokemuksista alkuperéinen tuottgjataho voi oppia. Viitteitd kumppanuuden tuntomerkeista
oli loydettavissa etenkin tyoterveyshuollon ja tydsuojelun vélisestd yhteistyostd mutta
myo6s kyseisten asiantuntijatahojen ja linjgjohdon vélisessa yhteistyossa voi ndhda ituja

kumppanuuden kehittymiselle.

Tyke/Opevissa koettiin, ettd Yke-hankkeessa tehtyjen kokeilujen ja uudistusten
seurauksena  vélineet olivat nyt asantuntijatahojen yhteisia ja jaettuja
kouluhyvinvointipajaa pidettiin tyoterveyshuollon ja tydsuojelun yhteistyon huipentumana

Kehittévaan tyontutkimukseen perustuvat, jo itsessédn erityyppista asiantuntijayhteistyota
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tukevat ja mahdollistavat vélineet olivat muuttaneet asiantuntijatahojen keskindista
tyoskentelyd.  Se, etta pgavetgina  tytterveyshuollon  kanssa  toimineet
tyosuojeluvaltuutetut ja tyoyhteisokonsultti korogtivat kouluhyvinvointipajan olevan
tyoterveyshuollon menetelmd, e tarkoita sitd, ettd heidan kokemuksensa pajan aikaisesta
tyytyvaisyyttdan  tiivistyneeseen  yhteistyohon. Pajamenetelman nimeaminen
tyoterveyshuollon valineeks saattaakin kuvata sitd, etté aloitteentekijana ja ainakin aluksi
menetelman omistajana oli selkeimmin juuri tyoterveyshuolto.

Se, missA mé&arin kyse on eri toimijatahoille yhteisista tyovalineistd, vaatisi pidempiaikaista
tutkimusta ja erilaista aineistoa. Kuitenkin tydsuojeluvaltuutetut ja tydyhteisokonsultti ovat
osallistuneet aktiivisesti yhteisten tiedonhallinta- ja tyovalineiden muokkaustyohon: he
ovat olleet mukana niissd koulutustapaamisissa, joita Y ke-hankkeen tutkija on pitényt
sektoritiimille. Valineet ja kasitteistd on pyritty ottamaan yhteiseksi, mitd Engestrém
(2006, 20 - 21) piti myos yhtena kumppanuuden edellytyksista. Keskindisen yhteistyon
kehittdminen ei kuitenkaan ole ollut tyoterveyshuollon, tydsuojelun ja tydyhteistkonsultin

padmaarana ainakaan tdman tutkimuksen aineiston perusteella.

Tyoterveyshuollon, tydsuojelun sekd myos tydyhteisokonsultin yhteistyd muistuttaa siis jo
pikemminkin kumppanuutta kuin esimerkiksi verkostotoimintaa tai tyoryhmé& ja
komiteatyoskentelya Y hteisiksi koettujen tai yhdessa opiskeltujen valineiden lisdksi tasta
kertoo kouluhyvinvointipajoihin liittyva suunnittelupalaveri- eli supa-kaytantd. Siind missa
tyoryhmétyoskentelylla tarkoitetaan kiinteddkin, tietyn rajatun ongelman ratkaisemiseen tai
hankkeen toteuttamiseen koottua tilapdista ryhméa on kumppanuudessa kyse
pitk&kestoisesta yhteistydsta (Engestrom 2006, 17 - 19). Vakka supat liittyvéatkin tiettyyn
kouluhyvinvointipajaprosessiin, toivat haastatellut pajavetdjat esille gatuksensa siitg, etta
vastaavanlaista yhteistyotd tehdadn myos jatkossa. Tyoterveyshuollon edustajat taas
kertoivat ottavansa nykyisin yhteytta tyosuojeluun kaivatessaan esimerkiksi lisétietoja
jonkin koulun tilanteesta. Linjgohtga puolestaan el osallistunut supaan vaan tapasi
tyoterveyshuollon edustgjia ja muita pajavetdjid muuten: myds kouluhyvinvointipajoista ol
keskusteltu yhteisissa tapaamisissa. Lisdaksi linjgjohtaja mietti tarvetta vahvistaa linjan
linjan ja tyoterveyshuollon yhteistoiminnasta jatkossa. Tama on kuitenkin jo hyva

|ahtokohta kumppanuuden kehittdmisen kannalta.
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Muita yhteistyon seuraamuksia ja haasteita

Kouluhyvinvointihanke on  rakentunut  gatukselle  tyovélineiden  luomisesta
tyoterveyshuollon toimintaan. Tyke/Opevin sektoritiimin sisdlla uudet vélineet olivat jo
murtaneet terveydenhuollon perinteista sisdista hierarkiaa, silla ammattinimikkeella ei
koettu olevan merkitysta uusia valineta kaytettdess. Tama poikkeaa muun muassa siita
yleisemmasta tyoterveyshuollon perinteestd, missa tyoyhteisdtyd ja sen vélineet ovat
kuuluneet ensisijaisesti tyoterveyspsykologin ja -hoitgjan vastuulle. My0s pajavetgina
toimineiden tyosuojeluvaltuutettujen ja tyoyhteisokonsultin haastatteluissa nédkyi ituja
uudentyyppisen asiantuntijaroolin muotoutumisesta suhteessa asiakkaaseen: suositusten
antamiseen tottuneen toimijatahon oli opeteltava jattdmédan asioiden kasittelyd enemman
tyoyhteison omaks tehtavaksi. Lisdks seka tyoterveyshuolto ettd sen yhteistyokumppanit
kokivat tyoterveyshuollon oppineen pajakokeilujen myodta asiakkaastaan ja t&man

toiminnasta.

Kehittamishankkeen alkaessa Tyke/Opevin yhtena julkilausuttuna pgdméaarana oli kehittda
ta edesauttaa yhteistyotd asiakasorganisaation eri tasojen vdlilla Tarkastelun
(tutkimuskysymys 2b) perusteella tdhan paamédréan el vield pédsty: puuttumaan jai
linjgjohdon l&heisempi kontakti kouluhyvinvointipajaan osallistuneeseen kouluun.
Toisaalta minkadlaiset mahdollisuudet yli sataa oppilaitosta hallinnoivalla linjgjohtajalla on
rakentaa yhteistyota yksittéisen koulun suhteen - millainen olisi kdytanndssa mahdollinen
ja tarkoituksenmukainen yhteistyorakenne? Nyt linjan yhteydenpito kouluihin tapahtuu
rehtoreiden kautta. Kasittelemassani aineistossa e my6skadan tullut koulun puolelta esille
toiveita tai oletuksia linjan suhteen. Sen sijaan koulun sisdlla yhteistyon koettiin
parantuneen niin opettajien kesken kuin opettgien ja rehtorin valilla, minkd lisdksi

oppilaskunta oli otettu mukaan valituntikaytantdjen kehittamiseen.

Kahden enssmmaisen kouluhyvinvointipagjakokeilun jalkeen tyotterveyshuollon edustajat
tiedostivat kehittdmishaasteekseen sen, etta uudentyyppistd yhteistyéta tulisi levittda
asiakasorganisaation linjatasolla (ks. luku 5.3). Sama levittamishaaste koskee myos Tyken
Oomaa organisaatiota, mitd osoittaa orastava neljannen asteen ristiriita tutkimani

sektoritiimin ja muun tyoterveyskeskuksen valilla (ks. kuvio 16).
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Milta l4hikehitys yhteiskehittelyn nakokul masta néyttaa?

Tama tutkimus aineistoineen ei viela naytd, onko Tyke/Opevin sektoritiimi siirtyméassa
yhteiskehittelyn toimintatapaan (konseptiin) sen sijaan, eftd se vain ottais kayttoonsa
yhteiskehittelyllisi@ uudenlaista dialogia luovia ja edellyttévid vélineitd ja kehittéisi
yhteistyon prosessia asiakasviraston kanssa (vrt. luku 7.1). Tutkimukseni perusteella voi
kuitenkin todeta kouluhyvinvointipgjaan osallistuneiden tyoterveyshuollon edustajien,
tyoyhteisokonsultin ja tydsuojeluvaltuutettujen yhteistydssa toteutuneen kumppanuuden
piirteita. Paitsi ndiden asiantuntijoiden kesken myds niiden ja linjagjohdon vdlille oli
onnistuttu luomaan uudenlaista, sédnndllisempaa yhteistyokaytant6d, mista on mahdollista
syventéd. Tamankaltainen kumppanuus tai sen itu ei kuitenkaan viel& ulottunut yksittaisen
koulun tasolle. Koulun tydyhteison ja linjgjohtajan tai asiantuntijatahojen yhteistyolta ei
myo6skaan tunnuttu edes odottavan samankaltaista pitkékestoisuuttatai pysyvyytta

Muutoslaboratoriosta sovellettu kouluhyvinvointipajamenetelma mahdollistaa jo itsesséén
horisontaalisen  asiantuntijuuden  hyodyntamisen. Horisontaalisen  asiantuntijuuden
toteutumisen edellytyksend Engestrom (2006, 14) pitéd solmutyoskentelya. Solmu ei ole
sama asia kuin kiintea tiimi, silla sen tarkein tehtéava on kokoontua nopeasti ja tarvittaessa;
tyoskentelytapaa voi kuvata improvisoivaksi yhteisen ongelman ratkaisemiseksi, missa
mik&an toimijataho ei ole pysyvasti mddraavassa asemassa. (Ks. Engestrom 2006, 14.)
Pajavetdjien keskindista kumppanuutta ja supa-kdytantda kuvaa mielesténi pikemminkin
juuri solmutydskentely kuin yhteiskehittely, jolla yleensa viitataan laajempaan toiminnan
logiikkaan kuin yksittdisen palvelun tai prosessin (kuten kouluhyvinvointipajan)
toteuttamiseen (vrt. esim. Victor & Boynton 1998; Engestrom 2004 ). Solmutyoskentely on
kaytanndssa haasteellista. Jos esimerkiksi gjatellaan kouluhyvinvointipajaa, on silla
todenndkdisesti oltava ik&&n kuin omistgjataho, joka vastaa tietyista kaytannon toia ja
prosessin kasikirjoituksen rakentumisesta. Toisaalta vaikka tyéterveyshuolto olisi pajan
"omistagja’, voivat esimerkiksi linjajohto tai tyosuojelu tehda aloitteen pajan viemisesta
jollekin tyoyhteisille. Prosessi el siis kéynnisty vain ja yksinomaan tyoterveyshuollon

toimesta.

Vakka e voitaisi vielda puhua tyohyvinvoinnin yhteiskehitteystd laajemmalla
toimintatavan tasolla, el kyse liene kehittamispadmaéarien epdonnistumisesta. Pikemminkin
voi tulkita, ettalaajempi tyoéterveyshuollon toimijoiden, tyésuojelun, tydyhteisbkonsultin ja

opetusviraston eri tasojen yhteiskehittely ei vield ollut kouluhyvinvointipajakokeiluun
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osallistuneiden tahojen lahikehityksen vyohykkeella. Pelkéastdan tyoterveyshuollon ja
tyosuojelun yhteistyon kehittyminen on ollut pitkd ja monivaiheinen prosessi. Samoin
tyoterveyshuollon sisdlla eri  ammattikuntien yhteistyd on ollut  muutoksessa
valinekokeilujen myota Yhteistydon tiivissdaminen tyoterveyshuollon ja muiden
asiantuntijatahojen kesken sek& yhteistyokéytantbjen ulottaminen perusopetuksen
linjgjohtajaan asti saattoikin olla se tulos, mihin téssa vaiheessa oli mahdollista pdasta
Koulun tydyhteison nakokulmasta koulun sisdisten yhteistyokaytantojen kehittaminen on
voinut olla lahikehityksen vydhyke, jolloin vasta seuraavina askelina saattaisi olla tavoite
uudentyyppiseen yhteistyohon myds nyt pajavetdgjina toimineiden tahojen seka linjagjohdon
suhteen. Kenties solmutyoskentely onkin yksi askel kohti lagjempaa yhteiskehittelyllista
toimintatapaa Tyke/Opevissa. Kenties taas juuri tdmankaltainen asiakasviraston johtotason,
tyoterveyshuollon ja tydsuojelun yhteistydssa toteutuva yhteiskehittely ylipddnsa on

mahdollinen ja tarkoituksenmukainen tyoterveyshuollon ja asiakasorganisaation kesken.

Kuten Engestrémkin (2004, 82) toteaa, ovat tutkijoiden** kuvaamat yhteiskehittelyn
piirteet vasta hypoteettisia. Tyon organisointityyppien (ks. Victor & Boynton 1998)
kuvaukset ovat muutoinkin pelkistyksig, jotka reaalistuvat ainutkertaisella tavalla tietyssa
paikallisessa tyotoiminnassa. Organisaation sisdlla eri toiminnot voivat myos olla
organisoituneet eri logiikan mukaisesti. Siirtyminen toiminnan vaiheesta ta konseptista
toiseen ei tapahdu suoraan vaan uus ja vanha tai vanhat voivat elaa pitkdankin rinnakkain
ja padllekkain. Lisdks uus rakentuu vanhan perustalle, mink& vuoks juuri toiminnan
kehityshistorian tarkastelu auttaa ymmaértdmaén paits toiminnan nykyvaihetta myds sen
lahikehityksen vaihtoehtoja. Esimerkiksi Tyke/Opeviin el voitu suoraan ja sellaisenaan
"implementoida’ annettua uutta €li kehittavan tyontutkimuksen vdlineitd ja mallga
Muutoslaboratorion ideaan perustuneiden kehittdmiskokeilujen seurauksena syntynyt uusi
kouluhyvinvointipaja-menetelméa jouduttiin muun muassa sopeuttamaan tyoterveyshuollon
toimintaa ohjaaviin sdantdihin ja tydterveyshuollon tradition mukaiseen tulkintaan siita,
millaisesta toiminnosta kouluhyvinvointipajassa on kyse. Tdman vuoks se sai nimityksen

suunnattu tydpaikkasel vitys.

Jos Tyke/Opevin pddméaéarana on valinetasoa lagjemmin tyohyvinvoinnin yhteiskehittelyyn
perustuva toimintatapa, voivat kehittamistyon haasteiksi jatkossa nousta toisadta koko
muun Tyken toimintatavan sek& asiakasviraston eri linjojen kohtaaminen. Myos

verkostomaiseen kumppanuuteen (ks. Engestrom 2006) liittynyt piirre toiminnan

% Esim. Victor & Boynton (1998), Engestrém (2004), Virkkunen & Ahonen (2007).
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keskittymisesta liiaks tiettyjen rajanylittgdyksiloiden varaan voi tuottaa hankaluuksia
yksittdisten aktiivisten tyoterveyshuollon ja tyésuojelun edustajien varassa ja missa méaarin
taas onnistutaan rakentamaan yhteistyon vélineitd ja toisaalta ulottamaan vuoropuhelu
myos asiakasviraston eri tasoille. Esimerkiksi opetusyhteison muutosta tutkinut Koli
(2006) havaits, ettd vaikka tyotd muutoin oli alettu kehittdd yhteisesti tiimeissd, ei
yhteistyon tapoja ollut otettu kehittamisen kohteeksi. Kumppanuuskin vaatii jatkuvaa
tietoista kehittdmista ja yhteistyon ja sen vélineiden yhteistd kasittelyd. N&n voidaan
paasta siihen, etta tyGterveyshuolto, tyosuojelu ja opetusviraston eri tasot todella toimivat

tarkoituksenmukaisesti solmuillen riittavassd méérin jaettujen valineiden avustamina

Taulukoihin 9 ja 10 olen vielda koonnut kaksivaiheisen tutkimuksen tutkimuskysymykset ja
nithin liittyvat keskeiset tulokset sek& ne arvioinnin  ndkokulmat, joita kukin
tutkimuskysymys edusti.
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TAULUKKO 9 Koogte tutkimuksen ensimmaista vaihetta eli Tyke/Opevin toiminnan
kehityksen tarkastelua koskeneista arvioinnin nékokulmista, tutkimuskysymyksista ja
keskelsimmista tuloksista.

Arviointitapa, joka Tutkimuskysymys Tulos

kuvaatarkastelun

nékokulmaa

Taustaatarveldhtdiseen | la. Miten kouluhyvinvointipaja- Sen avulla on pyritty ratkai semaan kohteen
arviointiin menetelmakokeilu liittyy ja (tyopaikkaselvitys)valineiden vélilla
(kehityshistorian Tyke/Opevin toiminnan vahitellen kérjistynyttaristiriitaa.

tarkastelu, minka kautta
esiin toiminnan

kehittymiseen jamita
tybterveyshuol totoiminnan

kehitysjannitteet ja rigtiriitaata ongelmaasilla on
rigtiriidat) yritetty ratkaista?
Paamaara dhtdinen 1b. Millaista uutta toimintatapaa TyShyvi nvoinnin yhtei skehittel ya,
arviointi Tyke/Opevissa haetaan? jossa tarkastellaan tyon muutoksia seka
(kehittdmisen niiden vaikutusta tydn sujuvuuteen (vrt. liite
padmaér&t) 1)
- toimimalla yhtei stydssa asi akasviraston eri
toimijoiden jatoimijatasojen kanssa.
- asiakasviraston eri toimijatasojen
yhtel sty6té edi stéen.
Tarve- ja 1c. Millaisia seuraamuksia 1) Tyke/Opev vaikutti ratkai sseen

paaméaaral dhttinen
arviointi
(kehittdmisen
padmaérét vs.
seuraamukset)

ensimmaisilla valinekokeiluillaon
ollut Tyke/Opevin nékdkulmasta?

aiemmassa kehitysvai heessaan vallinneita
rigtiriitojatyon toisaaltaerillisks osiks
jakautuneen, toisaalta mééréltdén kasvaneen
kohteen jariittémattémien vélineiden valilla
2) Tyoéterveyshuolto tuki asiakasyhtel sbéan
haastavassa tilanteessa ja toteutti néin myos
| aki sAétel sta tehtévadnsi osallistuessaan
asiakkaan muutostilanteen selvittémiseen
yhtel stydssé linjaorgani saation,

henkil 6st6hallinnon ja tydsuojel un kanssa ja
edistamalla siten tydyhtei sdn toimintaa (vrt.
tybterveyshuoltolaki 3 §ja 12 §).

3) Kouluhyvinvointipaja-menetel ma
jouduttiin sopeuttamaan tydterveyshuollon
toimintaa ohjaaviin séntdihin ja
tybterveyshuollon tradition mukaiseen
tulkintaan siitd, millaisesta toiminnosta
kouluhyvinvointipajassa on kyse, minka
vuoks se sai nimityksen suunnattu

tyOpai kkaselvitys.
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TAULUKKO 10 Kooste tutkimuksen toista vaihetta eli asiakas- ja yhteistyotahojen
kokemuksia koskeneista arvioinnin nakokulmista, tutkimuskysymyksista ja keskelsmmista

tuloksista

Arviointitapa, joka Tutkimuskysymys Tulos

kuvaatarkastelun

nékokulmaa

Taustaatarveldhtdiseen | 2a. Mita odotuksia haastatel luilla 1) Odotuksia jatarpeita:
arviointiin asiakkaillajayhte stybkumppaneilla | - huolta koulujen/oman koulun

(yhtei stybkumppanien ja
asiakkaiden tarvetila
mihin haasteeseen khvp-
osallistumisella haettiin
ratkaisua)

oli kouluhyvinvointipajakokeiluihin
|&hdettédessd? Millaisia haagteita he
liittévat kaupungin koulujen / oman

koulunsa toimintaan?

tilanteesta: vaikeita oppilastilanteita,
johtajuuden haasteet (etenkin koulujen
yhdistymisissd); koulutilojen
perusparannustarpeet

- tyosuojel ulla tarve kehittds ennakoivaa
toimintatapag; linjalatarve tukea
kouluja

- kouluhyvinvointipajaan osallistunut
koulu 2 tyyppiesimerkki kaupungin
muutostil anteessa el &vistéd kouluista

>

Tyke/Opevin pééméérét ja asiakas- ja
yhtei styétahojen

koul uhyvinvointipajakokeiluun 1&htoa
koskeneet tarpeet ja odotukset olivat
hyvin toisiaan tukevia, mikalienee
edesauttanut kokeilun onnistumigtaja
yhteisty6ta

Tarveldntoinen arviointi
(Tyke/Opevin

nakodkul masta: haettu
uudenlaista

yhtel stoi mintatapaa)

2b. Miten haastatellut kuvaavat
kokeiluun liittyvaa yhteistyéta ja

toimijatahojen roolga?

1) Kouluhyvinvointipajaan
osallistuneiden tyéterveyshuollon
edustajien, tydyhteisbkonsultin ja
tyosuojel uvaltuutettujen yhtel stydssa
toteutuu kumppanuuden piirteita

(vrt. Engestréom 2006, 17 - 19).
Lahikehityksend voi dlla

yhtei skehittelyllinen solmutydskentely.
Edellytyks & kehittdd kumppanuutta
linjgjohtagjan kanssa.

2) Lagjempi ty6terveyshuollon
toimijoiden, tydsuojelun,

tybyhtel sbkonsultin ja opetusviraston eri
tasojen yhteiskehittely ei viela ol lut
koul uhyvinvointipajakokeiluun
osallistuneiden tahojen l8hikehityksen
vyohykkeella.

3) Uudet tydpaikkasel vitysvalineet
olivat murtaneet tytterveyshuollon
sisdista tyonjakoa: ammattinimikkeill& ei
koettu olevan merkitysta.

Tarve- ja

padméaéra éhtodinen
arviointi

(asiakas ja

yhtel stydkumppaneiden
tarpeet ja Tyke/Opevin
paaméarét, jotka
osaltaan vaikuttaneet
esim. tarkastelun
teemoittel uun)

2c. Millaisia seuraamuksia

hankkedla on heidan
nakokulmastaan ollut?

1) Koulu sai konkreettisia

ratkai sukeinoja ajankohtaisiin
ongelmiin.

2) Opettgjien puheessa oli havaittavissa
toimijuuden ja tyéhyvinvoinnin
tyolahtdisen tarkastel utavan itu.

3) Opettgjillacli oman tydyhtelsbnsa ja
pajavetgjinatoimineilla taas
tybterveyshuollon suhteen toive jatkaa
vastaavanlai sta tyoskentelya. Lisaks
pajavetginatoimineille jé kayttoon
joitain kehittévan tyontutkimuksen
mallga.
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8 Tutkimuksen arviointia

Toisin kuin kvantitatiivisessa tutkimusperinteessa el kvalitatiivisessa tutkimuksessa ole
mielekasta puhua tulosten reliabiliteetista eli pysyvyydesta kun tutkimus itsessdan
tavoittaa monia todellisuuksia ja seka tutkijassa ettd tutkimuksen kohteessa tapahtuu
vaihtelua prosessin aikana, tulosten samana pysyminen ei ole relevanttia (Tynjala 1991,
391). Tutkimus on myds aina subjektiivista sikali, ettd sen kautta tavoitetaan eri
ndkokulmia eika totuutta sindnsd. Tutkijan valitsema viitekehys vaikuttaa jo siihen,
392.) Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden kannalta térkean@ onkin usein pidetty
tutkimusprosessin tekemistd mahdollisimman |&pindkyvéksi, jolloin koko tutkimus ja
tutkijan valinnat ovat lukijan arvioitavissa. Tutkimusprosessin kirjoittaminen auki el siis
ole tyylikeino vaan tutkimuksen luotettavuuden vahvistamiseen liittyva valinta (Kiviniemi
2007, 82). Liséksi etenkin laadullisen tutkimuksen parissa todetaan usein tutkijan olevan
keskeisin tutkimusvaline ja tutkimuksen konstruoija, minka vuoksi taman tulisi reflektoida

jaraportoida myds omaa toimintaansa ja kehittymistaan tutkimuksen eri vaiheissa.

Seuraavassa paikannan ensin tutkimukseni kehittdvan tyontutkimuksen viitekehykseen,
mink& jalkeen arvioin sSitd seuraavista ndkokulmista: kaksivaiheisen tutkimuksen
tutkimusprosessi, aineistonkeruun toteutus, oma roolini tutkijana, aineiston luotettavuus,
analyysi ja dina kaytetty kéastteistd, raportointitapa sekd oma oppimisprosessini.
Aineistonkeruuta kuvatessani en kéasittele erikseen haastatteluun
aineistonkeruumenetelmana yleisesti liitettyjd etuja ja haasteita. N&ma tulevat jossain
méaérin esille sekd johdannossa esimerkiksi kertoessani ndkokulmastani aineistoon (luku
1.6) sek& kummankin tutkimusvaiheen aineistonkeruukuvauksissa. Aineistonkeruuta olen
kuvannut mahdollisimman yksityiskohtaisesti jo ennen kaksivaiheisen tutkimukseni tulos-
jatarkastelulukuja (ks. luvut 3.2.2.1 ja6.1): ndin lukija saa itsekin mahdollisuuden arvioida
keruuvaiheen ja aineiston luotettavuutta Tutkimukseni tulosten merkittavyytta

yleistettavyyden nékokulmasta pohdin vasta johtopddtoksissa (luku 9).

8.1 Tutkimukseni kehittavan tyontutkimuksen viitekehyksen nakokulmasta

Engestrom (2002) toteaa, ettd koko kehittdvan tyontutkimuksen mukaisen tutkimussyklin

ldpivieminen on haastava ja pitk& prosessi. Useimmiten tutkimukset kohdistuvatkin
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johonkin tiettyyn osaan seka metodologista etta kohdetoiminnan ekspansiivista syklia. En
ole ollut mukana Tyke/Opevin kouluhyvinvointipgjoissa tai niiden suunnittelussa: néin
ollen tutkimukseni edustaa Engestromin (2002, 129) sanoin kevytta &aripddta eli
tutkimusta, jossa seurataan, dokumentoidaan ja analysoidaan kehitystd ja tapahtumia
syklimalin avulla ilman tutkijan omaa interventiota Toisaalta olen kahdesti kertonut
aineistohavaintojani Tyke/Opevin koulutuspalavereissa, mitd voidaan pitda interventiona
heidan suuntaansa - tdman palautteen vaikutusta en kuitenkaan omassa tutkimuksessani

arvioi tai seuraa.

Jos arvioin tutkimustani Engestromin (2002) esittdmien arvioinnin padtehtavien
ndkokulmasta, minulla ei mielesténi ole ollut riittavéa aineistoa tyoterveyshuollon
aiemmasta toiminnanvaiheesta (etnografista aineistoa ja tietoa eri tahojen toiminnan
rigiriidoista). Toisaalta el myoskdan ollut mielekasta arvioida esimerkiksi mallin
toteutumista suoraan, sillA muutodaboratorion sovellus on menetelmana erdanlainen
"annettu uus" ja kokeilujen kautta tyoterveyshuollon (ja tydsuojelun) muokkauksen
kohteena. Prosessin arviointi vaatisi niin ikdan erilaista aineistoa ja sit, etta olisin voinut
Seurata varsinaista pajatoimintaa. Néin ollen koin, etta tehtavani kokeilujen seuraamusten
arvioijana oli antaa eri osallistujatahojen nakoékulmien ndkya ja nostaa niiden kautta esille
sitd, millaisia haasteita paamenetelmélla tyoéterveyshuollon vélineend on ja millaisia
kehittdmishaasteita tyoterveyshuoltotoiminnan  kehittymiseen  liittyy.  Tutkimuksen
moni&anisyyden vahvistamiseksi olen myos kayttanyt tekstissa paljon aineistolainauksia.
Nan tekstigd tuli kuvalevaa, mutta toisaalta halusin nostaa nékyville niin
tyoterveyshuollon asiakkaiden kuin yhteistyokumppanienkin gjatukset sellaisinaan, silla
muun muassa tyoterveyshuollon asiakaspalautetta ei aiemmin ole juurikaan kerétty kuin

erilaisin kyselylomakkein.

8.2 Tutkimuksen 1. vaihe: Tyke/Opevin historiakuvaus ja paamaaratar kastelu
(kohdehistoria)

Tyoterveyshuollon yleiskehitys (teoriahistoria)

Tyoterveyshuollon yleiskehityksen kuvauksessa kaytin aineistona paitsi tyoterveyshuollon
toimijoiden késikirjoiksi luokiteltavia  teoksa  (Tyoterveyshuolto, Hyva
tyoterveyshuoltokaytantd), lakiteksteja seka liséks lahinnd kehittévan tyontutkimuksen
ldhestymistapaa edustavien tutkijoiden tekstga Naéista sain koottua yleiskuvan gitd,
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millaisten vaiheiden kautta tyoterveyshuolto on kehittynyt, mitk& ovat olleet kulloinkin
vallalla olleet tydhyvinvoinnin mallit ja késitteet, mihin toiminnalla on pyritty
vaikuttamaan ja mika on osoittautunut kehityshaasteeksi kussakin vaiheessa. Olen
luetuttanut tekstini useampaan kertaan tyoterveyshuollon kehitysta tuntevalla tutkijalla ja
k&ynyt keskustelua tekeméani pelkistyksen osuvuudesta.

Sen sijaan puutteena voi pitéa sSitd, ettd en ole nostanut esille tyoterveyshuollon
tulevaisuuden suunnista kirjoittaessani kuin juuri kehittavasta tyontutkimuksesta lahtevan
ndkemyksen tai hypoteesin (esm. Makitalo 2006a) siita, ettd tydterveyshuolto voisi
ratkaista aempien kehitysvaiheiden myotd muodostuneet jannitteet etenemalla
tyohyvinvointia edistavan tyon kehittamisen suuntaan. Toisaalta kovin monista muista
mahdollisista l&hikehityksista ei ole ainakaan Kkirjoitettu. Lisdksl pyrin tiivist&dmaan
kasittelya niin, etta voin tarkasteluni avulla osoittaa lukijalle ennen kaikkea sen
historiakehityksen, mika kuvaa ja tukee my6s tutkimani tyoterveyshuoltotiimin
Tyke/Opevin kehityshistorian ymmartamista. Tiedostan sen, etté kyseessa on vain yksi
editetty tal tarjottu lahikehityksen suunta ja etta vasta konkreettiset kehittamishankkeet
paljastavat, mihin suuntaan tyoterveyshuollon on mahdollista ja mielekastd kehittya
Teoriahistorian kasittelyd voisi jatkossa syventdd myos hyodyntdmalla enemman

esimerkiksi tyoterveysalan lehtia.

Historiahaastattelu

Historiahaastatteluun pyysin mukaan eri ammattikuntia edustavia sektoritiimilaisig, joiden
tiesin joko heidan oman kertomansa tai Y ke-hankkeen tutkijoiden mukaan osallistuneen
Yke-hankkeeseen tai toimineen jo sSitd ennen kouluhyvinvointipajakokeiluun
osdllistuneiden kahden koulun kanssa. Haastateltavia oli neljd, ja tunsin heidat kaikki
entuudestaan: osaan olin tutustunut jo pro gradusta neuvoteltaessa, osan olin tavannut
muun muassa Yke-hankkeen tutkijan  sektoritiimiléisille,  tyosuojelulle ja
tyoyhteisokonsultille pitdmissé koulutusiltapéivissa. Koin tuttuuden olleen tassi tilanteessa
etu sikdli, ettd ilmapiiri haastattelun aikana oli rento ja epdmuodollinen. Vaikka nimitan
aineistonkeruutapaani  haastatteluksi, kyse oli pikemminkin keskustelutilanteesta, jossa
tyoterveyshuollon edustajat vaikuttivat kertovan avoimesti tiiminsa kehityshistoriasta ja
senhetkisesta tilanteesta. Mieleeni jai muun muassa se, miten haastatellut toivat avoimesti
esille muutaman ndkemyseronsa Y ke-hankeen tukijoiden nakoékulman suhteen. Taman
perusteella oletan, ettd mikdli haastatellut olisivat jostakin Yke-hankkeen tarpeesta ja
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tavoitteesta joko keskenddn tal tutkijoiden suhteen selkedsti eri mieltd, se olisi tullut
haastattelussa ilmi.

Haastavaa oli yritté4 saattaa tyoterveyshuollon yleiskehitystd koskeva teoriahistoria (luku
3.1) pakallisen toiminnan kuvauksen avuks yhden historiahaastattelun perusteella
Historiahaastattelussa kohteen ja vélineiden kehitys hukkuu helposti  muuhun,
ulkokohtaiseen tai esimerkiksi johtgjavaihdoksiin kytkeytyvédn muisteluun. Ensimmaéista
kertaa historia-aineistoa koonneena koin vélilla valkeaks palauttaa keskustelun
varsinaiseen aiheeseen. Toisaalta se, etta olin kehittévan tyontutkimuksen metodologian
suhteen aloittelija, nékyi vahvuutena siing, etta tiedostin oman asemani ja osaamiseni eli

olin Kkriittinen oman tytskentelyni suhteen.

Kaiken kaikkiaan tyke/opevilaiset vaikuttivat muodostavan haastattelussa intensiivisesti
yhteista kasitystéa toiminnan kehityksesta. Paikoin koin kuitenkin vaikeaksi erottaa, milloin
tyoterveyshuollon edustgjat tarkoittivat nimenomaan pelkastdan tyosuojelun edustgjia ja
milloin taas puhuivat tydsuojelu-nimikkeelld viitaten kuitenkin myds niin  ik&an
pajavetdana toimineeseen opetusviraston tyoyhteisokonsulttiin.  Ajoittain oli myos
haasteellista varmistua pysyvansa gjan tasdla siitd, mita toiminnan vaihetta kulloinkin
kuvattiin: keskustelu ei edennyt lineaarisesti vaihekuvauksesta toiseen vaan eri teemojen ja
esimerkiksi toiminnan osatekijoiden pohdinnat saivat puhujat vertailemaan eri vaiheita
toisiinsa. Keskustelu oli tutkijan nékokulmasta mielenkiintoinen. Valitettavasti aika vain
loppui hieman kesken, silld pdasimme aloittamaan myOhassd osallistujien edellisen

kokouksen vuoksi eiké aikaa voitu venyttda seuraavan kokouksen aikataulun takia.

Muutoin ndin toteutettu haastattelu sopi mielestani rakenteensa puolesta hyvin
tarkoitukseensa, joskin ennakkotehtavaa olisi ollut hyvéa hytdyntda vahvemmin. Sen sijaan
mikali tekisin haastattelun nyt uudelleen, pyrkisin fokusoimaan valinekeskustelua
tyopaikkaselvitysmallethin ja suunnattuihin tyopaikkaselvitykseen seka niiden tuottamiin
kohteisiin. Y hteistyotahojen tyonjakoa ja yhteistyon vélineita selvittasin niin ikaan
tarkemmin. Tdllaisenaankin haastattelu ilmeisesti hyodytti my6s siihen osallistuneita
sektoritiimilaisia he toivoivat haastattelun aikana kokoamiamme
toimintajarjestelmakuvioita power point -muotoisina myos itselleen voidakseen hyodyntda
niita sektoritiiminsd kokouksessa. En ole saanut jalkikéteen palautetta siita, etta kuvioihin

olisi tykeldisten puolelta toivottu tdsmennyksid tai korjauksia.
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Kohdehistoriassa kaytetyt kirjalliset |ahteet

Tyke/Opevin muutoskertomuksessa kayttamieni lehtiartikkelien (Rokkanen et al. 2007a &
b) kirjoittajat ovat Yke-hanketta koordinoineen Tyoterveyslaitoksen ja Tyke/Opevin
tyontekijoitd, ja artikkelit kasittelevat juuri opetusviraston tyoterveyshuollosta vastaavien
tiimien tyon muutosta ja uutta perustyopaikkaselvityksen esikyselymallia. Artikkeleita voi
sis pitdd sikdli hyvind ja luotettavina lahteind, ettd kirjoittajat tuntevat aiheen ja
kohdeorganisaation |dheisesti, koska ovat osallistuneet Tyke/Opevin tyon kehittémiseen
Y ke-hankkeessa. Toisadlta artikkeleissa esitetty tieto on suunnattu etenkin tyoterveysalan
ammattilaisille, jolloin silla on voitu tavoitella tietynlaista vaikutusta lukijaan, jolla on
vahemman tietoa ja kokemusta tyohyvinvointia edistdvan tyon kehittamisen malleista ja
niiden soveltamisesta tyoterveyshuoltotoimintaan. Artikkeleissa asioita on luonnollisesti
pakko myos pelkistéa ja tiivistdd, minka liséksi kirjoittgjilla on ollut aikaa muodostaa oma
nékemyksensa asioista ja kasitteellistéa kehityshankkeen eri vaiheiden ilmi6ita nain ollen
artikkeleita el voi pitda ikéén kuin autenttisena aineistona esimerkiksi sen suhteen,
millaiseksi tilanne Tyke/Opevissa koettiin ja millaisia tyon héiriditéa ilmeni Y ke-hankkeen

alkamisen aikaan.

Opetusviraston edustajan kurssityd (N.N. (Opev) 2007) taas toi yhden, Tyken ulkopuolisen
nékemyksen tyopaikkasel vityksen uudesta mallista ja sen tarpeesta seké tiiviin kuvauksen
kahdesta ensimmaéisesta kouluhyvinvointipgjakokeilusta. Artikkelit ja kurssityd ovat
aineistona erityyppiset niin  akuperaisen tarkoituksensa kuin tietylld tapaa
luotettavuutensakin suhteen: Toisaalta ne vahvidtavat toisiaan ja tuovat esille myds
mahdollisia tapahtumiin liittyvia rigtiriitaisuuksia ja tulkintaeroja. Toisaalta kurssityo ei
joudu kdyméaan |&pi samanlaista arviointia kuin julkaistava teksti. Kurssityd on kirjoitettu
opinndytteeks mutta Kkirjoittagja  kertoi luettaneensa sen myds muutamilla
Kouluhyvinvointinankkeeseen osallistuneilla henkildilld, eli hadn oli ndn saanut
hyvéksynnan ja tarkistuksen tyonsa siséallolle. Téllaisen vertaisarvioinnin saanutta tekstia
voinee pitaa luotettavampana: vaikka esitettavét asiat on valinnut ja muotoillut yksittainen
pajavetdd, se on todettu muiden osalistujien taholta riittédvan totuudenmukaiseksi
kuvaukseksi.

Y ke-hankkeen tutkijan laatima muutoskertomus (Launis 2004) sen sijaan oli yhdistelma
tapahtumakuvausta, dokumentointia ja tutkijan tulkintaa. Se on laadittu luottamuksel liseksi

liitteeks hankeraporttia varten, jolloin on ollut tarpeen toisadlta raportoida hankkeen
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etenemistd, toisaalta osoittaa hankkeen saavutukset ja mahdolliset jatkokehittamistarpeet.
Paikoitellen dokumentissa on kohtia, joista on vaikea tietdd, missa maérin kyse on tutkijan
omista tulkinnoista ja kastteellisdmisistd ja missa méérin taas hankkeessa yhteisesti
tutkijoiden ja tykeldisten muodostamista kasityksistd. Toisaalta kehittdmishankkeessa on
luonnollista, etta tutkijat tuovat késitteellisia vélineitd ja uusia ilmauksia sille, mita
hankkeen asiakasorganisaation edustgjat ilmaisevat omilla joko arkikielisemmilla tai
taudtatieteenalansa kasitteilla. Olenkin  muutoskertomusta lainatessani  pyytanyt sen
kirjoittggaa kommentoimaan tekstiani ja tarkentamaan tekemiéni tulkintoja etenkin sen
suhteen, mitk& kasitteet ovat olleet mukana hankkeen yhteisissa keskusteluissa ja mitka
taas ovat vain tutkijan dokumenttia Kirjoittaessaan ja ilmaisun tarkkuuteen pyrkiessdan

valitsemia kasitteita

Muutoskertomus-dokumenttiin  (Launis 2004) sain varsinaisen kayttGoikeuden vasta
kevaalla 2008, vaikka dokumenttiin olin saanut tutustua jo ennen haastattelun tekemista
Haadtattelusta sopiessani minulla el mydskaan vield ollut kaytdssa lehtiartikkeliaineistoa
(Rokkanen et al. 2007a & b). Tastdkin syystéd haastattelussa sivuttiin paljolti samoja
teemoja, kuin mita kirjoittajat ovat dokumentissa ja artikkeleissa tuoneet esille. Téta voi
kuitenkin pitdd pikemminkin hyodyllisend kuin tarpeettomana paallekkaisyytend: jos
aineistot tukevat toisiaan, kuvausta voinee pitéa osuvampana. Liséksi tarkoituksenani on

ollut hahmottaa pikemminkin kehityksen kokonaiskuva kuin etsia lukuisia yksityiskohtia.

Kohdehistorian analyysi ja koonti

Hyddynsin  kohdehistorian eli Tyke/Opevin  muutoskertomuksen  jasentamisessa
toimintgjérjestelman malliayz, mik& on tavanomainen menettelytapa kehittévan
tyontutkimuksen  metodologiaa  hyddyntavissa  tutkimuksissa.  Teoreettinen ja
metodologinen viitekehys on siis otettu koko tutkimukseen hieman kuin annettuna, koska
kehittava tyontutkimus ovat myos tarkastelemani Y ke-hankkeen ja kouluhyvinvointipajan
taugtalla. Muutoskertomuksen kokoamisessa p&&dyin noudattamaan artikkeliaineistossa
(Rokkanen et a. 2007) edtettya jaottelua toiminnan  kehitysvaiheista
perustyopaikkaselvityksen ndkokulmasta. Vaikka téllaisen artikkeleissa annetun
vaiheistuksen seuraamiseen pitda suhtautua kriittisesti, oli se mielestani tassd perusteltua:
artikkelien Kirjoittgjat ovat paits Tyken historian myds kehittavan tyontutkimuksen
viitekehyksen ja historiallisen analyysin periaatteen tuntevia.
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Muutoskertomusta kootessani  pyrin  siis  muodostamaan eri  aineistoldhteista
kokonaiskuvaa. Tédllainen aineistotriangulaatio e takaa tutkimuksen tulosten
luotettavuutta, mutta se auttaa juurikin luomaan kokonaiskasitysta aiheesta (vrt. M&kitalo
2005, 342). Kirjallinen aineisto auttoi minua jasentdmaén haastatteluaineistoa eli kaytin
Sta paits aineistona, myos apunani erottaakseni haastattelusta olennaisia kuvauksia.
Miettinen (1993b, 45) toteaakin aineistotriangulaation olevan apuvéline virheellisten tai
lilan kapeiden tulkintojen valttdmiseksi. Olen luetuttanut kohdehistoriaosiota useammalla
henkil6llg, joskaan en haastattelemillani henkilGilla. Olen halunnut j&ttda kertomukseen
naytteitd haastatteluaineistosta, jotta Iukija voi arvioida tulkintojani ja jotta
tyoterveyshuollon oma aani pédasisi esille sellaisenaan. Aineisto e ole vain analyysin

perusta vaan toimii my6s kerronnan elavoittgjana (vrt. Miettinen 1993b, 45).

Voidaan olla montaa mielta siitd, tuleeko Tyke/Opevin kehitys riittévan kattavasti esille
kokoamassani muutoskertomuksessa. Historiaa ei ole kuvattu kuin 1990-luvulle asti, koska
sen varhaisemmista vaiheista en saanut tietoa k&ytdssani olleista aineistoista. Vain yksi
haastatelluista oli toiminut Tykessd ennen 1990-lukua, mutta el vield tuolloin vastannut
opetusviraston tyoterveyshuollosta, joten historiatiedon keré@minen kovin pitkélta
aikavdlilta ei olisi télla haastateltavajoukolla ollut kenties mahdollistakaan. Historiatiedon
keruu ja analysointi ei mydskaan ole kehittévassa tyontutkimuksessa itsetarkoitus, vaan
toiminnan kehityspolun jéljittdmisen on tarkoitus auttaa ymmartaméaan ja mallittamaan
nykytoiminnan ristiriitoja ja jannitteita (ks. esm. Engestrom 2002). Koin kohdehistorian
kattavan riittévan aikgjénteen taman tutkimuksen tarpeisiin ndhden, mutta jos esimerkiksi
paityisin tekemadn jatkotutkimusta samasta aiheesta, pyrkisin ehdottomasti seka
syventdmaan vaiheiden kasittelya ettd ulottamaan tarkastelun varhaisempiinkin vaiheisiin.
Esimerkiksi Kiviniemi (2007, 79) toteaa, ettd aineiston analyys alkaa jo keruuvaiheessa, ja
analyysi sek& tasmentda tutkimustehtdvai etta auttaa suuntaamaan jatkokeruuta ja koko
tutkimusta tarkoituksenmukaisesti. Toisaalta voi gatella niinkin, ettd asiakas- ja
yhteisty6tahojen haastattelut ohjasivat minut kerd8médan liséd aineistoa juuri
tyoterveyshuollon kehityksesta. Olen t&ssa yhteydessa kerannyt ja k&ynyt 18pi myds niin
sanottua hukkaraineistoa eli sellaista materiaalia, joka el ndy raportissani mutta on

perehdyttanyt minua tutkimusaiheeseen.
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8.3 Tutkimuksen 2. vaihe: Asiakas- ja yhteisty6tahojen haastattelut ja
kouluhyvinvointipaj a-menetelmakokeiluun liittyneet odotukset ja seuraamukset

Haastattel uaineisto

Asiakas- ja yhteisty6tahojen haastatteluja varten kokosin nelja erilaista haastattelurunkoa
(ks. liite 7): pajavetdille, linjgohtagjalle, rehtoreille ja opettgille omansa. Kysymyksia
suuntasin aina haastateltavan tyotehtdvan sek& hanella paatydskentelyssa olleen roolin
mukaan, mutta karkeasti yleistéen jokaisessa haastattelussa kéaytiin 18pi seuraavia aiheita:
Millainen oli kouluhyvinvointipajan laht6tilanne? Mita pajakokeilun aikana tapahtui? Mité
pajasta seurasi? (Vrt. myds Kajamaa & Kerosuo 2006.) Otin huomioon liséksi tykelaisten
toiveita diita, mitda he halusivat haastatteluilla kartoittaa, minka liséksi
muutodaboratoriomenetelmadn liittyvét teoreettiset lahtokohdat ja oletukset ohjasivat
kysymysrunkojen muotoilua.

Haastattelurunkojen suunnittelu ja muutoslaboratorioon liittyvien teoreettisten kasitteiden
operationalisointi oli haaste. Voi my6s miettig, olisiko kysymyksissd pitanyt oivaltaa
suunnata enemman aiempien tyopaikkaselvitysmallien ja kouluhyvinvointipajan
vertailuun, koska kouluhyvinvointipgjasta pdadyttiin muokkaamaan uusi suunnatun
tyOpaikkaselvityksen malli. T&a tietoa minulla el kuitenkaan vield asiakkaita ja

yhteistybkumppaneita haastatellessani ollut.

Vakka Tykella oli jo dokumenteissaan olemassa oma kuvauksensa tapahtumista, oli
haastattelujen tarkoituksena saada esiin muiden osallistujien nékemys prosessin kulusta.
Samalla esimerkiksi l&ahtotilanteen muistelemisella pyrin palauttamaan pajaprosessiin
liittyneitd tapahtumia ja asioita paremmin haastateltavan mieleen, jotta kysymyksin
vastaaminen helpottuisi. Tarkempi kuvaus haastateltujen taustasta |6ytyy tutkimuksen

toisen vaiheen luvusta 6.1.1. sekataulukoituna liitteesta 6.

Varsinaista kouluhyvinvointipajatyoskentelya en hankkeen vaiheen vuoks voinut seurata:
kaksi pagjakokeilua oli jo saatettu loppuun eikd uusia ollut tarkoitus aloittaa ainakaan ennen
syksyd 2007. Sen sijaan kaytdssani olleet Tyken ja opetusviraston tyontekijoiden
pajavetdjien laatimat dokumentit olivat toisaalta tutustuttaneet minua tutkimusaiheeseen,

toisaalta osaltaan vaikuttaneet haastattelurunkojen muotoutumiseen.
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Helkkoutena asiakas- ja yhteistydkumppaneiden haastattelussa oli paikka paikoin se, etta
en osannut syventda vastausta tarpeeks lisdkysymyksilla ta pyytanyt esimerkiksi
muistelemaan varsinaista pajatyoskentelya ja -prosessin etenemista konkreettisemmin.
Tama saattoi vaikuttaa siten, ettd aineistossa esitetdan kokemukseen pohjautuvan puheen
lisdksi paljon myos yleisempia kasityksia eli sellaista puhetta, joka e mielestani
valttdmétta pohjaa haastateltavan omakohtaiseen kokemukseen vaan hdnen omaksumiinsa
kulttuurissa  vallalla oleviin yleisiin  késityksiin esimerkiksi omasta tyostdan tai
opetusalasta. Olin haastatteluaineiston keratessani viela maisteriopintojen alkuvaiheessa ja
tutustumassa kehittavaan tyontutkimukseen eli oma noviisiuteni on vaikuttanut osaltaan
aineistonkeruuseen ja sen myo6td koko tutkimuksen etenemiseen. Mikdli toteuttaisin
aineistonkeruun vasta nyt, osaisin luultavasti paremmin seké rajata ja suunnata haastattelua

etta pysahtyad syventamaan tiettyja teemoja.

Toisen tutkimusvaiheen haastateltavien valintaan saattoi t&ssa tutkimuksessa vaikuttaa vain
jossain méérin. Kouluhyvinvointipgjoja oli pidetty vasta kahdella koululla, jolloin
esimerkiksi haastatellut kaksi rehtoria olivat ainoat mahdolliset koulun esimiestason
henkil6t. Valintoja ohjasivat alussa etenkin Tyken esittamét toiveet. Opettajandkdkulman
koin kuitenkin niin ikd8n térkedksi kouluhyvinvointipajamenetelman kehittamisen
kannalta, silla opettgat ovat ne, jotka pajaryhmissa tyostavat koulunsa asioita eteenpain.
Tassa tutkimuksessa pdadyin kuitenkin rajaamaan opettgjahaastattelut vain kahteen
haastateltavaan toisesta kokeilukoulusta. Tavoitteenani on ollut saada nédin tarkasteluun
mahdollissmman monidanistd aineistoa siind maérin, kuin laadullisia menetelmia

hyddyntavan opinndytetyon lagjuudessa tuntui perustellulta.

Kuten Miettinen (1993b, 46) tuo esille, kehittdmishanke on jo itsessédn monidéninen
prosessi, jossa toisadta tehddan yhteistyOtd prosessin eteenpdin viemiseksi, toisaalta
ddilytetdan yha omia ndkokulmia asioista ja tgpahtumista. Tamén monidanisyyden
onnistuin mielestani huomioimaan hyvin aineistonkeruuvaiheessa, joskin jakeenpdin
jouduin jéattdmaan ensimmaisen kokeiluun osallistuneen koulun rehtorin haastattelun pois
aineiston analyysista muun muassa nauhoitusvirheiden vuoksi. Toisaalta olennaista ei ole
niink&an perinteisen tutkimuksen tapaan keratd mahdollisimman edustava otos kuvaamaan
kohdegjoukkoa vaan pyrkia syventdmaan aineistonkeruuta teorian ndkokulmasta
mielekkadlla tavalla (Kiviniemi 2007, 78).
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Tutkijan rooli ja tutkimusasetel ma seka néiden vaikutus aineistoon

Olen koulutukseltani alun perin kielten opettgja ja tyoskennellyt 1&hinna aikuisopetuksessa
eikd minulla nain ollen ole aiempaa kokemusta ta ndkemystd tyoterveyshuollon tai
tyosuojelun tyostd. Tutkijana olin siis kouluhyvinvointipajakokeiluista ulkopuolinen
haastattelija, mik& oli Tyken ndkokulmasta hyva peruste palauteaineiston kerdamiselle
minun avullani. Edustin tietylla tavalla neutraalia ja puolueetonta tahoa, jolle haastateltavat
kenties kertoisivat avoimemmin kokemuksestaan ja kasityksistéan. Toisaalta jokainen
haastateltava saattoi asettaa minut eri positioon sen mukaan, mika taustatieto heilla minusta
oli ja olinko mahdollisesti tavannut heitd aiemmin: esimerkiks tydsuojeluvaltuutetut ja
tyoyhteisokonsultti tiesivét opettajataustani, kun taas linjgjohtaja ohimennen haastattelun
aikana totes liittdvansa minut Tyoterveyslaitokseen tai tyoterveyshuoltoon, vaikka tiesi
minun olevan parhaillaan opiskelija. Opettajat ilmeisesti ndkivat minut ennen kaikkea
opiskelijan roolissa, silla kiittéessani osallisumisesta, he totesivat olleensa itsekin joskus
opiskelijoita: ilmeisesti he tarkoittivat muistavansa, millaista on etsid osallistujia

opinndytteeseen. Rehtoreille olin ndhdakseni niin ikéén [ahinn& opinndytetyon tekija.

Padosin haastateltavat tuntuivat osallisuvan haastatteluun mieeléan ja kertovan
gatuksistaan avoimesti. Vain yks haastateltavista vaikutti hieman jannittyneelta ja
kiireiseltd, mikd kuitenkin saattoi olla vain hénelle luontainen tapa reagoida
haastattelutilanteessa. Muutamassa kohdin varmisteltiin haastattelun luottamuksellisuutta:
esimerkiksi tyosuojeluvaltuutetut puhuivat mahdollisista uusista
kouluhyvinvointipgjatyoskentelyyn  otettavista  kouluista nimilla, mutta eivat
luonnollisestikaan halunneet minun ka&yttdvan nimia raportissani. En siis kokenut minuun
mahdollisesti kohdistettujen erilaisten roolitulkintojen juurikaan vaikuttavan siihen, miten
haastattelu haastateltavien puolelta eteni ja kuinka asioista puhuittiin.

Kuten jo edelld totesin, olisin varmasti oivaltanut kysya toisin tai tarkemmin, mikali olisin
itse ollut jo aineistonkeruuvaiheessa paremmin perilld sek@ tutkimukseeni liittyvasta
teoreettisesta viitekehyksesta etta tyoterveyskeskuksen ja Tyoterveyslaitoksen yhteistyosta
Y ke-hankkeessa. Etnografisen aineiston keruuseen ja pajatydskentelyn havainnointiin ei
tassa tutkimuksessa valitettavasti ollut mahdollisuutta, koska uusia kouluhyvinvointipajoja
aineistoa, jonka kautta tarkastella eri osallistujien tavallista ty6toimintaa tai itse

pajaprosessia. Talla on luonnollisesti ollut vaikutuksensa sithen, millainen aineistoni on ja
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millaisia tuloksia voin sen avulla saavuttaa. Kouluhyvinvointipajaan liittyvien kokemusten
selvittaminen tuntui minusta kuitenkin mielenkiintoiselta, tyoterveyshuollon toiminnan
kehittamisen kannalta hyodylliseltd aiheelta, minka vuoks paadyin tekem&in taman
haastattelututkimuksen.

Toisadlta seka historiahaastattelua ettd "pajapalautehaastatteluja’ voi kritisoida giitg, etta
koettua lahestytéan haastatteluaineistoissani paljolti ennalta valitsemieni teemojen kautta.
Talloin jotkin kokemuksen ulottuvuudet jédvat varmasti tutkimuksen ulkopuolelle tai
ainakin vahdisemmalle huomiolle. Olen ennakoinut, mika voisi olla kiinnostavaa ja
Tyke/Opevin kannalta hyodyllista selvittdd. Etenkin pajapalauteaineistoa kerétessa
haastattelurunkoa kayttamalla kajoan haastateltavien kokemuksiin, muokkaan niitéd ja
katson haluamastani ndkokulmasta sen sijaan, ettd lahtisn avoimemmin kartoittamaan
esimerkiksi yhteistyo- ja tyohyvinvointikokemuksiaa Tama on vastoin esimerkiksi
fenomenologisen tutkimuksen ldhtdideaa, mink& vuoksi sen piirissd onkin Kritisoitu
teemahaastattelun kayttoa kokemusta tutkittaessa (ks. esim. Laine 2007, 28 - 46). Toisadta
téssa tutkimuksessa el tavoitteena ollutkaan esimerkiksi fenomenologisen tutkimuksen

kaltainen kasitysrakenteiden selvittaminen.

Analyysit

Haasteenani on ollut kriittisesti arvioida, mita voin haastatteluaineiston avulla selvittéa.
Sain kerdttya moniaanisen aineiston, minka jélkeen analyysivaiheeseen edetessani paadyin
pohtimaan Rajavaarakin (2006, 42) esiin hostamaa monitoimija-arvioinnin haastetta: miten
tehda johtopddtoksia mahdollisesti hyvin rigtiriitaisesta aineistosta. Viittasin aiemmin
Miettisen (1993b) huomautukseen siitd, etta kehittdmisprosesss on jo itsessdan
moni&aninen; paddtin  haluavani sdilyttéd monidénisyyden myds analyysi- ja
raportointivaiheessa. Y hdistin kuitenkin tyosuojeluvaltuutettujen ja tyoyhteisdkonsultin
haastattelutulokset, koska olin jo aineistonkeruuvaiheessa paatynyt kayttamaan samaa
haastattelurunkoa naiden pajavetdgjind toimineiden henkildiden kanssa keskustellessani.
Samalla pystyin vahvistamaan anonymiteetin sailymista ndiden kolmen haastateltavan
osdta

Perinteisimpia luotettavuuskeskusteluun  liittyvid kasitteita on kastevalidius, joka
yksinkertaisesti sanottuna viittaa siihen, etta tutkimuksessa on tutkittu sitd, mita pitikin eli

esimerkiksi tutkimuskysymykset ovat suhteessa keréttyyn aineistoon (ks. esim. M&kitalo
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2005, 341). Kasitevalidiuden varmistaminen onkin ollut tyoni ongelmakohta: tutkimuksen
toisella vaiheella eli asiakas- ja yhteistyotahojen haastattelujen toteutuksella oli tiukka
aikataulu, mink& vuoks toimin alustavan tutkimustehtavan pohjalta. Tasta syysta tyoni
punainen lanka oli luotava lopulta huolella uudelleen. Kasitykseni tutkimuskohteesta ja
-aiheesta seka tapani operationalisoida kasitteet haastattelukysymyksiksi eivat mielestani
ole olleet riittavan tarkat ja perusteelliset vield aineistonkeruuvaiheessa. Lisaksi aineiston
keré&aminen engsisijaisesti pajapalautteeksi  tyoterveyskeskukselle on  suunnannut
kysymyksenasettelua eika yhteen haastatteluun voi siséllyttda syvallisesti kasiteltavaksi
monia eri nakokulmia. Toisaalta etuna on ollut se, ettd minun on ollut tavallaan pakkokin
lahted liikkeelle uudestaan aineistolahtdisemmin enk& néin ollen ole niin helposti jattanyt
huomiotta jotakin mielenkiintoista, mika ei ole kuulunut alkuperéiseen tutkimustehtavaan.
Tutkimusta onkin joskus luonnehdittu arvoituksia ratkovaksi ongelmanratkaisusarjaksi,
jossa tutkimusongelma el ole vélttamétta selkedsti ilmaistavissa tutkimuksen alussa
(Kiviniemi 2007, 71).

Alkuperainen, valja tutkimustehtava tarkentuikin vasta véhitellen aineistoon tutustumisen
myo6ta. Paadyin tarkastelemaan aineistoa kolmen, keskendan kokonaisuuden tai jatkumon
muodostavan tutkimuskysymyksen nékokulmasta. Néden analyysitavat olen kuvannut
kunkin alaluvun yhteydessd. Analyysitapani muistuttaa laheisesti perinteista teema
analyysia, jonka tulokset olen kussakin alatutkimuskysymyksessa purkanut auki tekstiks ja
my06s esimerkkilainauksia k&yttden. Harkitsin myds pikkutarkempaa, diskurssianalyysiksi
luonnehdittavaa analyysitapaa, mutta koin aineistoni olevan yksityiskohtaiseempaan
analyysiin liian hgjanainen ja pinnallinen. Aineistoni on ollut poikkileikkaus tietysta
hetkesta eri nakokulmista katsottuna. Etnografisen aineiston merkityksen huomaa, kun sita
el ole: haastattelujen ymmartaminen olisi ollut sisdllokké&mpéaa ja helpompaakin, jos olisi
my6s mahdollista peilata niitd kenttdhavaintoihin. Toisaalta nyt ndin, mink& verran ja
mink&asteisia tuloksia voin saada haastattelemalla.

Aineiston kadttelyvaiheessa koodaaminen haastattelurungon mukaan e ollut
yksinkertaista: erilaisiin koodeihin siséltyi samaan tutkimuskysymykseen tai tutkittavaan
ilmi6on liittyvia kohtia, jolloin piti muodostaa uusia koodirypaksia tai perheité teemoille.
Alkuperaiset koodit toimivat kuin alkuun auttavina muistilappuina aineistossa. Toisaalta
tama osoittaa gjattelun kehittymista vahitellen tutkimuksen myo6td; aineisto oli myds sen
verran hallittavan kokoinen ja tuttu, etta pystyin kdymaan sen suhteellisen helposti 18pi yha

uudelleen ja tekemé&dn koodauskorjauksia. Kiviniemen mukaan (2007, 74 - 75) aineiston
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analyysin kautta kehitetyt enssimmaiset kéasitteet eivat valttamétta ole ne lopulliset, joita
tutkimuksessa pdadytaan kéyttamaan vaan tutkittavaa ilmiota késitteellistetaan vahitellen.
Itsellani  esimerkiksi  seuraamus-késite  valikoitui vasta vahitellen aineiston
analyysivaiheessa;, tdtd ennen olen esimerkiksi koodausvaiheessa kayttanyt aineiston
tiettyja osia mielestani hyvin kuvannutta sanaa anti.

Lopulliseen seuraamus-tarkasteluun otin aineistopaloja myods muista kuin anti-luokkaan
koodaamistani kohdista, koska kasitykseni oli ké&sitevalinnan myota tarkentunut. Toisaalta
0sa kasitteista (esim. tyohyvinvointi, toimijuus, yhteiskehittely) oli mukana vahintdankin
implisiittisesti [&pi tutkimuksen: ne liittyvét laheisesti muutodaboratorio-menetelmaan
seka Y ke-hankkeessa tyoterveyshuollon kouluhyvinvointipgjan tavoin kehiteltyyn, mutta
tutkija-kehittgjien kayttdmaan muutospajamenetelmadan. Joku eri viitekehyksestéd samaa
aineistoatarkasteleva saattaisi pagtya erilaisten aineistopaojen ja kasitteiden valintaan. ltse
paédyin tutkimusprosessin edetessa yha vahvemmin siihen, ettd yhteiskehittely on taman
tutkimuksen aineiston mutta my6ds hypoteesieni perusteella tutkimuskohteen
kehitysvaiheen kannalta lilan vahva termi: analyysissa paétin kayttaa konseptitulkinnankin

suhteen neutraalia, arkikielistéa termia yhteistyo.

L opulta samaan koodiryhmaan ja teemoitteluun paétyneet aineistojaksot olivat laadullisesti
keskenaan erityyppisid. Esimerkiks analyysissa 2b tulkintani mukaan yhteisty6té jarooleja
kuvanneet puheenjaksot elvat aina olleet kovin pitkid ja pohtivia, asiaa kehittelevia
puheenvuoroja. En myoskdan ole aina syventanyt vastausta riittéavasti lisdkysymyksin. Sen
sjaan analyysikohdassa 2a odotuksia ja esimerkiksi koulujen tilannetta arvioidaan

olisivat olleet haastateltaessa ennen pajakokeilua.

Kaiken kaikkiaan saatoin saada aineistostani viitteita vain kokemuksista ja subjektiivisista,
laadullisista seuraamuksista. En nédin ollen voi esimerkiksi arvioida seuraamusten
ilmentymista koulun, tydsuojelun tai opetusviraston hallinto- ja kehittdmiskeskuksen
edustajien toiminnassa tai seuraamusten lyhyt- tai pitk&aikaisuutta viela taman tutkimuksen
perusteella. Kuitenkin seuraamus-késite itsessdan auttoi mielestani kiinnittamaan huomiota
sellaisiin seikkoihin, jotka perinteisempi arviointitutkimus ja vaikutus-ngkokulma olisi
saattanut jattdd huomiotta. Esimerkkind t&std on muun muassa toisen opettgan
gjattelutavassa havaitsemani muutos merkityksenannossa (eli oivallus arkisen tyon
tarkastelun térkeydestd). En ole ottanut haastateltavien vastauksia tarkasteluun sellaisinaan
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vaan olen késitellyt niita kuvauksina, jotka voivat paljastaa muutoksen idut. Muun muassa
yks pajavetgista ei havainnut tydhyvinvointikasityksessédn muutosta pajan my6td, mutta
antoi tyohyvinvoinnista maéritelman, joka sopii hyvin yhteen kouluhyvinvointi- ja

muutospajamenetelmien lahtbajatusten kanssa.

Arviointi on aina valintojen tekemista ja tulkintaa. Arvioinnin toteutustavasta nékyy, mita
pidetddn seuraamuksena tai olennaisena vaikutuksena. Aineistonkeruu ja -analysointi
paljastavat, millainen oletus vaikutusten olemuksesta ja ilmenemisesta on tutkimuksen
taugtalla. Kuten Rajavaara (2006) toteaa, arviointia voidaankin gjatella véalineellisena eli
maéritella se kulloisenkin tapauksen kannalta jérkevéld ja johdonmukaisella tavalla
Arviointi vaikuttavuuden kasitteiden nakokulmasta vaetii siis kannanoton siitd, mika on
olennaista kyseisessi hankkeessa. Kehittavan tyontutkimuksen parissa taas on pyritty jo
siirtdmédan huomio vain tavoiteltujen vaikutusten lisdksi ennakoimattomiin ja hankkeen
alkana muuttuneisiinkin seuraamuksiin. Seuraamuksellisuus-gjattelutavan ydin on sis
siing, ettd emme tiedd kaikkia olennaisia seuraamuksia ja niiden ilmenemismuotoja
etukédteen, minka liséksi kasite auttaa irrottautumaan vaikutus-kasitteeseen perinteisesti

liittyvasta kausaalisuustulkinnasta.

Toisadlta en ehk& vield ole taysin osannut hyodyntdd seuraamus-kasitetta tassa
tutkimuksessa. Mietin myos, missa maarin kéasitteella on vaara jéédda vain ndkokulmaa
suuntaavaks ilman, etta silla onnistutaan saavuttamaan todellista tutkimuksellista hy6tya.
Jos toteuttaisin vastaavanlaisen tutkimuksen uudelleen, perehtyisin vield tarkemmin seka
perinteiseen vaikuttavuusnakokulmaan etta seuraamuksellisuutta tutkineiden viimeisimpiin
tekgeihin ja kehiteltyihin valitason analyysivélineisiin. Joka tapauksessa sen paremmin
arviointi kuin seuraamuksellisuuden tarkastelukaan el saa olla itseisarvo. Kuten Rajavaara
(2006) on todennut, vaikuttavuuden® arviointi on hyddyllista vasta, jos se palvelee
kehittamista. Arviointitutkimustakin tulisi néin ollen suunnitella ja tehda vaikuttavuuden

kehittamisen ndkokulmasta.

8.4 Oma oppimisprosessini

Tutkijaa voidaan pitéd pikemminkin tutkimusinsrumenttina ja yhtend &inena

tutkimuksessa kuin tutkimuskohteestaan ulkopuolisena ja objektiivisena tarkkailijan (vrt.

® Kirjoittaja kayttaa itse tata termia
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esm. Tynjda 1991). Tutkimusprosessin voi mieltdd myds oppimisprosessiks, jossa
tutkijan ymmarrys kehittyy vahitellen (Kiviniemi 2007, 70, 76). Né&n ollen etenkin
opinnaytetyona tehtavaa tutkimusta on mielekastd tarkastella myos tutkijan ja taman

oppimisprosessin nakokulmasta.

Sain tutkimusaiheeni toimeksiantona: pdasin keré&dmadn palautetta tyoterveyshuollon
kokellemasta kouluhyvinvointipgjasta. Tyo6ta aoittaessani en viela itse ollut kovin hyvin
perilla muutodaboratoriomenetelméasta tai kehittévasta tyontutkimuksesta, silla olin vasta
aloittanut opintoni aikuiskasvatustieteen ja tyon kehittdmisen maisteriohjelmassa. Tama
nakyi opinnaytetyoprosessissani etenkin vaikeutena rajata ja suunnata tutkimuskysymyksia
mielekkaiksi. Koska olen taustaltani opettaja, opetustoiminta on tietylla tavoin itselleni
entuudestaan tuttu, kun taas tyoterveyshuollon ja tydsuojelun toimintaan olen tutustunut
matkan varrella, [ahinna lukemalla sekd keskustellen eri toimijoiden kanssa. En kuitenkaan
kokenut tutkimusaineistoa kerdtessani samastuvani erityisesti mihinkdan toimijatahoon,
vaikka minun oli luonnollisesti taustani vuoksi helpointa pdasta sisdlle opettgien

kuvauksiin tydstaan ja kouluhyvinvointipajakokeilusta.

Tutkimusprosessini on ollut sen luontoinen, etta tutkimuksen toinen vaihe eli
pajapalautteen kokoaminen on ollut mielesséni jatkuvasti ikéan kuin pdatutkimuksenani.
Tutkimuksen ensimméiseksi nimedmani vaiheen (Tyke/Opevin Kkehityshistoria ja
nykyvaihe, tutkimuskysymykset la-C) toteutin vasta toisen vaiheen aineistonkeruun
jadlkeen: ensimméisen vaiheen tarkoitus on ollut ensisijaisesti auttaa ohjaamaan toisen
vaiheen aineiston analyysia eli muodostamaan Tyke/Opevin kehityksen nékokulmasta
tarkoituksenmukaiset tutkimuskysymykset. Osittain tdmé& on hankaloittanut tyoténi, ja
uskon, ettd alkujaan toimeksiantona toteutettu haastattelututkimus (tutkimukseni 2. vaihe)
olis ollut mahdollista toteuttaa paremmin, mikdi etenemigjarjestys olisi ollut
painvastainen. Sindnsdhan historiallinen ote ja toiminnan kehitysvaiheiden jaljittaminen
kuuluvat kehittavan tyontutkimuksen |ahestymistapaan, ja niiden tarkoituksena on
nimenomaan auttaa toiminnan nykyvaiheen mallittamisessa ja kehitysjannitteiden ja
ristiriitojen ymmartamisessa (vrt. Engestrom 2002). Vakka taman tutkimuksen osalta
etenemisjarjestys vakeutti tyoskentelyani ja tutkimustentdvan haltuun ottamista jonkin
verran, se myos sai minut oivaltamaan historiallisen ldhestymistavan merkityksen

kehittdvan tyontutkimuksen prosessissa.
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Olen tyoskennellyt opinnaytteeni parissa pitk&n gjanjakson aikana, ja valilla tutkimus on
myos keskeytynyt tdysin muun muassa toiden vuoks. Pitkan aikajanteen tyoskentelyn
etuna on se, ettd oma agjatus ehtii kypsya ja aineistoa pystyy tulkitsemaan syvallisemmin;
toisaalta pitkittyminen luo paineita eikd tyon jalki ole keskeytysten vuoks niin
tasalaatuista vaan siina on hiotumpia ja pinnallisemmin késiteltyja kohtia. Punainen lanka
on rakennettava uudelleen jokaisen pidemman kirjoitustauon jalkeen. Tyodskentelyrytmi on
mielestani heikentanyt tutkimusraporttini laatua. Kiviniemi (2007, 79) mainitsee
paivakirjan tutkijan apuvalineend. Koetinkin pitéa jonkinlaista kirjaa siitd, mihin kulloinkin
olin edennyt ja mitd seuraavaksi olisi hyva tehda Tein my6s muistiinpanoja
analyysilinjauksista, tulkinnallisesti haastavista kohdista ja tutkimuksen luotettavuuteen

vaikuttavista asioista koko tutkimusprosessin ajan.

Kehittdmishankkeesta tutkimusta tekeva joutuu myos jatkuvasti vastakkain sen tosiasian
kanssa, ettd aineisto edustaa jotakin hetkea prosessista, mutta prosessi etenee tutkimuksen
ulkopuolella omassa tahdissaan. Myo6s Tyke/Opevin tilanne on muuttunut siitd, miké se oli
pro gradua aoitellessani. Mikdli olisin esimerkiksi kerdnnyt haastatteluaineiston
tyoterveyskeskuksen yhteistyokumppaneilta ja asiakkailta vasta muutaman kuukauden
my6hemmin, olisin luultavasti padtynyt jo erityyppisiin haastattelukysymyksiin: minulla
olis esimerkiksi ollut pohjalla taustatieto siit, etté kouluhyvinvointipajaa on pdatetty pitéa
yhtend suunnatun typaikkasel vityksen mallina. Tall6in kouluhyvinvointipajaa olis voinut
jo selkeBmmin tarkastella suhteessa tyOpaikkaselvitysmalleihin muutodaboratorio- ja
-pajamenetelmien sijaan. Toisaalta taas olennaista olisi sittenkin ollut muutoslaboratorio-
menetelman kannalta seurata juuri sen tyoterveyshuollon kaytéssd muokkautuvaa
sovellusta. Hankkeen seuraaminen aineistonkeruun jalkeenkin on tietysti auttanut

ymmaértamaan omaa tutkimusta.

Vakeimmaksi koin koko prosessin gjan tutkimukseni rajaamisen ja fokusoimisen, minka
lisdksi aineiston erdanlainen sirpalemaisuus tuntui tarjoavan lukuisia vaihtoehtoja pieniin
analyyseihin. Aloittelevan tutkijan ongelmaksi onkin sanottu halua kéasitella kaikkia
tutkimuksen edetessd eteen tulevia mielenkiintoisia ongelmia (Kiviniemi 2007, 73).
Raportoinnissa tulisi kuitenkin valttda lilka anekdoottimaisuus ja sirpaletiedon esittdminen
ja pyrkia késitteleméén aiheita kokonaisvaltaisesti (Kiviniemi 2007, 80). Haasteellista oli
Mmuun muassa aineiston heterogeenisyys ja Sitd seurannut goittainen vaikeus nivoa

useampia haastateltuja yhtendisesti késiteltaviksi ryhmiksi.
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Koska halusin séilyttda aineiston moniddnisyyden ja pdadyin esittdmdan tulokset
teemoittelujen kautta, tuli tutkimusraportista turhan lagja. Kiviniemi (2007, 80) toteaa
tutkimuksen olevan paitsi kirjallinen tuotos myds tutkijan henkilokohtainen konstruktio
tutkittavana olleesta ilmiostd. Tarkedd on siks tiedostaa ja tuoda esille tutkijassa,
aineistonkeruumenetelmassa ja tutkittavassa ilmifssa prosessin aikana tapahtunut vaihtelu
(Kiviniemi 2007, 81). Oma oppimiseni ja kirjoitusprosessin katkonaisuus erottunee jossain
maarin tekstiss& olen tutkimuksen edetessd sisdistényt seka teoreettiseen viitekehykseen
kuuluvia kasitteitd ja metodologiaa, etta nykyisen tutkijantyoni kautta saanut
mahdollisuuden tutustua paremmin muutospajamenetelmédan ja myos tyoterveyshuollon
toimijoihin. Toisaalta oppimisen myo6ta olen yha kriittisempi opinndytteeni toteutuksen
suhteen ja tiedostan sen puutteet. Olenkin Kiviniemen (2007, 83) kanssa jokseenkin samaa

puutteellisemminkin toteutetun tutkimuksen.

Kaiken kaikkiaan tutkimus on edennyt prosessing, jossa aineisto on ensin muokannut
tutkimuskysymyksi& uudelleen ja sen jalkeen jokainen analyysi on ohjannut ja suunnannut
seuraavaa. Koko prosessia ja sen tuotosta kuvaa hyvin sana opinnayte sikali, etta koen itse
oppineeni tutkimusta tehdessdni paljon paits tyoterveyshuollosta ja kehittavasta

tyontutkimuk sesta myos tutkimuksen teon prosessista yleensa.
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9 Johtopaatoksia

TassA luvussa pohdin pédasiassa tutkimustulosteni merkitysta tyoterveyshuollolle
yleistettavyyden tai girrettévyyden ndkokulmasta. Kasittelen myos tutkimukseni esille
nostamia gjatuksia jatkotutkimustarpeista.

Tynjala (1991) on kirjoittanut kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien luotettavuudesta, missa
yhteydessa han pyrkii tuomaan esille ja kokoamaan kvalitatiivisen tutkimuksen arviointiin
tarkoituksenmukaisempia, kvantitatiivisesta tutkimustraditiosta poikkeavia késitteita
Usein tutkimuksen merkitystd arvioitaessa pé&adytéan pohtimaan my0s tulosten
yleigtettavyyttd  Yleistettavyyden sijaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa voitaisiin
tarkastella tulosten siirrettavyyttd, jolloin tulosten sovellusarvon arvioiminen ei ole vain
tutkijan vaan myos lukijan tehtava (Tynjda 1991, 390). Samoin tutkimuksen
neutraalisuuden voimistamiseksi olisi kaytettava tutkijan liséksi ulkopuolista henkil6a,
joka tarkastais aineiston neutraalisuuden ja tulogsten vahvistettavuuden (Tynjala 1991,
392). Toisin sanoen voin tutkijana esittéa oman nakemykseni tutkimustulosteni
merkityksesta ja dgirrettavyydestd eli  oletukseni diitd, ketkd voisivat hyotya
tutkimuksestani. Lopullisen merkityksellisyyden ja kayttokelpoisuuden ratkaisevat lukijat,
jotka haluaisivat hyddyntéd tamantapaisen tutkimuksen tuloksia: he voivat verrata, missa
méaarin sovellusympéristo ja -tilanne vastaavat tassa tutkittua (vrt. Tynjaa 1991, 390).
Lukijoina gjattelen téssd kohdin ldhinna tyoterveyshuollon ja tydsuojelun edustajia,
opetusvirastoa ja koulujen tydyhteisoja seka tyoterveyshuollon tutkijoita ja kehittgia.

Onko ty6terveyshuoltotiimin tilanne ainutlaatuinen?

Totesin enssimmaisen ja toisen tutkimusvaiheen yhteenvedossa (luku 7), ettd koululla
kokelllun kouluhyvinvointipgjan tuottamat seuraamukset voisivat olla mahdollisia
saavuttaa myods muilla saman kaupungin kouluilla. Perugtelin taté sillg, ettd analyysissa 2a
(luku 6.2) useimmilla pajaan osallistuneilla tahoilla oli samanlainen kasitys kaupungin
koulujen ajankohtaisista haasteista, ja kyseinen koulu naytti ainakin pintapuolisesti
edustavan ikdan kuin muutoksessa olevan koulun tyyppiesimerkki&. Né&in ollen siis ainakin
paikallinen tyoterveyshuolto Tyke/Opev ja sen kanssa pajatyoskentelyyn osallistuvat tahot

hy6tynevét tutkimuksestani ja |6ytavét siita apua uusien pajojen suunnitteluun.
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Vaikeampi kysymys on se, missa méarin tallainen laadullinen tapaustutkimus tarjoaa
aineksia  suomalaisen  tyoterveyshuollon  kehittdmiseen.  Esimerkiksi  er&én
tyoterveyshuollon kehitysta tarkastelleet Rokkanen ja Launis (2003, 81 - 82) totesivat
omasta tutkimuksestaan, etteivat kehitygéannitetulkinnat ole sellaisenaan yleistettavissa
muihin paikallisiin ty6terveyshuoltoihin vaan pikemminkin tutkimustulokset tarjoavat
tyoterveyshuolloille valineita arvioida oman toimintansa kehitystd. Rokkanen ja Launis
(2003)  kuitenkin muun muassa vertasivat tutkimaansa yksikkéda Hyva
tyoterveyshuoltokdytantd -oppaassa esitettyyn tyoterveyshuoltopalvelujen  sisallon
muutokseen (ks. tdman tutkimusraportin luku 3.1.1).

Loytyikd siis Tyke/Opevin kehityskulusta yhtenevéisyyksid kuvauksiin suomalaisen
tyoterveyshuollon yleiskehityksestd? Kohdehistorian yhteenvedossa (luku 3.2.3) totesin
ainakin seuraavat yhtymakohdat: 1990-luvulla vallits Tyky-agjattelutapa ja kaytettiin
erilaisia kysely-palautemenetelmid, jotka kuitenkin koettiin riittdméttomiksi, koska ne eivé
jétténeet tyoyhteisolle itselleen vélineitd kehittda tyotdan; 2000-luvun alussa ongelmia
tuotti toiminnan sairaanhoitopainotteisuus. Kyseiset seikat lienevét yhteisid useammallekin
tyoterveyshuollolle, joskin eri yksikot voivat olla keskenddn hyvin erilaisessa
kehitysvaiheessa ja kohtaavat erilaisten asiakastahojen kautta erityyppisia haasteita. Taman
tutkimuksen perusteella Tyke/Opevin voi méaritella olevan jo matkalla kokonaisvaltaisen
ja kehittavan tyoterveyshuoltotoiminnan suuntaan (vrt. Hyva tyoterveyshuoltokaytantd
1997, 14).

Kuitenkin Makitalon (2006a) mukaan jo useampia ty6terveyshuoltoja on ollut mukana
kehittdmishankkeissa etsimassa Tyke/Opevin tapaan uudentyyppisia vélineitd tyohonsa.
Tyke/Opev el ole siis siind mielessd ainutlaatuinen. Kokemukset ovat muilla olleet
samantapaisia kuin kouluhyvinvointipgjastakin saadut: tyopaikkaselvitysuudistusten ja
muutospajakokeilujen on koettu muun muassa tiivistaneen tyo6terveyshuollon ja
asiakasorganisaation yhteistyotd (ks. Makitalo 2006a). Tutkimukseni aikana on myos
ilmestynyt raportti ESR-hankkeena toteutetusta tyoterveyshuollon ja kuntoutuksen
kehittdmishankkeesta, jossa kokeiltiin juuri kehittédvan tyontutkimuksen viitekehysta
hyodyntaneita tyopaikkaselvitysmallgja (ks. M&kitalo & Paso 2008). Tyopaikkaselvityksen
perusrakenne on niissd ollut hyvin samankaltainen kuin muutospgjassa ja
kouluhyvinvointipgjassa (vrt. Makitalo & Paso 2008, 61). Myds raportoidut kokemukset
ovat samantyyppisid kuin tassdkin tutkimuksessa esiin tulleet: Menetelm& on koettu

toisaalta tyolddksi tai alkaa vievéksi eli se on mahdollista viedd vain osaan
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asiakasyhteisdjd. Toteutuksen apu ja osin edellytyskin on, jos yhteistyd on jo valmiiksi
toimivaa. Seka tyoyhteisd etta tyGterveyshuolto ovat saaneet uutta tietoa
asiakasorgani saation tyosta tyoskentelyn myota (Ks. Makitalo & Paso 2008, 66 - 68.) Sen
sijaan tyoyhteison jésenten oppimista késitysten ja tulkintojen muutoksen ndkokulmasta ei
ole kyseisten kokellujen yhteydessa selvitetty (Mé&kitalo & Paso 2008, 68).

Perehdyin edella mainittuun kehittémishankeraporttiin vasta omaa analyysia ja alustavia
tuloksia koottuani. N&in ollen pidankin kahden hankkeen tuloksia toisiaan vahvistavina,
mista seuraa se, etta myos tassa kouluhyvinvointipgjasta tyéterveyshuollon vélineend
raportoidut  tulokset voivat olla girrettdvissa muihin  tyGterveyshuolto-  ja

asiakasorgani saatiokonteksteihin.

Millaisia edellytyksia ja haasteita uusien tyOpaikkaselvitysvalineiden kayttéonottoon
liittyy?

On pohdittava, missd méaérin tyolagksikin mainitut kehittavan tyontutkimuksen teoria- ja
viitekehystd hyodyntavét tyopaikkaselvitysvélineet ja -mallit ylip&étéén oikeuttavat
paikkansa osana ty6terveyshuollon toimintaa. Tyoterveyshuolloilla on  tietty
tuloksellisuuden vaatimus. Ne ovat my0ds velvoitettuja seuraamaan toimintansa laatua ja
vaikuttavuutta® - esimerkiksi toimenpiteiden vaikuttavuutta tydyhteisdissa ja
asiakastyytyvéisyyttd (Husman 2006, 32). Jotta uudentyyppiset, tyon muutoksessa
tukemiseen ja tyohyvinvoinnin edistamiseen pyrkivad menetelméa vakiintuisivat ja

levidisivét, niiden on osoittauduttava tuloksellisiksi ja vaikuttaviksi.

Usein ailemmin kéytetyt tyoyhteisotyon mallit ovat keskittyneet vuorovaikutuksen
edistdmiseen: gjatuksena on ollut, etta ndin tydyhteisd oppii itse ratkaisemaan ongelmiaan.
Tahan tulokseen e kuitenkaan ole péasty. (Ks. esim. Mé&kitalo 2006a) Kehittavan
tyontutkimuksen  viitekehyksestd ldhtevien menetelmien kayttokelpoisuutta onkin
perusteltu juuri mahdollisuudella tarjota tyoyhteisolle valineita vaikuttaa omaan tyohonsé.
Lisaks erona  vakkapa  Tyokonferenssin kaltaiseen, dialogin avulla
yhteistoiminnallisuuden vahvistamiseen pyrkivédn menetelméan ovat konkreettiset
kehittdmiskokeilut (vrt. Tyokonferenssi, esim. Lehtonen 2004). Esimerkiks Ré&sénen

(2004) toteaa kuulluksi tulemisen olevan se, mitd Tyokonferenssilta yleensa tavoitellaan.

% K aytan tassa seuraamuksellisuuden sijaan termid vaikuttavuus, koska se on tydterveyshuollon kaytosséa
olevanimitys.
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Kuitenkaan pelkka kuulluksi tuleminen ja vuorovaikutuksen edistaminen eivét yleensariita
toiminnan uudistamiseen eivdtka anna siihen valineitd, vaikka omassakin tutkimuksessani
opettajat totesivat kuulluksi tulemisen tuntuneen rankassa tilanteessa hyvalta (vrt. myos
Makitalo 2006a).

Tallaiset perustelut eivét liene yksistdan riittévia toimintansa vaikuttavuutta pohtivalle
tyoterveyshuollolle. Samaan alkaan uusien tydpaikkaselvitysvaineistdjen kokeilemisen ja
kehittdmisen kanssa olisikin alettava laatia tyoterveyshuollon omaan kayttéon sopivaa
tuloksellisuuden ja vakuttavuuden arvioinnin vélineistbd Téhan tarvittaisin
jatkotutkimusta ja -kehittdmista Tutkimukseni on nyt voinut osaltaan toimia arvioinnin
valineend Tyke/Opeville ja olla edelleen pohjana kevyempien arviointivalineiden
kehittamiselle. N&in toteutettu tutkimus arviointina ei ole luonnollisesti mahdollinen ja
tarpeellinen jokaisen tyopaikkasel vityksen yhteydess&: se on yksinkertaisesti liian raskas ja
hidas keino. Toisadta arviointivélineistoa kehitettdessa saatetaan joutua miettimaan,
olisiko tyo6terveyshuollon opittava samalla katsomaan toimintansa tuloksia pikemminkin
seuraamuksellisuuden kuin vaikuttavuuden ndkokulmasta: ndin saatettaisiin tunnistaa
paremmin esimerkiksi idut juuri aiemmilla tydyhteistyon valineistdilla saavuttamatta
jé@neista oppimistavoitteista Esimerkiksi tassa tutkimuksessa en voinut havainnoida,
millaisia oman tyon jasentamisen vélineitd tai malleja opettgille oli pajaprosessin myota
jéanyt  kayttoon, mutta haastatteluista [0ysin seuraamus-késitteen avulla ituja

uudentyyppisestd, arkityon sujuvuuden tarkasteluun liittyvasta gjattelumallista.

Nyt kokellluissa uusissa vélineissa voi joka tapauksessa nahda mahdollisuuksia
esimerkiksi Janhosen ja Husmanin (2006, 39) tarkedna pitamdan prosessinomaiseen ja
tavoitteelliseen tyoskentelyyn tydyhteisojen kanssa. Janhonen ja Husman (2006, 39) myos
ennakoivat téllaisen tyoskentelytavan mahdollisesti lisdavan juuri  tyOterveystyon
vaikuttavuutta. Vaikka tyoterveyshuollon toimijoista ei liene tarkoituksenmukaista tehda
tyonkehittgjid sanan varsinaisessa merkityksesss, tuovat uudet valineet mahdollisuuden
toimimiseen tyOpaikan kehittamisen voimavarana (vrt. tyoterveyshuollon luonnehdinta;
Janhonen & Husman 2006, 4, 17). Samalla tyoterveyshuolto voi toimia lainkin
edellyttamalla tavalla tukena asiakkaan tyon muutostilanteissa (ks. tyoterveyshuoltolaki 12
8). Samoin uusien vélineiden kautta on mahdollista rakentaa aidosti moniammatillista
yhteisty6ta ja verkostoitua, mitd niin ik&n on pidetty tyoterveyshuolloille térkeand
kehittymishaasteena (ks. Janhonen & Husman 2006, 36).
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Tutkimukseni perusteella haasteena el kuitenkaan vélttamétta ole ainakaan yksinomaan
moniammatillisuus tyoterveyshuollon sisdlla vaan juurikin niin sanotun horisontaalisen
asiantuntijuuden (ks. Engestrom 2006) rakentaminen asiakasorganisaation toimijoihin aina
johdosta tydsuojeluun. Pelkkd verkostoituminen e siis valttdmétta riita vaan
asiakasorganisaation muuttuvan tyon tuomien kehittdmishaasteiden tunnistaminen ja
ratkaiseminen edellyttévat yhteiseen kohteeseen perustuvaa aitoa kumppanuutta.
Y hteistyon rakentumista olisi niin ikaén tarpeen tutkia l&hemmin ja auttaa toimijoita
kehittamaan solmutydskentelya® tukevia yhteistyon valineita ja kasikirjoitusta

Esimerkiksi Tyoterveyslaitoksen tutkijoiden muutospajoina toteuttamissa
kehittamishankkeissa johdon ja esimiesten rooliksi on tullut osallistua jossain méaérin
pajojen suunnittelupalavereihin seka yhteen pajaistuntoon. Talldin tavoitteena on ollut
saada organisaation strategia vuoropuheluun arkityon kanssa, jotta esimerkiks tyoyhteison
tuottamia  kehittdmiskokeiluideoita on voitu tyostdd mielekk&&mmiks  (ks.
muutospajaprosessin kuvaus esm. Rauas-Huuhtanen et a. 2008). Tallainen menettelytapa
voisi olla yksi vahtoehto mybds useamman tapaamisen sisdltéavissa suunnatuissa
tyOpaikkaselvityksissd.  Esimerkiksi  haagtatdluistani  linjgjohtaja mietti  linjan
mahdollisuutta osallistua pajatyoskentelyyn jatkossa enemman. Mielekasta olisikin saada
linja= ja esimiestasolle selked rooli ja osuus pajassa, silla kuten sanottu, pelkka
osallisuminen ja kuunteleminen eiva valttamattad auta tyoyhteisda viemdan asioita

eteenpdin.

Kouluhyvinvointipgja ja muut kehittdvan tyontutkimuksen mallein toteutettavat
tyOpaikkaselvitykset edellyttavat myds tyoterveyshuollolta itseltéan uudentyyppista roolia
sen sijaan, ettd se toimii vain perinteisemman asiantuntijaroolin mukaisesti toimenpide-
ehdotusten antgjana tai tiedon jakajana, millaiseksi esimerkiksi Janhonen ja Husman (2006,
36) ovat tyoterveyshuollon roolia kehittdmistyossa médritelleet. Pikemminkin
tyoterveyshuollon tehtdvana on tuoda tydyhteisille sen tilannetta j&sentévia valineita ja
toimia yhteistydssa tyoyhteison kanssa - ilman valmiita vastauksia ja toimenpideohjeita.
Sinansa mielenkiintoinen tutkimusaihe olisi nain ollen sekin, miten esimies- ja linjataso
kouluhyvinvointi- tai muutospajaan osallistumisen perusteella muodostaa kéasityksensa
pajasta ja tyoyhteison tilanteesta seka sen myo6té arvioi pajatyoskentelyn seuraamuksia.

Johto on joka tapauksessa se, joka esimerkiksi p&éttéa mahdollisista uusista suunnatuista

3" K's. esm. Engestrém 2004 ja 2006.
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tyopaikkaselvityksista tai muutospajoista®. Lisaksi johdon ja ty6terveyshuollon rajapinta
ja tydnjaon muotoutuminen olisi mielenkiintoinen tutkimusaihe. Tyo6terveyshuollon
tarkoitushan ei ole ottaa johtamistehtavia itselleen vaan tukea omalta osaltaan my6s johdon
toimintaa. Monissa uusia vélineita kokeilleissa tyoterveyshuolloissa onkin pyritty
kehittdmaan myos johdon kanssa kaytavaan dialogiin uusia malleja.

Toisaalta jatkotutkimusta olisi tarpeellista suunnata myds siihen, millaiseksi esimerkiksi
kouluhyvinvointipagja tyoterveyshuollon kaytdssd muokkautuu: séilyykd siind olennainen
eli tydhyvinvoinnin edistdminen siten, ettd arkityon hairiéitd ja jannitteita pyritéan
tarkastelemaan systeemisind eikd ongelmia yksiloiden ja etta ty6td mallitetaan
kohteellisena, vélinevdlitteisena ja historiallisesti muotoutuneena toimintana. Niin ik&an
pidempi seurantatutkimus esimerkiksi tassd tarkastelemani koulun toiminnasta
kouluhyvinvointipajakokeilun  jalkeen auttaisi sek& tavoittamaan  mahdolliset
pidempiaikaiset seuraamukset ettd sen myota kehittamadan muutoslaboratorio-menetel méa
ja sihen  perustuvaa  tyopaikkaselvitysmallia ja  muutospgjaa  edelleen

tarkoituksenmukai semmiksi.

Valinetason muutoksesta tyoter veyshuollon konseptin uudi stumiseen?

Tyo6paikkaselvitysmallit muokkautuvat tyoterveyshuollon kaytdssa vahitellen tavalla tai
toisella, mikd nostaa gankohtaiseksi pohdinnan aiheeksi myds tyoterveyshuollon
kehityksen lagjemminkin kuin vain véline- ja tekotasolla. Tutkimuskohteeni Tyke/Opev on
hyva esimerkki siitd, miten hankemuotoisenakin toteutettu ja sikdli tietyssa mielessa
jasentynyt kehittdminen on hidas ja vaiheittainen prosessi: alussa luodaan jonkinlainen
padmaaravisio, jota lahdetéan rakentamaan kaytannoks kokeilujen avulla, askel askeleelta.
Tassd vaheessa e viela voi sanoa, minka asteiseen toiminnan muutokseen
tyopaikkaselvitysvalineiston kehittaminen paikallisessa ty6terveyshuoltoyksikdssa johtaa:
ekspansiivisesta oppimisesta puhuttaessa tarkoitetaan yksittéisten ongelmien ratkaisemisen
sijaan laadullisesti uudenlaista toiminnan mallia, jossa toiminnan kohde tulkitaan uudella
tavalla, lagiemmin (ks. esim. Engestrém 2002)°. Tamén tutkimuksen yksi tulos oli se, etta

voin kerd8mani aineiston perusteella ndhdéa vain ituja konseptitason muutoksesta eli sitg,

38 K aytén tassa seka tydpai kkaselvitys- ettd muutospajasanoja, koska johdon péétdsvalta on olennainen paitsi
tybterveyshuollon vetémissa prosessei ssa myos yl el semmin muutospajapohjai sissa kehittéami shankkei ssa.

% Sama pitee myos kouluun: missa méarin kyse on vain yksittéisina ratkai suista ongel mista, missa maarin
taas etenkin rinnakkai sopetuskokeil u auttaa opettajia lagjentamaan tytnsa kohdetta.
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missa madrin  Tyke/Opev on saavuttamassa tavoittelemaansa yhteiskehittelyllista
toimintatapaa.

Mé&kitalo (2006a, 18) onkin esittanyt aiheellisen kysymyksen sitd, rakentuuko
tyotoiminnan muutos ja sen tarkastelu vain yhdeks tyoterveyshuollon kohteeksi vai
onnistutaanko sen avulla pédsemdan tyon ja tyopakan kokonaisvaltaisempaan
tarkasteluun, jolloin tdmé uusi l&hestymistapa véalineineen yhdigtéisi tyoterveyshuollon
aiemmat kohteet. Esmerkiksi Tyky-gjattelutapa ja aiemmat tydyhteisotyohon
suuntautuneet mallit eivét saaneet akaan tyoterveyshuollon konseptimuutosta (ks.
Mékitalo 2006a). Maékitalo (2006a) on myOs kriittinen sen suhteen, riittd8ko
tyoterveyshuollon omista kehittamistarpeista léhteva uudistaminen ilman ettd myos
asiakasorganisaatiot ilmaisevat tarpeen uudentyyppiselle toimintatavalle. Esimerkiksi
Tyke/Opevin kehittdmistarpeille ndytti olevan tilausta myos asiakasorganisaation taholta
(ks. esim. luku 6.2), mutta se ei viela riita turvaamaan sitg, etteivéatkod uudet valineet jaisi

vain valinevaihtoehtoina vahvistamaan vallalla olevaa tyoterveyshuoltokonseptia.

Toisaalta Makitalo (2006a) on todennut myos, etta kehittavasta tyontutkimuksesta |ahtevét
valinekokeilut mahdollisesti ennakoivat tyoterveyshuollon konseptimuutosta. Voikin olla,
ettd ainakin joissain tyoterveyshuolloissa vélinekokeilu voi toimia niin  sanottuna
ponnahduslautana (késitteesté ks. essm. Engestrom 1987), jolloin ne ovat siis isompaa
toimintatavan muutosta vahitellen rakentavia ensiaskeleita. On kuitenkin huomioitava, etta
vaikka tutkimuksen keinoin on voitu koota yleiskuvaa suomalaisen tyoterveyshuollon
kehityksestd, on jokainen paikallinen tyoterveyshuolto hieman omanlaisensa kokonaisuus.
Kehittamisessa on lahdettdva paikallisen tyéterveyshuollon lahikehityksen vythykkeen
mahdollistamista askeleista, vaikka tutkija-kehittg§an visiona olisikin jo pidemmalle
meneva konseptitasoisen muutoksen rakentaminen. Tama tarkoittaa myos Sitg, etta
kehittdmisessa huomioidaan historiallisuuden periaate: Kuten tastékin tutkimastani
kehittdmiskokeilusta ja sen eri vaiheista voi nahda, kehittdminen on hidas ja monipolvinen
prosessi. Sen sijaan etta tyoterveyshuoltoon voitaisiin suoraan implementoida uutta mallia
ja lahestymistapaa jostain muusta traditiosta (t&ssa kehittavasta tyontutkimuksesta),
rakentuu uus vuoropuhelussa aiemman tyoterveyshuoltotradition sek& nykyvaiheen

elementtien kuten ty6terveyshuollon ulkopuolelta tulevien Kelan sééntdjen kanssa.
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Juuri  kdynnistyneessa valtakunnallisessa Tyolas-hankkeessa™ pyritasn  levittamaén
kehittdvan  tyontutkimuksen lahtokohdista muokattuja vélineitd ja tukemaan
tyoterveyshuoltojen kehitystd. Siina paits muodostetaan oppimisverkostoa jo niin
sanottuja tyolahtoisia valineita kayttaville, myos jérjestetéan koulutusta uusista vélineista
nithin tutustumattomille tyoterveyshuolloille. Tutkimisen arvoisia olisivat esimerkiksi
tamankaltaisen verkosto-oppimista tavoittelevan hankkeen seuraamukset: Missd méérin
tyoterveyshuollot ovat valmiita jakamaan vélinekehittelydan toisten yksikdiden kanssa?
Millaisia vdélineversioita syntyy? Enta rakentuuko oppimisverkoston myota yha
tehokkaampi tyovalineisto ilman etta tyoterveyshuollon toimintakonsepti muuttuu?

Tulevaisuuden haasteita

Niin omassa tutkimuksessani kuin muissakin tyoterveyshuollon tdménhetkista muutosta
raportoinneissa teksteissa heijastuu alan muutosvaihe myos sikdli, etta kaytetyt kasitteet
vaihtelevat: Tyke/Opevin hankkeessa on puhuttu tychyvinvoinnin yhteiskehittelystd, muun
muassa Mé&kitalolta (2006a) 10ytyy nimitys tyohyvinvointia edistava tyon kehittaminen ja
Tyo6lds-hankkeessa on Kkaytetty kasitettd tyolahtdinen tyoterveyshuolto. Erilaisista
nimityksistd huolimatta on ennen kaikkea kyse gitd, etta tyoterveyshuolloilla on tarve
saada vdlineita edistéa henkistd hyvinvointia vaikuttamalla tydhon muutoksen keskella

elavissa asi akasyhtei sisséan.

Y hteiskehittelyn mahdollisuuksiin ty6terveyshuollon konseptina voi suhtautua varauksella:
Voiko yhteiskehittelyyn perustuva toimintatapa rakentua toimivaksi kokonaiskonseptiksi
ainakaan tyoterveyshuollon tdmanhetkisessd kehitysvaiheessa? Millaisten askeleiden
kautta se olis tavoitettavissa? Onko yhteiskehittely asiakkaan toiminnan lahikehityksen
vyohykkeell&? Kenties tétakin olisi hyvé tarkastella tutkimuksen keinoin. Toisadlta jo itse
yhteiskehittely-kasite on vield hyvin epaméarainen ja uusi (vrt. Engestrom 2004, 82): mita
konkreettisesti tarkoittaa esmerkiksi aito kumppanuus ja vuoropuhelu tai millaisena ja
keiden vdlilla yhteiskehittelyn idea voisi reaalisua esimerkiksi tyoterveyshuollon

kaltaisellatoimialalla?

Esimerkiksi Tyke/Opevissa yhteiskehittelyllisempi toimintatgpa on jo mukana uusissa
valineissa - tai ainakin vélineist6 mahdollistaa yhteiskehittelyllisen tyoskentelyn. Mikali

kuitenkin tavoitteena on lagjempi, toimintatapaan yleisemmin ulottuva yhteiskehittely, se

“0 Tyol &s-hankkeesta ks. esim. http://www.tyol as.fi/display/avoin/Etusivu.


http://www.tyolas.fi/display/avoin/Etusivu.
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vaatis tuekseen muutoksen myos esimerkiksi organisaation ja yksittéisten sektoritiimien
tuloksellisuuden seurannan tavoissa. Tuloksellisuuden seuranta on osa sektoritiimin
toimintajérjestelmas, sen sdédnto-osatekijga. Mikali sddnnoissa nakyy esimerkiksi se, etta
ennen kaikkea seurataan vaikkapa vastaanottotydskentelya k&yntimadadrien nakokulmasta,
kehittyy siita vahitellen toimintajérjestelmén sisdinen rigtiriita. Kuitenkin tyopaikkaselvitys
on tal sen tulis olla tyoterveyshuollon toiminnan perusta. Muun muassa Korppoon (2006,
185) mukaan tyOpaikkaselvitysta myos pidetdan entista keskeisempana toimintona. Nain
ollen on hyva, ettd kehittdminen on lahtenyt liikkeelle tyoterveyshuollon keskeisesta
valineestd eli tyOpaikkaselvitysmallista, mutta muuttuessaan se myds haastaa muut
toiminnan osatekijat muutokseen.

Ennen pitk&a tulee ratkaistavaks myds kehitygannite suhteessa lahitoimintajarjestelmiin
tyoterveyshuoltoyksikon ulkopuolella: Y hteiskehittelyllisen toimintatavan olisi oltava
asiakkaan lahikehityksen vyohykkeelld, jotta siihen pyrkiminen olis mahdollista ja
tarkoituksenmukaista. Toisaalta uudenlainen ldhestymistapa voi myds sysédta asiakkaan
toiminnan kehitystd eteenpdin. Lagempi tyolahtdisten vélineiden ka&yttdon ottaminen
esimerkiksi  tyoyhteisotyossd tai  mahdollinen uuden tyoterveyshuoltokonseptin

rakentaminen voivat haastaa myos Kelan nykyisen korvausjérjestelman.

Téassa kohdin kullakin tyéterveyshuollolla ja sen johdolla on mietinnan paikka: millaiseen
toimintakonseptiin on edellytykset ja tarve pyrkid? Muutoin uudet vélineet jaavédt vain
osaks vallitsevaa konseptia ja saattavat koteloitua esimerkiksi yhden sektoritiimin
kayttoon sen djaan, ettd ne levidisivat tyOterveyshuollon omassa organisaatiossa
Tutkimuksessani kuvasin yhden tyoterveyshuollon sektoritiimin kehittamispolun, joka on
ollut monivaiheinen ja pitk& Lisdks kehittdmistyd jatkuu yha Kuitenkin jo
kouluhyvinvointipajakokeilun avulla tyoterveyshuolto pystyi toimimaan asiakkaansa eli
koulun tydyhteison kehittamisvoimavarana ja toteutti nain myos lakisaéteisen velvoitteensa
asiakkaan muutostilanteen tukemisessa (ks. esim. tyoterveyshuoltolaki 38 ja 128), vaikka
itse kouluhyvinvointipajaprosessi oli koulun 2 kohdalla hyvin tiivis (ks. kuvio 11).
Oppiminen alkaa kyseenalaistamisesta (vrt. Engestrom 2002), mink& vuoks haluaisinkin
haastaa tyoterveyshuollot kriittisesti arvioimaan toimintaansa ja pohtimaan, mitka ovat
paikallisen toiminnan todelliset [&hikehityksen vaihtoehdot ja millaista kokonaisvaltaista

kehittamisotetta oman toiminnan muuttaminen edel | yttéé onnistuakseen.
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LIITE1 Tyohyvinvoinnin yhteiskehittely -hankkeen esittelyteksti

Tyohyvinvoinnin yhteiskehittelyhanke
Y hteisty6kumppanina Tyoterveys aitos

Tausta: Tyoterveyshuollon perinteiset, yksilolahtoiset ja korjaavat, toimintatavat eivét enda
yksindan riitd vastaamaan tyoeldman muutoksiin. Tyo6terveyshuollon toimintaa on
kehitettava tyolahtoisesti. Tyolahtbisessa gjattelutavassa tarkastellaan tyon sisdléssa ja
kohteessa tapahtuneita muutoksia sekd niiden vaikutusta itse tyon sujumiseen.
Tyoterveyshuollon tavoitteena on edistdd tyohyvinvointia yhteistyossd asiakasviraston
johdon ja henkildston kanssa ja toimia tydpaikan kehittamisvoimavarana. Tassa tehtavassa

haasteena on oppia ymmartamaan tydpaikan toimintoja ja tyon ajankohtaisia muutoksia.

Tavoite: Hankkeessa kehitetdén ja kokelllaan tyoterveyshuollon uusia toimintamalleja ja
vdlineitd, joiden avulla tyohyvinvoinnin edistéminen kytketd&n nykyistd paremmin
tyopaikan muutoksiin. Tavoitteena on edistéd vuorovaikutusta ja yhteistyota organisaation
eri tasojen valilla. Lahtokohtana on, ettd tyohyvinvointi on sujuvan ja tuloksekkaan tyon

Seurausta.

15.08.2008

L &hde (tarkistettu toukokuussa 2009):

http://www.hel.fi/wps/portal/Tyoterveyskeskus/Artikkeli2AWCM_GLOBAL_CONTEXT=/t
yke/fi/Kehitt_mishankkeet/ Ty hyvinvoinnin+yhteiskehittelyhanke


http://www.hel.fi/wps/portal/Tyoterveyskeskus/Artikkeli?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/t

216

LIITE 2 Opetusviraston ja kouluhyvinvointipajaan osallistuneiden koulujen kuvaus

Helsingin kaupungin opetusvir asto - Tyken asiakasor ganisaatio

Helsingin kaupungin opetusvirastoon kuuluu noin 5 800 tyontekijéd. Opettagjia on henkil 6stosta
suurin 0sa, noin 4600. Opetusviraston organisaatio koostuu perusopetuslinjasta, ruotsinkielisesta
koulutuslinjasta, nuoriso- ja aikuiskoulutuslinjasta sek& hallinto- ja kehittémiskeskuksesta.

Perusopetuslinjaan kuuluu yhteensa 109 kaupungin yl18pitami& suomenkielisté koulua

Opetustoimen vuoden 2006 vuosikertomuksessa™ oli kuvattu, millaiset asiat ovat viime aikoina
olleet keskeisid opetusviraston toiminnassa. Seuraavaan olen poiminut vuosikertomuksesta seka
opetustoimen verkkosivuilta 18hinnd perusopetusta koskevat, koulujen tilanteesta ja muutoksista
kertovat seikat. Opetusvirastossa toteutettiin vuonna 2005 organisaatiouudistus (jako linjoihin

yms.), minka liséksi kaupungin organisaatiouudistus vaikutti viraston toimintaan.

Ajankohtainen ja paljon keskustdlua herattanyt asia vuonna 2006 oli koulu- ja oppilaitosverkoston
kehittdmiseksi ulkopuolisella konsultilla teetetty selvitystyd. Oppilasméarien véhentyessa
pavelujen organisointia on mietittdva uudesta nakokulmasta. Kaupunginhallitus on tehnyt asiasta
linjauksen, jonka mukaan tilank&ytostd syntyvét taloudelliset liikkumavarat voidaan kohdistaa
tuntikehysleikkausten purkamiseen ja koulutussiséltdjen kehittémiseen. 2006 yhtendistettiin jo
aiemmin tehtyjen pdatosten perusteella naapurikoulujen valista tilankyttoa.

Vaikka oppilasmééra perusopetuksen 1. - 6.-luokilla on vahenemassd, kasvoi keskimaardinen
opiskelijakohtainen resurssitarve viela vuonna 2006. Syyné t&héan oli perusopetuksen ylaluokkien
(luokkien 7 - 10) seka erityis- ja maahanmuuttajataustaisten oppilaiden mddran kasvu. Esmerkiksi
erityisoppilaita oli 400 edellisté vuotta enemman. Toisaalta taas perusopetuslinjan erityisopetus oli

yksi viraston tydvoimapula-aloista.

Vuosikertomuksessa todetaan opetusviraston henkilkunnan olleen mukana monissa uudistuksissa
viimeisimpien vuosien aikana, ja eftéd organisaatiouudistuksen myéta on kehitetty henkil ston
osaamisen sekda tyohyvinvoinnin tukemista esimerkiksi johtamiskoulutuksen ja erilaisten
erikoistumis- ja tédydennyskoulutusten avulla. Vuoden 2006 tyohyvinvointikyselyn tulokset olivat
samankaltaiset kuin aiempinakin vuosina, mutta ty6suojeluun tehtyjen yhteydenottojen ja

ilmoitusten perusteella henkil 3st6on kohdistuva vakivaltaisuus lisdantyi hieman.

“! | aatijana opetustoimen johtaja R. Jarnila; tiedot katsottu linkin http://www.hel .fi/wps/portal/Opetusvirasto;
kautta 2.10.2007)


http://www.hel.fi/wps/portal/Opetusvirasto;
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Vaikka opetustoimesta ja opetusvirastosta verkkosivuilta 10ytyva teksti on tuotettu 18hinnd
hallinnon nékokulmasta, se kertoo organisaatiossa ajankohtaisista asioista, jotka vaikuttavat eri
tavoin paivittaiseen tyohon yksittdisissa kouluissa ja oppilaitoksissa. Essimerkiksi pajakokeiluihin
osallistuneiden koulujen tilanteissa l6ytyy yhtyméakohtia vuosikertomuksessa mainittuihin

kouluty6n haasteisiin.

Kouluhyvinvointipaj akokeiluun osallistuneet kaksi koulua

Téassa tutkimuksessa haastattedlemani kouluhyvinvointipajoihin osallistuneiden koulujen edustajat
tyGskentelivat kahdessa perusopetuksen koulussa. Molemmilla kouluilla oli jo useamman

kymmenen vuoden historia.

Koulu 1 oli suurehko aakoulu, johon kuuluu kaks erityisluokkaa. Opettajia koulussa oli
nelisenkymmentd, ja osa heistd oli tydskennellyt koulussa jo pitkéan (N.N. (Opev) 2007, 19).
Rehtori oli toiminut virassaan toistakymment& vuotta. K oulussa aloitettiin vuonna 2006 tydskentely
uudenlaisen tiimirakenteen mukaan: opettajat oli jaettu luokka-asteiden mukaan tiimeihin (1. -
2.-luokan opettgjat yhdessa tiimissé jne.). Tiimitydskentelyn antina oli pidetty etenkin opettajien
vélisia keskusteluja. Sen sijaan johtajuuden® ja pelisséntéjen todettiin olevan muutoksessa, mihin
pajatoiminnasta toivottiinkin tukea. Alun perin koulu oli ottanut yhteyttéd tydsuojeluun tai
tyGterveyshuoltoon hankalan oppilasryhméan vuoksi: Kouluhyvinvointihankkeen k&ynnistyessa
ryhma oli kuitenkin siirtynyt ylakoululle eik& kyseinen haaste ollut sikéli enda ajankohtainen. (N.N.
(Opev) 2007, 19). (Koulun 1 rehtorin haastattelu; N.N. (Opev) 2007, 19, 20).

Koulu 2 oli oppilas- ja opettajaméardltd&dn melko samankokoinen perusopetuksen oppilaitos kuin
koulu 1. Se oli yhtendinen peruskoulu, joka oli aikanaan profiloitunut tiettyyn oppiaineeseen
keskittyvaks kouluksi. Nain ollen sen oppilasaines on ollut pitk&an tietyll& tavoin valikoitunutta.
Oppilasaines oli kuitenkin pikku hiljaa muuttunut, minkd lisdksi muutoshaasteina ovat olleet
koulurakennuksen remontista aiheutuvat haitat sek& l&hitulevaisuudessa edessa oleva siirtyminen
yhteisiin tiloihin: téhén asti yl&koulun oppilaat ovat olleet toisessa rakennuksessa. (Pajakoulu 2
rehtorin ja opettgjien haastatteut; N.N. (Opev) 2007, 16).

2 Tiimeilla on ilmeisesti haettu jaettuajohtamista.
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LIITE 3 Historiahaastattelun esitehtava

"Mista ja miten tahan on kuljettu?"

Ota lahtokohdaksi aika, jolloin (opetusviraston) tyaterveyshuoltoa hoidettiin (Tykessa) erilaisilla periaatteilla, menetelmilla ja valineilla kuin nyt

- Lahtopisteen ei valttamatta tarvitse olla kovin kaukana historiassa: kunhan tyaterveyshuoltotoiminnallanne on tuolloin ollut jollain tavoin erilainen
logiikka

- Pohdi erityisesti minkalaisiin ongelmiin koulut ja opetushenkilosto ovat eri vaiheissa hakeneet ratkaisuja: ovatke haasteet muuttuneet verrattuna
aiempaan ja miten

- Voit kéayittad apuna esim. oman kehitysvuoropuhelusi muistiinpanoja, jos olette Yke-hankkeen aikana kayneet ko. menetelman avulla lapi
henkilokohtaista tyohistoriaanne

- Kirjaa alla olevalle aikajanalle mahdollisimman konkreettisella tasolla toimintatavat ja menetelmat valitsemastasi hetkesta nykypaivaan.

Kiitos!
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LIITEA4 Historiahaastattelun kysymysrunko (Tyke 16.11.2007)

- apuna 2. ja 3. teeman kanssa toi mintajarjestelman malli

1) Taustaa
a) Kuinka kauan ammatissa?
b) Kuinka kauan - Tykess&?
- Opevia hoitavassa tiimissa?

(c Minua kiinnostaa: Miten téna (Tyke/Opev)aikana tth-ty6 on mahdol lisesti
muuttunut? Merkittavid muutoksia tth-ty6ssd tané aikana (kun ol ette ol leet)?
Mitd? Millaisia? Miksi? Miten ilmenevéat? Esimerkki?)

- Lahdettekd haastattelussa liikkeelle mieluummin nykyhetkesta vai menneesta?

2) Toiminnan nykyhetki (kuvataan toimintaj&rjestelman mallin avulla samalla/lopuksi)
a) Kuvailkaa... "millaista tydnne on nyt?'
- Kertokaa jokin tuore, haastava asiakastilanne: Mika tilaus?

- Mitatehtiin?
- Kuka tekijana?
- Kukaja millainen asiakas (mééara, laatu)?
- Millaiset haasteet, ongelmat, tarpeet asiakkaalla?
- Miten? Millajamillaisillavélinellaja
toimintatavoilla? (- Uusia? Mita ja miksi?)
- Kenen kanssa? (Tykessa / muut tahot)

b) Onko kertomanne esimerkki tyypillinen pulma useammalle

asiakkaalle? Vai miten tdma poikkeaa (edel |& mainituissa suhteissa)?

3) Toiminnan aiempi vaihe (casen kautta; kuvataan toimintajarjestelman mallin avulla
samalla/lopuksi)
(Huom! Miten kuvaavat ja gjoittavat "aiemman” - eri vai samallalailla?)
a) Kuvailkaa... "millaista tydnne oli valitsemassanne aiemmassa?"
- Miten toimitte esim. Khvp-kokeilukoulu 2:n kanssa aiemmin?
Mitd ongel mialtarpeita heilla oli?
Miten ongelma ilmeni - miten néitte sen?
Miten toimitte koulun hyvaksi?
- Kuka tekija?
- Kukaja millainen asiakas (mééara, laatu)?
- Millaiset haasteet, ongelmat, tarpeet asiakkaalla?
(= Mit& haasteita opetusty6té/kouluty 6té tekevilta tth:lle?)
- Miten? Milla ja millaisilla valineill&a ja toimintatavoilla?
- Kenen kanssa? (Tykessa/ muut tahot)

b) Missa mé&arin taméa oli "tyypillinen tapaus" - vai oliko poikkeus?
Miten poikkesi muista senaikaisista? Mika oli tyypillistd?
¢) Oliko tassa "toimintakokonaisuudessa' jotakin ongel mallista?
Miksi/miten tasta luovuittiin?
Mik&ei toiminut/riittényt - mité haluttiin?

4) Yke ja mp/khvp (uusi valine)

a) Miten, miksi ja milloin Y ke-hankkeeseen? Esim. sairauspoissaol ojen perusteella
opetusvirasto el ole erityisen tuen tarpeessa?

- Mika ja kenen tarve? Mité& hankkeelta hal uttiin/hal utaan?

- Miten liittyy/suhteutuu edella kuvaamaanne tth-tydn

muutokseen?
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b) Mitd uutta Y ke tuonut? Miten tytnne sen my6ta muuttunut?
- Yhteistyd ts&tyk jaasiakkaat vrt. aiemmin?
- Véinegt jatoimintatavat?
- Mitaniilla tavoitellaan?
- Tullut ainakin valineet pmm ja khvp: oliko jo |8htiessé ajatus
tyGpai kkasel vityksen ja kéynnin kehittémisestd esill&?
Miksi?
¢) Khvp tarkemmin
- Miksi téllainen valine?/toimintamuoto?
- Mitéa sill& halutaan tuottaa/ratkaista (kohteen suhteen)?
- Kevéaseen 2007 (Helin haastatteluihin) mennessa pidetty
2 vai 3? Mitka koulut (miksi kahdesta vain haastateltu vakea - mika
yhden tilanne oli)?
- Miten suhteutuu muihin valineisiin/toimintoihin: onko
témantapaista ol lut aiemmin ja mika sen paikka nyt on?
- Milla nimella kutsutte ja miksi?
- Miksi opevistats jatyk téhan toimintaan
mukaan?

d) Onko ollut vaihtoehtoisia, kilpailevia yrityksd (muita kuin mp/khvp tai muita
kuin Y ke-jutut yleensd) ratkaista tth-tyon pulmia?
- Mitaniille kavi?
€) Mihin nyt on tultu uuden etsimisessid? Mika nyt gjankohtaista?
- Kuinka suuressa méarin kyse on koko Tyken muutoksesta ja
uuden etsimisesta vs. tiettyjen tiimien (Tyke/Opev) jutusta?
- Onko muista virastoista tullut samantapai sta haastetta/tarvetta ilmi?
- Miten uuden levittdminen on edennyt Tykessa?

5) Loppukommentit

a) Mika on (omasta mielestasi) ollut haasteellisinta tai vaikeinta vs. helpottavinta tai
palkitsevinta téssa prosessissa (uuden kokeilemisessa)?

b) Haluaisitteko viela tédydentda tai kommentoida jotakin sivuamaamme aihetta?

¢) Miltéa tdméa haastattd u teista tuntui?
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LIITES M uutoslabor atoriotydskentely

Muutoslaboratoriotytskentely muodostuu kaksituntisista kokouksista, joita pidetéan viikoittain
esimerkiks kymmenen viikon gjan. Kokoontumiseen varataan erillinen tila kulloisenkin yhteison
tyOpaikalta. (Virkkunen et al. 2001, 16, 24.) N&in pdastddn mahdollisimman ldhelle tydn arkes,

mik& helpottaa muutos aboratoriotyskentel ya ja siind tuotettavien ideoiden kokeilua.

Muutoslaboratorioon osallistuvat tydyhteisdon kuuluva luonnollinen tiimi, tyoryhma tai yksikko
sekd ohjaaja, jona aluksi toimii ammattimainen tydnkehittga. Tyontekijoiden rooliin kuuluu muun
muassa hankkia ty6tdan kuvaavaa aineistoa laboratoriota varten kokousten valilld, minka lisksi
tyoskentely edellyttdd motivoitunutta ja kriittistd otetta oman tyon tarkasteluun. Kehittgja
puolestaan avustaa tyontekijditd esimerkiksi aineiston analysoinnissa tuomalla kasitteellisia
vélineita ja ohjaa tytskentelya tehtdvien ja kysymysten avulla. Tyoskentelyn etenemisestd ja
tehtavista tyontekijat ja kehittgja kuitenkin sopivat yhdess& ohjagjalla ei ole annettavana valmista
toteutuskaavaatai mallia siirrettdvaks tyoyhteison kayttdon. (Virkkunen et al. 2001, 16, 23 - 24.)

Tyoskentelyn ja keskustelun apuvélineend muutoslaboratoriotilassa kaytetéan seindtaulustoa, jonka
kolme taulua ovat nimeltéén Peili, Ideat ja Valineet seka Malli, visio. Niita kdyttdmall& edetdan
arkisia tyctilanteita koskevista havainnoista sdittéviin mallethin, joista voidaan tehda kéytantoa
koskevia johtopaétoksid. Jokainen taulu jakautuu pystysuunnassa kolmeen osaan, jotka kuvaavat
aikaa: Ennen, Nyt ja Tulevaisuudessa. Peili muodostuu nykyisen ty6toiminnan havaintoal neistosta:
héiridistd ja mahdollisista innovaatioista. Peiliin valitaan esimerkiksi haastatellen, tyétilanteita
videoiden tai héiriopaivakirjoja pitden saadusta aineistosta keskeisid toiminnan ongelmia ja
vahvuuksia kuvaavia ndytteitd. Ideoilla ja valineilla tarkoitetaan periaatteita, kasitteita ja kaavioita,
joita toiminnassa soveletaan. Samaan tauluun kootaan myds peiliaineiston analyysivélineitéa seka
laboratoriossa tuotettavat uudet ratkaisut ja vélinegt. Malli, visio -taulussa on kuvattuna
toimintgjdrjestelmén malli ja ekspansiivinen oppimissykli, joiden avulla voidaan paikantaa
toiminnan nykyinen ja seuraava kehitysvaihe seka kuvata toimintajérjestelma historiallisesti

muotoutuneena ja nain jaljittdd muutoksiaja hairididen syité. (Virkkunen et a. 2001, 17 - 20)

Peilin ja kadttedlisten mallien (toimintgjérjestelmén rakennemallin ja ekspansiivinen
oppimissyklin) on tarkoitus toimia niin sanotun kaksoisarsytyksen mekanismin heréttdjina.
Kaksoisdrsytyksen kasite perustuu Vygotskyn tutkimuksiin: havaitessaan ristiriidan eli saadessaan
ensimmaisen arsykkeen ihmiset tarvitsevat toisen, sindnsi neutraalin arsykkeen (kasittedlisen
mallin), jolle voivat antaa tilanteessa uuden merkityksen ja vaadittavan muutoksen kannalta
konkreettisen sisdllon. Neutraaleista di toisista rsykkeisté tulee néin toimintaa ohjaavia merkkeja
Késittedliset mallit siis auttavat analysoimaan peiliaineiston esittamia ristiriitoja. (Engestrom &
Virkkunen 2007, 2.)
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Muutoslaboratorioprosessista voidaan pdkistéd kolme pddvaiheta: analyysi-, suunnittelu- ja
kokeiluvaihe. Ne elva seuraa toiSaan mekaanisesti vaan eri vaheisiin liittyvia kehitystehtavia
tarkastellaan ja tAsmennetéén jatkuvasti prosessin edetessi. (Virkkunen et al. 2001, 21, 23). Koska
muutoslaboratorion on tarkoitus tukea ekspansiivista oppimista, ovat laboratorion vaiheet melko

selvasti kytkettavissa ekspansiivisen oppimissyklin eri vaiheisiin.

Analyysivaiheen aikana muodostetaan kuva toiminnan nykytilanteesta peilin avulla. Tavoitteena on
saada sekd médriteltya yksittéiset ristiriidat toimintgjérjestddman rakennemallin avulla osaksi
toiminnan kokonai suutta etté hahmotettua nykyinen tilanne ja muutos osana toiminnan historiallista
kehitystd. (Virkkunen e a. 2001, 21.) Ekspansiivisessa oppimissyklissa edetd&n ndin
ensimmaisestd eli  kyseenalaistamisvaiheesta toiseen vaiheeseen €li vallitsevan toiminnan
analyysiin. Suunnitteluvaihe taas vertautuu ekspansiivisen oppimissyklin kolmanteen vai heeseen,

jossa mallitetaan uutta ratkaisua.

Suunnitteluvai heen aikana toiminnan kohde ja tulos méaritel1&8n uudelleen. Kyseessé on lagjentava
eli  ekspansiivinen uuddleenarviointi, minkd jadlkeen muodostetaan malli  uudesta
toimintakaytannostd, jossa nykytoiminnan ristiriidat on ratkaistu. Ratkaisuideoita voidaan hakea
nykytoiminnassa nékyvista uudenlaisen toimintatavan iduista, tydyhteisdn tuottamista ideoista ja
salvittamallg, minkalaisia ratkaisuja muissa toimintajarjestel missa on tehty. Uusi visio muotoillaan
toimintajarjestelméan mallin avulla yhtendiseksi kokonaisuudeksi. (Virkkunen et al. 2001, 22.)

Uuden toimintgérjestelmdn visiota sovelletaan kaytdntéon kokeiluvaiheessa. ldeoista on
muotoiltava konkreettisia kaytannon ratkaisuja, joita testataan arjen ty6toiminnassa. Kokeilu
paljastaa, missA méaérin ideat ja ratkaisut toimivat ja mita olisi vield muokattava tai muutettava.
K okeiluvaiheessakin tarvitaan siis havainnointia, jotta saadaan koottua tietoja mallin kehittamista
varten. (Virkkunen et al. 2001, 22 - 23.) Tassa vaiheessa litkutaan ekspansiivisen oppimissyklin
neljannessa vaiheessa, ja kun tarkennettu malli otetaan kokonaan kaytt6on, on siirrytty syklin

viidenteen vaiheeseen.
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LIITE7 Rungot asiakas- ja yhteisty6tahojen haastatteluihin

Haastattelurunko 1: Rehtorit

Paja___

Haastattel uaika- ja paikka
- apumateriaalina kyseisen koulun pajapolku seké tydterveyshuollolta saatu tieto
kysymyksien 4 ja 5 aiheista

Tausta

- Kuinka kauan ol et toiminut tamén koulun rehtorina?

- Mistatulit téhan tehtavaan?

- Mink& verran sinulla on opetusta hallinnollisten tehtévien liséksi ?

- Mink& verran koulussa (suurin piirtein) on opetushenkil 6st6a? Enta oppilaita?

- Onko koulunne I&himenneisyydessa tapahtunut merkittavid muutoksia?

- Ent& onko jotain odotettavissa seuraavana lukuvuonna? Enta rehtorin tyonkuvassa?

Tutustuminen ja odotukset

- Milloin ja miten/kenelté kuulit pajamenetel mastd ensimméaisen kerran?

- Miksi 18hditte kouluhyvinvointipaja-hankkeeseen?

(esim. ty6ilmapiirikyselyn perusteella, muusta syysta?)

- Millaisin odotuksin l8hditte pajakokeiluun ensimméisten neuvottelujen perusteella?
- Muuttuivatko odotuksenne jatkossa ja jos niin miten?

Rooli prosessissa
- Mikd oli sinun tehtévasi tai roolisi kouluhyvinvointipajaa kokeiltaessa?
Mihin osallistuit (supat, pajat jne.)?
Mita pidit tarkel mpana tehtavanasi (pajassa toimittaessa vs. koko prosessin aikana)? (Miksi?)
Jos olit pajaryhmissg, millainen rooli sinulla oli niissa?
Muuttuiko roolisi jossain vaiheessa? Miten ja miksi?
Mité jakikateen ajattelet osallistumisratkaisustasi / siité etté et osallistunut?
- Mita tai millaista tukea olisit mahdollisesti kaivannut lisda pajahankkeen yhteydessid?
Kendlta?

Pajassa tydstetty kasitys koulutyon ja hyvinvoinnin haasteista

- (avoin) Minké&lainen késitys (tyohyvinvoinnin) kehittéamistarpeista syntyi?
>- Mideenpalautus (tth:n tulkinta)

- Naiden merkittavyys

Suunnitelmat ja valineet (ty6hyvinvoinnin par antamiseksi)
- Mita toimenpiteitd pajassa kehitettiin?
> Mieleenpal autus
- Toteutuivatko nama?
- Mita tehtiin? Miten on edennyt? Kuka/Miten/Miksi?
- Vaikuttivatko ne tyéhyvinvointiin? Miten/Miksi ?
Miten tméa ilmenee? Mita seurannut?

Seurasiko pajasta jotain muita toimenpiteita?
Oliko pajaprosessissa jokin tapahtuma tai asa, joka erityisesti jai mieleesi?

Olisiko pajassa pitanyt tehdajotakin toisin? (avoin)
erittele: ryhmatyoskentely, ennakko- ja valitentavat, ohjeistus
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Y hteisty6 (yhteiskehittely)
- Mika oli tytterveyden ja -sugjdun seka koulun johdon ja opettajien osuus ja panos
pajatyoskentel yssa?
Tthin jats:n térkein osuus?
- Muuttuiko prosessin aikana? (huom! Toimijuus)
- Syntyikd uusia yhteistyokaytantja? Keiden valille?

Pajan yhtena tavoitteena oli edistda tyohyvinvointia. Muuttiko pajaprosessi kéasitystas
tyéhyvinvoinnista?

Millainen tunne sinulle jai kokonaisprosessista?

Aiotteko kayttéa pajamenetelmad tai jotain siihen liittyvid kasitteitd ja mallga
jatkossakin?
- Mit&a? Millaiseen tilanteeseen? Miksi? Miten?
- Vaisiko paja toimia myds koulun johtamisen di rehtorin tyon valineend?
Miksi? Millaisena?

Onko ollut muuta koulutusta ammattitaitoon tai tyohyvinvointiin liittyen?
- Miksi? (suhteutus pajaan)
- Ajoitus suhteessa pajaan

Pajan levittaminen

- Miten pajamenetel méa kannattaisi tulevai suudessa esitella koulujen rehtoreille?

- Millaisilla oppimisen tavoilla ja koulutuksel la rehtoreita itsedan voisi tukea?
Miten paja sopii t&han?

L oppukommentit
- Haluaisitko viela téaydentda tai kommentoida jotakin haagtattelussa sivuttua aihetta?
- Milta tama haastattelu on sinusta tuntunut?



Haastattelurunko 2: Linjajohtaja

(haastattdu eréénlaisena interventiona; lahdetdan yleisnédkemyksesta ja visiosta, jotka
linjajohtgjalle keskeisempi osa ty6td)

1) Taustaa

- Kuinka kauan ol ette toiminut nykyisessa tehtévassanne?

- Misté (tehtdvastd) tulitte linjgjohtajaksi? Mika on oma taustanne (esim. opetusalalla)?
- Miten olette kokenut tyén alun?
- Ent& opetustoimen yleensd?

- Millaisia muutoksia Helsingin alueen opetustoimessa on téna aikana ollut / tullut esiin?
- Jokin erityisen keskeisend?
- Mité& on odotettavissa lahitul evai suudessa?

2) Opetustoimi ja kehittdminen yleisemmin

- Mink& talla hetkella néette Helsingin opetustoimen kehittamisen
a) keskeiseksi haasteeksi?
Miten tama ndkyy koulujen arjessa?
Mita kehittdmishaasteen pitéis tuottaa koulujen arkeen?
b) keskeiseksi esteeksi tai pulmaksi?
Miten tadma ndkyy koulujen arjessa?
(- Mita véineita ndihin?)
3) Tythyvinvoinnin edistéminen opetustydssi
- Millatoiminnallavoisi tukea hyvinvointia koulujen tydyhteisoissa?
(Enemman auki kuin nimeamalla tth:n ja ts:n)

- Mik&rooli tassd on tyoterveyshuollolla? Enté tyosuoje ulla?

- Miten paja mielesténne toimii tydyhteisdn oppi misen ja tyShyvinvoinnin edistdmisessa?
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- Onko paja (tai missd méarin paja on) tydyhteison yhteisen oppi misen ja tythyvinvoinnin valine?

4) Rehtorien tytstd jatukemisesta

- Kuinka paljon alaisia (rehtoreita) on talla hetkell&?
- Millaisten ongel mien kanssa rehtorit talla hetkella painivat tyssdan?
(Haastattel en paria rehtoriakin, mutta haluaisin yleiskuvaa tilanteesta Helsingissa.)

- Millaisdlla koulutuksdlla rehtoreita on tuettu?
- Riittaako se?
- Miten/ Millatavoin itse pystytte tukemaan rehtoreita?
- Tuleeko mieleen jotakin, miten tété voisi kehittda?

5) Kouluhyvinvointipajakokeiluista (2 ensimmaista khvp-kokeilua)

- Oliko niin, etté teilla oli muutenkin |&hddssa liikkeelle kouluhyvinvointihanke?
- Miten paja tuli tdhan yhdeksi vélineeksi?

- Miksi opetusvirasto l1&hti kouluhyvinvointipajahankkeeseen eli antoi pajakokeiluille luvan?
- Millaisia odotuksia teilla oli hankkeen suhteen?
- Muuttuivatko odotuksenne jatkossa ja jos niin miten?
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- Mik& oli teidan tehtavanne tai roolinne kouluhyvinvointipajaa kokeiltaessa?
- Mihin osallistuitte (supat, pajat jne.)?
- Mita piditte térkeimpana tehtévanasi ?
- Mitéa jalkikéteen gjattel ette osallistumisestanne? / siité ettette osallistunut?

- Miten olette pystynyt seuraamaan pajaprosessea (tiedonkulku)?
- Onko tieto tullut perille ja miten?
- Mitatietoa/tuloksia on tullut?
- Tyo6hyvinvointi?
- Millaisiatoiveita on tiedonkulun suhteen jatkossa?

- Millainen kasitys ja tunne ylipdansa on jaanyt téhan asti kokeilluista kouluhyvinvointipajoista?
- Muuttiko pajamenetel mé kasitystanne tyohyvinvoinnista?

6) Pajan tulevaisuudesta: menetelmasta ja yhteistytsta eri tahojen kanssa

- Mitd odotuksia teilla on pajalle menetel mana?
- Miten pajan tulisi toimia?

- Miten paja sopii rehtorien oppimisen ja koulutuksen vélineeksi?
- Tukeeko paja rehtorien ja koulujen tilanteissa?
- Missa esmerkiksi auttaa, missa e?

- Mitk&tai millaiset koulut mielesténne olisi hyva ottaa pajakokeiluihin?
- Mit& priorisoi daan valittaessa pajakouluja?
(Mist& tieto/ehdotus pajakouluksi tulee?)
- Missitilanteessa tai asiassa pajantapainen ratkaisu e ole niin ensisijainen?
(Mita sen sijaan tulisi kayttaa ko. tilanteessa/asiassa?)
- Miten yhteistyd ty6terveyshuollon kanssa (yleisesti ottaen) nyt sujuu?
- Mihin suuntaan yhteisty6 voisi kehittyd?
- Millaisena néette/koette tydterveyshuollon ja tyGsuojelun tiiviin yhteistyon?

7) Loppukommentteja:

- Haluaisitteko viel & tdydentda tai kommentoida jotakin haastattd ussa sivuttua aihetta?
- Milta tama haastattelu on tuntunut?
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Haastattelurunko 3: Tyosuojeluvaltuutetut jatydyhteisbkonsultti

- lupa
- molemmat pajapolut ja haasteet & toimenpiteet

1) Taustaa
- Kerro lyhyesti, mita kuuluu tyypilliseen tydpéivaasi-/viikkoosi ?
- Kuinka kauan ol et toiminut tyGsuojelutehtdvissa? (Tarkista tehtéavanimike ja toimenkuval)
- Kerro lyhyesti, miten paadyit tehtavaan?
- Mik& on esimerkiksi opetus- ja opettajataustasi ?
- Onko ty6suojeluty® muuttunut 18himenneisyydessa?
(Kuvaile lyhyesti muutamaa mielestési keskeisintd muutosta:
- millaisia? Miksi? Mihin gjoittuu?
- Ovatko koulujen tilanteet muuttuneet viime vuosina?
- Mik& on nyt ajankohtai senol oinen haaste Helsingin opetusviraston alaisissa
oppilaitoksissa?

2) Tutustuminen (ja odotukset)

- Kuinka tulit mukaan pajahankkeeseen?
- Silloinko kuulit asiasta ensimmaisen kerran?

- Miksi ty6suojelun edustajat 1ahtivat mukaan ensimméiseen kouluhyvinvointipajahankkeeseen?
- Mik& oli/on tydsuojelun intressi pajaan 1&hddn suhteen?
- ensimmaiseen (koulu 1)? entd taman j&l keen toiseen pajaan (koulu 2)?

3) Rooli pajaprosesseissa
- Mikd oli sinun tehtavasi tai roolisi kouluhyvinvointipajaa kokeiltaessa?
- Mihin osallistuit
- 1. jalvai 2. pajakokeilu?
- supat, pajat jne.?
- Mit& pidit térkeimpéna tehtavanasi?
- Olitko mukana pajaty6ryhmissa? Millainen rooli sinulla oli niissd?
(Jos pajavetdjana, kuinka paétyi siihen.)
- Mita jalkikéteen agjattelet osallistumisratkaisustasi / siité etté et osallistunut?

- Millaisin odotuksin l8hditte pajakokeiluun ensimmaéisten neuvottel ujen perusteella?
- Muuttuivatko odotuksenne jatkossa/kokeilujen varrellajajos niin miten?

4) Nakemysja kokemustyodskentelysta kahdesta pajakokeilusta

—> pajapolut: "Nain edettiin...”

- voitko kuvata, mik& sinusta oli oleellinen ero néissi kahdessa pajakokeilussa?
- Miksi?
- Miten asiat muuttuivat tai kehittyivét toiseen pajaan?

- Oliko pajaprosessissa jokin tapahtuma tal asia, joka erityisesti jéi mieleesi?

- Millainen tunne sinulle ja kokonai sprosesseista?

5) Mité olis voinut tenda kokeiluissatoisin?

(- Olisiko pajoissa pitanyt tehdé jotakin toisin? (avoin) )

voinut tehda toisin?
- Mieti ensin 1. koulupajaa: mika onnistui; mika ei?
- Ent& 2. paja: mika onnistui; mika ei?
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6) Y hteistyd

- Mika oli tydterveyden ja -suojelun seké koulun johdon ja opettajien osuus ja panos
pajatyoskentel yssa?
- Muuttuiko prosessin aikana?
- Siirtyiko aktiivisuus? (huom! Toimijuus)
- Millainen oli tytnjako ty6terveyshuollon ja tydsuojelun vélilla pajakokeiluissa?
- Miksi? Oliko se sinusta toimiva?
- Syntyikd uusia yhteistyokaytanttja? Keiden vélille?

7) Menetelman anti tyésuojelulle
(yleensa + omaesm. yke-hankkeen tutkijan antama koulutus)

- Mik& oli pajan anti nimenomaan henkil 6ston kehittgjalle/ tydsuojeluvaltuutetulle?
- Millainen oppimisprosessi pajakokeilut olivat sinulle nimenomaan
tyGsuojeluvaltuutettuna?
- Mit& tyGsuojelutoi minta kokee hyGtyneensa paj atydskentel ysta?
- Miten paja auttaa toteuttamaan tyGsuojel uty 6ta jatkossa?
- Mit& uutta paja tuo tyosuojelulle?
- Mita tarkoitusta paja palvel ee suhteessa a) tytterveyshuoltoon b) asiakkaaseen?
- Mita se tuo téhan yhteistyohon ja suhteisiin?
- Aiotteko te tyGsuojelun puol ella kdyttda pajamenetelméé tai jotain siihen liittyvid kasitteitéa ja
malleja jatkossakin?
a) Mitd? Millaiseen tilanteeseen? Miks? Miten?

8) K&sitys tydhyvinvoinnista

- Pajojen yhtena tavoitteena oli edistaa tydhyvinvointia. Muuttiko pajamenetel ma kasitystési
ty6hyvinvoinnista?

- Tiesitk® pajan teoredttisesta taustasta jo mennessdsi mukaan? Alkoiko tausta jossain vaiheessa
kiinnostaa? Miksi/Miten?

9) Pgjat nyt

- Mik& on koulupajakokeilujen tilanne télla hetkel 187 (1. ja 2. kokeilu; uusia?)
- Missd menné&an ja miksi?
- Mille kouluille mentiin/menndan ja mista syysta?

- Onko pajamenetel ma nyt jo muokkautunut jotenkin?
- Miksi/Miten ja kenen toimesta?

10) Menetelman levittdmien ja tulevaisuus (oma osuus jatkossa + mité uutta pajaan)
- Milla perusteella kouluja pitdis valita pajakokeiluihin?
(Pyyda esim. konkreettinen esimerkkitapaus)
- Minka tyyppiset ongelmat ja kysymykset mielestasi kuuluvat selvemmin
a) pgjaan b)linjajohdolle?
- Miksi?
- Mik& on ollut ja on jatkossa tyonjako menetel man kaytossa ja kehittémi sessa?
- Mika on menetel man vahvuus, kdytttkel poisuus vs. kehityshaaste oman kokemuksen mukaan?

11) L oppukommentit

- Haluaisitko viela tédydentda tai kommentoida jotakin haagtattelussa sivuttua aihetta?
- Milta tama haastattelu on sinusta tuntunut?
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Haastattelur unko 4: opettajat, Paja 2 (parihaastattelu)

Haastatteluaika- ja paikka
apumateriaalit: kyseisen koulun pajapolku seka tydterveyshuollolta ja rehtorilta saatu tieto
kysymyksien 4 ja 5 aiheista

1) Tausta
Kerro tyGstasi:
- Keita opetat?
- Kuinka kauan olet ol lut tassi koulussa opettajana?
- Mistatulit tdhan tehtavaan
- Onko koulunne I&himennei syydessa tapahtunut merkittavid muutoksia (jotka ovat
vaikuttaneet tydhdnne opettajina/ ndkyneet opettajan tydssd)?
- Ent& onko jotain odotettavissa seuraavana lukuvuonna?

2) Tutustuminen ja odotuk set

- Miksi koulunne Iahti kouluhyvinvointipaja-hankkeeseen?

- Kaitteko itse tarvetta jollekin kehittémis- ja muutostoiminnalle?

- Oliko muista menetel mavai htoehdoista puhetta? (Esim. aiemmin kaytetyt tavat)

- Millaisin odotuksin l8hditte pajakokeiluun ensimmaisten keskustelujen perusteella?
(oma tunnelma vs. kollegakommentteja)

- Muuttuivatko odotuksenne jatkossa ja jos niin miten?

3) Rooli prosessissa

- Mik& oli teidan tehtavanne kouluhyvinvointipajaa kokeiltaessa?

- Mihin osallistuitte (supat, pajat jne.)?

- Mit& piditte térkei mpana tehtévananne (pajassa toimittaessa vs. koko prosessin aikana)?

(Miksi?)

- Jos alitte pajaryhmissa
- millainen rooli teilla oli niiss&?
- muuttuivatko roolinne jossain vaiheessa? Miten jamiksi ?

- Mita jalkikateen agjattel ette osallistumisratkai sustanne / siité etta ette osallistuneet?

(Mitatai millaista tukea olisitte mahdollisesti kaivanneet 1is84 pajahankkeen yhteydessa?

Keneltd?)

4) Pajassa tyostetty kasitys koulutyon ja hyvinvoinnin haasteista
Mid eenpalautus (tth:n tulkinnan ja oman rehtorin mukaan)
- liséttavaa tai eri mielta?
- Naiden merkittavyys opettajan nékdkulmasta

5) Suunnitelmat ja vélineet (tyohyvinvoinnin parantamiseksi)
Mieleenpal autus kehitetyisté toimenpiteistd (tth:n ja rehtorin mukaan)
(- Kuinka valintaan paadyttiin: vaihtoehtoja, kritiikkia...?)

- Toteutuivatko nama?
- Kuka toteuttanut/Miten/Miksi ?
- Miten on edennyt? Miksi? (Esim. syitd muutosten onnistumiselle/kitkai suudelle)
- Miten on vaikuttanut opettajien tyéhon (sujuvuus, vaikutusmahdollisuudet)?
- Ovatko ndma vaikuttaneet tyohyvinvointiin?
Edistik6? (Vrt. kysymys 9, jossa menetel mén kannalta samaa)
(Huom! Oma kokemus + arvio tydyhteison tunnelmista) Esimerkki?
- Miten/Miksi?
- Miten tdma ilmenee? Mité on seurannut?
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Seur asiko pajasta jotain muita toimenpiteita?
(vrt. rehtori: kirjasto valituntipaikkana)

Oliko pajaprosessissa jokin tapahtuma tai asia, joka erityisesti jai mieleen?

Olisiko pajahankkeessa pitanyt tehdé jotakin toisin? (avoin)
erittele: ryhmatyoskentely, ennakko- ja valitentavét, ohjeistus

Y hteisty6 (yhteiskehittely)
- Mik& oli tydterveyden ja -suojelun seké koulun johdon ja opettajien osuus ja panos
pajatyoskentel yssa?
- Tth:n jats:n tdrkein osuus?
- Opettajakunnan keskin&inen tyonjako ja toimintatapa?
Erosiko totutusta/tavanomai sesta yhteistyost&?
Miten tyonjako suhteessa rehtoriin?
Vaikutus asioiden etenemiseen?
Muuttuiko prosessin aikana? (huom! Toimijuus)
Syntyiko uusia yhtei styokaytant6ja? Keiden vélille?

Pajan yhtena tavoitteena oli edistaa tychyvinvointia.
- Muuttiko pajaprosessi kasitysténne tyohyvinvoinnista?
- Edistiko pajaprosessi omaa hyvinvointianne? Miten?

Millainen tunneteille jai kokonaisprosessista?
Kollegojen kommentteja?

12) Menetelman anti opettaj ayhteisille
- Tuottiko paja teille jotain uutta ymmarrysta organisaatiostanne? (koulu, koko opetusvirasto)
- Mik& oli pajamenetelméan anti nimenomaan opettajalle?
Mita uutta paja menetel méana tuo opetustydlle? (Muuta kuin em. haasteiden
ratkai semiseksi kehitetyt toimenpiteet. Miké taas oli tuttua jo entuudestaan?)
- Aiotteko kayttda pajamenetelméa tai jotain siihen liittyvid kasitteitd ja mallga jatkossakin?
Mit&? Millaiseen tilanteeseen? Miksi? Miten?

13) Pajan levittaminen

- Miten pajamenetel méa kannattaisi tulevaisuudessa esitella kouluilla?

- Missd médrin tai miten paja mie estanne auttaa/palvel ee tydyhtei son omaa oppimista?
Mik& essmerkiksi itse koette oppineenne pajakokeilusta?

14) L oppukommentit
- Haluaisitteko viel & tdydentda tai kommentoida jotakin haastattd ussa sivuttua aihetta?
- Milta tama haastattelu on tuntunut?

KIITOS
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LIITES Ainegston jarjestaminen analyysia varten ja Atlasti-ohjelmassa k&yttamani
koodilista

Aineiston jarjestaminen analyysia varten

Haastattd uaineiston avulla pyrin vastaamaan tutkimusongelmaan 2 di siihen, mitd haastatellut
asiakkaat ja yhteistyokumppanit tuovat esille kokelluun liittyvastd yhteistyGstd ja mita
seuraamuksia kokeiluilla on heidén ndkokulmastaan ollut. Olen litteroinut koko aineiston ja k&ytan
Atlas.ti-ohjelmaa apuna tekstimassan kasittelyssa ja luokittelussa. Aluksi purin tutkimusongel maa
2 teemahaastattdujen kysymysrunkoja mukaellen seuraaviks aineiston koodaamisessa ja

teemoittelussa hyddyntamikseni alakysymyksiksi:

- Mihin kouluhyvinvointipagjaa (khvp) kaytettiin?
- Millaiseksi pajakokeilun 18htétilannetta kuvataan?
- Mita pajalta odotettiin?
- Mihin tarpeisiin pgjalla haluttiin vaikuttaa?
- Millaiseen kokeiluun paédyttiin?
- Millaisia arvioita (kommenttgja ja tulkintoja) tydskentelyyn vaikuttaneista
tekijOista esitetdan.
- Mitd osallistujat ilmaisevat joko suoraan tai epésuorasti saaneensa pajalta liittyen
- tyGhyvinvointiin
- menetelméan kuuluviin valineisiin jamalleihin tai tydskentel ytapaan?
- johonkin muuhun?
- Millaiseksi eri tahojen keskindinen tai sisdinen yhteisty® muotoutui pajaprosessin myota?
- Mitka olivat koetut roolit ja tyonjako pajaprosessin aikana?
- Millaisia muutoksia rooleissa tai yhteisty6ssi koettiin?
- Millaisia ndkemyksid haastatellut antavat kouluhyvinvointipgjamenetelmén jatkokaytto- ja

kehittémismahdolli suuksista?

Koska kaytossani on haastattelulitteraattgja, ovat havaintoyksikét puheenjaksoja, joiden voin
tulkita liittyvan edell& mainittuihin teema-aiheisiin ja alaluokkiin. Taulukkoon 1 olen hahmotellut,

miten aineisto ja koodauksessa kaytetyt alakysymykset liittyvét toisiinsa.
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TAULUKKO 1 Aineisto, kysymykset (teemat) ja alustava jako tarkempiin luokkiin.

Koodauksessa | Aineisto Havaintoyksikk® Koodin Muuta
kaytetty alaluokkia
apukysymys
Mihin kaikki puheenjakso, jossa - lahtétilanne
kaytettiin haastattelut | haastateltavat kertovat - odotukset
khvp? oman nékemyksena - tarpest
pajaprosessista seka - kokeilu
mahdollisesti esittévéat
tulkintoja prosessin
sujumiseen vaikuttavista
tekijoista
Yhteys / Mita | kaikki puheenjakso, jossa - tyShyvinvointi Kysyin, edistikd paja
saivat? haastattelut | haastateltavat esittévét - oppiminen tybhyvinvointiaja
ndkemyksensa siitd, mita | - valine/mali jéiko kayttéon mallgalvalineita,
pajaprosessilta saivat - omatyo mutta lisdks 16ytyy tulkinnallisia
- muu kohtia eli sellaisa, joissa pajan
vaikutuksistaja annista el kysyta,
mutta joissa siitd voi tietyin
perustein tulkita puhuttavan.
Y hteisty6? kaikki puheenjakso, jossa - roolit Alustavan tarkagtelun perugtedlla
haastattelut | haastateltavat prosessissa tasté e 10ydy runsaasti aine stoa,
kommentoivat omaa ja (tybnjako ja mutta toi saalta téma on
toistensarooliaprosessin | térkein omarooli) | olennainen tarkasteltava
aikanasekarooleissatal | - muutosrooleissa | yhte skehittely-nékdkul man
yhteistyssa - muutos kannalta.
mahdollisesti yhteisty6ssé
tapahtuneitamuutoksia
Jatkokayttd ja | kaikki puheenjakso, jossa - jatkokéayttoaie
kehittdminen? | haadtattelut | haastateltavat kertovat - kehittdmis-
mahdollisesta aikeestaan | ehdotus

kayttéa pagjamenetdmad
tai jotakin sen vélinetta
jatkossa seka jaksot,
joissa haastateltavat
esittévat
kehittdmisehdotuksiaitse
menetelman suhteen

(jatkuu)
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Vaikka teemoittelu ja alaluokat noudattelevat pddasiassa haastattel urunkoa, niiden muotoutumiseen
on vakuttanut my6s austava tutustuminen aineistoon. Naihin luokituksiin koodattavia kohtia

[6ytyy lisdksi myds muualta haastatteluista kuin vain kyseisen haastattel ukysymyksen jélkeen.

Teemoittdun kokoaminen ja esittéminen e vield ole tutkimuksen tulos. Teemoittelun kautta
voidaan kuitenkin sekd kuvata ainestoa ettd paésté esittéméaan ja tulkitsemaan tuloksia. (Ks. esim.
Hirgidrvi & Hurme 2006, 136, 140 - 145; Eskola 2001, 169 - 170.) Tarkoituksenani on ollut
yhdistéa teoriaohjaavaan my6s aineistoldhtoistd luokittelua: Sekd haastattedurunkojen ettd
tutkimuskysymysten muotoilun taustalla on ollut muutoslaboratorio- ja muutospaja-
intervetiomenetelmaan liittyvia, kehittavan tyontutkimuksen teoreettisia |&htokohtia tai oletuksia
(esimerkiksi  tyohyvinvoinnin - yhteys tybn sujuvuuteen ja gjatus yhteiskehittdyllisestd
toimintatavasta). Kukin haastatdtava on kuitenkin saanut kertoa asioista omasta ndkdkulmastaan ja
valitsemallaan kasitteistolld. Tama voi osaltaan myos rikastaa tuloksia, silléa haastatdtavilla on
mahdollisuus tuoda keskusteluun jokin haastattelijalle uusi teema, joka on my@s huomioitava
alustavaa luokittelua kokeiltaessa. Lopulliset teemat ja alaluokat muototuvat edelleen tarpeen

mukaan ai neiston koodaamisen ja analyysin myGté.

Atlas.ti-tyGskentel ya varten muokkasin edella kuvaamani teemoittelun ja haastattelurunkojen sekéa
alustavan aineistoon tutustumisen pohjalta koodilistan (ks. tdméan liitteen loppu). Testasin listan
toimivuutta kahteen haastattelulitteraattiin ennen aineiston viemistd Atlakseen. Taman jakeen
jésentelin, ryhmittelin ja nimesin koodeja uuddleen, ja kokeilin ndin syntynytté koodilistaa viela
kolmanteen litteraattiin. Koska lista vaikutti riittdvan toimivalta tytskentelyn aloittamiseen, siirsin
aineiston yhta haastattelua lukuun ottamatta Atlakseen: pajakoulu 1 rehtorin haastattelun kasittelya
siirsin  siksi, etta rgaan ainakin aluks tarkastdun jalkimmdiseen pajakouluun, jossa
kouluhyvinvointipgjan koettiin toimineen hyvin ja josta minulla on myds opettaahaastattelu.
Rajaukseen vaikuttaa sekin, ettd rehtori 1:n haastattelussa nauhoitus jouduttiin  hetkeksi
keskeyttamaan kolmannen osapuol en vuoksi: varsinaiseen nauhoitukseen jé laiteongelmien vuoksi
katkos, minkd lisdksi havaitsin myohemmin varmistusnauhan vioittuneen. T&méan vuoksi
haastattelusta jaisi siis puuttumaan noin viiden minuutin mittainen puheenjakso kohdasta (n.15
min. nauhoituksen aoittamisesta), jossa rehtori pohtii ja arvioi muun muassa pajatyoskentelyn

my6ta valittuja kehittdmiskokeiluja seké opettajan tychon kuuluvia vastuukysymyksia

Olen koodannut kaikki Atlakseen viemani haastattelut koodilistan avulla. Analyysiyksikkéna i
koodattavana jaksona olen kasitellyt sdlaista puheenjaksoa, jonka voin tulkita muodostavan
tiettyyn aiheeseen (koodiin) liittyvan kokonaisuuden. Téllainen jakso voi koostua esimerkiksi
haastateltavan yksittdisesta vastauksesta tiettyyn kysymykseen, ja yksittdinen koodattu jakso voi
olla useamman lauseen mittainen. Saman puheenjakson sisaltd voi myds erottua useampia aiheita

tal pienempid jaksoja, jotka ovat koodattavissa erikseen.
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Tarkoituksenani e ole hyddynt&a kaikkia teemoja ja koodauksia téssd tutkimuksessa, vaan pyrin
témén aineistonkasittelyvaiheen avulla rajaamaan tarkasteltavaa aineistoa edelleen: koodausvaihe
toimii siis yhtend keinona jarjestdd aineisto, tutustua siihen tarkemmin ja tarkentaa
tutkimuskysymystd kaksi. Lisdkss se mahdollistaa té&mén tutkimuksen ulkopuoldle jéévien
teemojen kasittelyn ja palauttamisen Tyke/Opeville esimerkiks erillisen raportin - muodossa.

Kouluhyvinvointiapaja-sanasta k&ytén téssa lyhennetta khvp.

1) Menetelmén kéytt6on / kouluhyvinvointipajaprosessiin liittyvét:
KAYTTO: lahto/-tilanne

KAYTTO: odotus

KAYTTO: ratkaisu/kokeiluidea

KAYTTO: samanaikaiskoulutus

KAYTTO: tarve/haaste

merkittava kokemus (khvp-prosessin aikana)

2) Menetelman/prosessin anniksi kuvattu/tulkittavissa oleva
ANTI: malli/valine

ANTI: muu

ANTI: omatyo

ANTI: oppiminen

ANTI: puute

ANTI: tyhy

3) Suorat ja epasuorat arviot asian/tapahtuman merkityksesta tai olemuksesta

ARVIO: case-erot

ARVIO: kokeiluaihemerkitys

ARVIO: kouluhaaste

ARVIO: koulutoiminta (Yleisesti koulua ja opetustoimintaa luonnehtivat/méarittel evat)
ARVIO: menetelma (Khvp-menetel mda koskevat arvioivat/méarittel evét toteamukset)
ARVIO: prosess (Y ksittéaista khvp-prosessia arvioiva/luonnehtiva toteamus)

4) Yhteisty6 jaroolit pajaprosesseissatai niiden jalkeen
YHTEISTYO: rooli

YHTEISTYO: roolimuutos

YHTEISTYO: tyénjako

YHTEISTYO: térkein rooli

YHTEISTYO: yt-muutos = muutos yhteistystavoissa

5) Mité&tahoa puheenjaksossa kuvataan?
TAHO: khvpl

TAHO: khvp2

TAHO: |j

TAHO: ope

TAHO: opp

TAHO: r

TAHO: tth

TAHO: tyk

TAHO:ts

(jatkuu)



haastattelutuntemus
Hyva kommentti
jatkoaie
kehittdmisidea

ktt-tietous

niiden aikana
tilagja-tuottajamalli
tskasitys

tunne
tyhykésitys

tyon l8himuutos
tyon lahituleva
uratausta

vapaa kommentti
tai liséys
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= Millaiseksi koki haastattelun?

= Aineistoesimerkiksi sopiva havainnollinen puheenjakso

= ailkomus kéyttaa pajaa tai sithen liittyvia mallga/valineita jatkossa
= ndkemys sitd, miten jatkossa pajaa voisi muokata tai kéyttéa

= haastatdtavan tieto kehittavasta tyontutkimuksesta ennen pajoja tai

(Kysytty johto- ja esmiestasolta lisdné - yli oman tutkimusaiheen.)
= tyosuoj e utoimintaa luonnehtiva jakso
= khvp-prosessista jéanyt tunne
= kasitys tyohyvinvoinnista
= haastateltavan tyon |1&himenneen muutokset
= haagtateltavan arvio tyonsa tulevista muutoksista

= haastateltavan halutessaan haastattelun lopuksi esittdma t&ydennys



