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Oppimaan oppimisen arviointi

Koulutuksen tavoitteena on tu-
kea oppilaiden kasvua ihmisyy-
teen ja vastuukykyiseen yhteis-
kunnan jasenyyteen seka antaa
heille elamassa tarpeellisia tieto-
ja ja taitoja.

Osa tavoiteltavista tiedoista ja
taidoista liittyy laheisesti tiettyihin
oppiaineisiin. Osa taas on sel-
laisia, joiden opettaminen ei ole
minkaan yksittdisen oppiaineen
vastuulla. Ne kehittyvat kaikessa
hyvassa opetuksessa ja tukevat
menestysta eri oppiaineissa. Ne
myo6s ennakoivat nuoren valmi-
utta jatkaa itsensa kehittamista
muodollisen koulutuksen jalkeen.
Oppimaan oppiminen on olennai-
nen osa naita taitoja.

Oppimaan oppimisella tarkoite-
taan yksilon valmiutta ottaa vas-
taan uusia oppimishaasteita ja si-
toutua niiden vaatimaan tychon.
Tama valmius koostuu kyvysta ja
halusta ottaa kayttoon aiempi tie-
to ja taito tilanteessa, jossa tehta-
va ei ratkea vain muistamalla tai
soveltamalla suoraan aiemmin
opetettua. Kyseessa on siis yk-
sildon oman oppimisensa kayttoa
ja kehitystd ohjaava osaamis- ja
uskomusjarjestelma.

Opetushallituksen koulutuksen
tuloksellisuuden arviointimal-
lissa vuodelta 1996 oppimaan
oppiminen on osa koulutuksen
vaikuttavuutta. Eri oppiaineiden
sisdltdjen omaksumisen sijaan

Arvioinnissa kaytetyt tehtavat

Osaaminen

Oppimaan oppimisen tiedollista
komponenttia arvioitin kahdek-
san erillisen tehtavasarjan avulla,
joissa kussakin oli 8—16 moniva-
lintakysymysta. Kaikki tehtavat
voidaan ratkaista koulussa opitun
avulla, mutta ei kuitenkaan koulu-
tietoa suoraan toistamalla.

Paattelytaito on keskeinen eri
oppiaineita yhdistava elementti,
vaikka paattelytapa vaihteleekin
matematiikan tiukan loogisesta
paattelysta historian ja elaman-
katsomusaineiden tulkitsevaan
paattelyyn.

Paattelytaitoa mitattin neljalla
erilaisella tehtavasarjalla: sanalli-
nen paattely, mekaniikkaa koske-
va kuvallinen paattely, koulussa
opittua historiatietoa soveltava
paattely seka yksi Piaget'n kasit-
teellisen ajattelun kehitysteoriaan
perustuva paattelytehtava.

Luetun ymmartaminen ei kehity
vain aidinkielen tunneilla. Perus-
lukutaidon omaksumisen jalkeen
sujuva ja ymmartava lukutaito on
ratkaisevan tarkea kaikissa oppi-
aineissa. Luetun ymmartamista
mitattiin tehtavalla, jonka pohjana
on lyhyt asiateksti. Oppilaan tuli

arvioida, mika tekstissad on olen-
naista.

Matematiikan keskeinen asema
koulun opetusohjelmassa, sym-
bolijarjestelma ja rooli loogisen
gjattelun kehittdjana puoltavat
sen erottamista omaksi osa-alu-
eekseen oppimaan oppimisen
arvioinnissa.

Matemaattista ajattelua mitattiin
kahdella tehtavalla, jotka edel-
lyttavat peruskoulumatematiikan
perustan — aritmeettisten ope-
raatioiden — ymmartamista ja
soveltamista.

Ongelmanratkaisutaidon tehta-
va vaatii oppilaalta useammasta
lahteesta I6ytyvan tiedon punnit-
semista ja kayttoa.

Uskomukset

Oppimiseen ja koulutyohon liit-
tyvid uskomuksia ja asenteita mi-
tattiin useilla eri kysymyssarjoilla.

Mitatut uskomukset voidaan ja-
otella karkeasti neljaan ryhmaan:

Oppimista ja koulunkayntia
tukevat uskomukset (mm. oppi-
misorientaatio, oma yrittaminen,
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arvioidaan yleisempia tiedollisia
ja uskomuksellisia tekijoita, jotka
ohjaavat ja saatelevat oppilaan
toimintaa oppijana koulussa ja
sen ulkopuolella. Tavoitteena on
myos ennustaa oppilaan myo-
hempaa sitoutumista itsensa ke-
hittamiseen.

Oppimaan oppimisen arvioin-
nin ei siis ole tarkoitus korvata
oppiainekohtaista arviointia,
vaan taydentaa sen antamaa ku-
vaa koulujen ja koulujarjestelman
toimivuudesta.

syvaprosessointi, halu selvittaa
mahdollisten  epdonnistumisten

syy).

Kouluty6td haittaavat usko-
mukset (mm. pyrkimys selvi-
td koulutdistd mahdollisimman
vahalla, luovuttamisherkkyys,
koulumenestyksen selittdminen
sattumalla).

Oppilaan usko omiin kykyihin-
séa (kasitys itsesta lukijana, laski-
jana, ajattelijana jne.).

Kouluty6hon sitoutuminen
(mm. koulun koettu tarkeys, tun-
tikuuntelu, kotitehtavien tekemi-
nen).

Taustatiedot

Oppilailta kysyttiin taustatietoina
sukupuoli, kotikieli, vanhempien
koulutus, keskeisten lukuainei-
den arvosanat viimeksi saadussa
todistuksessa seka toisen asteen
valinta.
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Vain kolmen koulun osaamistaso
poikkeaa Mallikunnan
oppilastasoisesta keskiarvosta,
ja erot luokkien valilla olivat
suurempia kuin erot koulujen
valilla.

Kaikissa kouluissa on kuitenkin
paremmin ja heikommin
osaavia sekd myonteisemmin
ja kielteisemmin kouluun
suhtautuvia oppilaita.

Arviointi Mallikunnassa kevaalla 2010

Mallikunnan kaupunki tilasi ke-
vaalla 2010 Helsingin yliopiston
Koulutuksen arviointikeskukselta
oppimaan oppimisen arvioinnin
kaikkiin suomenkielisiin peruskou-
luihinsa. Arviointi kohdistui kou-
lutuksen nivelvaiheisiin ja siihen
osallistuivat kaikki kolmansien,
kuudensien ja yhdeksansien luok-
kien oppilaat.

Tehtavat on vaikeudeltaan por-

rastettu siten, ettd niiden avulla
piirtyy kuva kunkin luokkatason
oppilaiden osaamisesta ja us-
komuksista seka heidan oppi-
maanoppimistaitojensa  kehityk-
sesta peruskoulun aikana.

Arviointiin osallistui kaiken kaik-
kiaan noin 2300 oppilasta. Yhdek-
sasluokkalaisia oli 821 oppilasta
11 koulun 48 luokalta. Heista oli
tyttéja 422 ja poikia 399.

9. luokat

Mallipuiston koulun oppilaiden
testissd osoittama osaaminen
seka heidan keskeiset kouluun ja
oppimiseen liittyvat uskomuksen-
sa esitetaan suhteutettuna Malli-
kunnan kaikkien kuudesluokka-
laisten tuloksiin.

Kevaalla 2011 ilmestyy raportti,
joka kattaa kaikkien luokkataso-
jen tulokset.

Yhdeksasluokkalaisten osaaminen ja uskomukset

Osaaminen ja uskomukset kouluittain

Osaaminen ja uskomukset luokittain

Uskomukset
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Osaaminen

Arvioinnin koulukohtaiset tulok-
set on tiivistetty ylla olevaan kuvi-
oon. Kuvion vaaka-akseli iimaisee
oppilaiden testissa osoittaman
osaamisen ja pystyakseli heidan
kouluty6ta tukevat uskomuksensa.

Sekéa osaamisen ettd uskomusten
taso on ilmaistu standardipisteina
(ns. z-arvo), jolloin koko oppilasjou-
kon keskiarvo on nolla. Normaalija-
kauman mukaisesti 67 % oppilais-
ta sijoittuu alueelle, joka on yhden
standardipoikkeaman paassa kaik-
kien yhdeksasluokkalaisten keski-
arvosta sen yla- tai alapuolella.

Koulutasolla tilanne on kuiten-
kin toinen. Kaikissa kouluissa on
paremmin ja heikommin osaavia
sekd myodnteisemmin ja kieltei-
semmin  kouluun suhtautuvia
oppilaita. Kuvioon piirretyt pysty-
ja vaakaviivat rajaavat alueen,
jonka ulkopuolella koulujen tulos
poikkeaa tilastollisesti merkitse-
vasti oppilastason keskiarvosta.

Kunkin koulun osaamis- ja usko-
musindeksi on laskettu oppilai-
den testiosaamisen ja indeksiin
valittujen uskomusten keskiarvoi-
na. Oppimista ja koulunkayntia
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tukevista seka oppimisen kan-
nalta haitallisista uskomuksista
(k&annettyna) on valittu mukaan
ne, jotka selittavat parhaiten op-
pilaiden koulumenestysta, mutta
eivat suoraan johdu siita.

Oppimista tukevista uskomuksis-
ta keskeisia ovat oma yrittaminen,
usko siihen, ettd omaan oppimi-
seen voi itse vaikuttaa, ja halu
saavuttaa menestysta. Haitallisis-
ta keskeisia ovat usko johonkin
itsen ulkopuoliseen tekijaan kuten
sattumaan menestyksen selittaja-
na seka taipumus luovuttaa vai-
kean tehtavan edessa.

Kuten kuviosta havaitaan, vain
kolmen koulun osaamistaso poik-
keaa Mallikunnan mediaanista
merkitsevasti. Neljassa naista
oppilaiden osaaminen on muita
heikompaa ja yhdessa muita pa-
rempaa. Mallipuiston koulun tulos
on hieman keskitasoa heikompi,
mutta ero ei ole tilastollisesti mer-
kitseva.

Koulujen valiset erot ovat pie-
nemmat oppilaiden uskomuksis-
sa kuin osaamisessa. Vain yksi
koulu poikkeaa aineiston keskiar-
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Osaaminen

vosta tilastollisesti merkitsevasti.
Mallipuiston  koulun  oppilaiden
oppimisasenteet eivat poikkea yh-
deksasluokkalaisten keskitasosta.

On kuitenkin huomioitava, etta
useiden osaamistestien tai us-
komusten ftiivistaminen yhdeksi
indeksiksi tasaa koulujen va-
lisid eroja jonkin verran. Erot
yksittdisilla osaamisalueilla tai
asenteissa ovat paaosin saman-
suuntaisia kuin kuviossa naky-
vat erot, mutta voivat myos olla
suurempia. Erot voivat johtua
koulujen painotetuista luokista
tai opetuksellisista eroista, mutta
my0s eroista oppilaiden valikoitu-
misessa tiettyyn kouluun. Tietyt
osaamis- tai uskomuserot voivat
my0s heijastaa eroja oppilaiden
sukupuolijakaumassa.

Oikeanpuoleisesta kuviosta voi-
daan nahda, etta luokkien valiset
erot ovat hieman suuremmat kuin
koulujen valiset erot, mika on tyy-
pillistd suomalaiskouluille.Valta-
osa Mallipuiston koulun luokista
sijoittuu lahelle Mallikunnan kes-
kitasoa, mutta yhdessa oppilai-
den osaaminen ja uskomukset
ovat selvasti muita heikommat.
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Mallikunnassa tytét menestyivat
osaamistehtavissa hieman
paremmin kuin pojat. Myos
heidan oppimista tukevat
uskomuksensa olivat vahvempia
kuin pojilla. Kouluty6ta
haittaavissa uskomuksissa
tyttdjen ja poikien valinen ero ol
kokonaisuudessaan vahainen.
Tytéilla niiden kielteinen vaikutus
koulumenestykseen oli kuitenkin
voimakkaampi.

Mité& koulutetumpia vanhemmat
ovat, sitd enemman oppilaat
keskimaarin osaavat ja uskovat
omiin kykyihinsa.

Joissain kouluissa yhteys
osaamisen ja kotitaustan valilla
on heikompi kuin toisissa.
Onko kysymys eroista koulujen
toiminnassa vai erilaisten
oppilaiden valikoitumisesta
tiettyihin kouluihin?

Mitd paremmin oppilas osaa,
sitd paremmin han kykenee
arvioimaan osaamistaan
tehtavissa, jotka eivat suoraan
toista koulussa opittua.

9. luokat

Osaamisen ja uskomusten yhteys sukupuoleen

Osaaminen

Mallikunnassa tyt6t menestyivat
testin osaamistehtavissd koko-
naisuudessaan hieman poikia
paremmin. Tama nakyi ennen
kaikkea luetun ymmartamisessa
seka sanallisessa paattelytehta-
vassa. Tytét menestyivat poikia
paremmin myds ongelmanrat-
kaisutehtavassa ja toisessa kah-
desta matematiikan tehtavasta,
mutta ero oli niissa pienempi.
Pojat taas olivat selvasti tyttoja
parempia soveltamaan paattely-
taitoaan mekaniikan alueelle si-
joittuvissa kuvallisissa tehtavissa.
Sen sijaan kasitteellisen ajattelun
tasoa mittaavassa tehtavassa ei
ilmennyt sukupuolieroa.

Uskomukset

Oppimista tukevat uskomuk-
set olivat tytdilla yleisempia ja/
tai vahvempia kuin pojilla. Kes-
kimaarin tytét nayttavat suh-
tautuvan  koulutydhdn  poikia
tavoitteellisemmin ja paneutu-
van opiskeluun syvallisemmin,
joskin molemmista toki loytyy
niin vakavasti opintoihinsa suh-
tautuvia kuin heita, joilla on tai-
pumus menna sielta, missa aita
on matalin.

Kouluty6ta haittaavissa usko-
muksissa sukupuolten valiset
erot olivat vahaisia. Pojat nayt-
tavat pyrkivan tyttdja useammin

selviamaan koulusta mahdolli-
simman helpolla ja pitdvan kou-
lumenestysta seikkana, johon he
eivat itse voi vaikuttaa. Tyttdjen
joukossa on sen sijaan hieman
enemman sellaisia, jotka myonsi-
vat luovuttavansa helposti vaikei-
den tehtavien edessa.

Oppilaiden uskossa omaan
kyvykkyyteensa tai ajattelutai-
toonsa ei ollut sukupuolieroa.
Pojat kuitenkin uskoivat tyttoja
selvemmin omiin matemaattisiin
taitoihinsa, kun taas tyt6t luottivat
omiin kirjoittajan kykyihinsa sel-
vasti poikia vahvemmin.

Osaamisen ja uskomusten yhteys kotitaustaan

Osaaminen &idin koulutuksen mukaan
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Osaaminen

Vanhempien koulutustaso ol ti-
lastollisesti merkitsevassa yhtey-
dessa oppilaiden menestykseen
kaikissa osaamistehtavissa: mita
koulutetumpia vanhemmat ovat,
sitd paremmin oppilaat keskimaa-
rin suoriutuivat tehtavista. Ero oli
suurin luetun ymmartamisessa,
siind matemaattisen ajattelun
tehtavassa, joka oli etdannytetty
kauemmas arjen koulutehtavista,

Oppilaiden arvio tehtavista ja osaamisestaan

Jokaisen osaamistehtavan lo-
pussa oppilaita pyydettiin arvioi-
maan tehtavan vaikeus, kiinnos-
tavuus ja oma suoriutumisensa
tehtdvassa. Naitd voidaan tar-
kastella yksittdin suhteessa asi-
anomaiseen tehtavaan, mutta
ne muodostavat myds yhdessa
mittarin, joka ilmaisee seka oppi-
laiden yleista alyllista uteliaisuut-
ta ettéd heidan kykyaan arvioida
omaa osaamistaan.

Tytot pitivat useimpia tehtavia
vaikeampina ja vahemman Kiin-
nostavina kuin pojat ja arvioivat
menestyksensa heikommaksi.

Tyttojen arviot vastasivat kuiten-
kin paremmin heidan todellista

Ylempi tai alempi

ajattelu

Oppimista tukevat Kouluty6ta haittaavat ~ Oppilaan usko

Uskomukset &idin koulutuksen mukaan

Koulutydhon

Alempi tai ylempi
korkeataso

Kansa- tai
peruskoulu

seka kasitteellisen ajattelun kehi-
tysta mittaavassa tehtavassa.

Koulut kuitenkin erosivat toi-
sistaan siina, kuinka voimakas
yhteys oppilaiden osaamisen ja
kotitaustan valilla oli.

Uskomukset

Mitd koulutetumpia vanhemmat
ovat, sitd enemman oppilaat
uskoivat omiin kykyihinsa koulu-

osaamistaan — lukuun ottamat-
ta sitd ainoaa tehtavaa, jossa he
menestyivat poikia heikommin.
Molemmat osasivat arvioida
osaamistaan parhaiten kouluteh-
tavia muistuttavissa matemaatti-
sen ajattelun tehtavissa.

Tehtavien koettu kiinnostavuus
ja arvio omasta menestykses-
ta olivat molemmat yhteydessa
oppilaiden koulumenestykseen,
mutta yhteys testimenestykseen
oli vahvempi — myds matemaat-
tisen ajattelun tehtavien kohdalla.

Mitd paremmin oppilas osaa,
sitd paremmin han nayttaa kyke-
nevan arvioimaan osaamistaan
tehtavissa, joissa ei suoraan tois-
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Ylempi tai alempi Alempi tai ylempi

laisina — mika voi tosin vain hei-
jastaa heidan kokemustaan pa-
remmasta koulumenestyksesta.

Vanhempien koulutuksella oli
sen sijaan vain vahainen yhteys
oppilaiden oppimista tukevien tai
kouluty6ta haittaavien uskomus-
ten tasoon.

ta koulussa opittua.

Vaikka vain harvan oppilaan
mielesta tehtaviin oli varattu liian
vahan aikaa, noin 40 % arvioi
tehtavia olleen likaa. Valtaosa
myonsi, etta olisi yrittdnyt enem-
man, jos arviointi olisi vaikuttanut
kouluarvosanoihin.

Oppimaan oppimisen arviointi
nayttaa siis kertovan paitsi osaa-
misesta myos oppilaan valmiu-
desta tarttua oppimishaasteisiin,
joissa ei tavoitella valitonta pal-
kintoa. Arvioinnissa onnistutaan
tadten mittaamaan elinikaisen
oppimisen ydintaitoa ikdryhmalle
tyypillisessa kontekstissa.
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LUOKKIEN TIEDOT
LUOKKA

OSALLISTUNEET
OPPILAAT  TYTOT = POJAT

9A 19 6 8
9B 17 7 10
9C 21 12 6
9D 19 7 1"
9E 23 12 9
9F 25 7 12
9l 4 - 2

Oppilaiden paattelytaidossa

ei ollut sukupuolieroa. Tytot
paattelivat paremmin sanallisissa
tehtavissa, kun taas pojat

olivat parempia mekaniikkaa
koskevassa paattelyssa.

Useimmissa Mallipuiston koulun
luokissa oppilaiden paattelytaito
oli 1ahella Mallikunnan
keskitasoa, mutta muutamassa
luokassa jai sen alle.

Mallipuiston koulun tulokset

Mallipuiston koulussa tutkimuk-
seen osallistui 109 oppilasta seit-
semaltd yhdeksanneltéd luokalta.
Poissa oli 23 oppilasta. Poissa-
olijoiden osuus oli erityisen suuri
luokissa 9A ja 9F. Koulukohtaisis-
ta tuloksista on lisaksi jatetty pois
sellaiset oppilaat, jotka vastasivat
alle neljannekseen tehtavista,
koska heidan tuloksensa vaa-
ristéisivat kohtuuttomasti luokan
kokonaistulosta ja vaikeuttaisivat
luokkien valista vertailua. Tallai-

Osaaminen

Taman aukeaman kuvioissa
on esitetty Mallipuiston koulun
oppilaiden osaaminen eri tehta-
vaalueilla. Vaaka-akselilla nakyy
kunkin luokan tunnistekoodi ja
se, kuinka moni luokan oppilasta
teki kyseisen tehtavan. Viereisen
palstan taulukko nayttaa luokkien
todellisen oppilasmaaran. Pysty-
akseli iimaisee oikeiden vastaus-
ten prosenttiosuuden.

Kuvioiden vaakaviivat kuvaavat
Mallikunnan kaikkien arviointiin
osallistuneiden  yhdeksasluok-
kalaisten osaamista kyseisessa
tehtavassa tai talla osaamisalu-
eella. Keskimmainen viiva on
mediaani, eli taso, joka jakaa
testiin osallistuneet kahteen yhta
suureen ryhmaan. Se vaihtelee

Paattelytaito

Oppilaiden paattelytaitoa mitattiin
neljalla hyvin erilaisella tehtavalla.
Tulokset on koottu keskiarvok-
si, joka tasaa joitain eroja, mutta
osoittaa silti, ettéd luokkien valilla
on eroja talla kriittiselld osaamis-
alueella. Tyttjen ja poikien paat-
telytaidossa ei kokonaisuutena
ollut eroa. Tytot paattelivat parem-
min sanallisissa tehtavissa, kun
taas pojat olivat parempia meka-
niikkaa koskevassa paattelyssa.

Mallipuiston koulussa oppilai-
den osaaminen oli lahella Malli-
kunnan kaikkien yhdeksasluok-
kalaisten keskiarvoa. Heikoiten
paattelytehtavista  suoriutuivat
luokat 9C, 9F ja 9G. Parhaiten
paattelivat luokan 9E oppilaat.

Sukupuoliero oli selvin luokassa
9B, jossa pojat parjasivat keski-
maarin tyttdja heikommin. Myds
luokassa 9C lahes kaikki pojat
sijoittuivat Mallikunnan keskita-
son alapuolelle, kun taas tytdista
I6ytyi my&s hyvia paattelijoita.

Oppilaiden valiset erot olivat
pienimmat luokassa 9F ja suu-

sia oppilaita oli koko tutkimusjou-
kossa 1 %, Mallipuiston koulussa
ei lainkaan.

Neljannes yhdeksasluokkalaisis-
ta arvioi aikaa olleen liian vahan,
ja testivihkon loppupaan tehtavat
— kaksi paattelytehtavaa seka
toinen matemaattisen ajattelun
tehtavista — jaivat tekematta kes-
kimaaraistd useammalta. Moni
oppilas jatti valin myés alumpa-
na tehtavavihkossa olleen luetun

tehtavittdin ja kuvaa tehtavan
suhteellista vaikeutta. Katkovii-
vojen valiin jaavalle alueelle si-
joittuu 50 % kaikista yhdeksas-
luokkalaisista. Kuvion ylin viiva
kuvaa tehtavissa parhaiten ja alin
huonoiten menestyneen neljan-
neksen osaamisen keskiarvoa.

Kuvioiden ’kelluvat laatikot”
edustavat kunkin luokan oppilai-
den osaamista. Laatikon yla- ja
alareuna rajaavat osaamisalu-
een, jolle sijoittuu keskimmaiset
50 % luokan oppilaista. Reunat
vertautuvat siis katkoviivoihin, jot-
ka rajaavat sisdpuolelleen koko
Mallikunnan vastaavan oppilas-
joukon. Laatikkoon on merkitty
luokan mediaani, ja sen yla- ja
alapuolella olevien viivojen karjet

100

9. luokat

ymmartamistehtavan seka ehka
muita vaikeammalta tuntuneen
ongelmanratkaisutehtavan.

Mallipuiston koulussa luokalla
9D oli kaksi oppilasta, jotka jat-
tivat tekemattd kolme tai nelja
osaamistehtavaa. Luokilla 9E ja
9F heita oli yksi. Tuloksia tulee
taman vuoksi pitéd yhta lailla
osaamisen kuin sen nayttamisen
tai uuteen haasteeseen tarttumi-
sen halun mittarina.

edustavat luokan yla- ja alanel-
janneksen keskiarvoa. Nama
vertautuvat siis vastaaviin koko
Mallikunnan normiviivoihin.

Kuvio osoittaa taten kunkin luo-
kan oppilaiden osaamistason
seka keskinaisen vaihtelun suu-
ruuden suhteessa kaikkiin arvi-
ointiin osallistuneisiin oppilaisiin.
Luokan koko kuitenkin vaikuttaa
herkasti kuvion ilmaisukykyyn, ja
jo muutaman oppilaan poissaolo
tai tekematta jatetty tehtava voi
vaaristaa tulosta. Etenkin pienten
luokkien kohdalla tuloksen oi-
keellisuutta tulee pohtia vertaa-
malla sitéd oppilasryhman todelli-
seen tuntemukseen.
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rimmat luokassa 9B.

Seka hyvin ettd heikommin me-
nestyneissa luokissa oli oppilai-
ta, joiden mielesta tehtaviin oli
varattu liian vahan aikaa. Viela
enemman oli niita, jotka olisivat
sanojensa mukaan yrittaneet
enemman, jos tulos olisi vaikutta-
nut todistusarvosanoihin.

Pienten oppilasmaarien vuoksi
luokkien valiset erot eivat usein
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ole tilastollisesti merkitsevia —
kyse voi siis olla sattumasta.
Tuloserot saattavat kuitenkin ker-
toa todellisista eroista oppilaiden
osaamisessa jal/tai asenteissa
koulun odotuksia kohtaan. Tal-
I6in erot voivat leimata paivittais-
td oppimisymparistéa niidenkin
oppilaiden kohdalla, jotka ehka
haluaisivat yrittdd parastaan,
mutta ovat paatyneet luokkaan,
jossa enemmisto ei tata arvosta.
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Kuten aiemmissa tutkimuksissa,
tytot osoittautuivat myos
Mallikunnassa poikia paremmiksi
lukijoiksi.

Mallipuiston koulun yhdeksas-
luokkalaiset selvisivat
luetunymmartamistehtavasta
hyvin eika yhdenkaan luokan
mediaani jaanyt alle Mallikunnan
vastaavan tason.

Oppilaiden valinen vaihtelu
matemaattisessa ajattelussa
oli hieman suurempaa kuin
paattelytaidossa tai luetun
ymmartamisessa.

Luokkien valiset erot olivat
Mallipuiston koulussa verraten
selvat. Puolessa luokista
keskitaso oli Mallikunnan
yleistasoa heikompi.

Ongelmanratkaisutehtavassa
tietoa piti poimia eri lahteista
ja tehtava oli selvasti muita
vaikeampi. Vain neljasosa
oppilaista ratkaisi oikein edes
puolet sen kysymyksista.

Vaikka koko oppilasjoukossa tytot
menestyivat tehtavassa poikia
paremmin, Mallipuiston koulussa
tata eroa ei ollut.

Luetun ymmartaminen

Luetun ymmartamista mitattiin
yhdella tehtavalla, joka pohjautui
sivun mittaiseen asiatekstiin. Ku-
ten aiemmissakin tutkimuksissa,
tytét osoittautuivat poikia parem-
miksi lukijoiksi. Useimmissa kou-
luissa tyttdjen ja poikien valinen
ero ei kuitenkaan ollut tilastolli-
sesti merkitseva.

Mallipuiston koulussa ero tyt-
téjen ja poikien valilld oli merkit-
seva. Nain oli luokissa 9B, 9Eja
etenkin luokassa 9C, jossa kaik-
kien poikien tulos jai alle Malli-
kunnan keskitason mutta tyttdjen
suoritus oli varsin hyva.

Luokassa 9B varsinkin tytot mut-
ta myo6s pojat olivat hyvia lukijoita.

Matemaattinen ajattelu

Matemaattista ajattelua mitat-
tin kahdella tehtavalla, joiden
kummankin ratkaisuprosentti oli
hieman alle 50. Kaiken kaikkiaan
oppilaiden valiset erot olivat ma-
temaattisissa  ajattelutehtavissa
hieman suuremmat kuin paattely-
tai luetunymmartamistehtavissa.

Luokat 9B, 9C ja 9D selvisivat
matematiikan tehtavista selvasti
muita heikommin. B- ja D-luokilta
I6ytyi kuitenkin myo&s hyvia mate-
matiikan osaajia. Muissa luokissa
osaaminen oli 1ahelld Mallikun-
nan yleistasoa lukuun ottamatta
G-luokan kahta oppilasta, jotka
eivat edes yrittaneet tehda teh-
tavia kunnolla. Lahes kaikki luo-
kan 9E pojat ylittivat Mallikunnan
keskitason, kun taas tyttdjen tu-

Ongelmanratkaisu

Ongelmanratkaisutehtava oli
osaamistehtavistd selvasti vai-
kein, ja vain neljannes kaikista
yhdeksasluokkalaisista ratkaisi
siitd vahintaan puolet oikein. Teh-
tavassa piti yhdistaa eri sivuilta
|0ytyvaa tietoa paattelyn avuksi.

Oppilaita pyydettiin myos perus-
telemaan ratkaisunsa, joskaan
tata osaa ei ole tdssa huomioitu.

Tytot menestyivat tehtavassa
keskimaarin poikia paremmin.
Mallipuiston koulussa eroa ei
yleensa ottaen ollut. Luokan 9D
tytét nayttavat kuitenkin selvin-
neen ongelmanratkaisutehtavas-
t& paremmin kuin pojat, kun taas
luokalla 9E tilanne oli painvastai-
nen.
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Hyvin suoriutuivat my6s luokat 9A
ja 9E, joissa valtaosa oppilaista
ylsi vahintddn Mallikunnan kes-

100

kitasolle. Luokassa 9F oli monia
hyvia lukijoita mutta myds niita,
joiden tulos oli melko vaatimaton.
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loksissa oli enemman vaihtelua.

Yksikaan luokan 9D tytoista ei si-
joittunut kaikkien yhdeksasluok-
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kalaisten keskitason ylapuolelle.

80 —

20

T T T

9A 9B 9C
14 16 18

Vain luokan 9B osaamisen taso
oli selvasti Mallikunnan vertai-
luarvoa heikompi. Valtaosa sen
oppilaista ei yltanyt kaikkien yh-
deksasluokkalaisten keskimaa-
raiselle tasolle.
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Parhaat ongelmanratkaisijat 10y-
tyivat luokilta 9D, 9E ja 9F. Oppi-
laiden valiset erot olivat kuitenkin
suuret myos nailla luokilla, kuten
koko aineistossa.
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LUOKKIEN TIEDOT OSALLISTUNEET
LUOKKA  OPPILAAT TYTOT = POJAT

9A 19 6 8
9B 17 7 10
9C 21 12 6
9D 19 7 1"
9E 23 12 9
9F 25 7 12
9l 4 = 2

Mallikunnan yhdeksasluok-
kalaisten — niin tyttdjen kuin
poikien — oppimista tukevien
uskomusten taso on selvasti
kaytetyn mittarin keskiarvoa
korkeampi.

Mallipuiston koulun luokissa
oppimismyonteisyys oli
Mallikunnan keskitasoa.

Myds oppilaiden véliset erot
olivat samaa luokkaa kuin
Mallikunnassa yleensa, joskin
yhdesta luokasta nayttivat 1ahes
puuttuvan heikosti motivoituneet
oppilaat.

Koulutyon kannalta haitallisissa
uskomuksissa luokkien valinen
vaihtelu on selvasti vahaisempaa
kuin oppimista tukevissa
uskomuksissa.

Usko, ettéd menestyksen puutteen
syy on muualla kuin omissa
tekemisissa tai asenteissa, on
tyypillisempi pojille. Tytdille taas
on tyypillisempaa tuntea itsensa
epavarmaksi vaikealta tuntuvan
tehtéavan edessa.

Uskomukset

Asennekyselyjen tulokset on
esitetty neljana laajempana ko-
konaisuutena sen mukaan, mika
on niiden suhde oppimiseen ja
koulutyéhon.

Monen osamittarin yhdistdminen
laajemmaksi  uskomuskokonai-
suudeksi peittad kuitenkin ryh-

mien valisia eroja etenkin niissa
uskomusryhmissa, joissa jotkin
tietyt asenteet tai uskomukset
ovat tyypillisempia tytoille tai po-
jille.

Luokkakohtaiset tulokset on
esitetty kuten osaaminen, mutta

Oppimista tukevat uskomukset

Vaite suomalaiskoululaisten kiel-
teisista asenteista koulua koh-
taan nayttaa olevan virheellinen
ainakin siltd osin, etta oppimista
tukevien uskomusten keskiarvo
on Mallikunnan yhdeksasluokka-
laisilla selvasti yli kaytetyn astei-
kon keskiarvon — myds pojilla.

Kokonaisuudessaan tyttojen
asenteet olivat myodnteisempia
kuin pojilla, mutta yksittaisista us-
komuksista vain ero oppimisstra-
tegiassa (syvaprosessointi) ja
menestyshalussa oli tilastollisesti
merkitseva.

Mallipuiston koulussa oppilai-
den oppimista tukevat uskomuk-
set olivat paaosin lahella koko
tutkimusjoukon tasoa. Luokki-
en sisdlld asenteissa oli melko
suurta vaihtelua, joka kuitenkin
oli padosin samaa tasoa kuin
Mallikunnassa yleensa — vain
luokassa 9D oppilaiden valiset
erot olivat selvasti suurempia
kuin kaikkien yhdeksasluokka-

9. luokat

lyjen seitsenportainen asteik-
ko, jossa 1 = Ei pida lainkaan
paikkaansa ja 7 = Pitaa taysin
paikkansa. Koulutydn kannalta
myodnteisissé uskomuksissa kor-
kea keskiarvo on siis toivottava,
koulutydn kannalta haitallisissa
ei, mika on syyta muistaa kuvioita

pystyakselina on asennekyse- {tulkittaessa.
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laisten joukossa. Luokan pojista
erottui kaksi osajoukkoa - toisella
oppimista tukevia uskomuksia oli
melko paljon, kun taas toisella
joukolla niita oli erittain vahan.

Luokan 9B tytdilla oli melko vah-
vat oppimista tukevat uskomuk-
set, mutta poikien tulos jaa alle
Mallikunnan poikien keskimaa-
raisen tason.

Kouluty6ta haittaavat uskomukset

Koulutyéta haittaavat uskomuk-
set eivat ole sama asia kuin sita
tukevien uskomusten puute tai
vahyys. Ne kuitenkin vaikeutta-
vat myoOnteisten asenteitten ke-
hittymista.

Haitallisin nyt mitattujen usko-
musten joukossa on pojille sel-
vasti tyypilisempi usko siihen,
ettd menestys tai sen puute joh-
tuu milloin opettajasta, milloin
sattumasta, milloin jostain muus-
ta itsen ulkopuolisesta syysta.
Tytoille taas on tyypilisempaa
tuntea itsensd epavarmaksi ja
luovuttaa vaikeaksi koetun tehté-
van edessa.

Oppimista haittaavien uskomus-
ten taso oli Mallipuiston koulussa
hyvin lahella koko Mallikunnan
tasoa. 9E-luokan oppilaiden vas-
taukset olivat keskendan hyvin
yhdenmukaisia, kun taas 9C- ja
9D-luokilla oppilaiden valiset erot

Luokassa 9F kaikilla oppilailla oli
vahintaan kohtuullisesti oppimis-
ta tukevia uskomuksia, vaikkakin
luokan mediaani ja& jopa hieman
kaikkien yhdeksasluokkalaisten
mediaania heikommaksi.
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olivat melko suuret. 9D-luokalla
tdma tosin johtuu muutaman
yksittaisen oppilaan hyvin voi-
makkaista koulutyota haittaavista
uskomuksista.

9A-luokan tytdilla koulutyota
haittaavia uskomuksia oli vahan,
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mutta luokan pojilla niité oli hie-
man enemman kuin Mallikunnan
pojilla keskimaarin.

Muissa luokissa ei esiintynyt
systemaattisia tyttéjen ja poikien
valisia eroja koulutydn kannalta
haitallisissa uskomuksissa.
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Oppilaiden usko omaan
osaamiseensa on

selvasti yhteydessa seka
koulumenestykseen etta
testiosaamiseen. Kuten
osaamisessa, myos uskossa
omiin kykyihin on alakohtaisia
sukupuolieroja.

Kuten oppimista tukevat
uskomukset, myds koulutyéhén
sitoutumisen taso on
Mallikunnassa varsin korkea.
Tytét ovat poikia sitoutuneempia
kouluty6hon, ja uskovat myds
ystaviensa suhtautuvan koulun
vaatimuksiin myénteisemmin.

Koulumenestys ei synny pelkasta
osaamisesta. Oppilaiden
asenteet ja uskomukset toimivat
valittdjina jo saavutetun tiedon

ja taidon seka uuden oppimisen
vaatiman tyon valilla.

Oppilaan usko omiin kykyihinsa

Oppilaiden usko omiin kykyihin-
sa on varsin vankka ja odotetta-
valla tavalla yhteydessa heidan
testiosaamiseensa ja koulume-
nestykseensa. Vaikka poikien
itsetunto oli huomattavasti vah-
vempi kuin tyttdjen, ei oppilaiden
uskossa omiin kykyihinsa koko-
naisuudessaan ollut sukupuoli-
eroa. Odotusten mukaisesti tytot
kuitenkin pitivat itsedan parempi-
na kirjoittajina ja pojat matematii-
kan taitajina.

Mallipuiston koulun oppilaiden
arviot omista kyvyistaan myotai-
livat varsin tasaisesti Mallikunnan
yhdeksasluokkalaisten kokonais-
tasoa. Luokat kuitenkin erosivat
toisistaan siina, miten vahiten
kykyihinsa luottavat oppilaat us-
kovat omaan osaamiseensa.

Kouluty6hon sitoutuminen

Mallikunnan yhdeksasluokkalai-
set ovat keskimaarin melko sitou-
tuneita koulutydhon, joskin tytto-
jen sitoutuneisuus nayttaa olevan
vahvempaa kuin poikien. Lisaksi
tytot tietdvat tai olettavat poikia
useammin ystaviensd jakavan
tdman nakemyksen. Mitatuista
osa-alueista vain kotitehtavien
tekemisen mediaani ji alle mitta-
rin keskiarvon.

Mallipuiston koulussa tytot oli-
vat keskimaarin hieman sitoutu-
neempia koulutydhon kuin pojat.
Luokkatasolla systemaattisia
eroja oli kuitenkin vaikea I0y-
taa. Lahes kaikilla luokkien 9A,
9B ja 9D tytoilla koulutydhdn
sitoutuminen oli vahintddn Mal-
likunnan keskitasoa, kun taas
pojista 10ytyi myds niita, joiden
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Luokassa 9D oli monia oppilai-
ta, etenkin poikia, joiden usko
omiin kykyihin oli varsin heikko.
Luokassa 9F taas poikkeukset-
ta kaikkien oppilaiden tulos ylitti

kaytetyn asteikon keskiarvon.
Luokassa 9A tyttdjen usko omiin
kykyihinsa oli poikkeuksetta vah-
va, kun taas poikien tulos jai alle
Mallikunnan keskitason.
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sitoutumisen taso oli melko heik-
ko. Kaikki luokkien 9C ja 9F pojat
olivat keskimaaraista vahemman
sitoutuneita koulutyohon, vaik-
kakin useimpien tulos oli l1ahella
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kaytetyn asteikon keskiarvoa.
Samoilta luokilta 16ytyi kuitenkin
koko Mallipuiston koulutydhon
sitoutuneimmat tytot.

Osaaminen, uskomukset ja koulumenestys

Koulumenestys syntyy oppilaan
halusta kayttdd osaamistaan
koulun tavoitteiden suuntaisesti.
Ei riitd, ettd osaa periaatteessa
tai uskoo osaavansa, vaan on
oltava valmis opiskelemaan ja
oppimaan juuri se, mita eri oppi-
aineissa kulloinkin on vuorossa.
On kuunneltava tunnilla ja teh-
téava vaaditut kotitehtavat seka
osoitettava osaaminen tunneilla
ja kokeissa.

Oppimaan oppimisen arvioin-
nissa mitattu osaaminen selittaa
noin kolmanneksen oppilaiden
lukuainekeskiarvon vaihtelusta.
Tama on toisaalta aiemman op-
pimisen seuraus — se, mita kou-

lussa ja muualla on opittu — toi-
saalta pohja, jonka varaan tuleva
oppiminen rakentuu.

Koulumenestys ei kuitenkaan
synny pelkdstd osaamisesta,
vaan oppilaiden asenteet ja us-
komukset vaikuttavat siihen,
kaytetdankd omaksuttuja tietoja
ja taitoja seka halutaanko nahda
vaivaa jonkin uuden oppimiseksi.
Oppimista tukevien uskomusten
vahvistaminen on téssa keskeis-
td. Koulumenestyksen yhteys
oppilaiden kotitaustaan nousee
esiin kaikissa tutkimuksissa, mut-
ta sen vaikutus on selvasti oppi-
laan omia toiminnaksi muuntuvia
asenteita heikompi.
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Haitalliset uskomukset nakyvat
luokassa ehkd myonteisia sel-
vemmin, mutta niiden rooli jaa
koko oppilasjoukossa myodnteisia
heikommaksi. Joissain luokissa
olisi kuitenkin tarkeintd ehkaista
haitallisten uskomusten kehitys,
jotta myonteiset asenteet paasi-
sivat kehittymaan.

Oppilaiden arvio omasta ky-
vykkyydestaan poikkeaa muista
asenteista sikali, ettd se padosin
heijastaa jo saavutettua menes-
tysta.




Oppimaan oppimisen arviointi Suomessa

Oppimaan oppimisen arvioin-
timenetelmaa alettiin  kehittéa
Suomessa vuonna 1995. Pro-
fessori Jarkko Hautamaen joh-
tama tutkimusryhma sai Ope-
tushallitukselta tehtavakseen
maaritelld oppimaan oppimisen
teoreettisen viitekehyksen. Vuon-
na 1996 perustettiin Koulutuksen
arviointikeskus, jossa alettiin
kehittdad arviointivalineistda ja
tehtiin Helsingin kaupungin Ope-
tusviraston toimeksiannosta en-
simmainen pilottitutkimus.

Arviointikeskus toteutti Ope-
tushallituksen  toimeksiannosta
seuraavina vuosina Vviisi valta-
kunnallista oppimaan oppimisen
arviointitutkimusta — kuudensilla
luokilla vuosina 1996 ja 2003, yh-
deksansilla luokilla 1997 ja 2001,
ja lukioiden ja ammatillisten oppi-
laitosten toisella vuosikurssilla
vuonna 2000. Arviointitutkimuk-
sia on tehty lisaksi yksittaisten
kuntien ja koulujen toimeksian-
nosta etenkin paakaupunkiseu-
dulla mutta myds muualla Suo-
messa.

Tehtdvasarjoja on  kehitetty
peruskoulun nivelvaiheisiin
— koulunkayntiaan aloittaville,
kolmas-neljasluokkalaisille, viides-
kuudesluokkalaisille ja yhdeksas-
luokkalaisille — seka toisen asteen
koulutuksen toiselle vuosikurssille.

Oppimaan oppimisen arvioin-
tiin on osallistunut vuoteen 2010
mennessa lahes 100 000 pe-
ruskoululaista ja toisen asteen
opiskelijaa. Nain on muodostunut
yksi laajimmista suomalaisista
samaan tehtdvasarjaan perus-
tuvista ~ osaamistietokannoista.
Se tarjoaa valtakunnallisen oppi-
maanoppimisvalmiuksien normi-
aineiston, johon kunnat ja koulut
voivat verrata omien oppilaiden-
sa tuloksia.

Vuoden 2010 alussa on alettu
opetus- ja kulttuuriministerion
toimeksiannosta laatia oppimaan
oppimisen verkkosivustoa, jon-
ka on maara valmistua vuoteen
2012 mennessa.

Arviointikeskus on myos ollut
vuodesta 1998 asti mukana EU:n
koulutuspoliittisessa yhteistyossa
kehittamassa yleiseurooppalais-
ta oppimaan oppimisen arvioin-
timittaria.

Koulutuksen arviointikeskus

Koulutuksen arviointikeskus on
Helsingin yliopiston opettajan-
koulutuslaitoksella toimiva yksik-
ko. Keskus perustettiin oppimaan
oppimisen arviointia varten, mut-
ta sen toiminta on vuosien varrel-
la laajentunut kattamaan muita-
kin tutkimus- ja arviointipalveluja.

Koulutuksen arviointikeskus
toteutti PISA 2006 -tutkimuksen
Suomen osuuden.

Vuoden 2008 alusta arviointi-
keskus on osallistunut tehostetun
ja erityisen tuen kehittamistoimin-
ta KELPO:on arvioimalla hank-
keen etenemistd Suomen kun-
nissa. Arviointikeskus on tukenut
asiantuntijana kuntia naiden laa-
tiessa suunnitelmia tehostetun ja
erityisen tuen jarjestamisesta ja
toisaalta koonnut kuntien kehitta-
misraporteista alueellisia yhteen-
vetoja opetus- ja kulttuuriministe-
ridlle.

Arviointikeskus on mukana
KELPO-hanketta taydentavassa
paakaupunkiseudun (PKS) kehit-
tdmisverkostossa tutkijana, kou-
luttajana ja yhteisten tilaisuuksien
jarjestajana.

Arviointikeskuksessa on te-
keillda  Koulun laatumittaristo
helpottamaan  perusopetuksen
laatukriteerien mukaista laadun-
arviointia kouluissa ja kunnissa.

Arviointikeskus on myds mu-
kana Tampereen yliopiston ter-
veystieteen laitoksen johtamassa
MetrOP 2010—2012 -hankkees-
sa. Tutkimuskohteena ovat Hel-
singin metropolialueen kunnat,
ja  nakokulmana alueellisen
eriytymisen nakyminen nuorten
osaamisessa, koulua koskevis-
sa asenteissa ja hyvinvoinnissa.
Tutkimuksen ensimmainen vaihe
on maara toteuttaa marraskuus-
sa 2010.

Lisdksi Koulutuksen arviointi-
keskus tarjoaa asiakkaile mo-
nipuolisia tutkimus-, koulutus- ja
tiedonkeruupalveluja. Arviointikes-
kuksella on kaytdssaan tehok-
kaat skannerit, joiden avulla tutki-
muslomakkeita voidaan kasitella
erittédin nopeasti. Arviointikeskus
on muun muassa tallentanut
THL:n valtakunnallisen koulu-
terveyskyselyn aineiston vuosi-
na 2008—2010.
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