Helsingin yliopiston rehtorille

Helsingin yliopiston rehtori asetti 22.1.2008 asiantuntijaryhman, joka sai tehta-
vakseen selvittdaa, oliko vuonna 1937 Helsingin yliopiston Historiallis-
kielitieteellisessa osastossa hylatyn Israel-Jakob Schurin vaitoskirjan kasitte-
lysséa loukattu hyvaa tieteellistd kaytantéd. Tyéryhman puheenjohtajaksi rehto-
ri nimesi hallinto-oikeuden professori Olli M&denpaan ja jaseniksi yleisen kieli-
tieteen professori Fred Karlssonin ja uskontotieteen dosentti Olli Alhon.

Tyéryhma on kokoontunut nelja kertaa. Tyéryhmalla on ollut kaytettavissaan
Helsingin yliopiston Historiallis-kielitieteellisen osaston poytakirjat Schurin vai-
toskirjaa kasittelevista kokouksista sekd niiden Schurin vaitoskirjan arviointia
koskevat liitteet. Tydryhma on myo6s hyoédyntanyt Historiallis-kielitieteellisen
osaston muita poytakirjoja kaudelta 1932-1939 sekéd Helsingin yliopiston Kes-
kushallinnon arkistoa. Lisaksi tydryhmé on perehtynyt Simo Muirin artikkeliin
"Israel-Jakob Schurin vaitdskirjan hylkaaminen Helsingin yliopistossa 1937.
Antisemitismia, kielikiistaa ja henkildintrigejd” (Historiallinen aikakauskirja
2007, 463-483). Tyoryhmalla on myods ollut kaytettdvissaan lehtori Helmut
Diekmannilta ja professori emeritus Dietrich Assmannilta saadut arviot Schurin
vaitoskirjan kieliasusta. Edelleen tyéryhméa on hyddyntanyt Abo Akademin
humanistisen tiedekunnan poytakirjoja kevatlukukaudelta 1938 sek&a Turun
yliopistossa séilytteilla olevaa professori Albert Hamalaisen kirjakokoelmaa.

Saatuaan selvityksensa valmiiksi tyéryhma luovuttaa kunnioittavasti raporttin-
sa ja arviointinsa tulokset rehtorille.

Helsingiss&, huhtikuun 9. paivana 2008

Olli Alho Fred Karlsson Olli M&enpaa



Asiantuntijatyéryhman raportti
ISRAEL-JAKOB SCHURIN VAITOSKIRJAN KASITTELY JA HYLKAAMINEN
HELSINGIN YLIOPISTOSSA LUKUVUONNA 1936-1937

1 Tyéryhman selvityksen ja arvioinnin kohde

Helsingin yliopiston Historiallis-kielitieteellinen osasto® hylkési julkisen tarkas-
tuksen jalkeen 29.5.1937 vaitdskirjana esitetyn Israel-Jakob Schurin vaitoskir-
jakasikirjoituksen Wesen und Motive der Beschneidung im Licht der alttesta-
mentlichen Quellen und der Vélkerkunde (Mit Beriicksichtigung von Sabbath
u. Pesah). Tutkija Simo Muir on Historiallisessa aikakauskirjassa (4/2007) jul-
kaistussa artikkelissaan tuonut esiin epailyn, etta vaitdskirjan kasittely ei ollut
oikeudenmukainen ja ettd menettely loukkasi Schurin oikeusturvaa. Artikkelis-
sa katsotaan lisaksi, etta vaitoskirjan hylkdamiseen johtaneet argumentit olisi-

vat olleet tieteellisesti kyseenalaisia ja motiiveiltaan juutalaisvastaisia.

Tyoryhman arvioinnin kohteena on Schurin vaitoskirjan kasittely Helsingin yli-
opistossa hyvan tieteellisen kaytanndn noudattamisen kannalta. Selvitettava-
na on siten ensisijaisesti, oliko vaitoskirjan arviointimenettely asianmukaista ja
samanlaista kuin muilla sen ajan vaittelijéilla, noudatettiinko siina vakiintuneita
tieteellisia kriteereja ja otettiinko vaittelijan oikeusturva riittavasti huomioon.

Tyoryhma ei arvioi siséllollisesti Schurin vaitoskirjan tieteellisia ansioita, puut-
teita tai tasoa. Mikali sita pidetaan perusteltuna ja tarpeellisena, téllaisen tie-
teellisen arvion tekeminen edellyttdd vaitoskirjan problematiikkaan sisallolli-
sesti perehtyneitéd asiantuntijoita. Koska arvio tehtaisiin runsaat 60 vuotta vai-
toskirjan julkaisemisen jalkeen, se olisi joka tapauksessa valttamatonta suh-
teuttaa vaitoskirjan julkaisemisen aikana noudatettuun tieteelliseen standar-

diin.

2 Tyoryhman arvioinnin perusteet

Hyvan tieteellisen kaytannon perusteita ja vaatimuksia ei ollut ainakaan do-
kumentoidusti maaritelty Helsingin yliopistossa vuonna 1937. Tydryhma kat-
S00, ettd se ei voi taannehtivasti soveltaa myodskaan parhaillaan kaytossa ole-
via hyvan tieteellisen kaytdanndon maarittelyja, joista keskeisin on Tutkimuseet-
tisen neuvottelukunnan ohje Hyva tieteellinen kaytanto ja sen loukkausten ka-

sittely (2002).

Tyoéryhma on pyrkinyt huolellisesti pohtimaan mahdollisuutta varsin pitkan ajan
kuluttua arvioida hyvan tieteellisen kaytdnnon noudattamista tilanteessa, jossa
tallaisen kaytadnnon perusteita ei ollut erikseen maaritelty. Tyéryhma katsoo,
ettd nimenomaisten maarittelyjen puuttuessa on kuitenkin mahdollista jalkika-
teen kayttaa arvioinnin perusteena sellaisia yleisia tieteellisen kaytannon me-
nettelyllisia ja laadullisia l&htokohtia, joihin Helsingin yliopiston ja sen tiedeyh-

teison voidaan katsoa olleen sitoutunut vuonna 1937.

! Ty6ryhméa noudattaa tassa selvityksessa 1930-luvun kaytantdd, jossa osaston nimi kirjoitet-

tiin isolla alkukirjaimella.



Tallaisia laadullisia kriteereitd ovat tyéryhman arvion mukaan ainakin tieteen
vapauden perusteiden ja tasapuolisen menettelyn noudattaminen. Naiden kri-
teerien kayttamista puoltaa myds se, ettd niiden sisaltamilla vaatimuksilla ol
tuolloin yleiset perusteet myds voimassa olleessa perustuslaissa.

Tieteellisen vapauden perusteet nojautuvat arviointiajankohtana voimassa ol-
leen perustuslain, Suomen Hallitusmuodon (1919) 77 8:n sddnnokseen, jonka
mukaan Helsingin yliopistolla pysytettiin itsehallinto-oikeus. Helsingin yliopis-
ton jarjestysmuodon perusteista annetun lain (1923/191) 1 8:n mukaan yliopis-
ton tehtavana oli "edistaé vapaata tutkimusta ja tieteellista sivistysta Suomes-
sa”. Tasapuolisen menettelyn noudattamisen vaatimus voidaan perustaa eri-
tyisesti Suomen Hallitusmuodon 5 8:n sdannodkseen, jonka mukaan "Suomen
kansalaiset ovat yhdenvertaiset lain edessa.”

Tyb6ryhman arvioinnin perusteena on naiden kriteerien mukaisesti lahinna se,
onko Israel-Jakob Schurin véaitoskirjan kasittelyssd noudatettu tieteen vapau-
teen sekd yhdenvertaiseen menettelyyn sisaltyvia laadullisia periaatteita ja
vaatimuksia.

Tieteellisen vapauden voidaan vaitoskirjan julkaisemiseen aikaan katsoa sisél-
tdAneen muun muassa seuraavat kriteerit:

e vapaus uuden, tieteellisesti perustellun tiedon esittdmiseen

e Kkritiikin vapaus

¢ tutkimustulosten objektiivisen ja avoimen arvioinnin periaatteiden nou-
dattaminen.

Tasapuolisen menettelyn voidaan katsoa vaitdskirjan julkaisemiseen aikaan
edellyttaneen ainakin seuraavien menettelyvaatimusten noudattamista:?

e syrjinnan kiellon noudattamista

e objektiivista kohtelua

e vaitoskirjan kasittelya, tarkastamista ja arviointia koskevien menettely-
sdannosten noudattamista.

Vaitoskirjan kasittelyd koskevat menettelysaannokset sisaltyivat Schurin vai-
toskirjaa kasiteltdessa Helsingin yliopiston sddnntt sisaltavaan asetukseen
(1924/228, jaljempéana Helsingin yliopiston saannot). Asetuksen siséltoa selos-
tetaan jallempana tarkemmin ja arvioitaessa, noudatettiinko vaitoskirjan kasit-
telyssd myds naita oikeudellisia menettelyvaatimuksia.

2 Eduskunnan tuolloinen oikeusasiamies Esko Hakkila kuvaa kommentaariteoksessaan Suomen tasaval-
lan perustuslait. Porvoo 1939 yhdenvertaisuusvaatimuksen sisaltdd seuraavasti: ”Tuomareiden ja mui-
den virkamiesten velvollisuutena on toimia mahdollisimman puolueettomasti ja objektiivisesti. Virka-
miehen hengenheimolaisten, puoluetovereiden tai aateystavain suosiminen ei saa tulla kysymykseen,
yhtd vahan kuin virkamies saa toiminnassaan suosia sitd tai tata poliittista puoluetta tai aatevirtausta.
Henkilokohtaiset sympatiat tai antipatiat eivat saa vaikuttaa viranomaisten toimintaan. Viranomainen ei
saa kiinnittdd huomiota siihen, mita etua hénelld itsellddn saattaa olla siitd, ettd virkatoimi suoritetaan
maaratylla tavalla. Yhteiskunnallinen asema, varallisuus, uskonnollinen ja valtiollinen vakaumus tai
muut sellaiset seikat eivat saa vaikuttaa mit&én eroavaisuutta kansalaisten asemaan lain edessa.”



3. Israel-Jakob Schurin vaitéskirjan kasittelyn arviointi menettelylliselta
kannalta

3.1. Vaitoskirjan kasittelyd, arviointia ja hyvaksymistéa koskevat sddnnokset

Vaitoskirjan esittamiseen, tarkastukseen ja arviointiin sovellettiin lukuvuonna
1936-1937 Helsingin yliopiston sdé&nnot sisaltavan asetuksen (8.9.1924/228)
87-90 8:n sdanndksia. Sdannodksissa maariteltin suhteellisen yksityiskohtai-
sesti vaitoskirjan kasittelyn eri vaiheita. Tasséa luvussa arvioidaan, noudattiko
Historiallis-kielitieteellinen osasto asianmukaisesti néitd menettelyvaatimuksia
Israel-Jakob Schurin vaitoskirjan kasittelyssa.

3.2. Oikeus julkaista vaitoskirja

Oikeus julkaista vaitoskirja ja julkisesti puolustaa sita lisensiaatinarvon saami-
seksi oli Helsingin yliopiston saantdjen 87 8:n 1 momentin mukaan filosofises-
sa tiedekunnassa silla, "joka asianomaisessa tiedekunnassa on saavuttanut
kandidaatinarvon”.

Helsingin yliopiston pieni konsistori oli 11.4.1934 myodntanyt Schurille eriva-
pauden suorittaa kandidaatin tutkinnon Historiallis-kielitieteellisessa osastossa
ilman ylioppilastutkintoa. Schurin suoritettua taman tutkinnon hanella oli ylei-
nen kelpoisuus julkaista osaston tieteenaloihin kuuluva vaitoskirja ja julkisesti
puolustaa sita lisensiaatinarvon saamiseksi.

3.3. Schurin vaitéskirjan esitarkastus ja julkaisuluvan mydntaminen

Vaitoskirjan esitarkastusmenettelyd maéaaritteli Helsingin yliopiston saantéjen
88 §, jonka mukaan "[v]aitdskirja on, sittenkuin tiedekunta alustavasti sita tar-
kastettuaan on antanut siihen luvan, toimitettava painosta ja julkisesti tarkas-
tettava.” Tata pykalad tasmentavien Historiallis-kielitieteellisen osaston tutkin-
tovaatimusten (s. 6) mukaan [llisensiaatinvaitoskirjaksi aiotun teoksen tekija
jattad Osaston dekaanille yhden kokonaisen, taysin selvasti, mieluimmin ko-
neella kirjoitetun kappaleen vaitdskirjastaan. Osasto maaraa yhden tahi kaksi
henkil6a sita tarkastamaan seka ilmoittamaan, katsovatko he, ettd vaitoskirjal-
la on sellainen tieteellinen arvo, ettd voidaan antaa lupa sen julkaisemiseen.”

Schurin vaitdskirja ilmoitettiin tarkastettavaksi Historiallis-kielitieteellisen osas-
ton kokouksessa 19.9.1936. Sen esitarkastajiksi maarattiin moraali- ja yhteis-
kuntafilosofian professori Rafael Karsten seka itdmaiden kirjallisuuden profes-
sori Aapeli Saarisalo. Saarisalon 3.10.1936 paivatyn lausunnon mukaan "teos
on omaperainen ja metodiltaan johdonmukainen ja kasittelee aihetta, jota ei
ole ennen Talmudin ainehiston pohjalta tutkittu”. Karstenin samana paivana
antaman lausunnon mukaan “Avhandlingen kommer enligt min bestdmda
Overtygelse att ha ett mycket stort vetenskapligt varde och jag forordar utan
tvekan beviljande av tryckningstillstdnd.” Molemmat esitarkastajat siis puolsi-
vat julkaisuluvan myontamista, ja se myonnettiin yksimielisesti osaston koko-
uksessa 3.10.1936.



Schurin vaitéskirjan esitarkastus ja julkaisuluvan myoéntaminen tapahtuivat
asianmukaisessa ja normaalissa menettelyssa. Huomiota voidaan taydenta-
vasti kiinnittaa siihen, etta painatusluvan myoéntaminen oli melko tiukka menet-
tely, ja lupa saatettiin eraissa tapauksissa myos hylata. Kuten jaksossa 4.1
osoitetaan, nain tapahtui kaudella 1932-1939 ainakin kuudessa tapauksessa,
kun painatuslupia myénnettiin yli kuusikymmenta.

3.4. Vaitoskirjan julkinen tarkastus
Vastavaittajan ja valvojan maardaminen

Tiedekunta méaarasi Helsingin yliopiston saantdjen 89 §:n 1 momentin mukaan
"vastavaittajan vaitoskirjaa tarkastamaan ja jonkun jasenensa valvojaksi vai-
tostilaisuuteen”. Taman mukaisesti Historiallis-kielitieteellinen osasto méaéarasi
Schurin vastavaittajaksi professori Rafael Karstenin ja vaitostilaisuuden valvo-
jaksi altailaisen kielentutkimuksen professori Gustaf John Ramstedtin.

Vaitostilaisuuden valvojaksi aikaisemmin maaratty professori Saarisalo oli pyy-
tanyt ja saanut virkavapautta 1.-15.4.1937 tutkimusty6ta varten British Mu-
seumissa. Hanen tarkoituksenaan oli 19.3.1937 paivatyn virkavapaushake-
muksen mukaan tehda tutkimusta Studia Orientalia —sarjassa julkaistavaa ar-
tikkelia varten. Virkavapauden perusteeksi Saarisalo ilmoitti liséksi jo kolmen
viikon ajan pitdneensé opetustuntinsa kaksinkertaisina.

Vastavaittdjan ja valvojan maaraamisen voidaan arvioida tapahtuneen asian-
mukaisessa ja Helsingin yliopiston sdéntdjen mukaisessa menettelyssa.

Vaitostilaisuus

Vaitostilaisuutta koskevien sddnndsten mukaan tiedekunnan maaraaman vas-
tavaittgjan oli esiinnyttava ensimmaisena. "Senjalkeen on muidenkin sallittu
tehda muistutuksia vaitdskirjaa vastaan.” (Saantdjen 89.2 8) Schurin vaitosti-
laisuudessa 10.4.1937 muistutuksia esittivat kolme henkildd vastavaittajan
esiintymisen jalkeen. Nain monen muistutuksen esittajan esiintyminen oli to-
dennékoaisesti poikkeuksellista tuolloisissa oloissa, mutta se oli yliopiston
saantojen sallimaa.

Julkisessa tarkastuksessa oli "kaytettdva jompaakumpaa maan kielista tai sita
vierasta kielta, jolla vaitéskirja on kirjoitettu, tai muuta tiedekunnan hyvaksy-
maa kielta.” (Saantdjen 87.3 8). Schurin vaitdstilaisuudessa yksi muistutuksen
esittajistd, suomalaisugrilaisen kansatieteen professori Albert Hamalainen
kaytti ainakin osaksi suomen kielta, vaikka Schur ei hallinnut suomea. Menet-
telyd ei voida pitaa ainakaan akateemisten kohteliaisuusnormien mukaisena,
silla vaittelija ilmoitti tilaisuudessa valvojan raportin mukaan, ettd han ei ym-
marrd suomea. Koska muistutuksen tekija nain ollen tiesi Schurin kielitaidon
rajoituksen, hanen ei olisi tullut kayttdd suomea.

Vaitostilaisuuden valvoja ei kuitenkaan olisi Helsingin yliopiston saantéjen mu-
kaan voinut estaa tai kieltéd muistutuksen esittajaa kayttdmasta suomen kiel-
ta. Valvojan olisi sen sijaan tullut ensisijaisesti kehottaa muistutuksen tekijaa



kayttamaan ruotsia tai saksaa tai vime kadessa itse kdantaa muistutukset
naille kielille. Kun valvoja ei menetellyt nain, vaitostilaisuuden kulkua ei talta
osin voida pitdaa asianmukaisena, siltéa osin kuin Schur ei saanut riittavaa tilai-
suutta esittda omat nakemyksensa Hamalaisen muistutusten johdosta.

3.5. Vaitoskirjan arviointi ja hyvaksymismenettely
Vaitoskirjan tieteelliset ja kieltéa koskevat kriteerit

Vaitoskirjan tieteellisen arvioinnin kannalta ainoa sisalldllinen kriteeri sisaltyi
Helsingin yliopiston saantéjen 87 8:n 2 momenttiin, jonka mukaan
"[v]aitéskirjan tulee olla itsenaiseen tutkimukseen perustuva tieteellinen esitys
jostakin asianomaisen tiedekunnan oppialaan kuuluvasta aineesta.” Vaitoskir-
jan kielta koskevan 3 momentin mukaan vaitoskirja oli kirjoitettava "jommalla-
kummalla maan kielella tahi tiedekunnan suostumuksella muulla kielella.”

Vaitoskirjan arviointi- ja hyvaksymismenettely

Vaitoskirjan arviointi- ja hyvaksymismenettelyd saanteli Helsingin yliopiston
saantdjen 90 8. Tiedekunnan puolesta esiintyneen vastavaittajan oli neljan vii-
kon kuluessa annettava kirjallinen lausuntonsa, "jonka tulee sisaltda arvostelu
seka vaitoskirjan tieteellisesta arvosta ja siita, vastaako se tarkoitustansa, etta
myo6skin puolustuksesta.”

Virallinen vastavaittaja, professori Karsten esitti omassa 17.4.1937 paivatyssa
lausunnossaan vaitoskirjan hyvaksymistad. Lausunnon mukaan vaitoskirja "ut-
gor ett synnerligen viktigt och beaktansvart bidrag till den israelitisk-judiska
och aven den allménna religionshistorien och val motsvarar det andamal for
vilket den utgivits.” Vaitdskirjan puolustuksesta Karsten esitti seuraavan arvi-
on: "Forf.:ns forsvar vid disputationstillfallet kan betecknas sasom glansande
och vitthande om den djupa sakkunskap han forvarvat sig pa omradet.”

Vastavaittdjan lausunnossa arvioitiin myds vaitdskirjan kieliasua: "Mag. Schurs
framstallningssatt ar visserligen i allmanhet klart, men hans benagenhet for
alltfor langa meningar och en stravan till koncentration gor att framstallningen i
vissa delar kommer att lida av en viss tyngd och starkt tar eftertanken i an-
sprak. Tyvarr lider avhandlingen @ven av en ratt stor mangd tryckfel, vilka dock
aro av mindre betydelse och ingenstades giva anledning till missuppfattning.”

Vaitoskirjan hylkdamista koskeva arviointi

Vaitoskirjan mahdollista hylkdamista koskivat seuraavat sddnnokset. Jos viral-
lisen vastavaittajan arvostelu oli hylkaava, hanen tuli esittda "ne syyt ja asian-
haarat, joihin se perustuu.” (1 mom.) Virallisen vastavaittajan ohella myos tie-
dekunnan jasenella oli oikeus vaatia vaitoskirjan hylkédamista joko vastavaitta-
jdn muistutusten nojalla tai muilla perusteilla. Mikali joku tiedekunnan jasen
esitti tallaisia muita hylkdamisperusteita, ne tuli esittaa kirjallisesti (2 mom.).

Saantdjen 90 8:sta kay ilmi, ettd muilla henkiloilla kuin vastavaittajalla ja tiede-
kunnan jasenelld ei ollut oikeutta vaatia vaitoskirjan hylkaamista. Virallinen



vastavaittgja kuitenkin otti osaa asian kasittelyyn tiedekunnassa, vaikka han ei
olisikaan ollut sen jasen (3 mom.). Tiedekunnalla oli lisaksi oikeus kutsua toi-
sen tiedekunnan opettaja apujasenekseen vaitdskirjaa arvosteltaessa (4
mom.).

Historiallis-kielitieteellisen osaston puolesta esiintynyt vastavaittgja Karsten
esitti Schurin vaitdskirjan hyvaksymista. Vaitoskirjan hylkdamista esittivat
osaston jasenet, vaitostilaisuuden valvoja, professori Ramstedt ja ylimaaraise-
na vastavaittgjana esiintynyt professori Hamalainen. Molemmat perustelivat
hylkaamista erillisissa 24.4.1937 annetuissa lausunnoissaan. Naiden hylk&aa-
mista esittaneiden lausuntojen johdosta vastavaittaja Karsten esitti vielda
5.5.1937 omat kommenttinsa.

Schurin vaitoéskirjan hylkdamisvaatimukset tehtiin Helsingin yliopiston saanto-
jen mukaisessa menettelyssa. Vaatimukset oli perusteltu tieteellisin ja muodol-
lisin, l&hinn& vaitéskirjan kieliasua koskevin kriteerein. Hylkdamisvaatimusten
johdosta kaytiin viela jatkokeskustelua vaitoskirjan tieteellisesta arvosta.

Vaittelijan oikeusturva

Vaittelijan kuulemista koskevan sddnntksen mukaan vaitéskirjan tekijalle ol
"suotava tilaisuus tiedekunnan maaraamassa ajassa kirjallisesti vastata muis-
tutuksiin”. Vasta taman jalkeen tiedekunta sai ottaa asian lopullisesti ratkaista-
vakseen (Saantdjen 90 §8:n 2 mom.). Helsingin yliopiston saantoihin ei sisalty-
nyt menettelyd, jolla vaitoskirjan arvosteluun tai hylkdamiseen tyytymaton olisi
voinut saattaa taman asian uudelleen kasiteltavaksi.

Schurille varattiin saantéjen mukaisesti tilaisuus vastata vaitoskirjan hylk&aa-
mista vaatineiden osaston jasenten Hamalaisen ja Ramstedtin esittamiin muis-
tutuksiin. Vastineessaan 5.5.1937 Schur esitti yksityiskohtaiset kommenttinsa
naiden muistutusten johdosta.

Ennen kuin osasto otti vaitoskirjan hyvaksymista koskevan asian lopullisesti
ratkaistavakseen, se pyysi vield lausunnon vaitéskirjan kieliasusta lehtori Gus-
tav Schmidtilté ja lehtori Heinrich Schlickingiltd. Lausunnoissa vaitoskirjassa
kaytettyad kieltd arvosteltiin ankarasti. Mydés nama lausunnot annettiin tiedoksi
Schurille, joka 20.5.1937 paivatyssa kirjeessaan Historiallis-kielitieteelliselle
osastolle ilmoitti saaneensa tiedoksi vaitoskirjan tyylia ja kieliasua koskevat
huomautukset. Schur ilmoitti niiden johdosta olevansa halukas painattamaan
"en nyredigerad upplaga av avhandlingen” ja pyysi lupaa "att forenkla tran-
skriptionen samt dessutom taga bort underrubrikerna”.

Historiallis-kielitieteellinen osasto totesi kokouksessaan 22.5.1937, etta vaitte-
lijan kirje ei aiheuttanut toimenpiteitd osaston puolelta. Samassa kokouksessa
osasto paatti yksimielisesti hylata Schurin vaitdskirjan.

Vaittelijan kuulemismenettelyd voidaan pitaa riittdvana ja se taytti myos yli-
opiston sédantdjen mukaiset menettelyvaatimukset. Vaittelijan ehdottamaa véi-
toskirjan toimituksellista muuttamista ja kielellista yksinkertaistamista ei ilmei-



sesti olisi voitu hyvaksya sen jalkeen, kun vaitéskirja oli jo julkisesti tarkastettu
vaitostilaisuudessa.

3.6. Yhteenveto Israel-Jakob Schurin vaitskirjan kasittelystd muodollisten menette-
lyvaatimusten noudattamisen kannalta

Israel-Jakob Schurin vaitoskirjan kasittelyn ja arvioinnin eri vaiheissa noudatet-
tua menettelyd Historiallis-kielitieteellisessé osastossa voidaan pitaa Helsingin
yliopiston sdanttjen mukaisena. Tosin vaitostilaisuudessa esitettya suomen-
kielista arvostelua voidaan pitdd epaasianmukaisena ja akateemisten kohte-
liaisuussaantdjen vastaisena. Vaitostilaisuuden valvoja ei kuitenkaan saanto-
jen mukaan olisi voinut kieltd& arvostelun esittdmista suomen kielella.

Vaitoskirjan arvostelusta kaytiin suhteellisen runsaasti keskustelua. Vaittelija
sai asianmukaisesti tilaisuuden vastata vaitdskirjaa kohtaan esitettyyn tieteelli-
seen seka kieliasua ja tyylid koskevaan muodolliseen kritiikkiin. Julkisesti tar-
kastetun vaitoskirjan korjaaminen jalkikateen ei ilmeisesti olisi naiden menette-
lyvaatimusten mukaan ollut mahdollista.

Tybryhma esittaa yleisend arvionaan, ettd Israel-Jakob Schurin vaitéskirjan
kasittelyssa ja arvioinnissa noudatettiin Helsingin yliopistossa voimassa olleita
menettelyvaatimuksia. Menettelylliselta kannalta vaitoskirjan kasittelyyn ei ole
huomauttamista.

4. Israel-Jakob Schurin vaitéskirjan kasittely menettelyn tasapuolisuuden
kannalta arvioituna

4.1. Tarkastuskaytannot ja yksittaiset tarkastukset Historiallis-kielitieteellisessa osas-
tossa vuosina 1932-1939

Muodostaakseen kasityksen siité, kohdeltiinko Israel-Jakob Schuria ja hanen
vaitdskirjaansa samoin kuin muita vaitoskirjoja ja niiden tekijoitd 1930-luvun
Historiallis-kielitieteellisessa osastossa, tydryhma selvitti vaitdskirjojen tarkas-
tuskaytannot tassa tiedekunnassa kaudella 1932-1939. Perusaineistona olivat
Helsingin yliopiston keskusarkistossa olevat osaston poytakirjat ja tuolloin
voimassa olleet ohjeet ja maaraykset. Kaikki alempana annettavat paivamaa-
rat viittaavat osaston ao. paivana pidetyn kokouksen poéytakirjaan tai sen liit-
teisiin.

Puheena olevalla seitsenvuotiskaudella Historiallis-kielitieteellisessa osastos-
sa tarkastettiin noin 70 vaitoskirjaa. Saadakseen vertailuaineistoa Schurin vait-
telyprosessin tapahtumille tyéryhma on paapiirteittain tutustunut kaikkiin naihin
vaittelyprosesseihin, ja tarkasti niihin, joiden yhteydessa syntyi keskustelua
vaitoskirjan tasosta ja hyvaksymisesta tai hylkdadmisesta joko esitarkastukses-
sa tai vaitostilaisuudessa.

Nykyisenkaltaisia vaitdskirjatydn ohjaajia ei tuolloin ollut ja muutenkin vaitds-
kirjojen ohjaus oli vahanpuoleista tai olematonta. Tohtorinvaitskirjan tarkas-
tamisen ensi vaiheessa vaittelija jatti virallisesti tydnsa tarkastettavaksi, jolloin
osaston seuraavan kokouksen poytakirjaan tuli merkinta “N.N. ilmoittaa véi-



toskirjan” tai “N.N anmaler en avhandling”. Tassa tai seuraavassa kokoukses-
saan osasto maarasi kaksi jasentddn antamaan lausunnon, voitiinko painatus-
lupa myontad. Osaston kokoukset pidettiin joka tai vahintdén joka toinen viik-
ko.

Esitarkastuslausunnot annettiin usein kahdessa tai jopa yhdessa viikossa. Oli
harvinaista, ettd ne viipyivat enemman kuin kuukauden. Jos esitarkastuslau-
sunnot olivat myonteisia, eika kukaan osaston jasen muuten vastustanut pai-
natusluvan myontamista joko omalla kriittisella kirjallisella lausunnolla tai vaa-
timalla liséalausuntoja, painatusluvan saattoi saada jopa 1-2 viikossa tarkastuk-
seen jattamisen jalkeen. Tahan nopeaan joukkoon kuului mm. Schur, joka jatti
vaitoskirjansa tarkastettavaksi 19.9.1936 ja sai painatusluvan kaksi viikkoa
my6hemmin 3.10.1936.

Schurin esitarkastajien, professori Rafael Karstenin ja professori Aapeli Saari-
salon lyhyet lausunnot olivat varauksettoman myonteisia: Karsten puhui tyon
hyvin suuresta tieteellisesta arvosta, Saarisalo piti sitA omaperaisena ja meto-
diltaan johdonmukaisena (LIITTEET 1, 2). Kieliasusta ei lausuttu mitdén. Vaik-
ka lausunnot olivat nykyisiin verrattuina lyhyita, ne eivat pituudeltaan eivatka
melko ylimalkaiselta sisalloltéan poikenneet monista muista saman ajan lau-
sunnoista.

Kiistanalaisissa esitarkastustapauksissa painatusluvan myontadminen saattoi
kestdd kuukausia ja lupa saatettiin myontad aanestyksen jalkeen. Esimerkiksi
Lauri Hakulisen painatuslupaa kasiteltiin viidessa kokouksessa melkein koko
kevatlukukauden 1933, kunnes painatuslupa myodnnettiin 27.5.1933. Samaten
tarvittiin koko kevatlukukausi 1935, uudet esitarkastajat (joista Eino Kaila esitti
painatusluvan epaamista 23.2.1935) ja viisi osaston kokousta, ennen kuin Ei-
no Krohnin sai painatusluvan 25.5.1935. V. J. Sukselaisen vaitéskirjan esitar-
kastukseen tarvittiin vuosina 1938-1939 kuusi osaston kokousta, ja sen lopul-
liseen hyvaksymiseen viela viisi lisaa.

Puheena olevalla seitsenvuotiskaudella tarkastetusta noin 70 vaitoskirjasta
Schurin oli ainoa, joka (toukokuun lopussa 1937) hylattiin vaitostilaisuuden jal-
keen. Mutta esitarkastuksessa hylattin kuusi kasikirjoitusta: L. Nieminen
18.1.1935, J. Karhu 3.10.1936, Y. Paatero 8.5.1937, G. Krohn 28.5.1938, M.
Widnas 17.12.1938 seka A. Rytkdnen 28.1.1939. Hylattyja vaitoskirjoja oli siis
7170 eli 10%. Kun liséksi otetaan huomioon edelld mainitut (ja useat muut vas-
taavat) tapaukset, missa esitarkastuksen yhteydessa syntyi hyvinkin kriittista
keskustelua painatusluvan myodntamisestda, voidaan todeta, ettd Historiallis-
kielitieteellisessa osastossa kiinnitettiin vakavaa huomiota vaitéskirjojen ta-
soon.

Osaston huoli vaitéskirjojen tasosta oli ajankohtainen kysymys juuri Schurin
vaitellessa 10.4.1937. Viikkoa myéhemmin, eli 17.4.1937, osastossa aanestet-
tiin M. Wilskan vaitdskirjan hyvaksymisesta. Wilska oli 7.3.1936 ilmoittanut vai-
toskirjansa “Kansanopistoaatteen kehitys Suomessa vuosina 1868-1892" ja
saanut painatusluvan 9.5.1936 V. Voionmaan ja J. A. Hollon empivien paina-
tuslupalausuntojen pohjalta. Wilska sai kuitenkin painatuslupansa ilman lis&-
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lausuntoja tai -keskusteluja, aivan kuten Schurkin, jonka esitarkastuslausunnot
olivat varauksettoman myonteisia.

Wilskan vaitdstilaisuuden jalkeen osastokasittely alkoi ja siihen tarvittiin nelja
kokousta. Kokouksessa 30.1.1937 Edwin Linkomies esitti Wilskan vaitdskirjan
hylkaamista, perusteluina mm., etté teos oli vaatimaton historiikki, menetelmal-
taan alkeellinen ja vastasi keskinkertaista pro gradu -tutkielmaa.

Wilskan vaitoskirjan paatoskasittely oli siis 17.4.1937. Edwin Linkomies esitti
uuden, pitkén lausunnon, jossa han mm. totesi: “Jos tama vaitoskirja hyvaksy-
taan, merkitsee se vaitdskirjojen tason huomattavaa alentamista.” Muitakin
kriittisia kirjallisia lisélausuntoja esitettiin, kuusi kappaletta kymmenen sivun
verran. Lopulta vaitdskirja hyvaksyttiin &anestyksen jalkeen aanin 14-13. Hy-
vaksymistd kannattaneista jokaikinen lausui poytékirjaan enemman tai va-
hemman epéilevan mielipiteen: “epaillen” (Katara, Cederberg, R. Karsten ja
useat muut), “suurin epailyksin” (esitarkastaja J. A. Hollo), “hor inte till de goda
och inte till de medelmattiga avhandlingarna” (A. Lilius). Ainakin kaksi osaston
jasenta (Cederberg, Lilius) ilmoitti hyvaksymisensa syyksi sen, etteivat katso-
neet voivansa asettua painatuslupaa kannattaneiden esitarkastajien mielipi-
dettd vastaan.

Samassa kokouksessa 17.4.1937 esitettiin my0s vastavaittaja Rafael Karste-
nin lausunto Schurin vaitoskirjasta ja itse vaitostilaisuudesta. A. F. Puukon
ylimaaraisesta opponoinnista Karsten lausui lyhyesti, ettd se oli kasitellyt tek-
nisia yksityiskohtia. Valvoja G. J. Ramstedt ilmoitti toimittavansa lausunnon
myohemmin.

Lukuvuotena 1936-1937 Wilskan tapaus ei ollut ollut ensimméainen ongelmalli-
nen, koska jo syyslukukaudella J. Karhun vaitéskirjalta “Muinaissuomalaisten
karhunkaato ja peijaiset” (522 s.) oli evétty painatuslupa 3.10.1936. Muutama
viikko Wilskan vaitéskirjan taparan hyvaksymisen jalkeen eli 8.5.1937 harkitta-
vana oli Y. Paateron venajan kieltad kasittelevan vaitoskirjan painatuslupa. Esi-
tarkastaja Eino Niemisen mielesta Paaterolla ei ollut “taytta kielentutkijan otet-
ta”. Toinen esitarkastaja Jalo Kalima puolsi painatuslupaa vain epardiden,
“muistaen oman vastuun ja sen paanvaivan, jota monet muut heikot viimeai-
kaiset vaitoskirjat ovat osastolle tuottaneet”. Paaterolta evéttiin painatuslupa.

Schur oli saanut painatusluvan 3.10.1936, samassa kokouksessa, missa J.
Karhulta evattiin painatuslupa. Wilskan ja Paateron heikkotasoisia vaitoskirjoja
k&siteltin samanaikaisesti Schurin vaitdskirjan lopullisen arvostelun kanssa.
Avoin ja kovakin keskustelu vaitoskirjojen laatuvaatimuksista oli meneillaan,
kolmen rajatapauksen seké Linkomiehen kaynnistaman ryhtiliikkeen takia.

Tata taustaa vasten oli ymmarrettavaa, ettd Schurin vaitoskirja joutui tiukkaan
lopputarkastukseen, erityisesti koska vaitdstilaisuudessa oli esiintynyt perati
kolme ylim&araista vastavaittajaa.

Seuraavana lukuvuotena 1937-1938 painettavaksi hyvaksyttiin kuusi vaitoskir-
jaa ja yhdelta evattiin painatuslupa (G. Krohn, 28.5.1938). Esitarkastaja Albert
Liliuksen mukaan Krohnin kasikirjoitus “ei ole laheskaan hyvaksyttavan vaitos-
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Kirjan tasolla” ja esitarkastaja J. A. Hollo taas totesi sen olevan “keskenerainen
([saksan] kielen ja tyylin puolesta), enk& katso mitenk&an voivani puoltaa ano-
tun painatusluvan myéntamista”.

Schur jatti korjatun version vaitdskirjastaan esitarkastukseen 25.9.1937, nelja
kuukautta hylkddmiseen jalkeen. Lausunnot todettiin kokouksessa 6.11.1937
Gunnar Landtmanin lausunto oli mydnteinen (LIITE 3), Aapeli Saarisalon télla
kertaa kielteinen (LIITE 4). Kokouksessaan 27.11.1937 osasto keskeytti Schu-
rin samana paivana paivatysta pyynnosta hanen toisen vaittelemisyrityksensa.
Teknisesti Schurilta ei siis toisella yrittamalla evatty painatuslupaa. Schur mai-
nitsee kaksi syyta keskeyttamispyynndlleen: asiantuntijoiden erimielisyyden
seka halunsa olla aiheuttamatta lisdvaivaa osastolle.

Lukuvuotena 1938-1939 painettavaksi hyvaksyttiin 14 vaitoskirjaa ja kahdelta
evattiin painatuslupa (M. Widnas 17.12.1938, aanestyksen jalkeen 20-8, vaik-
ka slavistiikan asiantuntija prof. J. J. Mikkola oli esitarkastajana puoltanut pai-
natuslupaa; A. Rytkénen, 28.1.1939).

Paatelméana voidaan todeta seuraava: Neljanéa lukuvuotena 1932-1936 Histo-
riallis-kielitieteellinen osasto tarkasti 34 vaitoskirjaa ja epasi vain yhdelta ilmoi-
tetulta vaitoskirjalta painatusluvan (L. Nieminen, 18.1.1935), vaikka Lauri Ha-
kulisen ja Eino Krohnin vaitdskirjat saivatkin painatusluvan vasta pitkallisen
esitarkastuksen jalkeen. Kolmena lukuvuotena 1936-1939 sen sijaan tarkas-
tettiin melkein sama méaara vaitoskirjoja (36), jolloin viideltd evattiin painatus-
lupa. Schur hylattiin kerran ja keskeytti kerran ja lisdksi oli viela Wilskan tapara
hyvaksyminen. Kiistanalaisia tapauksia oli siis perati kahdeksan, vaikka tarjot-
tujen kasikirjoitusten maara ei ollut oleellisesti kasvanut. Mahdollisesti seka il-
moitettujen vaitoskirjojen etta niiden esitarkastuksen taso oli laskenut. Joka
tapauksessa dokumentein voidaan osoittaa, etta osasto alkoi kiinnittda entista
enemman huomiota vaitoskirjojen hyvaksyttavyyden minimitasoon.

Painatusluvan epaamisen jalkeen oli 4arimmaisen harvinaista yrittdd uudel-
leen. Ainoa uudelleen yrittanyt ja lopulta kolmentoista vuoden jalkeen vuonna
1952 vaitellyt oli Maria Widnas.

Schurin vaitéskirjan hylkaaminen vaitdstilaisuuden jalkeen ei ollut ainutlaatui-
nen tapahtuma. Historiallis-kielitieteellisesséd osastossa ja sen jatkajassa hu-
manistisessa tiedekunnassa vaitoskirja on hylatty vaitostilaisuuden jalkeen ai-
nakin kuusi kertaa: 1857, 1900, 1937, 1946, 1986 ja 2007.2

4.2. Schurin vaitéskirjan saksankielinen kieliasu

Saksan kielella Kkirjoitettuja vaitoskirjoja tarkastettiin  Historiallis-kielitie-
teellisessad osastossa kaudella 1932-1939 kymmenkunta. Yleensa saksan kie-

® Vuonna 1857 Eero Salmelaisen vaitoskirja hylattiin plagioinnin takia. Laaksonen (2004) on
dokumentoinut tapahtumat. Vuonna 2007 humanistinen tiedekunta hylkasi vaitdstilaisuuden
jalkeen erdan vaitoskirjan. Vaittelija valitti kuitenkin paatoksesta opintosuoritusten tutkintolau-
takuntaan, joka paatti, ettei vaitdsta voinut endé tuossa vaiheessa hylata. Seka vaitéksen esi-
tarkastajat ettd vastavaittaja olivat nimittéin puoltaneet sen hyvaksymistd. Taman jalkeen tie-
dekuntaneuvosto hyvaksyi vaitéskirjan alimmalla arvosanalla.
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len asusta ei sanottu mitdan, poikkeuksena kuitenkin Edv. Reinin ja H. Gum-
meruksen esitarkastuslausunnot 19.1.1935 Henrik Zilliacuksen vaitoskirjan
kieliasusta:

"Kuitenkaan en voi puoltaa sen painattamista ennenkuin lukemassani
saksankielisessa kasikirjoituksessa esiintyvat monet kieli- ja kirjoitusvir-
heet - mm eraat hullunkuriset svetisismit - ovat tulleet korjatuiksi."
(Rein, 88)

"Dock maste jag, s& som prof. Rein, som villkor fér arbetets tryckning
som akademisk avhandling uppstalla, att den delvis bristfalliga tysk-
sprakiga Oversattningen av den pa svenska skrivna texten revideras
och péa nodiga stallen rattas." (Gummerus, §8)

Henrik Zilliacus sai painatusluvan myota mahdollisuuden saksalaisen kieliasun
hiomiseen. Hanen vaitdskirjansa hyvaksyttiin 25.5.1935.

Schurin vaitdskirjan kasittelyssa puutteelliseen kieliasuun ja lukuisiin painovir-
heisiin kiinnitettiin huomiota vasta vaitdstilaisuudessa ja sen jalkeisessé tiede-
kuntakasittelyssa. Esitarkastajat Karsten ja Saarisalo (toisin kuin Rein ja
Gummerus) eivat olleet naista puutteista huomauttaneet. Vakiintunutta kielen-
tarkastuskaytantéa ei tuolloin ollut. Tyéryhman tiedossa ei ole muita tapauk-
sia, joissa kirjallinen kielentarkastuslausunto (vielapa kaksi) olisi pyydetty jalki-
kateen.

Gustav Schmidtin lausunto Schurin vaitoskirjan kieliasusta on poikkeukselli-
nen niin laajuutensa kuin sisdltonsékin puolesta. Siksi tydoryhma pyysi riippu-
mattoman lausunnon Schurin vaitoskirjan kieliasusta Helsingin yliopiston sak-
san kielen lehtorilta Helmut Diekmannilta, joka nykydan tarkastaa saksankie-
listen vaitoskirjojen kieliasun (LIITE 5). Lisdksi tybryhma sai vapaaehtoisen
lausunnon kieliasusta professori em. Dietrich Assmannilta (LIITE 6), jolla my6s
on pitkd kokemus kielentarkastuksesta.

Molemmat asiantuntijat ovat yksimielisia siitd, ettd kieliasussa on runsaasti
virheitd, ettd Schurin saksassa (erityisesti sanajarjestyksessa) on hanen aidin-
kielensa jiddischin vaikutteita, etta virheet olisivat olleet melko helposti korjat-
tavissa, etta teksti yleisesti ottaen on tyyliltdan hyva ja helppolukuinen, etta
Schmidtin lausunto vaikuttaa tilausty6lta ja ettd se on tyyliltaan asenteellinen
seka tendenssimainen.

Esitarkastusmenettely petti ainakin kielentarkastuksen osalta. Schur ei (toisin
kuin Zilliacus) saanut mahdollisuutta kieliasun korjaamiseen, vaikka hén
20.5.1937 paivatyssa kirjelmassa tarjoutui korjaamaan tekstia ja kustanta-
maan uuden painoksen. Kuten edella todettiin, julkisesti tarkastetun vaitoskir-
jan korjaaminen jalkikéateen ei ilmeisesti olisi voimassa olleiden menettelyvaa-
timusten mukaan ollut mahdollista. Kokouksessaan 22.5.1937 osasto paatti
jattaa kirjelman vaille toimenpiteita.
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4.3. Valvojan toiminta

Alun perin valvojaksi maaratty prof. Aapeli Saarisalo pyysi vapautusta tehta-
vasta tehdakseen tutkimusmatkan Englantin (LIITE 7). Uudeksi valvojaksi
maarattiin 3.4.1937 prof. G. J. Ramstedt. Valvojan vaihtaminen ei ollut ainut-
laatuista. Vuosina 1932-1939 se tapahtui ainakin viisi kertaa eri syista: 1933
(L. Hakulisen vaitostilaisuus), 1937 (Schur), 1939 (A. Salo, G. Lundstrom, E.
Hummelstedt).

Valvoja G. J. Ramstedt osallistui melkein vastavaittajan tavoin Schurin vaitos-
kirjan arvioimiseen. Tamakaan ei ollut ainutlaatuista. Valvoja J. Jaakkola antoi
kriittisia lausuntoja my6s M. Wilskan vaitoskirjasta (17.4.1937, 81).

Valvoja Ramstedt ei toiminut korrektisti antaessaan (kaantamatta tai muuten
asiaan puuttumatta) ylimaaraisen vastavaittgjan Albert Hamalaisen esittaa kri-
tiikkinsa voittopuolisesti suomeksi, jota Schur ei ymmartanyt.

4.4. Professori Aapeli Saarisalon toiminta

Prof. Saarisalo antoi esitarkastuslausunnon Schurin vaitoskirjan kummastakin
versiosta. Vaitoskirjan myéhempi versio syyskuulta 1937 ei liene sailynyt, mut-
ta sen on ainakin kieliasultaan oletettava olevan laadukkaampi kuin kevaan
vaitostilaisuudessa virallisesti tarkastettu versio.

Saarisalon lausunnot ovat ristiriitaisia: ensimmainen oli varauksettoman myon-
teinen, toinen kielteinen. Todennakoisesti Saarisalon ensimmainen tarkastus
ei ollut ollut tarpeeksi huolellinen, ja kasittelyn mutkistuttua han vaihtoi mielipi-
detta toisen perusteellisemman tarkastuksen yhteydessa.

4.5. Professori Antti Filemon Puukon toiminta

Schurin vaitoskirjaa koskevassa keskustelussa on vaitetty, etta ylimaaraisena
vastavaittgjana esiintyneen Vanhan testamentin eksegetiikan professori A. F.
Puukon merkittdvana pontimena olisi ollut juutalaisvastaisuus. Puukon aktiivi-
suus on sinansa hyvin ymmarrettavissa, koska jo Schurin vaitoskirjan otsikos-
sa ilmoitetaan aihetta kasiteltavadn Puukon oman alan eli Vanhan testamentin
lahteiden valossa.

Pauli M.K. Niemelan Puukkoa koskevasta vaitdskirjasta Antti Filemon Puukko.
Suomalainen Vanhan testamentin tutkija ja tulkitsija (Suomen eksegeettisen
seuran julkaisuja 74, Helsinki 1999, 274 s.) ei 10ydy tukea talle vaitteelle, ei
myoskaan Heikki Raisdsen Puukkoa koskevasta artikkelista Suomen Kansal-
lisbiografiasta (s.v. Puukko, Antti Filemon), missé todetaan (s. 833), ettéa Puu-
kolla oli “avioliittonsa ja opiskelunsa kautta laheiset suhteet Saksaan, mutta
mikaan ei viittaa natsiyhteyksiin”.

Piispa Mikko Heikka kaynnisti 11.1.2008 blogissaan tasté asiasta keskustelun,
johon Pauli M. K. Niemel&d samana paivana lahetti seuraavan kannanoton:



14

“- - . Puukolla oli tiiviit ja laheiset yhteydet Saksaan, kuten monella
muullakin suomalaisella tutkijalla. Han tutustui Saksan opintojen aikaan
tulevaan vaimoonsa Helene Fuchseliin. Puukon opettaja ja suuri vaikut-
taja oli Rudolf Kittel, jonka kirjoituksia eksiilin aikaisen Israelin uskon-
nonhistorian kuvauksista kaytettiin juutalaisvastaiseen propagandaan.
Kittelid itsedan ei syytetty juutalaisvastaisuudesta. Hanelta pyydettiin
asiantuntijalausuntoa 1912 kaytyyn jumalanpilkkaoikeudenkayntiin (Ku-
sche 1991). Rudolf Kittelin poika Gerhard Kittel (UT:n tutkija) tuli tunne-
tuksi juutalaisvastaisista mielipiteistaan. Puukolla ei ollut tietddkseni yh-
teyksia poika Kitteliin. Mutta oliko omena pudonnut kauas? Vaitoskirjani
perusteella en ole tunnistanut Puukossa juutalaisvastaisuutta. Se ei ole
tullut missaan ilmi. - - Kannattaa kuitenkin olla hieman varovainen, en-
nen kuin lausuu Puukon juutalaisvastaisuudesta mitaan. - -
(http://www.pod.fi/heikka/?p=56, luettu 31.3.2008)

On péaateltava, ettei Puukon juutalaisvastaisuutta ole dokumentoitu.
4.6. Professori Albert Hamalaisen toiminta

Ylim&araisenad vastavaittgjana esiintynyt Albert Hamaldinen oli Helsingin yli-
opiston suomalaisugrilaisen kansatieteen professori 1931-1949. Oli luonnollis-
ta, etta han oli kiinnostunut Schurin vaitoskirjasta, koska se (otsikkoa mydten)
kasitteli ymparileikkauksen aihetta myods kansatieteellisestd nakokulmasta (“- -
im Licht der alttestamentlichen Quellen und der Volkerkunde”).

Hamalaisen tutkijanprofiilin kuului materiaalisen kansatieteen ohessa oleelli-
sena osana tapojen ja kansanperinteen tutkimus (hanen vaitoskirjansa kasitte-
li mordvalaisten, tSeremissien ja votjakkien kosinta- ja haatapoja). Hamalaisel-
l& oli myds tausta uskontotieteessa. Katsauksessaan suomalaisen uskontotie-
teen historiaan Turun yliopiston vertailevan uskontotieteen professori Veikko
Anttonen kirjoittaa (Uno Harvasta puheen ollen) mm. nain:

“Bringing the strands of these threads together we end up in the work of
Uno Holmberg-Harva and the rise of comparative religion in Finland.
Uno Harva (until 1927 Holmberg) was one of the few scholars in Finno-
Ugric ethnography - along with ethnologist Albert Hamalainen — who
pursued anthropological studies under the tutelage of Edward Wester-
marck.”
(http://www.hum.utu.fi/oppiaineet/uskontotiede/en/research/history/, lu-
ettu 2.4. 2008)

Hamalainen tunsi siis hyvin sen westermarckilaisen perinteen, joka oli vaikut-
tanut myods  Schuriin. Hamaldisen  kirjoituksiin  kuuluu  sellaisia
uskontotieteellisia aiheita kuin “Menschen und tierformige Abbilder in Magie
und Kult der finnisch-ugrischen Volker’ja “Beitrage zur Bildmagie”. Nain Riitta
Raty kuvaa Hamalaisen tutkijanprofiilin yhtd merkittdvaa osaa:

“In his research, he aimed to provide a psychological explanation for
the numerous magic rites involving such parts of the body as nails, hair,
teeth, blood, sweat, saliva, tears, afterbirth, umbilical cord and faeces,


http://www.hum.utu.fi/oppiaineet/uskontotiede/en/research/history/
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and the fluids and items of clothing in contact with the body.” (Riitta
Raty, “Albert Hamalainen - champion of Finno-Ugrian ethnology”, Matti
Réasanen, toim., PIONEERS. The History of Finnish Ethnology, Studia
Fennica Ethnologica 1, 1992, 110-111).

Hamalainen oli pateva arvioimaan Schurin vaitdskirjaa seka kansatieteellises-
td ettd uskontotieteellisestd nakokulmasta. Hamalaisen 13-sivuinen lausunto
sisaltéda perusteltua kritiikki&, mm. sen, etta Schur ei ollut ollenkaan kayttanyt
ymparileikkauksen etnologisen teorian klassista paateosta, Heinrich Schurtzin
Altersklassen und Mannerbinde. Eine Darstellung der Grundformen der Ge-
sellschaft (1902), vaan tyytynyt erdaseen toiseen Schurtzin yleisluonteiseen
teokseen ja lisaksi viitannut vain Karstenin, Landtmanin ja Westermarckin ai-
hetta koskeviin lyhyisiin kannanottoihin.

Albert Hamalainen testamenttasi kirjansa Turun yliopiston erikoiskokoelmaksi,
jossa tallella on hadnen kappaleensa Schurin véaitoskirjasta (Hamalainen II.
473). Jokseenkin joka aukeamalla on runsaasti asiasisaltoon (ja kieliasuunkin)
liittyvia kommentteja, kysymyksid ja huutomerkkeja (LIITE 8). Hamalainen oli
lukenut teoksen erittdin perusteellisesti, ja han kritisoi sita ensisijaisesti tieteel-
lisesta nakokulmasta.

4.7. Schurin yritys véitella tohtoriksi Abo Akademissa kevaalla 1938

Epaonnistuttuaan kaksi kertaa Helsingin yliopistossa vuonna 1937 Schur yritti
kevatlukukaudella 1938 vaitella tohtoriksi Abo Akademissa. Hanen jattamansa
kasikirjoituksen otsikko oli nyt "Die Beschneidung im Licht der alttestament-
lichen und nachbiblisch-judischen Folklore”. Painatuslupa-asia oli esilla huma-
nistisen tiedekunnan neljassa kokouksessa 1.2, 28.2, 16.3. ja 24.3.1938 (Abo
Akademis centralarkiv, Humanistiska fakultetens protokoll 1937-1938).

Ensin filosofian professori Rolf Lagerborg ja Helsingin yliopiston itamaiden kir-
jallisuuden professori Knut Tallgvist olivat laatineet painatuslupaa puoltavat
lausunnot (paivatty 28.2. 1938 ja 25.2. 1938). Lagerborgin mukaan vaitoskirja
"ager ett sddant varde, att tillstand till dess utgivande som specimen for licen-
tiatgrad av Fakulteten kan beviljas”. Tallgvist puolestaan katsoi, etta vaitoskirja
oli "vard att utges som akademiskt specimen”.

Taman jalkeen tiedekunta pyysi kaksi lisdlausuntoa, joiden Kirjoittajat olivat
eksegetiikan professori Rafael Gyllenberg ja sosiologian dosentti K. Rob. V.
Wikman. Gyllenbergin lausunto (paivatty 11.3.1938) oli murskaavan kriittinen:
“- - mag. Schurs s.k. avhandling kan éverhuvud inte rubriceras som vetens-
kap”. Myods Wikmanin lausunto (paivatty 10.3.1938) oli hyvin kriittinen ja paat-
tyi nain: “Jag kan darfor icke underlata att uttala mina betéankligheter mot av-
handlingens framtradande sasom ett specimen for licentiatgrad ...".
Kokouksessaan 24.3.1938 tiedekunta paatti 4anin 5-4 olla mydntamaétta Schu-
rille painatuslupaa.*

* Dekaani Rolf Lagerborg kuului painatuslupaa puoltaneeseen vihemmistoon. Kohtalon ivaa on siiné,
ettd Lagerborgin oma vaitdskirja Moralens vasen oli hylatty vaitdstilaisuuden jélkeen Helsingin yliopis-
tossa vuonna 1900. Sen ranskankielinen versio La morale publique hyvéksyttiin korkeimmalla arvosa-
nalla “trés honorable” Sorbonnen yliopistossa vuonna 1903, arvostelulautakunnan jasenina mm. Emile
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4.8. Arviointia tieteellisten ndkemyserojen ja koulukuntien vaikutuksesta

Schurin véaitoskirjan kasittelyn yhteydessa esiin tulleet ndkemyserot kertovat
eri tieteenalojen poikkeuksellisesta yhteentérmayksestd, jonka voimakkuutta
lienevat korostaneet lausunnonantajina toimineiden henkildiden maailmankat-
somukseen liittyvat eroavuudet. Silmiinpistavaa on, etta vaitdskirjan puolusta-
jat eivat nae siind vahaisiksi koettujen muodollisten puutteiden liséksi juuri mi-
taan moitittavaa. Hylkdamisen kannalla olleet taas eivat nédhneet siina sen pa-
remmin sisall6llisesti kuin muodollisesti mitaan kiitettavaa.

Schurin tutkimuksen paaotsikko Wesen und Motive der Beschneidung viittaa
yksiselitteisesti sen sosiaaliantropologisen koulukunnan kysymyksenasettelui-
hin, jonka tunnetuin edustaja oli Edward Westermarck. Koulukunnan tutkimuk-
set olivat usein yhteen kohteeseen, esim. kansaan tai kansanosaan kohdistu-
via monografioita, laajasti syntetisoivia jonkin inhimillisen piirteen yleiskatsa-
uksia tai niiden alkuperdaa hahmottavia tutkimuksia. Westermarckin teoksia oli-
vat mm. Avioliiton synty (1932) ja Moraalin synty ja kehitys (1933). Hanen op-
pilaistaan Rafael Karsten kirjoitti uskonnollisen palvonnan alkuperasta ja Gun-
nar Landtman sosiaalisten luokkien eriarvoisuuden historiasta. Kaikki kolme
olivat kasitelleet monografioissaan myds ymparileikkauksen ilmenemismuoto-
ja.

Historiallis-kielitieteellinen osasto nayttaa pitaneen Schurin kasikirjoitusta en-
nen muuta sosiaaliantropologisena tutkimuksena maaratessdan esitarkasta-
jaksi ja myo6hemmin vastavaittajaksi professori Karstenin; toisena esitarkasta-
jana oli itamaisen kirjallisuuden professori Aapeli Saarisalo.

Vaitoskirjan otsikon jatko, ...im Licht der alttestamentlichen Quellen und der
Volkerkunde (Mit Beriicksichtigung von Sabbath u. Pesah) tuo mukaan yhtaal-
td Vanhan testamentin eksegetiikan kayttdméat lahdeaineistot ja toisaalta ylei-
sen etnologian vertailevan tutkimusotteen. Vaitostilaisuudessa edellista aluetta
edusti ylimaaraisena vastavaittajana professori Antti Puukko ja jalkimmaista
niin ikaan ylimaaraisena vastavaittajana professori Albert Hamalainen.

Vaitostilaisuuden valvojana toimi professori G. J. Ramstedt, joka kirjallisessa
lausunnossaan nojautuu professori Puukon ("en man som jag garna ville kalla
sakkunnig i detta slag av vetenskap, professorn i gammaltestamentlig exege-
tik”) lausuntoon.

Historiallis-kielitieteellinen osasto asettui paatoksenteossaan kustoksen ja yli-
maaraisten vastavaittijien kannalle ja hylkasi Schurin vaitoskirjan yksimieli-
sesti. Vaikka vaitoskirjan kritiikki ja ilmeisesti paatoskin perustuivat tieteellisten
nakokohtien lisdksi paljolti tybn muodollisiin ja saksan kieleen liittyviin huo-
mautuksiin, on pidettdva mahdollisena, ettd paatoksen taustalla oli myds ylei-
sempia nékokohtia.

Durkheim ja Lucien Lévy-Bruhl. Helsingin yliopistossa Lagerborg vaitteli vihdoin vuonna 1906 (ai-
heesta Das Gefiihlsproblem).
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Naista ilmeisin oli, ettd Edvard Westermarckin edustama tutkimussuunta sai
vaistya 1940-luvulle tultaessa uusien tutkimuksellisten ja metodisten suunta-
usten tieltd. Uusi kansallinen tilanne ei suosinut tutkijaresurssien suuntaamista
etaisiin ja meille vieraisiin kansoihin, varsinkaan Westermarckin ja hanen kol-
legojensa ja oppilaittensa edustamassa kosmopoliittisessa hengessa. Suo-
messa harjoitetulle yhteiskunnan ja kulttuurin tutkimukselle osoitettiin uusia,
kansallisia tehtavia, sellaisia, jotka esimerkiksi kansanrunoudentutkimus oli jo
pitk&d&n kokenut omikseen.

Westermarckilainen kulttuurintutkimus joutui myos paradigmaattisen Kkritiikin
kohteeksi. Evolutionistinen nakemys lakkasi jo 1920-luvun lopulla olemasta
kulttuurintutkimuksen hallitseva teoria, ja erityisesti brittildisen antropologian
piirissa kehittynyt funktionalismi epé- tai suorastaan antihistoriallisine paino-
tuksineen valtasi alaa. Kulttuuristen ilmididen alkuperdn ongelma sai vaistya
sellaisten kysymyksenasetteluiden tieltd, joiden uskottiin olevan tieteellisin
menetelmin helpommin selvitettavissa. Westermarckilaisen koulukunnan heik-
kenevaan asemaan lienee jonkin verran vaikuttanut myos se, ettd useat kou-
lukunnan hallitsevista hahmoista olivat ruotsinkielisia ja nakemyksiltéan kan-
sainvalisesti orientoituneita liberaaleja; ja erdissa tapauksissa aktiivisia uskon-
non vastustajia.

Vanhan testamentin eksegetiikka sellaisessa muodossa, kuin sitd Helsingin
yliopistossa edusti professori Puukko, ei kuulunut kansallisiin tieteisiin, mutta
Lundin historiallis-kriittiseen koulukuntaan tukeutuvana se edusti metodisesti
pikemminkin uutta, esiin murtautuvaa kuin perinteellisempaa nakemysta (ja
saikin tallaisena osakseen kritiikkia kirkon vanhoilisemman suunnan edustajil-
ta).

Voidaan varovasti olettaa, ettéd edella mainitulla seikoilla on ollut vaikutusta
siind vaiheessa, kun Historiallis-kielitieteellinen osasto arvioi annettujen lau-
suntojen painoarvoa ja teki asiassa paatoksensa.

4.9. Yhteenveto Israel-Jakob Schurin vaitoskirjan kasittelystéa menettelyn tasapuoli-
suuden kannalta

Historiallis-kielitieteellinen osasto ja sen nimedmat toimihenkilot kohtelivat
Schuria epaasiallisesti neljalla tavalla:

i. Saarisalo antoi eri vaiheissa kaksi tieteellisesti ristiriitaista esitarkas-
tuslausuntoa.

ii. Karsten ja Saarisalo eivat esitarkastajina huomauttaneet kieliasun
puutteista.

iii. Jalkikateen toimitettu kielentarkastus oli ylimitoitettu ja Schmidtin
kielentarkastuslausunto oli tarkoitushakuinen.

iv. Hamalaisen suomenkielinen (ylimaarainen) vastavaitos ei ollut kor-
rekti, eikda mydskaan valvoja Ramstedtin riittAméatén puuttuminen ta-
han.

Tybéryhma arvioi, ettd Historiallis-kielitieteellisen osaston esitarkastusprosessi
ei Schurin tapauksessa kaikilta osin toiminut, kuten olisi pitdnyt. Ei kuitenkaan
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voida paatella, etta ndma nelja seikkaa yhdessa tai erikseen sellaisinaan olisi-
vat johtaneet Schurin vaitoskirjan hylkéamiseen.

5. Tyéryhman arvioinnin tulokset
Tybryhma paatyy edella esittdmansa perusteella seuraaviin tuloksiin:

Israel-Jakob Schurin vaitoskirjan kasittelyssa noudatettiin Helsingin yliopiston
saanndissa maariteltyja menettelyvaatimuksia.

Vaitoskirjan esitarkastusprosessissa voidaan havaita ylimalkaisuutta ja pinnal-
lisuutta, mutta se ei selitd vaitoskirjan hylkaamista. Myoskaan vasta arviointi-
prosessin loppuvaiheessa suoritetun kielentarkastuksen tulokset eivat olleet
ainoa syy hylkaamiseen. Vaitoskirjan Helsingin yliopistossa (ja sittemmin Abo
Akademissa) saama massiivinen tieteellinen kritiikki sen sijaan viittaa siina ha-
vaittuihin laadullisiin ongelmiin. Vaikka Schurin vaitdskirja oli ilmeisesti laadul-
taan rajatapaus, jonka arvioinnissa myos koulukuntaerimielisyydet vetivat eri
suuntiin, tyéryhma katsoo, etté vaitoskirjan hylkdamiselle esitettiin tieteellisesti
perustellut argumentit monipuolisen ja avoimen keskustelun perusteella.

Samaan aikaan useat muut vaitoskirjakasikirjoitukset joutuivat Historiallis-
kielitieteellisessa osastossa yhta kovan tieteellisen kritiikin kohteeksi ja meneil-
la&n oli keskustelu vaitoskirjojen laatuvaatimuksista.

Tybryhma ei ole l6ytanyt nayttdd juutalaisvastaisuudesta Schurin vaitoskirjan
tarkastus- ja arviointiprosessin eri vaiheissa lukuun ottamatta Schmidtin kie-
lentarkastuslausunnon eraita asenteellisia muotoiluja.

Esitetyn perusteella tyéryhma arvioi, etté Israel-Jakob Schurin vaitoskirjan ka-
sittelyssa ei loukattu sellaisia hyvéan tieteellisen kdytannén menettely- ja laatu-
vaatimuksia, joihin Helsingin yliopiston ja sen tiedeyhteisén voidaan katsoa ol-
leen sitoutunut vaitdskirjan arvioinnin ajankohtana.
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Prof. Rafael Karstenin lausunto Historiallis-kielitieteelliselle osas-
tolle Israel-Jakob Schurin vaitoskirjaksi aiotusta teoksesta

Prof. Aapeli Saarisalon lausunto Historiallis-kielitieteelliselle
osastolle Israel-Jakob Schurin vaitéskirjaksi aiotusta teoksesta

Prof. Gunnar Landtmanin lausunto Historiallis-kielitieteelliselle
osastolle Israel-Jakob Schurin vaitoskirjaksi aiotusta teoksesta

Prof. Aapeli Saarisalon lausunto Historiallis-kielitieteelliselle
osastolle Israel-Jakob Schurin vaitéskirjaksi aiotusta teoksesta

Lehtori Helmut Diekmannin lausunto asiantuntijaryhmaélle Israel-
Jakob Schurin vaitoskirjaksi aiotusta teoksesta

Prof. em. Dietrich Assmannin lausunto asiantuntijaryhmalle Isra-
el-Jakob Schurin vaitéskirjaksi aiotusta teoksesta

Prof. Aapeli Saarisalon virkavapausanomus

Esimerkkeja prof. Albert Hamalaisen Schurin vaitoskirjan kappa-
leesta.



20

Arkistolahteet

Helsingin yliopiston keskusarkisto
- Historiallis-kielitieteellisen osaston poytakirjat 1932-1939
- Keskushallinnon arkisto, anomukset

Abo Akademis centralarkiv
- Humanistiska fakultetens protokoll 1938

Kirjallisuus

Anttonen, Veikko. "Comparative Religion at the University of Turku and the
University of Helsinki: A Brief Survey.”
http://www.hum.utu.fi/oppiaineet/uskontotiede/en/research/history/#1

(luettu 2.4.2008)

Hakkila, Esko. 1939. Suomen tasavallan perustuslait. Porvoo: WSOY.

Laaksonen, Pekka. 2004. "Oikein vai vaarin ymmarretty Eero Salmelainen”.
Bibliophilos 62 (3): 12-18.

Muir, Simo. 2007. "Israel-Jakob Schurin vaitoskirjan hylkaaminen Helsingin
yliopistossa 1937. Antisemitismid, kielikiistaa ja henkildintrigeja”. Historiallinen
aikakauskirja 105 (4): 463-483.

Niemela, Pauli M.K. 1999. Antti Filemon Puukko. Suomalainen Vanhan testa-
mentin tutkija ja tulkitsija. Suomen eksegeettisen seuran julkaisuja 74. Helsin-
ki.

Raty, Riitta. 1992. “Albert Hamalainen - champion of Finno-Ugrian ethnology”,
Matti Rasénen, toim., PIONEERS. The History of Finnish Ethnology, Studia
Fennica Ethnologica 1: 103-125. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.



